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PREDMET KOVAC PROTIV HRVATSKE

(Zahtjev br. 503/05)

PRESUDA

STRASBOURG
12. srpnja 2007.

Ova Ce presuda postati konacnom pod okolnostima utvrdenim u &lanku 44. stavku 2. Konvencije. MoZe biti podvrgnuta
uredni¢kim izmjenama.



U predmetu Kovac¢ protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi u vije¢u u sastavu:

g. C.L. Rozakis, predsjednik,
g. L. Loucaides,
gd N. Vaji¢,
g. A. KOVLER,
g. K. Hajiyev,
g. D. Spielmann,
g. S.E. Jebens, suci,
i g. S. Nielsen, tajnik Odjela,

nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 21. lipnja 2007. godine
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena tog datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 503/05) protiv Republike Hrvatske koji je 17.
prosinca 2004. godine hrvatski drzavljanin, g. Tomislav Kovac¢ (,podnositelj zahtjeva“) podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Konvencija“).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. B. Kozjak, odvjetnik iz Virovitice. Hrvatsku Vladu (,Vlada®“) zastupala je njena
zastupnica gda S. Staznik.

3. Dana 5. prosinca 2006. godine Sud je odlucio o zahtjevu obavijestiti Vladu. Primjenjujuci ¢lanak 29. stavka 3.
Konvencije, odlucio je istovremeno odluciti o0 osnovanosti i dopustenosti zahtjeva.

CINJENICE

|. OKOLNOSTI PREDMETA
4. Podnositelj zahtjeva roden je 1978. godine i Zivi u Virovitici.

5. U neko vrijeme u 2002. godini pred Zupanijskim sudom u Virovitici otvorena je istraga zbog optuzbe za bludne
radnje na Stetu maloljetnice (dvanaestogodisnje djevojcice). Dana 22. travnja 2003. podnositelja zahtjeva saslusao je
istrazni sudac. Obavijesten je o tome da ima pravo na pravnog zastupnika, ali je odlucio braniti se sam. Dana 3. svibnja
2002. navodna zZrtva M.V. dala je iskaz pred istraznim sucem u prisutnosti psihologa. Podnositelj zahtjeva, koji u toj fazi
nije bio zastupan po odvjetniku, nije bio prisutan. Vlada je dostavila kopiju sudskog poziva poslanog podnositelju zahtjeva.
U zapisniku s rocista pred istraznim sucem navodi se da podnositelj zahtjeva nije prisutan, bez ikakvih daljnjih primjedaba
glede razloga njegove odsutnosti. Zapisnik o iskazu M.V. glasi kako slijedi:

“Mene su moiji roditelji i otac i majka poslali jednog dana kod Tome Kovaca [podnositelj] po Steke cigareta i po nas
bicikl koji su moji roditelji ranije posudili Tomi. Ja sam tako i otila kod Tome i na sebi sam imala gacice,
Strample i hlaCe i imala sam neku majcu. Kada je to ba$ bilo ja se ne sje¢am i ne mogu to danas reci. Kada sam
ja tako dosla u tu kuéu gdje Zivi Tomo ja sam jedno vrijeme bila u radionici njegovog oca ,Ferija“ i kada sam ja
bila u toj radionici do$ao je u jednom trenutku i sam Tomo i mene je Tomo kasnije i odveo u svoj stan. U stanu
kod Tome bli su njegova Zena Danijela i njegov sin Zeljko. Kada smo mi tako do$li u Tomin stan u jednom
trenutku meni je Tomo rekao da ja moram i¢i u sobu i da ¢e on mene u sobi pregledati i on me je slao u sobu.
Ja nisam htjela i¢i u sobu i mene je tada Tomo sa kuha¢om udario jedno dva puta po rukama i po ramenu.
Njegova Zena Danijela mu je govorila da me ne tuce pa je tada i Danijela dobila batina i nju je Tomo takoder sa
kuhagom udario po rukama, a Tomo je takoder sa rukama udario svog sina Zelika. Mene je Tomo tada uhvatio
za moju ruku i on me je jednostavno odveo u sobu i mi smo bili sami u sobi i tada je Tomo sa mene skinuo i
povukao moje gacice, Strample i hlace do koljena i zatim me je bacio na krevet i ja sam ostala lezati na ledima i
tada me je Tomo dirao sa svojim rukama po prsima time da je zapravo Tomo sa rukama kruzio po mojem
gornjem dijelu tijela preko majce. Takoder me je sa rukama Tomo dirao po mojoj piSi i meni je to Tomo radio
jedno vrijeme. Meni je tada Tomo rekao da o svemu tome ne smijem nikome nista reéi. Kako je dugo to trajalo
ne mogu reéi. Uglavnom u jednom trenutku Tomo mi je rekao da se spremim, pa sam se ja i spremila i obukla i
potom smo Tomo i ja izasli iz sobe i vratili se nazad u kuhinju gdje su bili Danijela i mali Zeljko. Mene je samo
Tomo sa rukom dirao po mojoj pisi, ali niti u jednom trenutku on nije stavljao svoj prst u moju pisu. Kada smo se
vratili u kuhinju meni je Tomo dao nesto novaca i rekao mi je da si ja za taj novac nesto kupim i rekao mi je da
jaidem kuci i da on po meni nece poslati tati cigarete jer da bi ih ja mogla putem izgubiti. Ja sam se nakon toga
vratila kuéi i ku¢i sam dovezla bicikl od mojih roditelja. Kada sam dosla ku¢i mene su moji roditelji pitali da li ja
zelim vecerati, ali ja nisam htjela jesti i otiS$la sam spavati. Ja mojim roditeljima ni§ta nisam govorila ni te veceri
ni sliedeéeg dana. Slijede¢eg dana kad sam bila u $koli po mene je dosla moja mama i zajedno s njom je bio i
Tomo i mene je moja mama vodila na policiju da ja tamo dadem svoju izjavu i da kazem $to se dogodilo u stanu
kod Tome. Ja sam na policiji izjavila da je mene dirao Tomo jer je tako doista i bilo. Ja inae pohadam 5. razred
Specijalne $kole i ja sam vrlo dobra u€enica. Ja medutim ne znam ni €itati ni pisati, a brojati znam do deset. Ja
nisam nista mojim roditeljima govorila $to mi je Tomo radio kada sam se vratila kuéi jer sam se bojala mojih
roditelja i nisam im se usudila to re¢i.”

Zabiljezeno je i da je kontakt s M.V. teSko uspostavljen.



6. Dana 29. studenoga 2002. Opc¢insko drzavno odvjetni§tvo u Bjelovaru podignulo je optuznicu protiv podnositelja
zahtjeva tereteéi ga za bludne radnje na Stetu maloljetnika.

7. Neutvrdenog datuma zapocelo je sudenje podnositelju zahtjeva pred Opc¢inskim sudom u Virovitici. Dana 25. veljace
2003. raspravni sudac zatrazio je misljenje psihijatra o du§evnom zdravlju i razvoju M.V. U izvje$¢u, podnesenom 10.
ozujka 2003., izmedu ostalog navodi se sljedece:

“...[M.V.] vesela je, znatizeljna sve dotice i pita $to je zanima, na nacin djeteta. Upadljivo odstupa od ponasanja koje
bi bilo uobi¢ajeno za tu kronolodku dob. Tjelesno je zdrava i ne poboljeva. Na direktno pitanje koliko joj je godina
odgovara ,, Dvanaest, ne znam bas..daj mi tu olovku..pa sat..pa telefon...“ Ne zna nabrojati dane u tjednu, ne zna
uopce brojati, ne poznaje slova, teSko se potpisuje, automatski bez razumijevanja tog ¢ina. Ne zna ocitavati vrijeme
sa sata. Zna reéi adresu na kojoj joj stanuju roditelji. Voli se igrati telefonom.

O spornom dogadaju teSko pri¢a. Kao da se tek djelomi¢no sje¢a. Samo ponavlja kako je Tomo Kovac¢ vikao i tukao
je kuhacom, te da svoje dijete tu¢e tom kuhacom.”

8. Raspravni sud odrzao je rociste 22. travnja 2003. Pred raspravnim se sudom podnositelj zahtjeva branio poric¢uéi
optuzbe. Pozvana je i M.V. Tada je, u prisutnosti podnositelja zahtjeva, psihologa i zamjenika drzavnog odvjetnika,
zabiljezeno da M.V. ostaje kod iskaza $to ga je dala pred istraznim sucem. Taj iskaz nije procitan. M.V. je dodala da je
popodne otiSla u stan Kovacevih. Nitko, uklju€ujuci Franju i Tomu Kovaca, nije joj dao nikakve novce. Zamjenik drzavnog
odvjetnika potom je zatrazio da se M.V. ispita u odsutnosti podnositelja zahtjeva. Taj je zahtjev prihvacen i podnositelj
zahtjeva udaljen je iz sudnice. Podnositelj zahtjeva, jo$ uvijek bez pravnog zastupnika, nije uopc¢e imao priliku unaprijed
pripremiti pitanja za svjedokinju. Zapisnik s dodatnim iskazom M.V., danim u odsutnosti podnositelja zahtjeva, glasi kako
slijedi:

“Bojim se Tome Kovaca jer me isti stalno napada, govorec¢i mi da dodem kod tate, nasto ja odgovaram da necu, a
danas uoci glavne rasprave tj. ujutro isti mi je prijetio rije€ima kak ¢u dobiti batina kad se budem vracala sa suda.”

Taj je iskaz potom procitan podnositelju zahtjeva koji je zanijekao da je prijetio M.V. i rekao da ju tog jutra prije dolaska na
sud uopce nije niti vidio. Prisutni psiholog izjavio je da intelektualna razina o$te¢ene odgovara razini prosje¢nog djeteta od
pet godina i Cetiri mjeseca.

9. Sud je uzeo iskaz i od partnerice podnositelja zahtjeva koja je izjavila da je M.V. rekla kako je bila gola s ocem
podnositelja zahtjeva u njegovoj radionici prije nego $to je dosla u ku¢u. SasluSani su i ostali svjedoci, od kojih nitko nije
vidio navodne radnje i koji su isklju€ivo svjedogili o naknadnim dogadajima.

10. U svojoj presudi od 22. travnja 2003. Op¢inski sud u Virovitici proglasio je podnositelja zahtjeva krivim zbog bludnih
radnji na Stetu maloljetnika i osudio ga na zatvorsku kaznu u trajanju od Sest mjeseci. Osudu podnositelja zahtjeva u
odluénoj je mjeri temeljio na iskazu $to ga je M.V. dala pred istraznim sucem. Mjerodavni dio te presude glasi kako slijedi:

“Iz iskaza oStecenice proizlazi da je ista slikovito opisala dogadaj s okrivljenikom, navodeci da ju je okrivljenik prisilio
da ode u sobu, udarajuci je kuha¢om po tijelu, a to da je primijenio i prema izvanbraénoj supruzi te je u sobi u cilju
zadovoljavanja tjelesne pohote, zatrazio od o$te¢enice da skine odjec¢u, rukama je dirao po gornjem i donjem dijelu
tijela. U jednom trenutku naredio joj je da se obuce te joj zaprijetio da o navedenom ne smije nikome nista reci.

Psihologijska obrada nad ostec¢enicom provedena je po proteku godine dana od navedenog dogadaja, a oStecenica
i tada psihologu prilikom intervjua naglaSava da je predmet razgovora dogadaj kada ju je okrivljenik dirao po tijelu.

Kada se ima u vidu ova konstantnost u iskazima o$te¢enice, a imajuéi u vidu da ista prema nalazu vjeStaka
psihijatra uslijed svog psihi¢kog stanja i duSevne nerazvijenosti nije bila u moguc¢nosti pruziti odgovarajuéi otpor,
moze se zakljuciti da je okrivljenik postupao prema osteéenici na nacin kako se i navodi u optuznom aktu.”

11. U svojoj naknadnoj Zalbi podnositelj zahtjeva, koji je sada imao branitelja, zanijekao je optuzbe protiv sebe i
prigovorio da mu nije pruzena prilika ispitati M.V. Osobito je tvrdio da je M.V. trebala dati iskaz u posebnoj sobi i da je taj
iskaz trebao biti snimljen, kako bi ga on mogao preslusati. Uz to je istaknuo da zapisnik o iskazu $to ga je M.V. dala pred
istraznim sucem ne moze nikako odgovarati onome $to je ona zapravo rekla, jer nacin izrazavanja iz zapisnika ne nalikuje
nacinu izrazavanja dvanaestogodi$nje djevojcice s duSevnim smetnjama koja ne zna ¢itati ni pisati i koja ne zna imena niti
jednog od svojih nastavnika. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i da zbog svog niskog stupnja obrazovanja nije mogao
zastititi svoje interese i da mu je stoga od samoga pocetka postupka trebao biti dodijeljen odvjetnik.

12. Dana 26. lipnja 2003. Zupanijski sud u Virovitici odbacio je Zalbu. U svom osvrtu na prigovor podnositelja
zahtjeva glede nagina izraZavanja koji se pripisivao M.V., Zupanijski sud je prihvatio da je tekst njezinoga iskaza sastavio
istrazni sudac i da bi iskaz bio zvu¢ao puno uvjerljivijle da su u njemu to¢no prenesene rije¢i M.V. Medutim, sud je utvrdio
da taj propust ne predstavlja znadajan postupovni nedostatak. Zalbeni se sud nije osvrnuo na prigovor podnositelja
zahtjeva da mu nije pruzena prilika ispitati M.V., te se uglavnom usredotocio na pitanje pouzdanosti M.V. kao svjedokinje.
Mjerodavni dio presude Zalbenoga suda glasi kako slijedi:

“...imajuci u vidu odredbu ¢l. 191. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o kaznenom postupku (...), stoji
Zalbena tvrdnja da je na glavnoj raspravi odrzanoj 22. travnja 2003. godine, osteéenicu trebalo ispitati na nacin
predviden ¢l. 238. st. 5. ZKP-a, odnosno i ¢l. 119. Zakona o sudovima za mladez — ispitivanje o$te¢enice u drugoj
prostoriji uz snimanje. Medutim, taj nacin ispitivanja svjedoka predviden je jedino radi zastite takvih svjedoka i nije
uvjet za njegovu valjanost. Stoga ta povreda odredaba kaznenog postupka nije utjecala, a ni mogla utjecati na
[prvostupanjsku] presudu.



Nasuprot Zalbenim tvrdnjama, €injeni¢no stanje je u pobijanoj presudi pravilno i potpuno utvrdeno. Osnovano je
prvostupanjski sud poklonio vjeru doslijednom iskazu oStecenice i na temelju njega utvrdio odlu¢ne €injenice u ovom
postupku.”

13. Dana 30. srpnja 2003. podnositelj zahtjeva podnio je zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoc¢ne presude
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u kojem je tvrdio da mu je tijekom sudenja povrijedeno pravo na obranu jer mu nije
bilo dopusteno ispitati M.V. Dana 15. sije¢nja 2004. sud je odbacio zahtjev podnositelja zahtjeva utvrdivsi sliedece:

“...iz stanja spisa je vidljivo da je... optuzenik odlukom vije¢a privremeno udaljen iz sudnice za vrijeme ispitivanja
ostecenice M.V., ali je nakon vrac¢anja u sudnicu upoznat sa sadrzajem njenog iskaza, te je nakon toga mogao dati
svoje primjedbe i postaviti pitanja. Zbog navedenog, privremenim udaljenjem iz sudnice nije povrijedeno njegovo
pravo na obranu na glavnoj raspravi.”

14. Podnositelj zahtjeva potom je podnio ustavnu tuzbu protiv odluke Vrhovnoga suda u kojoj je naveo da mu je
povrijedeno pravo da ispita ili dade ispitati svijedoka, ponovivsi svoje prethodne tvrdnje.

15. Dana 28. svibnja 2004. Ustavni sud Republike Hrvatske proglasio je tu tuzbu nedopustenom zbog toga $to se
ne tice merituma predmeta. Ta je odluka punomocéniku podnositelja zahtjeva dostavljena 24. lipnja 2004.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

16. Mjerodavni dijelovi Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine”, br. 110/1997, 27/1998, 112/1999,
58/2002, 143/2002 i 62/2003) predvidaju kako slijedi.

Clanak 248.
»(1) Svjedoci se ispituju svaki posebno i bez ostalih svjedoka. Svjedok je duzan odgovore davati usmeno.

(2) Svjedok ¢e se najprije pitati za ime i prezime, ime oca, zanimanje, boraviste, mjesto rodenja, godine Zivota i
njegov odnos s okrivljenikom i o$te¢enikom.

(3) Nakon toga svjedok ¢e se upozoriti da je duzan govoriti istinu, da ne smije niSta presutjeti i da je davanje
laznog iskaza kazneno djelo. Svjedok ¢e se upozoriti i da nije duzan odgovarati na pitanja predvidena u ¢lanku 246.
ovoga Zakona i to ée se upozorenje unijeti u zapisnik.

(4) Pri ispitivanju maloljetne osobe, osobito ako je oSte¢ena kaznenim djelom, postupit ¢e se obzirno da
ispitivanje ne bi Stetno utjecalo na psihi¢ko stanje maloljetnika.

(5) Ako se kao svjedok ispituje dijete oSte¢eno kaznenim djelom, ispitivanje se provodi uz pomo¢ psihologa,
pedagoga ili druge stru¢ne osobe. Istrazni sudac ée naloziti da se ispitivanje svjedoka snimi video i zvu¢nom
snimkom. Ispitivanje ¢e se provesti bez nazo¢nosti suca i stranaka u prostoriji gdje se dijete nalazi tako da mu
stranke mogu postavljati pitanja putem istraznog suca te psihologa, pedagoga ili druge stru¢ne osobe.

Clanak 346
(3) Ako se kao svjedoka na glavnoj raspravi treba ispitati dijete o$te¢eno kaznenim djelom vije¢e moze odluciti

da ga izvan glavne rasprave ispita predsjednik vijeca. Ispitivanje djeteta uvijek ¢e se obaviti uz odgovarajucu
primjenu ¢lanka 248. stavka 5. ovoga Zakona.

Na temelju ¢lanka 430. ako optuzenik trazi izmjenu pravomoéne presude po utvrdenju. od strane Europskog suda za
ljudska prava, izmedu ostalog i povrede prava na obranu, primjenjuju se pravila koja ureduju obnovu kaznenog postupka.
17. Mjerodavni dijelovi Zakona o sudovima za mladez (,Narodne novine*, br. 11/1997, 27/1998 i 12/2002) glase kako
slijedi:
Clanak 117.

,Vije¢a za mladez i suci za mladez sude odraslim pociniteliima za sljede¢a kaznena djela na Stetu djece i
maloljetnika ... :

- bludne radnje ...*

Clanak 119.



»(1) Kad postupaju u kaznenim predmetima protiv pocCinitelja kaznenih djela na Stetu djece i maloljetnika, sudac
za mladez i istrazni sudac pri provodenju postupovnih radnji osobito ¢e se obazrivo odnositi prema djetetu ili
maloljetniku na Ciju je Stetu pocinjeno kazneno djelo, imajuéi na umu njegovu dob, znacajke njegove li€nosti,
obrazovanije i prilike u kojima Zivi, kako bi se izbjegle moguce Stetne posljedice na njegov odgoj i razvoj.

(2) Ako se kao svjedok ispituje dijete ili mladi maloljetnik oStecen kaznenim djelom iz ¢lanka 117. ovoga
Zakona, takvo se ispitivanje moze provesti najviSe dva puta. Ispitivanje se provodi uz pomo¢ psihologa, pedagoga ili
druge strucne osobe. Istrazni sudac ¢e nalozZiti da se ispitivanje svjedoka snima putem tehnickih uredaja za prijenos
slike i zvuka, ispitivanja ¢e se provesti bez nazo¢nosti suca i stranaka u prostoriji gdje se svjedok nalazi, tako mu
stranke mogu postavljati pitanja putem istraznog suca, te psihologa, pedagoga ili druge osobe.

(3) Djeca i mladi maloljetnici [u dobi od 14 do 16 godina] kao svjedoci osteceni kaznenim djelom iz ¢lanka 117.
ovoga Zakona, mogu se, umjesto u sudu, ispitati u svome stanu ili drugom prostoru u kojem borave ili u centru za
socijalnu skrb. Pri ispitivanju svjedoka postupit ¢e se na nacin propisan u stavku 2. ovoga ¢lanka.

(4) Kad je dijete ili mladi maloljetnik ispitan primjenom odredbe stavka 2. i 3. ovoga ¢lanka, na glavnoj raspravi
uvijek ¢e se procitati zapisnik o iskazu svjedoka, odnosno reproducirati snimka ispitivanja.

(5) Podaci prikupljeni putem tehnickih uredaja za prijenos slike i zvuka unistavaju se protekom roka od pet (5)
godina od pravomocnosti presude.

PRAVO
NAVODNA POVREDA CLANKA 6. KONVENCIJE

18. Podnositelj zahtjeva prigovorio je da mu je u kaznenom postupku koji se vodio protiv njega uskraéeno pravo na
posteno sudenje zbog toga $to mu nije omoguceno postavljati pitanja M.V., kao svjedokinji protiv njega. Pozvao se na
¢lanak 6. stavke 1. i 3. (d) Konvencije, koji u mjerodavnom dijelu glase kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi....svatko ima pravo...da sud...u razumnom roku ispita
njegov slucaj.

3. Svatko optuzen za kazneno djelo ima najmanije sljedeéa prava:

d) da ispituje ili dade ispitati svjedoke optuzbe i da se osigura prisustvo i ispitivanje svjedoka obrane pod istim
uvjetima kao i svjedoka optuzbe;

19. Vlada je osporila tu tvrdnju.
A. Dopustenost

20. Sud primjecéuje da zahtjev nije o€igledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. Konvencije. Primjecuje i da
nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost
Tvrdnje stranaka

21. Vlada je ustvrdila da su domaca pravila koja ureduju svjedocenje djece i maloljetnika u kaznenom postupku u
skladu s medunarodnim standardima za zastitu takvih svjedoka. Prema domac¢em pravu, takvi se svjedoci trebaju
saslusati u zastiéenom okruzenju u prisutnosti ovlastenog struénjaka, poput psihologa ili psihijatra, u odsutnosti
optuzenika, a njihov iskaz se snima. Kad je rije¢ o ¢injeniénom stanju ovoga predmeta, Vlada je ustvrdila da je M.V. prvi
dio svoga iskaza dala u prisutnosti podnositelja zahtjeva, a u njegovoj je odsutnosti dala samo dodatni iskaz koji se
odnosio na dogadaje koji nisu bili povezani s kaznenim djelom o kojemu je rije€. Medutim, podnositelj zahtjeva prigovorio
je samo drugome dijelu iskaza M.V. Nadalje iako je obavijeSten o svom pravu na pravnog zastupnika, podnositelj zahtjeva
odlucio je zastupati se sam. Dakle, njegova prava na obranu bila su primjereno zasti¢ena. U potporu svojih tvrdnji, Vlada
je citirala dijelove presude Zupanijskog suda u Virovitici od 26. lipnja 2003. koji se odnose na istinitost izjava M.V. i njenu
umnu sposobnost da pouzdano ispri¢a dogadaje o kojima je rije€. | kona¢no, Vlada je ustvrdila da je postupak pred
domacim sudovima u cjelini bio posten i u skladu s ¢lankom 6. stavcima 1. i 3. Konvencije.

22. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je u cijelome postupku jedini iskaz koji je M.V. dala glede dogadaja o kojima je
rije€ onaj $to ga je dala pred istraznim sucem dana 3. svibnja 2002. u njegovoj odsutnosti. Suprotno tvrdnjama Viade,
M.V. nije dala iskaz u njegovoj prisutnosti na rocistu pred raspravnim sudom dana 22. travnja 2003. Na tom je rocistu tek
re€eno, i to od strane raspravnoga suca, da M.V. ostaje kod iskaza $to ga je dala pred istraznim sucem. M.V. nije
ponovila taj iskaz na sudenju, niti je on procitan. M.V. je potom dala svoj dodatni iskaz glede dogadaja tog jutra. Taj



dodatni iskaz dan je u odsutnosti podnositelja zahtjeva, raspravni sudac mu ga je samo procitao. Podnositelj zahtjeva
doveo je u pitanje istinitost dodatnog iskaza, ali mu nije omoguceno dati primjedbe na prijasnji iskaz M.V. dan pred
istraznim sucem jer mu nije niti procitan. Uz to je ustvrdio da, zbog svoga niskog stupnja obrazovanja i sloZenosti i
formalizma kaznenoga postupka, nije mogao shvatiti informacije $to mu ih je dao raspravni sudac glede njegovoga prava
na ispitivanje svjedoka, presumpcije nevinosti i njegovoga prava da se brani. Stoga su mu domace vlasti na po€etku
postupka trebale imenovati pravnog zastupnika. U svakom slu€aju, podnositelju zahtjeva nikada nije pruzena prilika
ispitati M.V. ni na koji nacin.

Ocjena Suda

23. Sud ponavlja da jamstva iz ¢lanka 6. stavka 3. (d) Konvencije predstavljaju specificne vidove prava na posteno
sudenje utvrdenog u prvome stavku toga ¢lanka. Zbog toga ée se prigovor ispitati na temelju te dvije odredbe zajedno
(vidi, na primjer, Yavuz v. Austria, br. 46549/99, § 44 s dodatnim referencama, 27. svibnja 2004.).

24. Kad je rije¢ o okolnostima ovoga predmeta, Sud primjecuje da je iskaz $to ga je dala M.V. bio prakticki jedini
dokaz na kojemu su se temeljila utvrdenja krivnje od strane sudova. Ostali svjedoci koje je sasluSao raspravni sud nisu
vidjeli navodne radnje i svjedogili su samo o naknadnim dogadajima. Zalbeni se sud uglavnom usredotogio na pouzdanost
M.V -inog iskaza, smatrajuci da on ima odluénu vaznost u utvrdivanju krivnje podnositelja zahtjeva. Stoga je potrebno
ispitati je li podnositelju zahtjevan na primjeren nacin omoguceno ostvarivanje njegovih prava na obranu u smislu ¢lanka
6. Konvencije, a u odnosu na iskaz $to ga je dala M.V.

25. Sud na pocetku ponavlja da je dopustenost dokaza pitanje koje se prvenstveno ureduje nacionalnim pravom te je
ocjena iznesenih dokaza, u pravilu, posao nacionalnih sudova. Zadac¢a Suda je utvrditi je li postupak, uklju¢ujuéi i nacin
izvodenja dokaza, gledano u cjelini bio posten. U pravilu se svi se dokazi moraju izvesti u nazo¢nosti okrivljenika na javnoj
raspravi, a radi kontradiktornosti postupka. To, medutim, ne znaci da, da bi se priznao kao dokaz, iskaz svjedoka uvijek
mora biti dan na sudu i javno; to se, osobito, moze pokazati nemoguéim u odredenim slu¢ajevima (vidi Asch v. Austria,
presuda od 26. travnja 1991., Serija A br. 203, str. 10, § 27).

26. Sud nadalje ponavlja da upotreba iskaza dobivenih tijekom policijske istrage i sudske istrage u svrhe dokazivanja
sama po sebi nije protuslovna stavcima 1. i 3. (d) ¢lanka 6., uz uvjet da su po$tivana prava na obranu. Ta prava, u pravilu,
zahtijevaju da se optuzeniku na primjeren i pravilan nacin pruzi moguénost da ospori vjerodostojnost i ispituje svjedoka
koji svjedoci protiv njega, bilo dok ovaj daje svoj iskaz ili u kasnijoj fazi postupka (vidi, izmedu drugih izvora prava, Isgro v.
Italy, presuda od 19. veljace 1991., Serija A br. 194-A, str. 12, § 34; i Luca v. Italy, br. 33354/96, §§ 40-43, ECHR 2001-I1).
27. U odgovarajuéim slu¢ajevima, nacelo postenog sudenja nalaze da se interesi obrane dovedu u ravnotezZu s interesima
svjedoka ili Zrtava koji su pozvani svjedociti. U tom pogledu, Sud je uzeo u obzir posebne znacajke kaznenog postupka
koji se odnosi na seksualna kaznena djela. Zrtva takav postupak esto doZivljava kao tedko iskuSenije, osobito ako se
protiv svoje volje mora suociti s optuzenikom. Te ¢e znacajke biti joS naglasenije u predmetu u kojemu se pojavljuje
maloljetnik. U ocjeni pitanja je li ili nije u takvom postupku okrivljeniku posteno sudeno, moraju se uzeti u obzir interesi
Zrtve. Sud stoga prihvaca da se u kaznenom postupku koji se odnosi na seksualno zlostavljanje mogu poduzeti odredene
mijere u svrhu zastite Zrtve, uz uvjet da se takve mjere mogu uskladiti s odgovarajucim i djelotvornim ostvarivanjem prava
na obranu. U osiguranju prava na obranu, od pravosudnih se tijela moze zatraZiti da poduzmu mjere koje ¢e kompenzirati
teSkoce s kojima se obrana bori (vidi S.N. v. Sweden, br. 34209/96, § 47, ECHR 2002-V s dodatnim referencama).

28. Vracéajucéi se na €injeni¢no stanje ovoga predmeta, Sud primjecuje da je M.V. dala iskaz pred istraznim sucem u
odsutnosti podnositelja zahtjeva. Glede Vladine tvrdnje da je podnositelj zahtjeva bio pozvan na rociste pred istraznim
sucem na kojemu je M.V. dala iskaz, treba primijetiti da Vlada jest dostavila preslik poziva poslanog podnositelju zahtjeva,
ali nije dokazala da je podnositelj zahtjeva uistinu i primio taj poziv. Nadalje, zapisnik s tog ro¢ista ne sadrzi nikakve
primjedbe o razlozima odsutnosti podnositelja zahtjeva odnosno o tome je li dostava bila uredna. Iskaz M.V. zabiljezen je
zapisivanjem. Medutim, treba primijetiti da je nacin izrazavanja u pisanom transkriptu njenoga iskaza veoma formalan i da
taj iskaz sadrzi slozene recenice koje nikako ne mogu odrazavati njezin stvarni nacin izrazavanja. U izvje$¢u $to ga je
sastavio psiholog navodi se da je M.V. dijete s duSevnim smetnjama koje se otezano izrazava, ne zna Citati, pisati ni
brojiti, i jedva se sje¢a dogadaja o kojemu je rije¢; s tim u vezi, ona je samo ponavljala da ju je podnositelj zahtjeva udario
drvenom Zlicom kojom je bio udario i svoga sina. Stoga je o€ito da je iskaz M.V. svojim rije¢ima sastavio istrazni sudac,
kao $to je to Zupanijski sud u Virovitici potvrdio u svojoj presudi od 26. lipnja 2003.

29. Kad je rije¢ o rocistu odrzanom pred Op¢inskim sudom u Virovitici dana 22. travnja 2003., Sud na po&etku primjecuje
da zapisnik s tog rogista pokazuje kako M.V. nije ponovila iskaz $to ga je dala pred istraznim sucem. StoviSe, njezin
prijasnji iskaz nije ni na koji na¢in reproduciran pred raspravnim sucem. Samo je zabiljezeno da M.V. ostaje kod iskaza
$to ga je dala u istraznoj fazi postupka. Sud primjecuje da je i to zacijelo svojim rije¢ima formulirao raspravni sudac, jer
M.V. sigurno nije imala takvu sposobnost shvacanja kaznenoga postupka i formalnog pravnog izraza. Stoga se ne moze
prihvatiti Vladina tvrdnja da je prvi dio iskaza M.V., koji se odnosio na dogadaje o kojima je rije¢, dan u nazo€nosti
podnositelja zahtjeva. M.V. nije dala svoj iskaz u nazo¢nosti podnositelja zahtjeva i pred raspravnim sudom nije izjavila
nista $to bi se odnosilo na dogadaje o kojima je rije¢. Ona je samo pred raspravnim sucem dala jo$ jednu izjavu koja se,
medutim, nije odnosila na kazneno djelo koje se podnositelju zahtjeva stavljalo na teret. U svakom slucaju, ¢ak je i ta
dodatna izjava dana u odsutnosti podnositelja zahtjeva.

30. U tim okolnostima, Sud smatra da se za iskaz $to ga je M.V. dala pred istraznim sucem, a koji je bio jedini izravni
dokaz o &injenicama koje su teretile podnositelja zahtjeva, mora smatrati da je imao odlu¢nu vaznost za utvrdenja krivnje
podnositelja zahtjeva od strane sudova, unato¢ €injenici da podnositelju zahtjeva nije ni u fazi istrage ni tijekom sudenja
pruzena prilika da ispita ili dade ispitati svjedoka. Sud primjecuje da podnositelju zahtjeva nije omogu¢eno promatrati na
koji je nacin istrazni sudac ispitivao dijete. To se, na primjer, moglo organizirati tako da podnositelj zahtjeva putem
tehnickih uredaja promatra M.V. dok daje svoj iskaz u drugoj prostoriji. Nadalje, budu¢i da iskaz M.V. pred istraznim
sucem nije snimljen na video vrpcu, ni podnositelj zahtjeva ni suci raspravnoga suda nisu mogli promatrati njeno
pona$anje tijekom ispitivanja i na taj nacin stvoriti vlastiti dojam o njenoj pouzdanosti (vidi Bocos-Cuesta v. the
Netherlands, br. 54789/00, § 71, 10. studenoga 2005.). Podnositelju zahtjeva nije ni u jednoj fazi postupka pruzena prilika
da joj preko tre¢e osobe postavlja pitanja. Dakle, nije mu pruzena prilika ni da ospori njen iskaz. A ne moze se niti re¢i da



je raspravni sud pazljivo razmotrio iskaz uzet od M.V. buduéi da taj iskaz nije procitan pred raspravnim sucem bilo u
prisutnosti ili u odsutnosti podnositelja zahtjeva. Jedini dokaz glede iskaza M.V. o dogadaju o kojemu je rije¢ bio je pisani
zapisnik koji je sadrzavao njen iskaz pred istraznim sucem. Medutim, kao §to je ve¢ reeno, taj zapisnik nije autentiéna
verzija njenoga iskaza prenesena njenim vlastitim rije¢ima, vec¢ verzija koju je svojim rije¢ima sastavio istrazni sudac i to
stilom koji nikako ne mozZe odrazavati nacin izrazavanja M.V., pa stoga nije mogao pruziti cjelovitu i istinitu sliku ni
raspravnom sucu ni sucima zalbenoga suda koji su naknadno ispitivali predmet.

31. 1 konaéno, Sud primjeéuje da se domadi sudovi, a osobito Zupanijski sud u Virovitici kad je postupao kao Zalbeni sud,
nisu obazreli na tvrdnju podnositelja zahtjeva da mu nije pruzena prilika ispitati M.V. Sud uvazava to da organiziranje
kaznenog postupka na nacin da se zastite interesi veoma mladih svjedoka, osobito u postupcima u kojima se sudi za
seksualna kaznena djela, predstavlja relevantan razlog koji treba uzeti u obzir u svrhu ¢lanka 6. Medutim, odsutnost bilo
kakvog objasnjenja od strane domacih sudova glede tvrdnje podnositelja zahtjeva da mu uopée nije pruzena prilika ispitati
M.V o njezinom iskazu o kriti€nom dogadaju ne mozZe a da se ne promatra kao nijekanje podnositeljevih prava na obranu.
32. U tim okolnostima, Sud utvrduje da se ne moze smatrati da je podnositelj zahtjeva imao pravu i primjerenu priliku
dovesti u pitanje izjavu svjedokinje koja je bila od odlu¢ne vaznosti za njegovu osudu, pa prema tome nije imao posteno
sudenje (vidi P.S. v. Germany, br. 33900/96, §§ 29-31, 20. prosinca 2001.).

33. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. uzetog zajedno s ¢lankom 6. stavkom 3. (d) Konvencije.

I1l. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE
34. Clanak 41. Konvencije propisuje:

»+Ako Sud utvrdi da je doSlo do povrede Konvencije i dodatnih protokola, a unutarnje pravo zainteresirane visoke
ugovorne stranke omogucava samo djelomi¢nu odStetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu
povrijedenoj stranci.”

A. Steta

35. Podnositelj zahtjeva potrazuje 50.000 eura (EUR) na ime nematerijalne Stete.

36. Vlada je smatrala da je zatrazeni iznos pretjeran, neutemeljen i nepotkrijepljen, te je ustvrdila da nema nikakve
uzroéne veze izmedu povrede koja je predmet prigovora i potrazivanog iznosa.

37. Sud ne moze nagadati kakav bi bio ishod postupka da je on bio u skladu s ¢lankom 6., pa se stoga dosudivanje
pravedne naknade moze isklju€ivo temeljiti na €injenici da podnositelj zahtjeva nije uzZivao jamstva iz toga ¢lanka. Sud
prihvaca da je pomanjkanje takvih jamstava podnositelju zahtjeva, koji je osuden na bezuvjetnu kaznu zatvora, nanijelo
nematerijalnu Stetu koja se ne moze nadoknaditi pukim utvrdenjem povrede (vidi Kuopila v. Finland, br. 27752/95, § 42,
27. travnja 2000. i M.S. v. Finland, br. 46601/99, § 41, 22. ozujka 2005.) niti omogu¢avanjem podnositelju zahtjeva da
prema nacionalnom pravu zatrazi obnovu postupka (prema ¢lanku 430. hrvatskoga Zakona o kaznenom postupku). Sud,
presudujuci na praviénoj osnovi, podnositelju zahtjeva dosuduje 1.000 EUR (tisu¢u eura) na ime nematerijaine Stete,
uvecanih za sve poreze koji bi se mogli zara¢unati na taj iznos.

B. Troskovi i izdaci

38. Podnositelj zahtjeva potrazuje i 8.660 eura za troskove i izdatke Sto ih je pretrpio pred Sudom i pred Ustavnim
sudom.

39. Vlada je prepustila Sudu da ocijeni nuznost pretrpljenih troSkova.

40. Prema sudskoj praksi Suda, podnositelj zahtjeva ima pravo na naknadu svojih troSkova i izdataka samo u mjeri
u kojoj je dokazano da su oni stvarno i nuzno nastali i da su s obzirom na visinu bili razumni. U ovome predmetu, uzevsi u
obzir informacije koje ima i naprijed navedene kriterije, Sud smatra razumnim podnositelju zahtjeva dosuditi iznos od
4.000 EUR sa svih osnova.

C. Zatezna kamata
41. Sud smatra primjerenim da se zatezna kamata temelji na najnizoj kreditnoj stopi Europske sredi$nje banke
uvecanoj za tri postotna boda.
1Z TIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO
1. progladava zahtjev dopustenim;
2. presuduje da je do$lo do povrede ¢lanka 6. stavka 1., uzetog zajedno s ¢lankom 6. stavkom 3. (d) Konvencije;
3. presuduje
(a) da tuzena drzava podnositelju zahtjeva treba, u roku od tri mjeseca od dana kad presuda postane kona¢nom u
skladu s ¢lankom 44. stavkom 2. Konvencije, isplatiti sljedece iznose koje je potrebno preraunati u nacionalnu
valutu tuZzene drzave prema tecaju vazec¢em na dan namirenja
(i) 1.000 EUR (tisuéu eura) na ime nematerijalne Stete;

(i) 4.000 EUR (Cetiri tisu¢e eura) na ime troSkova i izdataka;
(iii) sve poreze koje bi se mogli zara€unati na te iznose;



(b) da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na naprijed navedene iznose pla¢a obi¢na
kamata prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske srediSnje banke tijekom razdoblja
neplac¢anja, uvecana za tri postotna boda;

4. odbija ostatak zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravednu naknadu.
Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana 12. srpnja 2007. godine u skladu s pravilom

77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Saren Nielsen Christos ROzAKIS
Tajnik Predsjednik



