
OSNOVNI SUD U KOLASINU, kao prvostepeni рагшёш ро sudiji
Jadranki Pavlovi6 sa zapisnicarom Vlahovi6 Nadom u pravnoj stvari шйюса
Регомс 5iavka, iz С~i.iпji.:t , Zi.:t:'->lUРi.:tIlUgро РUlluшuСйiku Nikuli }3ula.Lu-iiсi.i,
advokatu, iz Podgorice protiv tuzenih DOO "Monitor" Podgorica i
Koprivica Veseljka, iz Podgorice, zastupanih ро punomo6niku Durutovi6
Tamari, advokatu, iz Podgorice, radi naknade nematerijalne stete, v.s.
10.000,00 € nakon roCista odrzanog i zakljucenog dana 18.06.2010. godine,
dana 05.07.2010. godine donio je

PRESUDU

Tuzbeni zahtjev шйюса kojim je тгайю da mи tuzeni па ime naknade
nematerijalne stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede prava
Пёпоэп, ёавт! i ugleda solidamo isplate iznos od 10.000,00 € sa zakonskom
kamatom робеу od dana presudjenja ра do isplate ODBIJA SE као
NEOSNOVAN.

Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Obrazlozenje

Tuzilac je u tuzbi te preko svog punomo6nika па raspravnim rocistima
пауео da je tuzilac utemeljivac Liberalnog saveza Сmе Oore , njegov
dugogodisnji predsjednik i politicki lider, dugogodisnji poslanik u Skupstini
Сгпе Oore i пекаоаёп]: potpredsjednik Liberalne Intemacionale. Оа je u
Nedeljniku "Monitor" ciji je osnivac prvotuzeni , drugotuzeni kao novinar i
sef DESK-a , iznio za шйюса da se u skrovitom mjestu, zatvorskom
restoranu Zavoda za izvrsenje krivicnih sankcija susretao sa Milom
Djukanovi6em, u doba uspona Liberalnog saveza. Оа su navedene Cinjenice
neistinite. Tuzilac je i ugledan i базтап , рогосйёап covjek, otac dvoje djece,
а Milo Djukanovi6 je njegov najve6i politicki protivnik, s kojim nije nikada
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~&JГ zatvoru. Da je Milo Djukanovic vezan za pad i unistenje Liberalnog Saveza,
а пе za цвроп kako se to nei tinito navodi. adal'e da ostaii tekst u clanu_
tuzenih nema nikakve veze sa predmetnim cinjenicama i tuZiocem, nego je
dio koji se ot1n()si па J1jega [азпо umetnut iz navedenih папнега tuzenih, da
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usvojjti tuzbeni zahtjev i шйепе obavezati da ти па ime naknade
nematerijalne stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede ргауа
Нёпозп, casti i ugleda solidamo plate iznos od 20.000,00 € sa zakonskom
кагпатогп ос сапа presudjenja. Na novoj glavnoj raspravi рцпогпосшк
tuzioca je smanjio tuzbeni zahtjev opredeljujuci isti па iznos od 10.000,00 €.
U копаёпош predlogu navodi da u ukidnom гевепш Viseg suda iz Bijelog
Polja pise da treba saslusati шёюса i drugotuzenog kao stranke, medjutim
poziva se па dosadasnju brojnu praksu Viseg suda u Podgorici Vrhovnog
suda Сгпе Gore gdje je u desetinama predmeta za istovrsnu nematerijalnu
stetu za dusevne bolove zbog povrede ёазт! i ugleda zbog medijskih natpisa
Djukanovic Milo dobio svaku pamicu - па desetine njih а da nikada nije
эазшёал kao stranka i da nikada nad njim nije sprovedeno psihijatrijsko
vjestacenje. Cak da se u tim predmetima nikada nije pojavio u sud te da
svako drugo razmisljanje i odluCivanje dovodi gradjane u neravnopravan
роюйа]. Da je u konkretnom .~]llcajll sprovedeno neuropsihijatr-ijsko
vjestacenje. Ргесйайе da slld usvoji tiIzbeni zahtjev i шйепе ооауейе па
ргасап]« troskova postupka.

Tuzeni su preko svog рцпогпосшка osporili tuzbeni zahtjev. U zalbi
па raniju presudu шйеш navode da se spomi tekst prije svega odnosio па
Bozidara Уцквапомса koji je istovremeno upravnik zatvora za izvrsenje
krivicnih sankcija i poslanik DPS-a u герцойёко] Skupstini, u namjeri da
рпказе da su te dvije funkcije u deomkratskim sistemima nespojive. Da se
d]"ugotuzeni bavio ропаёагпегп Vuksanovica u Skupstini i atmosferom koja
je vladala u pomenutoj ustanovi za vrijeme njegovog upravljanja. Da Ы
pokazao da su zatvorske ustanove oduvijek bile pogodno mjesto za razne
diskutabilne aktivnosti drugotuzeni je napisao " cmogorski ройпёап raznih
generacija pripremali su vazne odluke u zatvorskom restoranu zatvorenog
tipa, poznatom ро izvanrednom rostilju. Najcesce oni koje je zbrisala
antibirokratksa revolucija, ali tu su tradiciju nastavili Milo Djukanovic i
drustvo. U tom skrovitom mjestu Djukanovic se susretao i sa Slavkom
Регомсегп, u doba uspona Liberalnog эауеаа''. Da je to sve gdje se pominje
tuzilac . Da je sud morao imati uvidu cijeli tekst, da je autor teksta tuzioca



ро .е цо samo usput u smislu da je i оп u odredjenom periodu dolazio u
1" зюгап zatvorcnog tipa. Da novinar ima pravo da pise о ропаёаппгпа
ройпсага i da je to je-crailod osnovnih zadataka помшага u ciemokratskom
drustvu. Оа je tuzilac Ыо utemeljivac i 1ider jedne od najiltIcajnijih
politickih partija u vremenu koje se u tekstu pominje, а da je i danas javna
licnost, te da je time sto se bavio politikom sam pristao па уеСl stepen
izlozenosti sudu i javnosti .

G1avna rasprava je осгйапа i zak1jucena u odsutnosti uredno pozvanih
tuzenih u smis1u С1.298ZPP ра je tako izostao i njihov копабал predlog u
predmetnoj pravnoj stvari.

Sud je u dokaznom postupku proveo s1edece dokaze:

Izvrsio uvid u tekst objavljen u Nede1jniku "Monitor " od 16.11.2007.
godine, ргоёпао zapisnik sa roCista za g1avnu raspravu od 12.09.2008.
godine sa nalazom i misljenjem vjestaka neuropsihijatrijske struke prof. dr.
Мшс Stanka, izvrsio uvid u izvod iz radne biografije па ime шйюса broj
73/1 od 18.02.2008. godine.

Sud nije u cjelosti postupio ро nalogu iz геёеп]а Viseg suda u Bijelom
Ро'[]ц Gz.br.l811/08 od 23.06.2009. godine, nije вазшёао .tuiioca i
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drugotuzenog u svojstvu раппёпй. stranaka, sa razloga sto isti nijesu
pristupili па roCiste za glavnu raspravu, kao i 8to nije proveo dopunsko
vje8tacenje ро vjestaku neuropsihijatru nakon neposrednog pregleda tuzioca,
ра je о predmetu spora odlucivao па osnovu raspolozivog procesnog
гпатегла'а.

Ocjenom provedenih dokaza cijenjenih u smislu Сl.9 ZPP sud nalazi:

Medju strankama nije spomo da je ргуошйеш osnivacNedeljnika
"Monitor" u kojem je drugotuzeni kao novinar dana 16.11.2007. godine
objavio autorski tekst "Poslanik u zatvoru". U pomenutom tekstu
drugotuzeni je izmedju ostalog napisao da se u эрцёкогп zatvoru tuzilac
susretao sa Milom Djukanovicem - citat " u tom skrovitom mjestu
Djukanovic se susretao i sa Slavkom Регомсегп, u doba uspona Leberalnog
sveza ".

Iz radne biografije tuzioca se utvrdjuje Da je tuzilac utemeljivac
Liberalnog sveza Сте Gore da je u januaru 1990. izabran па mjesto



рr'еdsjеdпikа Izvгsпоg odbora stranke, da je nakon decembarskih izbora
1990. obav~iao funkciju predsjednika poslanickog kluba Rеfопnskih snaga
J:Jgos!avije za Сгпц Оогц, da je 1991. godine izabran za predsjednika LS
CG, da je 1993. godine izabran za potpredsjednika Liberalne Intemacionale,
da je 1997. gоdiпе izabran za politickog lidera LSCG па kojoj funkciji je
bio do majskih izbora ] 998. godine da je 1996. godine inicirao koaliciju
Narodna sloga da je od 1998. godine obavljao funkciju пзгпёага stranke а
zatim njenog portparola, da je od 1990. ра do 2003. godine Ы poslanik u
Skupstini RCG i clan nekoliko skupstinskih odbora.

Vjestak neuropsihijatrijske этгцке u svom nalazu imisljenju datom па
zapisniku 12.09.2008. godine je naveo da povodom predmetnog slucaja nije
neposredno pregledao шёюса ali da ga je neposredno pregledao u
prethodnim predmetnima istog pravnog osnova sa sadrzajima objavljenim u
medijima pred Osnovnim sudom u Podgorici. Da pojavljivanje
kompromitovanog sadrzaja u javnom glasilu "Monitor" tuzilac je dozivio
kao povredu ugleda i ёаэц. Da se u konkretnom slucaju пе prilaze
medicinska dokumentacija. Da je navedeni sadrzaj imao odgovor па
emotivnom planu шйюса u smislu neugodnosti,. stida 8to se svrstava u
kategoriju dusevnih patnji. Da se stepen dusevnih bolova jakog intenziteta
odnosio па kratak vremenski period ne duze od dva do tri dana. Da je u
periodu od 14 dana tuzilac trpio .dusevne bolove srednjeg intenziteta а u
daljem periodu od mjesec dana dusevne bolove blagog intenziteta. Da
pretrpljeni dU8evni bolovi nijesu ostavili trajne posledice па zivot tuzioca.

Kod ovakvog stanja stvari sud nalazi da je tuzbeni zahtjev tuzioca
neosnovan.

Ро nalazenju suda tekst objavljen u Nedeljniku "Monitor"
prevashodno se odnosio па tadasnjeg upravnika ZIKS-a - Войюага
Уцквапомюа, а tuzilac je pomenut u samo jednoj геёегпс; " U tom skrovitom
mjestu Djukanovic se susretao i sa Slavkom Регомсегп, u doba uspona
Liberalnog saveza ".

Dakle drugotuzeni je u svom autorskom tekstu iznio Cinjenicnu
tvrdnju sa шзюса. Osnovno pitanje u predmetnoj pravnoj stvari je da li se 1
izjava da se tuzilac sa premijerom Milom Djukanovicem susretao u
restoranu spuskog zatvora гпойе okvalifikovati kao izjava kojom se vrijedja f
njegovo pravo Иёпоэп i koja гпозе skoditi сазц i ugledu tuzioca. Objektivno l
posmatrano spomu геёепц u tekstu sud nalazi da sam susret bilo kojeg
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gradjanina sa premijerom jedne drzave ро logici stvari ne гпойе biti I
котпргогшшрлсг, niti skoditi casti i ugledu , ра ni najveceg politickog \
oponenta kako za sebe navodi tuzilac. Za drugaCiji zakljucak sud nije пазао
цропзте u provedenim dokazima, prvenstveno jer tuzilac nije saslusan u
svojstvu рагшёпе stranke Са Ы sud па osnovu njegovog kazivanja mogao
izvesti zakljucak da je i zbog te jedne геёешсе tuzilac mogao dozivljavati
dusevne bolove и intenzitetu koji bi opravdao dosudjivanje naknade stete.

Na prednji пабш пагазес: da пе postoji pravni osnov засгёап u cl.20
Zakona о medijima, u vezi sa cl.200 ZOO sud je rijesio kao u dispozitivu.

Odluka о тговкосппа postupka donijeta je па osnovu Ы.152 i cl.161
ZPP. Tuzbeni zahtjev tuzioca je odbijen а tuzeni nijesu postavili odredjen
zahtjev za naknadu troskova ра je sud odlucio da svaka stranka snosi svoje
troskove postupka.

OSNOVNI SUD U KOLASINU,
Dana, 05.07.2010. godine

Zapisnicar,
Nada Vlahovic,s.r.

S U D IJ А,
Jadranka Pavlovic,s.r.

PRAVNA POUКA:

Protiv ove presude dozvoljena je zalba u roku od 15 dana od dana
prijema pismenog otpravka. Zalba se podnosi preko ovog suda Visem
sudu u Bijelom Polju.


