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Uvod

Komisije za istinu ¢ine, zajedno sa kriviénim procesima pred medunarodnim, hibridnim i domadim
sudovima, programima za reparacije i reformama institucija, deo Sire strategije suoCavanja sa prosloscu,
ili uspostavljanja tranzicione pravde,kako se proces suo¢avanja naziva_i u poslednjih dvadesetak godina.
Iako se proces suocavanja sa proSloS¢u u pocetku vezivao gotovo iskljuc¢ivo za primer Nemacke nakon
perioda nacizma i njeno suocavanje sa posledicama zlocina iz nacistiCke proslosti, tranzicije 1980tih
godina u Latinskoj Americi su otvorile nova pitanja u tumacenju pitanja pravde i odgovornosti za
pocinjena nedela. Tranzicija se do tada gotovo iskljucivo bavila pitanjem buducnosti, odnosno pitanjem
uredenja buducéeg drustva. Medutim, zahtevi prezivelih i porodica zrtava, kao i aktivista za ljudska prava
nakon uspostavljanja demokratskih rezima u nekim zemljama Latinske Amerie su jasno postavila pitanje
proslosti kao izuzetno vazno za izgradnju buduénosti.Dilema izmedu potrebe za pravdom i odgovorno$éu
i mirnim funkcionisanjem novih sistema [demokratija] ve¢ se tada postavila kao neizbezna i prioritetom
drzave u otklanajnju prepreka za uspesnu tranziciju. Pre toga, drustva su mogla izabrati ili potpuno
ignorisanje zlo¢ina iz proslosti kao §to je slu¢aj sa Spanijom ili neku formu *’pobedni¢ke pravde’’ kakva
je videna u Nirnbergu. Tranzicije Latinske Amerike su dovele do zakljucka da je pitanje zlo¢ina iz
proslosti vazno otvoriti radi potpunog ozdravljenja drustva. Zbog unutrasnje prirode svojih tranzicija
(koje su uglavnom bile rezlutat pregovora, odnosno kompromisa novih demokratskih vlada i predstavnika
starih rezima koji su zadrzali odredenu kontrolu nad nekim centrima mo¢i) i nemoguénosti sudskog
kaznjavanja odgovornih, zemlje Latinske Amerike su morale da posegnu za nekim alternativnim
reSenjima, te se tada kao model pojavljuju komisije za istinu kao alternativa, odnosno zamena za krivi¢no
gonjenje pocinilaca. One su se postavile kao gotovo jedini odgovor na zlo¢ine iz proSlosti u Latinskoj i
Centralnoj Americi, (uz izuzetak tranzicija u Isto¢noj Evropi koje posezu za diskvalifikacijom pripadnika
bivSeg rezima zbog prirode totalitarnih komunisti¢kih drustava) sve do konflikta u bivSoj Jugoslaviji i
stravicnog genocida u Ruandi kada je za sto dana ubijeno viSe od 800,000 pripadnika naroda Tutsi i
umerenih Hutua. Do 1993-94. godine medunarodna zajednica se trudila da se zbog okolnosti koje su
vladale zbog Hladnog rata ne mesa u unutrasnja pitanja tranzicija odredenih drustava. Medutim, ova dva
velika sukoba, jedan u Evropi i drugi u Africi su doneli ponovni zaokret ka krivicnom gonjenju
odgovornih. Na momente problematicno sukobljavanje sudskih i vansudskih mehanizama i veStacko
stvaranje alternative izmedu ova dva mehanizma ipak je kona¢no prevladalo misljenje da su ti mehanizmi
komplamentarni, da se ne isklju¢uju medusobno, te da iako krivicno gonjenje pocinilaca jeste
medunarodna obaveza svake drzave prema medunarodnom pravu, sudski procesi nemaju odgovor na sve
probleme koje nosi naslede proslosti. Oni se ne bave konkretnim potrebama zZrtava i zajednica koje su
prezivele zloCine, oni se ne bave menjanjem zakona i institucija koje su ucestvovale u masovnim
krSenjima ljudskih prava, ona se ne bave odredenim zlo¢inima, incidentima, pojedinim maskarima, ve¢
iskljuéivo odgovornoséu konkretnog pojedinca..

Sta su komisije za istinu

Upravo zbog objektivnih ogranicenjai sudenja i prakse koja je pokazivala da bez obzira koliko su
profesionalno vodena, sudenja ne mogu resiti sve probeme koje donose zloCini pocinjeni u proslosti,
drzave u tranziciji su se okretale zvani¢nim inicijativama za traganje za istinom o masovnim krSenjima
ljudskih prava u proslosti. Ove inicijative se obi¢no nazivaju komisijama za istinu, i podrazumevaju
istragu posebne vrste, iako priroda istrage, ciljevi i mandati variraju od primera do primera.



Ipak, ova tela imaju neke zajednicke osobine:

1. Komisije su fokusirane na proslost;

2. Komisije istrazuju obrasce krsenja ljudskih prava, a ne pojedinacne incidente;
3. Komisije su privremena tela koja moraju svoj rad okoncati u razumnom periodu do tri godine;
4. Komisije osniva, sankcioni$e i ovlaséuje drzava;

5. Komisije se fokusiraju na zlocine iz bliske proslosti;

6. Komisije se bave politicki motivisanim zlo¢inima;

7. Komisije se bave zlo€inima koje za posledicu imaju veliki broj zrtava;

8. Komisije imaju prvenstveno istraznu funkciju;

9. Komisije su fokusirane na najteza krSenja ljudskih prava;

10. Komisije su fokusirane prvenstveno na zrtve;

11. Komisije istrazuju ¢injenice ali mogu/moraju utvrditi uzroke i moraju utvrditi posledice zloc¢ina koji
su se desili;

12. Komisije se osnivaju u kontekstu gde su se desili zlocini;

12. Komisije svoj rad moraju okoncati finalnim izvestajem u kome se nalaze njihovi nalazi o proslosti i
preporuke za buducnost.

Od kada je 1974 godine osnovana prva komisija za istinu u Ugandi, u svetu je osnovano vise od 35
komisija, razli¢itih naziva, od kojih se kao najpoznatije i u nekim aspektima najuspesnije mogu izdvojiti
sedam komisija — Nacionalna komisija za nestale u Argentini (Conadep) 1983-1984, Komisija za istinu i
pomirenje u Cileu (Retigova komisija) 1990-1991, Komisija za istinu u El Salvadoru 1992-1993,
Komisija za istinu i pomirenje u Juznoj Africi 1995-1998/2004, Komisija za rasvetljavanje istorije u
Gvatemali 1997-1999, Komisija za istinu i pomirenje u Sijera Leoneu 2000-2004, Komisija za istinu i
pomirenje u Peruu 2001-2003. Neke manje poznate komisije obuhvataju komisije osnovane u Nemackoj,
Ugandi, Boliviji, dve komisije koje je osnovao Africki Nacionalni Kongres (jedini primer gde pobunjeni
pokret organizuje komisiju da istrazi zloCine svojih pripadnika), Nigerija, Ekvador, Burundi, Isto¢ni
Timor, Savezna Republika Jugoslavija, itd. U svetu postoje i razli¢iti primeri istrage o krSenjima ljudskih
prava u proslosti ali se oni ne mogu nazivati komisijama za istinu, iako neka od njih uzimaju ovaj naziv,
radi vece prihvacenosti u javnosti. Neka od njih su *’komisije za istinu’’ o istorijskim nepravdama, koja
se bave istrazivanjem zlocina iz dalje proslosti. Jedno od tih tela je osnovano u Australiji a bavilo se
istrazivanjem prinudnog odvajanja aboridzinske dece iz njihovih porodica i smestanjem u porodice belih
Australijanaca. Poslednja takva *’komisija za istinu i pomirenje’” osnovana je u Kanadi 2007. godine, kao
posledica sporazuma izmedu drzave Kanade i razli¢itih udruzenja Prve Nacije. Ova komisija je fokusirana
je na istragu dogadaja u rezidencijalnim indijanskim Skolama osnivanim u Kanadi radi lakSe asimilacije
Indijanaca u Kanadi tokom ¢itavog XX veka. Ipak, iako imaju odredene osobenosti komisija za istinu,
oba su zvaniCna tela za istragu, ova dva primera ne mogu se podvesti pod kategoriju komisija za istinu jer
se ne bave najtezim krSenjima ljudskih prava, niti su toliko fokusirane na zloCine iz bliske proslosti,
koliko na dogadaje koji se rastezu na vise decenija.

Strukturalne osobenosti komisija za istinu



Prednost komisija za istinu u odnosu na ostale mehanizme koji se upotrebljavaju u post-konfliktnim
drustvima je Sto se prilikom njihovog kreiranja vodii ratuna o specifiénim osobenostima tog drustva,
potrebe zrtava, prirodi zloina, itd. Ipak, kako je to istakla Prisila Hejner, *’komisije za istinu skoro
nikada nisu prijatna, dobro finansirana, politicki nekomplikovana tela, kojima se dobro upravlja a sve se
odvija glatko’’. One su najceSc¢e lose finansirane u odnosu na posao koji treba da obave, nalaze se pod
ogromnim pritiskom razli¢itih politickih ¢inilaca, imaju velike metodoloske, operativne i logisticke
probleme, dok se od njih ponekad i previSe ocekuje. Ono §to je posebno zanimljivo je da su do sada
pitanja definicije metodologije ostavljana na brigu samoj komisiji iako se u njima kriju moguénosti kako
za ogranicenje snage komisije tako i za njen uspeh. Dosadas$nja iskustva su pokazala da su politicki
¢inioci uglavnom bili fokusirani na strukturalna pitanja komisija za istinu, na€in osnivanja, izbor
komesara koji su smatrali jako vaznim, i na samu strukturu komisije.

Nacin osnivanja komisija

Vedina dosada$njih komisija je osnovana od strane predsednika drzave koji je predsedni¢kim ukazom
imenovao Cclanove komisija, kreirao njen mandat, bez Sirokih konsultacija sa predstavnicima
parlamentarnih i politickih stranaka, nevladinih organizacija, udruzenja zrtava ili njihovih porodica. Na
taj su nadin osnovane komisije od poznatijih u Argentini i Cileu, ali i u Ugandi, Boliviji, Urugvaju,
Zimbabveu, Cadu, Sri Lanci, Haitiju, Nigeriji, SRJ i Peruu. Prednost ovakvog osnivanja komisija leZi
prvenstveno u efikasnosti i brzini osnivanja istraznog tela jer onemogucava politicke razmirice oko
pitanja clanova komisije, mandata, ciljeva, nadleznosti, metodologije, itd. Pored toga, ovaj nacin
osnivanja komisije $tedi vreme i brzo odgovara na izraZzene potrebe zrtava. Medutim, osnivanje komisija
od strane predsednika a bez konsultacija sa predstavnicima razli¢itih grupa zainteresovanih da uzmu
ucesce u radu komisija najcesce i rezultira gubljenjem Sire podrSke koju ova tela moraju imati da bi bila
uspesna, a tu se misli na predstavnike civilnog drustva, a per svega na organizacije za ljudska prava i
udruzenja zrtava. Ovo ima za posledicu ne samo da komisija radi bez uce$¢a ova dva izuzetno vazna
partnera, ve¢ da zbog toga moze da izgubi poverenje i pristup dokumentaciji o kr§enjima ljudskih prava
koju su ta dva potencijalna partnera prikupljala za vreme konflikta. Kao ilustrativan primer moze nam
posluziti komisija za istinu i pomirenje Savezne Republike Jugoslavije, osnovane odlukom predsednika te
drzave koja nikada nije dobila poverenje predstavnika upravo lokalnih organizacija za ljudska prava, koje
za razliku kako od samog osnivaca, tako i mnogih ¢lanova komisija, uzivaju postovanje zrtava u ¢itavom
regionu. U nekoliko prilika, odnivanje komisija je bilo predvideno mirovnim sporazumom izmedu
zaracenih strana, i dogovorenim pregovorima. Takva su Cetiri primera do sada, komisije u El Salvadoru,
komisija u Gvatemali i delimi¢no komisija u Sijera Leoneu, dok je ¢etvrta komisija bila medunarodna
anketna komisija za Burundi. U prva dva slu¢aja, uslovi mandata, podrska ucesnika su bili dogovoreni
pregovorima, iako je komisija u El Salvadoru osnovana bez ikakvog uc¢e§¢a organizacija za ljudska prava,
dok su grupe u Gvatemali, znajuci da ¢e pitanje komisije biti na pregovaratkom stolu izvrsile snazan
pritisak na pregovarace. Obe komisije je osnovala misija UN u tim zemljama, koja je i imenovala i
njihove ¢lanove, mada se predstavnici UN nisu previse mesali u rad ovih tela nakon imenovanja ¢lanova.
Osnivanje Komisije za istinu i pomirenje u Sijera Leoneu je takode bilo predvideno mirovnim
sporazumom izmedu zaracenih strana sklopljenim u Togou 1999. godine. Ipak, mandat, cilj i delatnost
komsije su kasnije precizirani zakonom donetim u parlamentu po ugledu na Komisiju za istinu i
pomirenje u Juznoj Africi. UN koje su asistirale prilikom sklapanja mirovnog sporazuma su takode
asistirale i prilikom nacrta zakonskog akta o komisiji. Dve manje bitne komisije su osnovali predsednik
vlade (Nepal), Ministarstvo policije (Ekvador), ali i jedna pobunjena oruzana grupa. To su dve komisije
Africkog nacionalnog kongresa koje su istrazivale zlo¢ine pocinjenje u vojnim kampovima i kampovima
za regrutaciju ANK u egzilu. To je do sada jedini takav primer da jedna oruZana pobunjenja grupa formira
osnovati i parlament, ali se to do sada desilo samo tri puta, u Urugvaju, Nemackoj, i Juznoj Africi. Bez
obzira §to su urugvajska i nemacka komisija osnovane pre juznoafricke, one su relativno nepoznate i
neznatne po svojim rezultatima, za razliku od Komisije za istinu i pomirenje u Juznoj Africi. Jedan od



glavnih razloga velike snage koju je ova komisija imala lezi upravo u ¢injenici da je osnovana od strane
parlamenta i da je na zakon o osnivanju komisije utroSeno preko 300 sati parlamentarnih rasprava
demokratski izabranih predstavnika svih gradana Juzne Afrike. Prethodno su o zakonu vodene dugacke i
sveobuhvatne konsultacije sa predstavnicima organizacija za ljudska prava, udruzenja zrtava i prezivelih,
njihovih porodica, predstavnika svih crkvenih zajednica, predstvanika akademske i celokupne javnosti
koji su imali priliku da o nacinu osnivanja, mandatu, ciljevima komisije prodiskutuju na ogromnom broju
javnih tribina, diskusija, itd. Osnivanje od strane parlamenta dalo je na snazi komisiji time §to joj je
ovime omoguceno da ima Siroka ovlaséenja, izmedu ostalog pravo subpoena, pravo da dodeljuje
amnestiju, pravo da sprovodi program zastite svedoka, kao i prava da obavlja pretrese i plenidbu
dokumentacije, ovla$¢enja koja nijedna komisija pre ove nije imala.

Izbor ¢lanova komisije

Izbor ¢lanova komisije je jedna od izuzetno vaznih uslova za dobro funkcionisanje komisija. Clanovi
komisije definiSu politiku komisije, rukovode istragama, i na kraju, odlucuju $ta ¢e od prikupljenog
materijala u¢i u izvestaj. Na ¢elu komisije se obi¢no nalazi neka istaknuta li¢nost koja uziva kredibilitet i
Siroko prihvatanje u javnosti. Clanovi komisija za istinu su ve¢inom bili imenovani prilikom osnivanja
komisije, bez neke Sire konsultacije sa Sirom javnos$éu. Obicno su to morali biti ljudi od velikog ugleda u
drzavama gde su osnovane, pa je tako argentinskom komisijom predsedavao ugledni pisac Ernesto
Sabato, dok je clan ¢ileanske komisije bio Hose Zalaket, jedan od najuglednijih pravnika ove zemlje.
Nekoliko komisija je izabralo svoje ¢lanove relativno neuobicajenim putem — neki od ¢lanova ekvadorske
komisije su bili izabrani direktno od strane organizacija za ljudska prava, dok je ostatak ¢lanova
imenovala vojska, dok je jedan ¢lan gvatemalske komsije bio izabran sa spiska koji su predlozili rektori
gvatemalskih univerziteta. I opet, najkreativniji pristup u izboru ¢lanova komisije imala je juznoafricka
komisija. Radi izbora ¢lanova komisije osnovan je odbor za izbor ¢lanova u kome su pored predstavnika
vlade sedeli i predstavnici organizacija za ljudska prava. Pred ovaj odbor se slilo oko 299 kandidatura
koje su predlozili razli¢ite institucije i pojedini gradani. Jedini uslov bio je da su u pitanju sposobne i
pristojne osobe koje su nepristrasne i koje se nisu mnogo politi¢ki eksponirale. Od Sireg broja kandidata
izabrano je oko 50 kandidata koji su prosli javna saslusanja pred odborom za selekciju. Spisak kandidata
sveden je na 25, i taj spisak je predat predsedniku Mendeli koji je na njega dodao jos dva ¢lana koja nisu
prosla obaveznu selekciju radi potpune zastupljenosti svih geografskih i etnickih grupa u Juznoj Africi.
Pored ova dva ¢lana, predsednik Mendela je imenovao i predsednika i zamenika predsednika komisije.
Izbor komesara za komisiju za istinu i pomirenje u Sijera Leoneu je takode bio dosta komplikovan, ali ga
je kao i juznoafricki imao tu osobinu transparentnosti i inkluzije organizacija za ljudska prava §to je ovoj
komisiji i obezbedilo Siroku podrSku nevladinih organizacija. Po ugledu na juznoafricku, Cetiri ¢lana iz
Sijera Leonea su izabrana na predloge razli¢itih ustanova, rangirani od strane odbora za izbor, dok je troje
¢lanova imenovano na predlog visokog komesara za ljudska prava, Meri Robinson.

Generalno, iskustva komisija za izbor komesara su pokazala da je u slucajevima kad je izbor komesara
bio trasnparentan i javan, obavljan uz pomo¢ konsultacija sa razli¢iim organizacijama, a prvenstveno sa
organizacijama za ljudska prava, te komisije su i imale Siru podr$ku javnosti ali i uspesnu saradnju sa
nevladinim organizacijama.

Struktura Komisije

Struktura komisije za istinu zavisi prvenstveno od budZeta kojim se raspolaZze i mandata koji joj je
stavljen u zadatak. Koliko ¢e ljudstva imati komisija, da li ¢e njeno unutrasnje uredenje biti jednostavno
ili komplikovano zavisi prvenstveno od novca na koji mozZe da racuna. Komisije za istinu, iako neke od
njih nemaju vise od Cetiri ili pet komesara najcesc¢e angazuju odreden broj ljudi koji pomaze u svim
aspektima rada, uzimanju izjava zrtava i svedoka, sredivanju svoje ili preuzete dokumentacije, unosa u
baze podataka, prevodenju, javnim nastupima komisije, organizaciji ekshumacija masovnih grobnica, itd.
Prve komisije za istinu nisu imale dovoljno ljudi sa kojim su mogle da raspolazu ali je kompleksnost
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njihovog rada naterala osniva¢e komisija u Argentini i Cileu da anagzuju veéi broj ljudi za rad u komisiji.
Ove komisije su imale oko 60 c¢lanova osoblja, dok je juznoafri¢ka imala 300 ljudi u Cetiri terenske
kancelarije, uz 17 komesara. Takode, struktura komisija se vremenom dosta zakomplikovala, pa je od
privremenih tela koja su ¢inila tri do pet komesara koji su uz pomo¢ jos najvise desetak ljudi radili ¢itav
posao, stiglo do kompleksne strukture kakvu je imala juznoafric¢ku. Ova komisija je organizovala rad u tri
pododbora — Odbor za krSenje ljudskih prava (odgovoran za dokumentovanje izjava Zrtava, svedoke i
njihovo saslusanje; Odbor za obeSteCenja za reparacije i rehabilitaciju koji je prikupljao i obradivao
podatke za preporuke u pogledu nadoknade Stete zrtvama i Odbor za amnestiju, nesSto drugacije
organizovan, gotovo potpuno nezavisan, koji su Cinila ¢etiri nezavisna ¢lana (sudije) i dva ¢lana koje je
delegirala komisija za istinu i pomirenje. Ovaj odbor je i bio zaduzen za najkontroverzniji deo rada ove
komisije — odobrenje amnestija pociniocima. Pored toga, komisija ja imala Odeljenje za istragu koje se
bavilo prikupljanjem izjava Zrtava i svedoka (komisija je prikupila izjave 22,000 Zrtava, od tog broja 2000
je pozvano da javno svedoc¢i pred Odborom za krsenje ljudskih prava), pa ¢ak i program zastite svedoka
kojim se bavio odredeni broj ljudi unutar Komisije.

Metodoloske osobenosti
Mandat — predmet istraga

Metodologija rada svake komisije propisana je mandatom koji joj je dat prilikom osnivanja. Mandat
obuhvata definicije komisijinih ovlaS¢enja, ograni¢ava ili pojatava mogucnost delovanja, utvrduje
predmet, geografsko i vremensko podrucje njenog delovanja, i rokove rada komisije. Mandati u nekim
slu¢ajevim mogu biti vrlo precizno definisan, kao $to je bio slucaj sa argentinskom, urugvajskom i
komisijom u Sri Lanci koje su istrazivale isklju¢ivo nestanke, dok je Gileanska istraZivala $iri opseg
povreda, nestanke, egzekuciju, mucenje, atentate i kidnapovanja, ali sa smrtnim ishodom, tako da su na
ovaj nacin svi oni koji su uspeli da prezive torturu u PinoCeovim zatvorima bili izuzeti iz spiska Zrtava i
njima je onemoguceno pravo na reparacije. lako precizan mandat moze da doprinese fokusiranosti
komiisje, i njenoj efikasnosti, ¢ileanski primer a i ostali pokazuju da ovaj nacin kreiranja mandata bitno
smanjuje domasaj rada komisije i ¢ak iskljucuje neke grupe zrtava, dok na sebe navlaci ogromne kritike
kako medunarodne zajednice tako i udruZenja zrtava, u ¢ijem interesu i rade. Mandat takode moZe biti dat
u obliku prili€no opstih smernica i kod ovakvih slu¢ajeva, komisija ¢esto moze iskoristiti date moguénosti
1 dati Siru sliku od one koja joj je dodeljena precizno definisanim mandatom. Jedan od tih primera je
salvadorska komisija, koja jeste radila u prili¢no neprijateljskom okruzenju ali je zbog toga §to joj je
mandat dao da se bavi samo ’’ozbiljnim ¢inovima nasilja’’, ¢lanovi komisije su ovo prilicno Siroko
shvatili, prikupili izjave viSe hiljada zrtava, dok su kao ilustrativne i karakteristi¢ne u izvestaju naveli njih
tridesetak. Komisija za istinu i pomirenje u Juznoj Africi, iako relativno §irokog a ne suviSe precizno
definisanog mandata je pokuSala da u svoj opseg istrazivanja uvede razliite vrste povreda, ubistva,
mucenja, otmice i teSko zlostavljanje, ali npr.nije uvela i *’prisilno preseljavanje’’, Bantu obrazovni
sistem, itd, te je na sebe navukla ostre kritike zrtava. Sa druge strane, mora se razmisljati da komisije
imaju ’’rok trajanja’’ i da nisu u stanju da za dve godine istraze sve povrede ljudskih prava, te je mozda
najbolje na¢i odredenu sredinu u kreiranju mandata.

U sklopu mandata mora se takode voditi raduna ¢ije se povrede istrazuju — u Cileu je npr. ideja da se
istrazuju i neke povrede koje je nacinila naoruzana levica naisla na osudu organizacija za ljudska prava jer
se smatralo da ovakav pristup relativizuje odgovornost Pino¢eovih snaga u odnosu na oruzanu opoziciju.
Sa druge strane, iako osnovana od strane Parlamenta u kome su ogromnu vecinu Cinili predstavnici
Africkog nacionalnog kongresa, komisija za istinu i pomirenje se vrlo detaljno pozabavila zlo¢inima kako
aparthejdske vlade tako i zlo¢inima za koje su bile odgovorne pobunjeni¢ke grupe. Jednim od najveéih
dokaza koliko je ova komisija bila nezavisna u odnosu na drzavu koja je osnovala smatra se upravo
sasluSanje predstavnika ANK koji su komisiji predali podnesak o zloupotrebama svojih snaga u toku
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oruzanog sukoba sa snagama aparthejda i medu kojima je sedeo buducéi predsednik Juzne Afrike, Thabo
Mbeki.

Pitanje mandata odreduje i vremensko i geografsko podrucje njenog istrazivanja. Uglavnom su efikasnije
bile komisije koje su imale manje podrucje za istrazivanje, ali i ovde zavisi od razli¢itih ¢inilaca — same
efikasnosti komisije, i pre svega njenog budzeta, broja i stru¢nosti osoblja, itd. Argentinska komisija je
istrazivala period od samo sedam godina — 1976 do 1983. godine, i to samo prisilne nestanke. lako je
zbog ovoga bila podvrgnuta ostroj kritici, one jeste uspela zbog ovako uskog mandata da tokom samo
devet meseci prikupi vise od 7000 izjava zrtava i svedoka i dokumentuje nestanak 8960 osoba. Sa druge
strane, juznoafri¢ka komisija je istrazivala period od 34 godine, izmedu 1960. do 1994., navedene
povrede (ubistva, mucenja, otmice i teSko zlostavljanje), intervjuisala i popisala 22,000 Zrtava ali je sve to
uspela zahvaljuju¢i ogromnom budzetu kojim je raspolagala (35 miliona dolara za dve i po godine).

Mandat takode odreduje i ovlaS¢enja koja ¢e komisija imati. Prve komisije koje su osnovane nisu imale
veca ovlas¢enja od onih koja danas ve¢ smatramo najosnovnijim — da prikupljaju izjave Zrtava i svedoka,
da ih kompiliraju i analiziraju a zatim objave u svom izveStaju. Vremenom su komisije dobile ovla$¢enja
da daju preporuke vladama — ove preporuke su mogle da se kre¢u od preporuka da se odgovorni sudski
gone za svoje zloCine, do izmene udzbenika istorije ili programa nadoknade Stete Zrtvama. Medutim,
vazno je istaci da pitanje preporuka nakon objave viSe nije u nadleznosti komisije, ve¢ teret ispunjavanja
ovih preporuka lezi isklju¢ivo na drzavi koja je komisiju osnovala. Jedan od primera kako jedna komisija
sa prilicno suzenim mandatom i izuzetno ograni¢avaju¢im dometom kako se ¢inilo u prvom trenutku
moze svojim preporukama izuzetno uticati na promene u drustvu zahvaljujuéi politickoj volji jeste
komisija za istinu i pomirenje u Cileu. Iako je u trenutku njenog nastanka i rada general Pinoée imao i
dalje kontrolu nad vojnim snagama u zemlji, kao i ¢injenica da je radila u uslovima opSte amnestije za
pripadnike oruzanih snaga, preporuke ove komisije su uticale na kreiranje do sada najuspeSnijeg
programa za reparacije, a dokumentacija koja je prikupljena je kasnije koriS¢ena ne samo za stvaranje
sveobuhvatne liste korisnika ovih programa, ve¢ i za programe se¢anja na masakre i zrtve. Vise od 500
ljudi je do sada procesuirano za torturu, najvisi predstavnici Pinoceove vojske su zavrsSili u zatvorima
uprkos opstoj amnestiji koja im je data u vreme tranzicije, a osnovana su i dve naknadne komisije, jedna
koja se bavila ekshumacijama i traganjem za posmrtnim ostacima nestalih, i komisija koja se kona¢no
pozabavila pitanjem prezivelih. Za razliku od c¢ileanske, preporuke komisije sa definitivno najvecim
ovlaséenjima nisu bile sve prihvacene od strane drzave — izuzetno skup ali i sveobuhvatan program
reparacija nije prihvacen od strane Ministarstva finansija Juzne Afrike sa objasnjenjem da drZzava moze da
bira da li ¢e da se bavi sa 22,000 zrtava komisije ili 40 miliona Zrtava aparthejda, tako da je zrtvama
isplacena samo jednokratna nov¢ana suma. Iako je sam predsednik Thabo Mbeki kome je predat izvestaj
imao prili¢no zamerki na zakljucke komisije koju je optuzio da je kriminalizovala borbu za slobodu ANK
protiv belacke vlade, zvani¢na verzija istorije koju je komisija napisala u svom izvestaju je postala
sastavni deo obrazovnog sistema u Juznoj Africi, osnovani su razli¢iti muzeji koji se bave nekom temom
u vezi aparthejda, vazni datumi iz novije istorije Juzne Afrike, poput dana masakra nad dacima u Sowetu
zbog pobune protiv Bantu edukacije se obelezava kao dan mladih, dan masakra u Sarpvilu kao dan
ljudskih prava, dan osnivanja KIPa kao dan pomirenja, dan pobune Zena zbog pass laws se obelezava kao
nacionalni praznik Zena, itd. Jedna od najkontroverznijih preporuka ove komisije koja se ticala pomirenja
je momentalno odbacena, ali se o njoj sa vremena na vreme i dalje diskutuje. Naime, u cilju postizanja
pomirenja KIP je preporucila takazvani *’porez na bogate’’, odnosno porez za sve belce u Juznoj Africi —
da se u skladu sa njihovim imovinskim stanjem odredi porez koji ¢e morati placati drzavi, koja bi kasnije
imala obavezu da ovaj novac stavlja u fond za reparacije zrtava. lako odbacena, o ovoj preporuci se i dan
danas diskutuje u Juznoj Africi.

Mandat komisije takode propisuje i ovlaséenja u istrazi — sve ono na ¢emu pociva prakticna mo¢ komisije
— i na osnovu ovoga komisije mozemo smatrati jakim ili slabim komisijama. U ove spadaju ovlas¢enja da
vrSe pretres i plenidbu, pravo subpoena, kao i program zastite svedoka. U pocetku, latinoamericke



komisije nisu imale neka S§ira ovlaséenja, ¢ak su neke od njih bile naterane da lobiraju nevladine
organizacije za saradnju bez koje ne bi mogla da funkcioniSe. Sa druge strane, juznoafricka i komisija iz
Sijera Leonea su imale ovlasc¢enja da izdaju naredbu obaveznog svedocenja pred komisijom pod pretnjom
kazne u slucaju odbijanja. Jedna od tuzbi bila je podneta protiv bivSeg predsednika P.W. Boti koji je
odbio da se pojavi, a sudski proces protiv njega komisija je iskoristila da javnosti predstavi svo obilje
dokaza koje su imali protiv njega.

Na kraju, ova komisija je jedina imala i ovla$éenje da izdaje amnestije u zamenu za otkrivanje poptune
istine i priznanje potpune odgovornosti za zlo¢ine za koje su se smatrali odgovornima. Ovako jaka
ovlas¢enja su doprinela Cinjenici da ova komisija bude i prva €ija su se ovlaSéenja i odluke osporavali
pred sudom i jedna od retkih koja je Citav period svog postojanja bila upletena u neki sudski proces. Od
bivSeg predsednika F.W de Klerka koji je pokusao da spre¢i pojavljivanje svog imena u nalazima
komisije i u tome je privremeno uspeo do Africkog nacionalnog kongresa koji je takode pokuSao da
spreci objavljivanje celokupnog izvesStaja zbog nepovoljnih nalaza po oslobodilacki pokret ali je sud
presudio u korist komisije. Najosporavanije ovlas¢enje komisije, pravo da amnestira, bilo je osporeno od
strane porodice Stiva Bikoa koja je pokuSala da ospori pravo komisije da uopSte dodeli amnestiju
njegovim ubicama, ali je izgubila, dok odgovorni za smrt jednog od najvecih lidera antiaparthejdskog
lidera nisu dobili amnestiju.

Nadin rada — nacin sasluSanja/ zaStita svedoka

Komisije mogu raditi na dva nacina — na zatvorenim sednicama ili sednicama zatvorenim za javnost, i
ovo u principu odreduje na koji nacin i da li uopste javnost uc¢estvuje u njenom radu. Sve komisije do
juznoafricke radile su na zatvorenim sednicama i javnost nije imala pristupa njihovom radu. Ovaj nacin
rada je razumljiv kada se uzme u obzir da su one radile u uslovima tranzicije koja je bila rezultat
pregovora i u druStvima u kojima su bivsi pripadnici rezima, snaga bezbednosti na neki nacin i zadrzali
kontrolu i mo¢ nad sredstvima represije. U takvim okolnostima, zbog zastite interesa zrtava bilo je
neophodno izjave uzimati i prikupljati u tiSini. Sa druge strane, javna svedoenja 2200 zrtava i 1167
pocinilaca pred juznoafriCkom komisijom jesu bili onaj element koji je onemogucio poricanje zlo¢ina u
ovoj zemlji. Javnim svedoCenjem pred komisijom osnovanom od strane drZave, zrtve su dobile tako
potrebno priznanje za svoje patnje, njihov glas je uz pomo¢ ogromne medijske paznje koja je pratila KIP
uspeo da izazove saosecanje i podstaknje razumevanje ljudi za njihov bol. Prednost javnog pretresa u
odnosu na tajni jeste i u tome S$to se na ovaj nacin stavlja fokus na proces rada komisije, a ne samo na
njen finalni izvestaj, kao §to je to bio slu¢aj sa Argentinom i Cileom. Sa druge strane, javna sasluianja za
amnestiju, iako su sudije u pocetku nameru komisije da dozvoli TV prenose ovih sasluSanja ocenjivale
kao *’pretvaranje sudnice u cirkus’’ i odbijale da dozvole kamere u sudnicu gde su se odrzavali pretresi za
amnestiju, doprinela su brzom i efikasnom slomu poricanja. Naravno, opsta zaslepljenost juznoafrickim
primerom doprinela je da neki teoreticari po¢nu zastupati stav da sve sednice komisije moraju biti javne,
medutim ni sama juznoafricka komisija nije sve svoje sednice odrzala javno — u par slucajeva kada su
pred komisijom svedocile zene koje su bile Zrtve silovanja, dopusteno im je da odgovaraju iza paravana i
njihov identitet je drzan u tajnosti. Svedoci, zrtve i pocinioci za koje je postojala opasnost zbog
svedocenja su do sada jedino u KIP-u Juzne Afrike imali program zastite svedoka koji je komisija
definisala na osnovu italijanskog programa za zastitu svedoka na sudenjima mafiji. Program je bio
izuzetno komplikovan i zavisio je od stepena procene ugrozenosti svedoka koji je radio tim od nekoliko
istrazitelja komisije. Bila je predvidena kako policijska zastita tako i izmestanje ljudi u sigurne kuée pod
strogom zastitom komisije. Za one koji su se usudili da iskoriste ovaj program davanjem laznih iskaza da
bi doprli do zasti¢enih svedoka bile su predvidene zatvorske kazne. U program zastite svedoka pred ovom
komisijom bilo je smesSteno oko 230 osoba.

Odnos prema pociniocima



Odnos prema odgovornima za pocinjene zlocine ostaje jedno od najkompleksnijih pitanja jedne komisije
koja je vansudsko telo za utvrdivanje istine a ne sud koji mora da postuje pravila pravi¢nog postupka. U
ovome lezi i debata da li i na koji nacin jedna komisija treba da ima odnos prema odgovornima. U
pocetku, diskusija se vodila oko pitanja da li komisija treba da imenuje odgovorne za zloCine koje je
istrazivala, kako su zagovarali neki borci za ljudska prava i gotovo sva udruzenja zrtava ili ne, kako su
zagovarali drugi navodeé¢i da svako ima pravo da se brani pre nego bude proglasen *’krivim’’ za neko
delo. Ovo pitanje uglavnom je reSavano ad hoc, od komisije do komisije, buduc¢i da vecini komisija
mandat nije precizno nalagao da imenuje ili ne odgovorne za zlodela. Neke komisije su imale ovlaséenje
da imenuju pocinioce, i one su iskoristile ovo pravo — komisije u Salvadoru, Cadu, II komisija ANK i
juznoafricka. Sa druge strane neke komisije su imale precizno definisano da ne mogu da imenuju nikoga
kao odgovornog za pocinjene zlocine, kao §to je to bio slucaj sa gvatemalskom. Kad su komisije mogle ad
hoc da odluce o ovom pitanju, razliiti su problemi isplivavali na povrSinu — od bezbedonosnih rizika za
one koji su pocinioce imenovali, imenovanih, kao i za ¢lanove komisije. Pored toga, otvaralo se pitanje
kvaliteta informacija na osnovu kojih se doslo do zaklju¢aka o njihovoj odgovornosti. Neke komisije koje
su se suocile sa ovim problemima su ih reSile na nesvakidasnje nacine, spisak odgovornih je >’procureo’’
iz argentinske komisije, nije bilo vecih posledica po okrivljene, osim $to su bili podvrgnuti javnom
odijumu i sramoti na ulici. Cileanski spisak se za razliku od argentinskog nikad nije pojavio u javnosti, ali
je kasnije koriS¢en prilikom sudskih istraga i sudenja za torturu. Najkreativniji pristup u odnosu prema
pociniocima i ¢ak njihovo uklju¢enje u proces utvrdivanja Cinjenica o zlo€inima imala je juznoafricka
komisija i nesto slicno je kasnije pokusala i komisija u Sijera Leoneu. KIP JuZzne Afrike je svojim
osnivackim aktom dobila pravo da dodeljuje amnestiju u zamenu za punu istinu i priznanje odgovornosti
za pocinjenja dela. Svaki poc€inilac je imao rok tokom koga je mogao da aplicira za amnestiju na
individualnoj osnovi, imao je strogo propisane uslove za dobijanje amnestije koja mu je garantovala da za
zlo¢ine za koje prizna odgovornost nece biti krivicno gonjen. Negde oko 7000 ljudi je apliciralo za
amnestiju, ali je ona odobrena nakon stroge procedure za oko 1167 osoba. Aplikanti su sasluSavani na
javnim pretresima, pred televizijskim kamerama koje su prenosile njihova priznanja u celoj zemlji,
njihova imena su javno objavljivana ne samo na ovim pretresima, ve¢ i na pretresima na kojima su Zrtve
svedocile. Ovo je kreiralo dodatni problem komisiji, jer se suocila sa osporavanjem onih ¢ija su se imena
odjednom pojavljivala pa je zatim donela odluku da svaku osobu koja je trebalo biti imenovana obavesti
tri nedelje unapred da postoji moguénost da bude imenovana u javnosti kao odgovorna za pocinjene
zlo¢ine. Neki su nakon toga pokusali da ospore pravo komisiji da ih imenuje i jedan od njih je gore
primedbe da se ovime naruSava pravicni postupak na koji svaka osoba ima pravo stoji kao validan,
medutim komisija i nije sudski mehanizam, i njen osnovni cilj i nije utvrdivanje krivice ve¢ utvrdivanje
istine o proslosti, tako da su ovim argumentom koriste i najskorije komisije.

Pitanje prisilnih nestanaka

Problem prisilnih nestanaka do sada je reSeno na nekoliko nacdina — ili je izdvojeno kao zasebno pa je
sama komisija imala mandat da istrazuje samo te zloCine, kao Sto je slucaj sa argentinskom, ili se u okviru
komisije ovom pitanju postavljala istovetna paznja kao i ostalima ukoliko je predmet istrazivanja bio
nesto Siri kao $to je slucaj sa juznoafrickom, ili je ovo pitanje reSeno naknadno, osnivanjem zasebnog tela
koje se bavilo isklju¢ivo tim problemom, kao §to je slucaj sa drzavnom komisijom za pitanje prislinih
nestanaka osnvanom na preporuku komisije za istinu i pomirenje u Cileu. Ukoliko su u okviru svojih
mandata istrazivale pitanje nestalih, komisije su uglavnom ili imale timove za ekshumaciju grobnica, i
identifikaciju posmrtnih ostataka, ili su takve timove ’’iznajmljivale’’ od profesionalnih organizacija za
ljudska prava specialozovanih za ovu vrtsu istrazivanja i dokumentovanja zlo¢ina. Takav je slucaj bio sa
gvatemalskom komisijom kojoj je u ovom poslu pomagala Gvatemalska Fondacija za sudsku
antropologiju &iji su struénjaci prethodno obuc¢avani na lokacijama u Argentini, Cileu, Iraku 1991, Ruandi
1994 i BiH nakon 1995. godine.



Finalni izvestaj

Svaka komisija mora da zavrsi svoj rad finalnim izveStajem, u kojem se objavljuju preporuke i nalazi
komisije. Nalazi komisija, odnosno njeni zakljucci po€ivaju prvenstveno na izjavama zrtava, svedoka, pa
i samih pocinilaca ukoliko je to bilo u mandatukomisije. Sve ove informacije moraju biti dobro proucene
pre nego se krene u zaklju¢ivanje obrazaca zloCina koji su se desili, te svaka komisija treba da ima
precizne parametre za ovaj deo svog posla. Jedna od komisija koja je precizno definisala ove parametre
bila je salvadorska komisija koja je utvrdila tri nivoa dokaza kojima se rukovodila u svom radu — prvi su
bili neoborivi dokazi (ubedljivi), drugi su bili bitni dokazi (oni koji su definisani kao vrlo pouzdani) i
dovoljni dokazi (viSe dokaza koji potkrepljuju nalaze komisije nego $to ih obaraju). Ove vrste parametara
su kasnije prihvatile i ostale komisije. Takode, moralo je postojati najmanje dva svedoka pre nego $to
neki navod bude proglasen dokazom. Za navode i zakljucke komisije su koristile pored izjava koji se
mogu podvesti kao primarni izvori, ili izvori prvog reda takode i dokumentacija drzavnih arhiva (ako se
njima imalo pristupa), dokumentacija organizacija za ljudska prava, nalazi sa ekshumacija, ¢lanci iz
Stampe, zvani¢na dokumenta poput krstenica, umrlica, izvestaji o autopsijama, itd.

Spoljni éinioci
Uloga NVO i udruZenja Zrtava u osnivanju/radu komisija

Uticaj organizacija civilnog druStva i udruzenja Zrtava i njihovih porodica je od presudne vaznosti za rad
komisija za istinu. Upravo od njihove snage, uticaja, doprinosa, lobiranja, dokumentacije i saradnje zavisi
uspeh 1 prihvac¢enost komisija. Ipak, ovaj odnos je vrlo Cesto optereCen raznim tenzijama. Doprinos,
lobiranje i aktivno uceS¢e nevladinih organizacija i udruzenja zrtava u svakom aspektu rada komisije u
Juznoj Africi presudno su uticali na uspeh komisije. Nevladine organizacije su prve donele ideju komisije
u Juznu Afriku organizujuci Siroke konsultacije sa predstavnicima drugih drustava koja su prosla kroz
sli¢na iskustva, pomogle u kreiranju zakona o osnivanju komisije, preciziranju njenog mandata, uspele da
promene prvobitnu nameru da saslusanja za amnestiju budu potpuno zatvorena za javnost, a nakon
osnivanja ucestvovale su aktivno u radu komisije — organizacije za zenska prava su organizovale niz
treninga za istrazitelje komisije koji su radili sa Zrtvama silovanja, mnogo volontera iz NVOa i uduzenja
porodica bilo je angaZovano kao ’’teSitelji’’ Zrtava i svedoka. Sa druge strane, u nekim slu¢ajevima
ovakve saradnje nije bilo. Argentinska komisija je prvi period svog trajanja provela ubedujudi
predstavnike NVOa i udruzenja Zrtava na saradnju zbog odluke predsednika da osnuje komisiju bez
konsulatacija sa njima. Ovo je rezultiralo polovi€énim uspehom, iako su organizacije za ljudska prava
saradivale sa komisijom, najuglednije i najvec¢e udruzenje zrtava, Majke sa trga Majo nikada nisu pristale
na saradnju, niti su joj dozvolile pristup svojoj dokumentaciji.

Ipak, najveca uloga NVO u procesu osnivanja i radu komisije lezi prvenstveno u njihovoj mo¢i da
pridobiju drzavu da komisiju organizuje i pod kojim uslovima, medunarodnu zajednicu da pruzi
neophodnu moralnu i finansijksu podrsku i naravno, sav teret lobiranja nakon objavljivanja izvestaja i
preporuka komisija a da se iste prihvate leZi upravo na ovim organizacijama.

Pristup arhivama

Pristup drzavnim arhivama, pogotovo arhivama snaga bezbednosti je znacajno prvenstveno za proveru
validnosti podataka koji su prikupljeni u procesu uzimanja izjava od svedoka i zrtava. Ipak, iako
osnovane od strane drzave komisije su do sada uglavnom imale problema sa pristupom ovim
institucijama. lako je salvadorska komisija imala pravo pristupa svakom arhivu, svakom logoru i svakoj
lokaciji, vrlo Cesto zahtevi da komisija pristupi nije nailazilo na pozitivan odgovor. Argentinska i
Cileanska komisija su nailazile na slican odnos ovih organa prilikom zahteva za pristup komisijama,
tvrdeéi da trazena dokumenta ne postoje, ili su unistena. Juznoafricka, iako je imala pravo pretresa se
suocila takode sa ovim problemom — ¢ak je u svom finalnom izvesStaju podrobno govorila o ovome,



navodeci da je uniStavanje dokumentacije bilo preduzimano od pocetka 1990tih godina, i ¢ak nakon
demokratskih promena. Informacije cesto nestaju, uniStavaju se zbog nedostatka brze institucionalne
reforme, odnosno ¢injenica da se prilikom tranzicije a i van nje retko razmis$lja o arhivima i koja vrsta
dokumentacije tamo leZi i pod kojim uslovima.

Uloga medija u radu / diseminaciji izve§taja komisija

Mediji su do sada preuzimali dvojaku ulogu u pokrivanju rada komisija koje su do sada osnivane. U
latinskoj Americi, budu¢i da se rad komisija odvijao iza zatvorenih vrata, mediji nisu imali nikakvu ulogu
u procesu rada komisija, ali su odigrali presudnu ulogu u popularizaciji finalnog izvestaja. Takav je
slucaj sa argentinskom komisijom ¢iji su jedan od ¢lanova oslonio na snagu medija u slu¢aju imenovanja
krivaca iako je prvobitno bilo predvideno da se ova imena na objave. Pored toga, kada je izvestaj
objavljen, mediji su u ogromnom broju pratili taj dogadaj i uticali da se za jedan dan u Argentini proda
40,000 primeraka sazetka izveStaja, a 150,000 u prvih osam nedelja po objavljivanju. Do danas, taj
izvestaj je Stampan u viSe od dvadeset izdanja i do sada je prodat u vise od 300,000 primeraka. Do danas,
kopije izvestaja se mogu kupiti na novinskim kioscima Sirom Argentine. Cileanska komisija je takode
radila iza zatvorenih vrata, ali je TV prenos prilikom predaje izveStaja javnosti od strane predsednika
Patrisia Ajlvina i njegovo obracanje javnosti a prvenstveno zrtvama odigrao presudnu ulogu u
preuzimanju odgovornosti za zloCine pocinjene od strane Pinoceovog rezima. U svojoj izjavi pracenoj
suzama, iako je i sam bio Zrtva torture, predsednik Cilea je na sebe preuzeo odgovornost i priznao istinu,
istovremeno zamolivsi Zrtve za oprostaj. Svaka porodica zrtve ¢ije se ime navodilo u izvestaju je dobilo
svoju kopiju izvestaja uz pismo izvinjenja predsednika Cilea sa napomenom na kojoj se strani izvestaja
nalazi ime njihovog ¢lana porodice. Izvestaj je takode objavljen u jednom cileanskom dnevnom listu u
celini i na ovaj nacin postao dostupan §iroj javnosti iako Stampan u malom broju primeraka.

Najaktivniju ulogu mediji su dobili u radu juznoafricke komisije za istinu i pomirenje. Budu¢i da su
sasluSanja pred ovom komisijom bila javna, paznja medija bila je neophodna za to da komisija dobije na
ogromnoj popularnosti koju je uzivala medu stanovniS§tvom Juzne Afrike. Ogroman broj novinara je
pratio rad ove komisije, a ve¢e medijske kuce su za ovaj posao angazovale ne samo istaknute novinare
ve¢ i imena poznata u literaturi. Vesti sa sasluSanja KIP-a su svakodnevno punila stupce Stampanih
medija, saslusanja su prenosena Cetiri sata dnevno preko juznoafrckog nacionalnog radija Sto se pokazalo
kao izuzetno bitno da komsija dobije ogromnu podrSku najveceg broja Zrtava i svih Zrtava aparthejda
buduéi da je vecina njih Zivela u siromastvu i jedino su posedovali radio. Pored toga, buduci da je u radu
komisije ucestvovalo nekoliko desetina prevodilaca i da su sva saslusanja komisija prevodena simultano
na 11 zvani¢nih jezika, Citavo stanovniStvo Juzne Afrike moglo je pratiti svedoCenja pred KIPom.
Nekoliko drzavnih televizija je pratilo svakodnevno rad KIP-a, prilozi o radu komisije su bile
svakodnevne, dok je tim najpoznatijih novinara Juzne Afrike angazovan na radu u TV emisiji Specijalni
Izvestaj KIP-a koja se emitovala nedeljom uvece u dvosatnom terminu. Iskustvo rada ove komisije
kasnije je posluzilo kao uzor kasnije osnovanim komisijama, pogotovo onoj u Sijera Leoneu, pa je
medunarodna zajednica kroz donacije opremala sale domova kulture ili crkava sa TV ili radio
prijemnicima da bi svi stanovnici ove izuzetno siromasne zemlje mogli ucestvovati u radu Komisije za
istinu 1 pomirenje.
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