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Sta je Komisija za istinu?

Termin ,.komisija za istinu” se obi¢no odnosi na tela koja poseduju zajednicke osobine
opisane u daljem tekstu. U periodu nakon 1974. godine osnovano je najmanje 25
zvani¢nih komisija za istinu Sirom sveta, mada su se one pojavljivale pod raznim
imenima. Neke od njih su osnivane pod nazivom “Komisija za nestale”, kao $to je to bio
slu¢aj u Argentini, Ugandi i Sri Lanci; “Komisija za istinu i pravdu” na Haitiju i u
Ekvadoru; ,,Komisija za istinu i pomirenje” u Cileu, Juznoj Africi, Sierra Leone i sada u
Saveznoj Republici Jugoslaviji; najnovija je ,,Komisija za prihvatanje, istinu i pomirenje”
u Istoénom Timoru. lako sve ove komisije ulaze u okvire pomenute definicije, treba
naglasiti da neke od njih nisu tokom svog rada smatrale da predstavljaju komisije za
istinu, niti ih je Sira javnost videla kao takve.

1. Potencijalne Kkoristi i rizici

1.1.Potencijalne Kkoristi
lako osnivanje komisije za istinu ne mora biti prikladno ba$ u svakom kontekstu, one
poseduju potencijal da daju znacajan doprinos drustvima u tranziciji. Sledeca lista koristi
moze doprineti uoblicavanju pocetnih shvatanja uloge i fokusa komisije za istinu dok je
nova komisija jo$ u povoju:

¢ Komisije mogu da utvrde istinu o proslosti.
One mogu da dodu do zapisa o proslosti koji je tacan, precizan, objektivan i zvanican.
Ovaj zapis moze posluziti i da se pobiju izmisljeni i preuveli¢ani prikazi proslosti koje je
propagirao bivsi rezim (ili sukobljene strane), te da se utvrdi istina i uticaj nasilne
proslosti na javnu svest. Pored toga, komisije mogu da posluze za pronalaZzenje nestalih
zrtava, koje su ili prisilno ,,nestale ili su sahranjene u tajnosti.

e Komisije za istinu mogu da promoviSu odgovornost pocinilaca krSenja

ljudskih prava.

One mogu da potpomognu rad kriviénih tuzilastava prikupljanjem, organizovanjem i
cuvanjem dokaza koji mogu da se koriste u krivicnim predmetima. Takode mogu i da
izgrade slucaj i1 predloze oblik odgovornosti tamo gde nema mesta krivi¢noj
odgovornosti, poput gradansk-opravne odgovornosti, udaljenja iz sluzbe, povrata u
predasSnje stanje ili druStvenokorisnog rada.

¢ Komisije mogu da obezbede javne platforme za Zrtve
Uz njihovu pomo¢, Zrtve — koje su odavno ignorisane i zaboravljene u javnosti — mogu
biti stavljene u centar interesovanja u okviru procesa tranzicije. Ovo moze da pomogne
zrtvama da se ponovo izgrade, kao pojedinci i kao pripadnici grupe i da im pruzi osecaj
licne zasti¢enosti. Pored toga, obezbedivanjem javne platforme za zrtve da govore svojim
glasom, komisije mogu doprineti upoznavanju javnosti sa uticajem zlo¢ina iz proslosti na
pojedince, ¢ime bi se obezbedila podrSka za dalje inicijative tranzicione pravde sa
fokusom na zrtvama, poput programa reparacija.

¢ Komisije mogu da pruze informacije i prociste javne diskusije



One mogu podstaci javno razmisljanje o slozenom skupu moralnih, politickih i pravnih
pitanja, koja se moraju resiti tokom procesa tranzicije. To se moze posti¢i uklju¢ivanjem
javnosti u aktivnosti komisije 1 podsticanjem Siroke zastupljenosti u medijima. Pored
toga, komisije za istinu mogu same da predstavljaju model za javnost, jer javnost lako
otpoCinje sa kritickom raspravom kontraverznih politickih pitanja bez straha od
uzajamnog optuZivanja ili opravdavanja nasilja. Komisije, takode, mogu da sluze kao
nezavisni, nepristrasni i javni arbitri ako ili kada pripadnici prethodnog rezima pokusaju
da u znac¢ajnoj meri prikriju ili iskrive sliku o dogadajima iz proslosti.

¢ Komisije mogu da daju predlog reparacija za Zrtve
One mogu da naprave program reparacija kao neophodan oblik naknade Stete nastale kao
posledica krSenja ljudskih prava u proslosti i trajnih dusSevnih, fizickih i materijalnih
povreda koje zrtve trpe. Komisije, takode, mogu da pruze i pravicne i efikasne definicije i
kategorije pojma Zrtve za potrebe utvrdivanja finansijskih reparacija ili koristi koje bi
usledile. Dodatno, komisije mogu da doprinesu ponovnom uspostavljanju moralnog
dostojanstva Zrtava na taj nacin §to bi svoj posao obavljale na nacin koji je i osetljiv i koji
priznaje povrede koje su zZrtve pretrpele. Komisije mogu i1 da daju kreativne i adekvatne
predloge u pogledu simboli¢nih oblika reparacija za Zrtve, kao Sto su memorijalizacija,
sahranjivanje 1 komemorativne ceremonije.

¢ Komisije mogu predloZiti neophodne pravne i institucionalne reforme
U okviru svojih istraga, komisije mogu da obezbede jasne dokaze o tome na koji nacin
su odredene institucije pojedinacno ili grupno propustile da brane zastitu ljudskih prava u
proslosti. Pored toga, komisije mogu da utvrde i predloze odredene pravne i
institucionalne reforme koje bi olakSale drzavi da ostvari dugorocne drustvene,
ekonomske i politicke ciljeve neophodne za bolju buduénost. Te reforme mogu, na
primer, da obuhvataju jacanje civilnog nadzora nad obaveStajnim agencijama i vojskom;
nova pravila za izbor i ponasSanje pripadnika pravosuda kao i nova pravila disciplinske
odgovornosti; uspostavljanje nezavisnog i materijalno dobro obezbedenog pravosuda;
ponovno oblikovanje izbornog i politickog sistema; zemljisSna reforma; kao i novi
programi obuke u oblasti ljudskih prava za policiju i oruzane snage.

¢ Komisije mogu da promoviSu pomirenje
One mogu da promovisu toleranciju i razumevanje tako §to bi omogucile pripadnicima
sukobljenih strana da cuju bol i patnje pripadnika suprotne strane u sukobu. Na taj nacin
bi se izgradila saosecajnost i iskorenila Zelja za osvetom i unistilo neprijateljstvo i mrznja
koja se rodila tokom dogadaja iz proSlosti. Komisije mogu i da obezbede bezbedan i
nepristrasan forum u okviru kojeg bi se odvijali procesi restorativne pravde u kojima
zrtva, zlo¢inac i/ili drugi ¢lanovi zajednice mogu neposredno da rade kako bi izgladili i
pronasli reSenja za patnje manjeg intenziteta iz proslosti. Pored toga, komisije mogu da
predloze prakticne i pravicne mere za potrebnu reintegraciju odredenih kategorija
prekrsilaca u drustvo.

e Komisije mogu doprineti konsolidaciji demokratske tranzicije
Uz pomo¢ svih pomenutih sredstava, one mogu oznaciti formalno prekidanje sa
nasilnom proslo$c¢u i najaviti tranziciju u otvoreniju, mirniju i demokratsku buduénost.
Ukoliko se pokazu uspesnim u tom zadatku, komisije za istinu mogu da utiCu i na
slabljenje anti-demokratskih aktera, koji bi u suprotnom mogli da nastave sa ostvarenjem
svojih ciljeva izvan demokratskog procesa.



1.2. Razlozi zbog kojih se ne pribegava uvek osnivanju komisija za istinu

Kao Sto komisije za istinu poseduju potencijal da pruze mnoge koristi druStvima u
tranziciji, one isto tako poseduju i odredene potencijale da im nanesu Stetu. Zapravo,
upravo da bi izbegli te konkretne nedostatke, u tranizicionim kontekstima od Spanije
1970-ih, preko Kambodze 1980-ih, do Mozambika 1990-ih, civilno drustvo i demokratski
politicki lideri su Cesto odlucivali 1 da ne pokuSavaju da utvrde zvanicnu istinu o
proslosti. Neodlu¢nost u pokretanju zvani¢nih inicijativa za utvrdivanje istine u ovim, ali
1 drugim slu¢ajevima obi¢no pociva na jednom ili vise sledecih faktora:

e Strah od postojeéeg ili ponovnog nasilja ili rata
Postoji verovanje da bi se nasilje pojacalo, da bi rat ponovo mogao da izbije ili da se
trenutno nasilje ili rat ne¢e okoncati ukoliko se potegne pitanje ranije poc¢injenih zlocina.
Trenutni sukob. Korist od komisije za istinu u kontekstu postoje¢eg Zestokog oruzanog
sukoba se posebno dovodi u sumnju jer bi bilo virtuelno nemoguce da se postigne privid
neutralnosti ili da se obezbedi uces¢e 1 bezbednost Zrtava i svedoka. Pored toga,
geografski pristup, kao i pristup klju¢nim informacijama bi verovatno bio znacajno
ograni¢en u takvim okolnostima. Sa druge strane, bilo bi korisno, ¢ak i u jeku sukoba,
poceti razmatrati 1 planirati pokretanje nekog zvanicnog mehanizma za utvrdivanje istine
koji bi usledio nakon okoncanja sukoba, a sa pocetkom tranzicionog perioda.

e Nedostatak politickog interesa
Politicko vodstvo nije uopste ili je vrlo malo zainteresovano za utvrdivanje istine, a
takode izostaje i neophodan pritisak od strane relevantnih nevladinih aktera.

e Ostali hitni prioriteti
Vlada 1 javnost zele da se usredsrede na prezivljavanje i ponovnu izgradnju nakon
perioda stra$nih razaranja.

e Nedovoljni kapaciteti
Ne postoje dovoljna materijalna sredstva niti institucionalne strukture koje bi bile u stanju
da pruze podrsku zvani¢nom procesu utvrdivanja istine.

e Alternativni mehanizmi ili prednosti
Nacionalna kultura domorodaca je obi¢no ta koja okrece leda suocavanju sa zlo¢inima iz
proslosti ili, pak, postoje lokalni mehanizmi, ali koji bolje mogu da odgovore na nasilje
pocinjeno u skorijoj istoriji.

Sve su ovo razlozi zbog kojih se druStva u tranziciji uzdrzavaju od zvani¢nih
mehanizama za utvrdivanje istine 1 zbog ¢ega je mozda i bolje fokusirati se na nevladine
mehanizme utvrdivanja istine. Medutim, Cesto je veoma teSko doneti takvu odluku,
posebno ako veliki broj zZrtava zahteva osnivanje komisije za istinu. Svakako, treba sa
skepticizmom prici bilo kojoj odluci o uzdrzavanju od zvani¢nog utvrdivanja istine koja
je doneta uz neznatnu ili nikakvu konsultaciju javnosti ili koju su donela lica
zainteresovana da se spreci istraga o dogadajima iz proslosti.

1.3. Potencijalni rizici
1.3.1.Pogresni motivi

Cak i u slucajevima gde su osnovane komisije za istinu, nije izvesno da li su one
osnovane sa ispravim motivima niti da ¢e one ostvariti mnoge od potencijalnih koristi o



kojima je prethodno govoreno. Na primer, moguce je da vlada shvata komisiju za istinu
kao sredstvo za posredno ostvarenje politicke osvete ili kao nacin prebacivanja
odgovornosti na druge za komplikovane zadatke koje sama nije spremna da sprovede. To,
takode, moze namerno da oslabi komisiju zbog Cega bi kasnije rezultati njenog rada
mogli lakSe da budu osporavani i odbaceni. Cini¢ne vlade mogu da osnivaju komisije za
istinu 1 da bi sebe zastitile od potencijalnih Zalbi zrtava da nije ucinjeno dovoljno da se
reSi problem krSenja ljudskih prava u proslosti.

e Pristrasnost
Dodatno, ¢lanovi komisije mogu da pristupe svom zadatku sa predrasudama S$to bi
onemogucilo utvrdivanje objektivnog i celovitog prikaza proslosti.

e Nerealna ocekivanja
Sa druge strane, komisije moraju da paze i da ne probude isuvise nerealna oc¢ekivanja na
strani Zrtava 1 opSte javnosti Sto moze dovesti do ponovnog budenja frustracija i
produzenja patnji Zrtava.

Zapravo, dosadasnje iskustvo je pokazalo da je malo komisija koje su se suocile sa prve
dve potencijalne opasnosti. Ta¢nije, u drzavama u kojima postoji jako gradansko drustvo
i jaki 1 nezavisni mediji, mnogi od ovih rizika mogu da budu izbegnuti putem pritiska
javnosti. Naime, svaki od ovih rizika se moze izbe¢i. Medutim, u mnogim tranzicionim
kontekstima, ni civilno drustvo niti mediji nisu nesto posebno jaki. Zbog toga, oni koji se
zalazu za osnivanje komisija za istinu moraju unapred da imaju u vidu ove potencijalne
rizike.

2. Politicki kontekst

S obzorom da se komisije za istinu osnivaju u trenucima politicke tranzicije, javljaju se
brojni ograni¢avajuc¢i i olakSavajuci faktori, koji mogu da uticu na osnivanje i rad
komisija.

2.1. Ogranicavajudi faktori

Ogranicavajuci faktori se uglavnom javljaju u drustvima u kojima ne postoji konsenzus
po pitanju procesa tranzicije, mada se u manjoj ili ve€oj meri mogu javiti tamo gde
postoji izrazen konsenzus po tom pitanju. Mnoge politicke tranzicije su rezultat napetih
pregovora i mogu da zavise i od odobravanja amnestija opoziciji ili ,rezervisanja
odredenih domena* vlasti za odlaze¢i rezim kao cene ostvarivanja formalne kontrole nad
drzavom. U tim slucajevima se obi¢no javlja i rasireno unistavanje dokaza o zlo¢inima od
strane odlazeceg rezima. Moze se javiti i legitiman strah javnosti od svedocenja (Cak i
privatna zastrasivanja i pretnje upucene svedocima) $to u znacajnoj meri moze da
ogranici sposobnost komisije za istinu da dode do istine i da tako prisili komisiju da
otpoc¢ne privatni i, u nekim slucajevima, poverljivi proces, umesto da to bude otvoren i
javan proces. Slabost ili korumpiranost pravosuda i izostanak saradnje sa policijom ili
vojskom mogu od komisije za istinu da naprave ’papirnog tigra’, jer komisije moraju da
se oslanjaju u odredenoj meri na podrsku i saradnju sa klju¢nim akterima u osnovnim
institucijama, koje su odgovorne za pravosude. Konacno, osnivanje i funkcionisanje
komisije moze biti potkopano u drustvima u kojima postoji raSirena druStvena
identifikacija sa zlo¢incima, a ne sa zrtvama, ili gde postoji rasirena zabrinutost po
pitanju izbegavanja ionako krhkog procesa demobilizacije, razoruzavanja i reintegracije.



2.2. Olaksavajuéi faktori

OlakSavaju¢i faktori se najpre javljaju u druStvima u kojima postoji slobodan i
konsenzualan proces tranzicije, iako mogu biti u manjoj ili vecoj meri zastupljeni 1 u
ograni¢enim tranzicijama. Naredni faktori su posebno vazni:

* podrska javnosti za osnivanje komisije za istinu; postojanje jakog i angaZovanog
civilnog drustva (narocito udruZenja Zrtava, organizacija za ljudska prava, verskih lidera 1
intelektualaca);

» raSireno druStveno poistovecivanje sa Zrtvama zlocina; jaki i nezavisni mediji; 1

* stalni pritisci 1 paznja medunarodne zajednice.

U odsustvu ovih faktora, komisija za istinu 1 ne mora da bude korisna, poZeljna ili
efikasna. Zaista, ,,vlasniStvo* javnosti i aktivnho uceS¢e odredenih klju¢nih druStvenih
sektora (nacionalnih i medunarodnih) su elementi od sustinske vaznosti za utvrdivanje
uspeSne komisije.

3. Pokroviteljstvo

Komisije za istinu se uglavnom osnivaju na jedan od slede¢ih nacina:

* izvr$na vlast donese odluku o osnivanju komisije.

+ zakonodavna grana vlasti usvoji zakon o osnivanju komisije, ili

* vlada i naoruzana opozicija potpiSu sporazum o osnivanju komisije (nakon kojeg moze,
ali 1 ne mora biti doneta bilo kakva odluka ili zakon).

U mnogim zemljama, nacin osnivanja komisije ima direktan uticaj i na obim ovla$¢enja
koja ¢e ta komisija posedovati. Na primer, u demokratskim drzavama sa predsedni¢kim
ili polu-predsednickim oblikom vladavine, izvr$na grana vlasti obi¢no ne moZe sama da
poveri ovlaséenja za sprovodenje istraga i hapSenja niti za urucivanje sudskih poziva; to
pravo je obi¢no rezervisano iskljucivo za zakonodavnu granu vlasti. Isto moze da vazi i u
pogledu ovlas¢enja za podnosenje izvestaja, ukljucujudi i pitanje da li komisija moze da
donosi obavezujuce preporuke. Isto tako, onaj ko osniva komisiju za istinu, moze da utice
i na raspodelu sredstava jer jedna grana vlasti moze da ima Siri pristup sredstvima i jacu
posvecenost radu komisije.

4. Plan

Neka od osnovnih pitanja koja se javljaju u pogledu osnivanja komisija za istinu su:
* postupak odabira i konac¢ni sastav komisije;

* nacrt mandata 1 ovla$¢enja komisije; i

* odluke o materijalnim resursima i kadrovskim pitanjima.

4.1. Sastav

Odabir lica koja treba da upravljaju komisijim za istinu moze da utie na njen konacni
uspeh ili neuspeh mozda 1 viSe od bilo kog drugog pojedinacnog faktora. Zapravo,
nekoliko komisija se suocilo sa ozbiljnim problemima ¢iji je koren bio u loSem radu
¢lanova komisije zaduzenih za upravljanje komisijom. Iako ¢lanovi komisija obi¢no ne
ucestvuju u svakodnevnom radu komisija, oni upravljaju istragama, oblikuju politiku
komisije 1 imaju poslednju re¢ u pogledu toga Sta ¢e stajati u kona¢nom izvestaju. Kao
javno lice komisije, licni i politicki autoritet clanova komisije moze da bude od
sustinskog znacaja za suo€avanje sa nevoljnim vlastima.



Clanovi veéine komisija za istinu se postavljaju u postupku koji se oslanja na dobru
procenu tela nadleZznog za imenovanja, uz malo ili nimalo konsultacija sa civilnim
drustvom. To je, na primer, bio slu¢aj sa Argentinom, Cadom, Cileom, Haitijem i
Ugandom. U novije vreme, medutim, imenovanje ¢lanova komisija se odvija kroz jedan
kreativniji 1 savetodavan proces. Osnovna lekcija koju smo naucili iz iskustva
dosadasnjih komisija za istinu je ta da ¢e komisije inaCe pridobiti daleko snaZniju
podrsku javnosti 1 medunarodne zajednice ukoliko su njeni ¢lanovi imenovani u postupku
konsultacija 1 ukoliko se nacini iskren napor da se obezbedi pravi¢na ravnoteza u
zastupljenosti politickih stavova, etnickih i verskih zajednica, te polnoj zastupljenosti.
Upecatljiv primer savetodavnog pristupa odabiru ¢lanova komisije imamo u Komisiji za
istinu 1 pomirenje u Juznoj Africi. Osnovan je odbor za imenovanje, koji je obuhvatao
predstavnike organizacija za ljudska prava. Odbor je pozvao javnost da iznese svoje
nominacije 1 na kraju je primio oko 300 nominacija, koje su zatim svedene na 50 ljudi sa
kojima je trebalo da se obavi intervju. Intervjui su vodeni na javnim sednicama koje je
Stampa pomno pratila. Odbor za imenovanja je konac¢no listu kandidata suzio na 26 1
poslao je predsedniku Nelson Mendeli, koji je trebalo da izvrsi kona¢ni odabir. Kako bi
obezbedio geografsku i politicku ravnotezu, Mandela je dodao jo$ dva clana koja nisu
prosla kroz ceo postupak odabira.

Slede¢i dobar primer je Sierra Leone. Tamo je odredeno statutom, kojim je osnovana
komisija za istinu, da specijalni predstavnik generalnog sekretara UN bude koordinator za
izbor c¢lanova komisije i on je pozvao javnost da uputi svoje nominacije. U isto vreme je
osnovan i odbor za imenovanje, u koji su ulazili ¢lanovi koje je predlozila biv§a oruzana
opozicija, predsednik, vladina komisija za ljudska prava, nevladin medureligijski savet i
koalicija organizacija za ljudska prava. Ovaj odbor je obavljao razgovore sa finalistima,
ocenjivao ih i davao komentare o svakom ponaosob, a zatim je svoje ocene podnosio
koordinatoru za imenovanje, koji je zatim odabrao najuzi krug od Cetiri nacionalna
kandidata (tri medunarodna ¢lana komisije je postavljao visoki komesar UN za ljudska
prava — UNHCHR). Nakon toga su liste sa imenima predlozenih nacionalnih i
medunarodnih ¢lanova komisije predate predsedniku da ih on imenuje. Clanovi komisije
su imenovani u maju 2002.

Slican postupak savetovanja po pitanju odabira ¢lanova komisije je organizovan i u
Istoénom Timoru prilikom osnivanja komisije za istinu.

4.2. Mandat i ovlaséenja

Svaka komisija za istinu, koja je do sada osnovana, je bila jedinstvena i znacajno se
razlikovala od takvih komisija u drugim drzavama. Za komisije za istinu je
karakteristicno da su fleksibilne, tako da se svaka nova komisija moze oblikovati na nacin
da odgovara konkretnim potrebama i okolnostima zemlje u kojoj ¢e funkcionisati. Mada
se mnogo moze nauciti iz prethodnih iskustava, posebno §to se tice specifi¢nog jezika
koris¢enog u donosenju zakonskih akata komisije u drugim zemljama, od sustinske je
vaznosti da se svaka nova komisija za istinu izvede iz autohtonog procesa strateskog
planiranja i razmatranja potreba i prilika u konkretnoj drzavi.

I u novije vreme je postalo jasno da komisije za istinu uzivaju veéi legitimitet u zemljama
gde proces definisanja njenog mandata i ovlas¢enja obuhvata ucesce vise razlicitih
sektora drustva. Iako Cesto postoji potreba brzog reagovanja u periodu tranzicije, veoma
je vazno da se pokusa izgraditi Siroka osnova podrske za komisiju od strane vise bitnih



¢inilaca. U nekim drzavama gde je vlada osnovala komisiju za istinu bez konsultovanja
civilnog drustva, komisija je zbog toga ispastala. Na primer, u Gvatemali je bilo potrebno
dosta vremena i truda na strani komisije za istinu da se pridobije poverenje verskih i
zastupnickih grupa od kojih je zavisio rad same komisije.
Sto se ti¢e konkretnog izgleda mandata komisije, pokrovitelji komisije —izvrina,
zakonodavna vlast ili strane ucesnice oruzanog sukoba — obi¢no uzmu u razmatranje
brojna klju¢na pitanja. Medu najbitnijima se nalaze sledeca:

e Ciljevi
Opis projekta komisije obi¢no treba da postavi i njene osnovne ciljeve. Ti ciljevi mogu
da budu, na primer, utvrdivanje istine o dogadajima iz proslosti, doprinos nacionalnom
pomirenju, sastavljanje preporuka za pruzanje pomoci Zrtvama i spreavanje ponovnog
izbijanja rata ili povratka autoritarnog rezima. Ciljevi sluze kao smernice za rad komisije
i merilo na osnovu kojeg ¢e se taj rad ocenjivati.

e Period funkcionisanja
Opis projekta, takode, treba da odredi datume pocetka i okoncanja rada komisije. Ti
datumi treba da budu fleksibilni i da dozvoljavaju jedno ili vise kratkoro¢nih produzenja.
Medutim, ukupni moguc¢i period funkcionisanja komisije mora biti fiksiran, inace
komisija moze da traje predugo, izgubi fokus i na kraju prestane da bude interesantna za
javnost. Dosadas$nja iskustva pokazuju da je obicno idealan period rada komisije jedna do
dve godine.

e Vrste povreda koje se istazuju
Opis projekta bi trebalo da odredi povrede koje komisija treba da istrazuje. KrSenja
ljudskih prava, naravno, uglavnom predstavljaju fokus rada komisije za istinu, medutim,
ima toliko vrsta krSenja ljudskih prava da to Cesto bude previSe za jednu komisiju da
temeljno ispita u tako kratkom vremenskom periodu. Prema tome, komisija moze biti
ogranicena na ispitivanje ili utvrdivanje prioriteta u korist onih krSenja koja su bila
najceS¢a ili se smatra da su izazvala najozbiljnije 1 najpogubnije posledice za to
konkretno drustvo. Takvo odredenje prioriteta moze, medutim, da akumulira razumljive
frustracije na strani zrtava onih krSenja koja su ostala izvan mandata komisije. U tom
slucaju je od sustinske vaznosti da se sprovedu druge javne aktivnosti i mehanizmi kako
bi se ovim osobama pomoglo.

e Vremenski period na koji se odnosi rad komisije
Od samog pocetka treba da bude jasno koji vremenski period komisija treba da ispituje.
To CcCesto predstavlja kontraverzan aspekt samog mandata komisije, posebno u
slu¢ajevima gde postoji osecaj viktimizacije na obe ili na svim stranama u sukobu. Neke
komisije su imale za predmet ispitivanja zlo¢ine koji su se odigrali u periodu od preko 30
godina, dok su neke druge ispitivale krSenja koja su se javila u znatno kracem
vremenskom periodu. Konkretan vremenski period se obi¢no postavlja na osnovu onih
perioda u kojima su se dogodili najgori zlo€ini i, prema tome, Cesto se poklapa sa
periodom gradanskog rata ili autoritarnih rezima. Kako bi se izbegla pristrasnost, obi¢no
je veoma vazno da odabrani vremenski period bude povezan kako bi se mogao ostvariti
fokus na odredenim vremenskim periodima u istoriji tog naroda.

¢ Funkcije komisije
Kljuéne funkcije komisije pomocu kojih ona ostvaruje svoje ciljeve takode treba da budu
odredene opisom projekta. One obi¢no obuhvataju upoznavanje javnosti sa mandatom
komisije, sprovodenje istraga i ispitivanja i podnosenje konacnog izvestaja sa konacnim



saznanjima i preporukama. Neke komisije su imale zadatak i da identifikuju pojedince
odgovorne za odredene zlocine; u drugim sluc¢ajevima ¢lanovi komisije ili nisu imali
pravo da iznose imena ili su imali diskreciono pravo da o tome sami donesu odluku, $to
je u velikoj meri posledica uticaja iskustva Komisije za istinu 1 pomirenje u Juznoj Africi.
U nekoliko slucajeva su komisije za istinu imale zadatak i da pruze odredeni vid
emocionalne podrske ili savetovanja za Zrtve 1 svedoke, koji doZive traume prilikom
ponovnog oZivljavanja svojih iskustava. Komisije za istinu sve ¢eS¢e imaju ovlas¢enje da
organizuju javna saslusSanja.

e Ovlaséenja
Ovlas¢enja koja komisija treba da ima bi trebalo da joj pomognu u odredenju njene
snage i domasaja. U najmanju ruku, komisije treba da imaju mogucnost da intervjuisu
svakoga ko bi mogao da pruzi relevantne informacije, da saraduju sa javnim vlastima i da
vrse neophodne posete na terenu (po moguénosti nenajavljeno). U sve veéem broju
sluc¢ajeva se komisijama dodeljuju ovlas¢enja koja u znatnoj meri premasuju prethodno
navedena ovlas¢enja: pravo na urucivanje poziva, sprovodenje istraga i hapSenja, a u
nekim slucajevima 1 sprovodenje programa zastite svedoka. Poveravanje takvih duznosti
mora biti pazljivo balansirano sa potrebom da se oCuva nepravosudni karakter procesa
koji se odvija unutar komisije. Svako dodatno ovlas¢enje tog tipa pomera sam proces od
komisije za istinu prema sudslom postupku.

e Sankcije
Komisija bi obi¢no trebalo da ima dovoljno ovlas¢enja da obezbedi primenu sankcija —
novcanih kazni, zatvorskih kazni, ili obe vrste kazni kumulativno — protiv svakog lica
koje nedopusteno ometa postupak, svesno daje pogresne informacije ili se neopravdano
neodazove pozivu.

e Naknadne mere
Opis projekta bi trebalo da utvrdi obaveze koje ima vlada, ukoliko ih ima, da objavi
konacni izvestaj komisije i da realizuje preporuke. Treba uzeti u obzir i reviziju, Cuvanje i
kasniju upotrebu dosijea i dokumentata komisije nakon §to ona okonca svoj rad.

e Pitanja sredstava
Cak i najbolje osmisljen mandat ne mozZe da osigura uspeh komisije za istinu ukoliko ona
nema adekvatne materijalne i ljudske resurse. Pri tom, to ne znaci da komisije za istinu
predstavljaju skupe poduhvate. Sta vise, sa izuzetkom komisija za istinu u Juznoj Africi i
Gvatemali (obe ove komisije su imale multimilionske budzete u dolarima), budzeti
komisija za istinu ne prelaze iznos od pet miliona dolara, a u nekim slucajevima je budzet
i ispod 1 miliona dolara. Medutim, kako opis projekta komisija za istinu postaje sve
sofisticiraniji 1 kako se medunarodna zajednica sve vise interesuje za ova tela, prosecni
budZet novih komisija je porastao na iznos od 5-10 miliona dolara. Ova tvrdnja se
pokazala tatnom u nekoliko primera komisija za istinu koje trenutno funkcionis$u ili su
osnovane, uklju¢ujuéi komisije u Peruu, Isto¢nom Timoru, Gani i Siera Leone. Sto se ti¢e
izvora finansiranja, obi¢no se kombinuju sredstva koja dodeli nacionalna vlada i sredstva
drzava donatora i privatnih fondacija, ukoliko je to moguée. Nacionalne vlade obi¢no
neposredno obezbeduju poslovne prostorije i opremu. Komisije za istinu u Juznoj Africi i
Gvatemali su imale dosta viSe zaposlenih nego S$to je to bio slucaj u komisijama koje su
osnovane pre njih — imale su preko 200 domacih i medunarodnih sluzbenika za razlicite
discipline. Sadasnje komisije uglavnom prihvataju isti pristup u zaposljavanju, mada



budzetska ograni¢enja mogu da utiCu i na broj lica koja se zaposljavaju. U tim
slu¢ajevima se komisije vise oslanjaju na osoblje koje je odobrila vlada.

5. Rad komisija za istinu

5.1. Faza priprema

Uglavnom se preporucuje da ¢lanovi komisije posvete prvih nekoliko nedelja rada nakon
ustanovljenja pripremnim radovima. Oni obuhvataju:

* razvijanje kadrovskih planova i planiranje zaposljavanja.

» pravljenje nacrta internih propisa i politike.

* usvajanje radnog plana.

* pravljanje 1 instaliranje efikasne baze podataka za ¢uvanje, organizaciju i koriS¢enje
dosijea i podataka.

* sprovodenje preliminarnog istraZivanja.

* pribavljanje postojece dokumentacije od domacih i stranih nevladinih organizacija, UN,
stranih vlada 1 drugih izvora.

* osmiSljavanje kampanje obavestavanja javnosti, 1

* prikupljanje sredstava i1 planiranje budzeta.

Pravovremeno preduzimanje ovih pripremnih aktivnosti moze da bude od velike koristi
za komisiju kako na kratki, tako 1 na dugi rok. I zaista, dosadasnja iskustva pokazuju da
ukoliko komisija ne otpoc¢ne pravilno svoj rad, to moze da dovede do gubljenja znac¢ajnog
vremena i politickog kapitala u prvoj godini njenog rada.

5.2. Osnovne aktivnosti komisije za istinu tokom njenog mandata

5.2.1. Outreach

Javni outreach komisije za istinu je od sustinske vaznosti. Priroda i domasaj outreach-a
komisije ima veliki uticaj na pristup informacijama, njenu efikasnost u reSavanju
problema zrtava, njenu sposobnost da opravda ocekivanja javnosti i na njenu opStu
reputaciju u ocCima javnosti. Neke od ovih zadataka komisija moze da sprovodi
organizovanjem javnih informativnih sastanaka, kao i putem pripreme, objavljivanja i
distribucije pamfleta, video materijala i publikacija u popularnoj formi o ulozi i mandatu
komisije. Komisija moze ciljeve svog outreach programa da ostvari i angazovanjem i
efikasnom upotrebom nevladinog sektora, domacih eminentnih organizacija i medija.
Odnos komisije sa civilnim drustvom i medijima moze da bude veoma slozen zbog
¢injenice da oni u odnosu prema komisiji ¢esto igraju dvostruku ulogu, rade zajedno sa
njom kao njeni partneri, a u isto vreme predstavljaju osnovne kriticare njenog rada i
aktivnosti.

5.2.2. Uzimanje izjava

Vecina komisija najve¢i deo svojih podataka prikuplja na privatnim, zatvorenim
sastancima, obi¢no tako $to osoblje komisije organizuje sastanke sa pojedincima i uzima
svedocenja od pojedinih Zrtava. Ovaj proces se obi¢no oznacava kao uzimanje izjava i
obi¢no se sastoji od organizovanja sastanka i popunjavanja formulara za davanje izjava
od strane davaoca izjave. Uzimanje izjava je od velikog znacaja u najmanje dva smera:



ono produbljuje cilj utvrdivanja istine o proslosti; ono, takode, pruza priliku zrtvama da
iznesu i prepricaju svoja traumaticna iskustva u jednom saose¢ajnom i obi¢no bezbednom
okruzenju. Zbog osetljive prirode samog procesa i Cesto zastrasujuce prirode podataka u
pitanju, za uzimanje izjava su potrebni sluzbenici koji poseduju dobru koncentraciju,
poStovanje 1 emotivnu kontrolu, a za njih treba da se organizuje i intenzivna obuka pre
nego Sto se otpocne sa ovim procesom. Lica koja uzimaju izjave moraju da znaju kada 1
kako da sluSaju 1 na koji nacin da se nose sa Cesto neocekivanim ritmom 1 logikom
pamcenja odredenih lica. lako mogu da postoje tenzije izmedu Zelje da se fokusira na
odredenu vrstu podataka koje komisija trazi 1 potrebe da se dozvoli licima koja daju
izjave da ispri¢aju pricu na svoj nacin, lica zaduZena za uzimanje izjava moraju da nadu
nacin da obezbede odgovarajucu ravnotezu. Za veéinu zrtava i svedoka, kontakt sa licem
koje uzima izjave predstavlja jedini licni kontakt sa komisijom, 1 s tim u vezi utisak koji
oni ostave na davaoce izjava i njihove zajednice je posebno vazan i trajan.

5.2.3. Istrazivanje i ispitivanje

Jedinice za ispitivanje 1 jedinice zaduZene za sprovodenje istraga slicnih policijskim
istragama u sve vefem broju slucajeva postaju sastavni deo komisija za istinu. Takve
jedinice, medutim, uglavnom mogu da organizuju samo komisije koje imaju velike
budzete i Siroke mandate, kao §to je to bio slucaj sa Komisijom za istinu i pomirenje u
Juznoj Africi. Jedinice za istrazivanja su obi¢no veoma male i sastoje se od pojedinaca
koji poseduju izuzetne sposobnosti za istrazivanje i upoznati su sa ekspertima u zemlji,
nevladinim organizacijama, domac¢im arhivama i ostalim klju¢nim izvorima podataka.
Nasuprot njih se nalaze jedinice za sprovodenje istraga, koje obi¢no okupljaju ljude sa
pravnic¢kim iskustvom ili prethodnim radnim iskustvom u sektoru za sprovodenje zakona.
Mnoge komisije za istinu kombinuju istrazivanje i istrage u okviru istog odeljenja, Sto
pruza dosta prednosti.

5.2.4. Obrada podataka

Komisije za istinu se suocavaju sa ogromnom koli¢inom podataka koje treba organizovati
1 sistematizovati. To, izmedu ostalog, zahteva postojanje efikasne baze podataka za
cuvanje, organizovanje i koriS¢enje dosijea 1 podataka. Drugim re¢ima, komisije koje se
bave preciznim prikupljanjem i analizom podataka ¢e posedovati daleko veci kredibilitet
u odbrani saznanja do kojih su dosle na nau¢nim osnovama. Dobar sistem organizovanja
podataka doprinosi boljoj analizi ,.celovite slike* istorijskih Sablona, Sto doprinsi
utvrdivanju, na primer, tatnog odnosa zloc¢ina koje je pocinila jedna strana u odnosu na
zlo¢ine koje je pocinila druga strana. U pogledu zaposljavanja, komisija bi trebalo da
unajmi jednog programera ¢iji bi zadatak bio da napravi i odrzava osnovni softver i da
ekstrahuje podatke u formatu koji odgovara analiticarima. Takode je potrebno da postoji i
jedan strucan statisticar (ili stru¢njak iz neke druge druStvene nauke koji je upoznat sa
statistickim metodama) da pregleda podatke pre nego Sto se objave, kao i tim ljudi za
obradu podataka koji treba da unose podatke do kojih je komisija dosla.

5.2.5. Javna sasluSanja

Vecina komisija za istinu u proslosti nije organizovala javna saslusSanja. Pojavila se,
medutim, zanimljiva teznja da se komisijama da ovlaséenje da organizuju javna
saslusanja. To je bio slucaj, izmedu ostalih, sa komisijama u Peruu, Isto¢nom Timoru i



Siera Leone. Postoje opravdani razlozi koji idu u priog shvatanju da komisije treba da
organizuju ovakva sasluSanja. Dajuéi zrtvama i prezivelima Sansu da ispricaju svoje price
u javnosti — posebno u slucajevima gde se sasluSanja prenose na televiziji ili radiju —
komisija 1 zvani¢no priznaje nedela iz proSlosti, promoviSe razumevanje od strane
javnosti 1 saosecanje sa zrtvama, umanjuje Sanse da odredeni sektori druStva nastave da
poricu istinu, 1 povecavaju transparentnost svog rada. Javna sasluSanja, takode, doprinose
1 da se fokus komisija za istinu prenese sa produkta (npr. konacnog izvestaja) na sam
proces; time $to se javnost angazuje kao publika, doprinosi zastupljenosti ovih pitanja u
Stampi tokom duZeg vremenskog perioda i obi¢no otvara jedinstvenu nacionalnu
diskusiju o proglosti. Komisije za istinu u Ugandi, Sri Lanci i Nigeriji su odrzavale javna
sasluSanja, ali najve¢i medunarodni uticaj su izvrSila javna sasluSanja koja je
organizovala Komisija za istinu 1 pomirenje u Juznoj Africi. Ne samo da je odrZano
stotine dana javnih sasluSanja, ve¢ je obezbedena i1 jedinstvena raznolikost u vrstama
odrzanih saslusanja, ukljucuju¢i sasluSanja Zrtava, sasluSanja za amnestije, saslusanja sa
posebnom tematikom (npr. o Zenama i deci), sasluSanja o odredenim dogadajima (npr.
Sowento protest studenata 1976), institucionalna saslusanja (npr. u okviru sektora
pravosuda ili zdravstva) i sasluSanja politickih stranaka. Podstaknuti snaznim primerom
Juzne Afrike, brojni analiticari su predlozili da sve komisije za istinu organizuju javna
saslusanja. Medutim, mogu se javiti i legitimni razlozi protiv takve ideje, ukljucujuci
opasnost po bezbednost ¢lanova komisije 1 zrtava, ograni¢enja u vremenu i sredstvima
kao o zabrinutost zbog priblizavanja postupaka u okviru komisije sudskim postupcima.
Sa druge strane, javni postupci za ,,utvrdivanje istine* eventualno mogu da budu dovoljno
snazni da barem zajamce da ¢e ih uzeti u razmatranje sve komisije.

5.2.6. Emocionalna podrska

Komisije za istinu izlaze u susret oCiglednoj potrebi odredenog broja zrtava da ispricaju
svoje price, da budu saslusane i kona¢no na neki nacin uteSene. Za neke druge zrtve, pak,
ovi postupci mogu da vode novim traumama, §to moze kasnije da ostavi ozbiljne
posledice. Komisije za istinu u proslosti nisu ovom problemu poklanjale dovoljno paznje,
ali to pocinje da se menja. Na primer, u Juznoj Africi je Komisija za istinu i pomirenje
angazovala pet stru¢njaka za duSevno zdravlje, koji su organizovali obuku iz oblasti
savetovanja u slucaju trauma za osoblje komisije 1 zaposlene ,,ispitivace®, €iji je posao
bio da pruzaju stalnu podrsku licima koja svedoce na javnim saslusanjima. Treba reci da i
sami zaposleni u komisiji mogu da se traumatizuju u toku postupka i da njima samima
bude potrebna emocionalna podrska. U mnogim drustvima, pak, standardno psiholosko
savetovanje ne predstavlja prikladan model pruzanja pomo¢i zrtvama iz kulturnih razloga
ili zbog ograniCenih sredstava. Idealni izvor podrske u nekim drustvima, stoga, moze da
bude saradnja sa organizacijama u lokalnim zajednicama, tradicionalnim vracevima,
verskim ustanovama ili grupama za samopomoc.

5.2.7. Kona¢ni izvestaji

Cesto je kljuéni momenat u radu svake komisije za istinu trenutak zavrietka i
objavljivanja konacnog izvestaja. Konacni izvesStaj obi¢no predstavlja trajno naslede
komisija i koriste se kao izvor u obrazovanju u oblasti ljudskih prava ili u kasnijim
sudskim postupcima. Ukoliko su ti izvestaji dobro dokumentovani i metodoloski ispravni,
mogu da posluze kao kriticki $tit od pokusaja revizionizma. Medutim, na vise nacina



uticaj konacnog izveStaja moze da zavisi manje od svog sadrzaja koliko moze da zavisi
od drugih okruzuju¢im faktora, ukljucujuci i nacin na koji je izvestaj objavljen, kako je
distribuiran, koliko je zastupljen u medijima i da li postoje 1 tradicionalna 1 alternativna
prezentacija saznanja. lako sadrzaj 1 format izveStaja mogu da variraju, kona¢ni izvestaj
obi¢no sadrzi deo o saznanjima i deo sa preporukama. U delu posve¢enom saznanjima se
obi¢no identifikuju uzroci 1 Sabloni zlo€ina pocinjenih u proslosti, kao 1 Zrtve tih zlocina.
U nekim sluCajevima se moze navesti 1 postojanje individualne i/ili institucionalne
odgovornosti za zloCine — praksa kojoj je viSe paznje posveceno u odeljku Navodenje
imena i pravicni postupci koji sledi. Ponekada unutar komisije mogu da se stvore tenzije
izmedu teznje za pravnim i empirijskim pristupom 1 naglaska na pri¢ama, istorijskim
prikazima. Pored unoSenja saznanja u izvestaj, komisije za istinu obi¢no sastavljaju i
preporuke, €iji se smisao odnosi ili na pruzanje pomoc¢i ili na naknadu Stete Zrtvama, na
saCinjavanje neophodnih ustavnih, pravnih 1 istitucionalnih reformi kako bi se u
buduénosti sprecilo ponovno izbijanje rata ili dolazak autoritarnog rezima, te kako bi se
olaksalo ponovno uvodenje demokratije 1 vladavine prava. U mnogim slucajevima su
komisije sastavile 1 preporuke za naknadne mere kako bi se obezbedila njihova
pravovremena 1 efikasna primena. NaZalost, praksa primene preporuka koje sastavi
komisija nije bas ohrabrujuca.

5.2.8. Navodenje imena i pravi¢ni postupci

Mnoge komisije za istinu su imale ovlas¢enje da u javnosti iznose imena pojedinaca za
koje je utvrdeno da su odgovorni za krSenja ljudskih prava. U tu grupu komisija spadaju
komisije u El Salvadoru, Cadu i JuZnoj Africi. Ostalima nije neposredno dato ovakvo
ovlasc¢enje, ali su one iznalazile razliite kreativne nacine da indirektno objave imena
pojedinaca. Na primer, neke komisije su imenovale pojedince na taj nacin Sto su Stampale
(neosporne) citate izjava svedoka i zrtava u kojima se pominju imena izvrSilaca ili su
navodena imena lica koja su bile na ¢elu odredenih jedinica ili regija u kojima su se
dogodili odredeni zlo€ini, ¢ime je olakSavano utvrdivanje identiteta izvrSilaca. U drugim
slucajevima je pripisivanje individualne odgovornosti putem namernih ili slucajnih
curenja informacija iz komisije u javnost.

Malo je pitanja vezanih za komisije za istinu koja su izazvala toliko kontraverze kao
pitanje ,,navodenja imena“ i to pitanje i dalje ostaje sporno prilikom formiranja novih
tela. Neslaganje lezi izmedu dva kontradiktorna principa, od kojih oba zastupnici prava
mogu uspesno da brane. Prvi je taj da u pravicnom postupku optuZzenom pojedincu mora
biti data moguénost da se brani pre nego Sto bude proglasen krivim. Komisija, koja se
razlikuje od suda i nema iste stroge procedure, krSi nacelo pravicnog postupka ako
imenuje pojedince koji su odgovorni za odredene zloCine. Drugi princip je taj da
iznosenje cele istine zahteva iznoSenje imena osoba odgovornih za krSenja ljudskih prava
kada postoje jasni dokazi o njihovoj krivici. Zbog toga se postavlja pitanje: koje
standarde i1 procedure pravicnog postupka primenjivati na pojedince koji bi mogli biti
imenovani u izvestaju? Da li oni treba da budu upoznati sa iskazima u kojima se oni
terete, te da komisija namerava da navede njihovo ime u javnom izvestaju? Da li treba da
im se pruzi prilika da odgovore na dokaze protiv njih i da iznesu svoju odbranu? Da li
komisija treba da ima obavezu da jasno istakne da njeni zakljucci o individualnoj
odgovornosti se ne podudaraju sa standardima krivicne odgovornosti? Dakle, to su
pitanja sa kojima komisija mora da se suoi. Dosadasnja iskustva navode nas na



zaklju¢ak da je najbolje dozvoliti komisijama da navode imena, ali da im se da
diskreciono pravo da same odluce da li ¢e pribeci takvoj praksi. To je zbog toga Sto moze
da se javi niz legitimnih razloga da se ne navode imena. Na primer, moguce je da postoje
rizici po bezbednost ¢lanova komisije, zrtava ili svedoka ili mogu da se jave problemi u
vezi sa pravicnim postupkom poput nedostatka dokaza koji bi opravdavali optuzivanje
pojedinaca u javnosti ili nemogucénost da se izvrSi pravilno obaveStavanje ili da se
obezbede procesne garancije za lica koja se terete. Ukoliko komisija odluc¢i da ne navodi
imena prekrSilaca, onda bi morala da ima bar obavezu da iznese razloge zbog kojih je
donela takvu odluku, a ti razlozi moraju biti politicki, moralno i pravno odrzivi. U
slucajevima kada komisija, pak, reSi da navodi imena, ona mora jasno naglasiti da njena
saznanja ne znace i utvrdenje kriviénopravne odgovornosti. Sto se ti¢e nadela praviénog
postupka koji treba da budu primenjeni, izgleda da minimum prava koja treba obezbediti
licima koja bi mogla biti imenovana se odnosi na (a) pravo tih lica da budu upoznata sa
iskazima koji ih terete ili sa namerom komisije da objavi njihova imena u javnom
izvestaju, 1 (b) treba da im se pruzi prilika da daju odgovor na dokaze koji ih terete 1 da
iznesu svoju odbranu, $to ne mora u svakom slucaju bito ucinjeno na usmenom
zasedanju. Sto se ti¢e ostalih naGela praviénog postupka, kao §to su pravo na zastupanje i
pravo na unakrsno ispitivanje svedoka, ona moraju biti dozvoljena samo u izuzetnim
okolnostima. Pravilo je da je i nepotrebno i nepozeljno da se komisije za istinu opterete
zahtevima za praviCan postupak koji postoje u sudskom postupku. Optereivanje
komisije na ovaj nacin bi znacajno umanjilo njihovu sposobnost da obavljaju svoje
najosnovnije zadatke jer bi se u tom sluc¢aju znac¢ajno usporio proces istraga i saslusanja,
ogranicila bi se njihova sposobnost prikupljanja ¢injenica i dokaza i, uopste, to bi dovelo
do preteranog mesanja pravosudnih elemenata u postupak koji komisija vodi. To ne znaci
da komisija treba da zrtvuje prava pocinilaca zlo¢ina u ime zrtava. Ta obaveza je
nametnuta iz prostog razloga da se uspostavi ravnoteza izmedu dva suprotstavljena
interesa, pravicnosti i efikasnosti.

5.2.9. Izazov uklju¢ivanja pocinilaca u ovaj proces

Jedan od osnovnih nedostataka komisija za istinu u proslosti je bila nemoguénost da se
obezbedi bitna saradnja sa pociniocima, bilo da je re¢ o pripadnicima policije, vojske,
obavestajnih sluzbi ili nekih drugih struktura. Znacajan (i kontraverzan) izuzetak u tom
smislu jeste Komisija za istinu i pomirenje u Juznoj Africi, koja je imala ovlas¢enje da
pruza amnestije pojedincima odgovornim za politicki motivisane zlo¢ine. Amnestije su
pruzane licima koja bi u potpunosti priznala svoju ulogu u zlo¢inima iz proslosti i
dokazala da je re¢ o politicki motivisanim zlo¢inima. Za posebno teske zloCine,
podnosilac zahteva za amnestiju je morao da se pojavi na javnom saslusanju i odgovara
na pitanja. Nekoliko hiljada pocinilaca se javilo da u ovom postupku otkrije detalje i
saznanja o krSenjima ljudskih prava, koja su se dogodila u proslosti. Naravno, upotreba
formule ,,istina za amnestiju kao sredstva da se obezbedi saradnja prekrsilaca povlaci za
sobom sloZzena moralna, pravna i politicka pitanja. Pruzanje amnestija, u osnovi,
predstavlja krSenja prava zrtava na naknadu Stete i u suprotnosti je sa medunarodnom
obavezom drzava da kazne pocinioce teskih krSenja ljudskih prava. One mogu i da sruse
vladavinu prava davanjem prilike da neki od prekrsilaca izbegnu odgovornost. Amnestije
potencijalno mogu i da potkopaju opstu i konkretnu prevenciju, te da promovisu cinizam
i razbijanje iluzija na strani zrtava krSenja ljudskih prava, koje za uzvrat mogu da



preuzmu zakon u svoje ruke i da sami preuzimaju na sebe osvetu. Sa druge strane, ,,istina
za amnestiju moze biti odrZiva u slede¢im slu¢ajevima: (a) kada su ovlaS¢enja komisiji
data u demokratskom postupku, (b) kada se amnestije daju na licnoj, a ne na grupnoj
osnovi; (c) kada se amnestija pruza u okviru procesa koji je javan; (d) kada se Zrtvama
omoguci da ispituju ili opovrgnu pojedinacne zahteve za pruzanje amnestija; i (e) kada se
zrtvama obezbede materijalne reparacije. Broj pruZzenih amnestija moze da bude suzen i
stavljanjem u izgled njihovog ukidanja u slufaju ponovnog c¢injenja sluc¢nih teSkih
krivi¢nih dela.

Do sada je samo Komisija za istinu 1 pomirenje u Juznoj Africi koristila formulu ,,istina
za amnestije*. Ukoliko se prati njen primer, to mora biti uc¢injeno sa velikom paznjom i
samo u situacijama gde postoje slicne okolnosti. Kao prvo, ukoliko ne postoji kredibilna
pretnja krivicnim gonjenjem (faktor koji se retko javlja u uslovima tranzicije), male su
Sanse da ¢e prekrsioci biti povuceni da se prijave za amnestiju. Oni ¢e radije Cutati i1 tako
izbedi javnu sramotu i druStvenu izolaciju. Kao drugo, postoji niz mehanizama kojima se
mogu prekrSioci privoleti da istupe sa priznanjima, a koji su daleko principijelniji i
istine 1 pomirenja. Na primer, komisija moze da ponudi mehanizme pomocu kojih ¢e se
davati svedocCenja na anonimnoj i poverljivoj osnovi, mogu koristiti ovlaséenje da
urucuju pozive, a mogu i da obezbede program zastite svedoka/premestanja svedoka.
Slede¢a mogucénost jeste da pokrovitelji komisije za istinu kreiraju novo kaznjivo delo
neodazivanja svedoka (koji nisu ujedno i zrtve) da pred komisijom iznesu podatke o
zlo¢inima iz proslosti. Nijedan od ovih alternativnim mehanizama ne mora da dovede do
Siroke saradnje sa prekrSiocima ili neodluc¢nim svedocima. Medutim, bez njih saradnja
moze da bude virtuelno nepostojeca.

5.2.10. Naknadni nadzor

Od trenutka kada komisija za istinu podnese konacni izvestaj, arhivira sve dosijee i bude
formalno raspustena, obaveza sprovodenja njenih preporuka, po prirodi stvari, pada na
druga tela. Nazalost, sprovodenje preporuka se Cesto pojavljuje kao glavna slaba tacka
komisija za istinu, ¢ak i tamo gde postoji zakonska obaveza za vladu da ih sprovede (kao
Sto je slucaj u El Salvadoru). Jedan od glavnih razloga za nesprovodenje preporuka jeste
nedostatak politicke volje ali, ¢ak i u slucajevima gde postoji politicka volja, moze se
dogoditi da ne postoje dovoljni institucionalni kapaciteti ili sredstva. Sta god da postoji
kao problem, od klju¢ne je vaznosti da komisija obezbedi efikasne mehanizme nadzora i
kontrole. U nekim sluc¢ajevima komisije za istinu imaju sreu da plan nadzora bude
ugraden u njihov mandat, kao Sto je slucaj u Siera Leone. Medutim, u vecini slucajeva,
sistem nadzora treba da bude predlozen. U Cileu je komisija predlozila osnivanje javne
komisije, koja je trebalo da nastavi realizaciju jednog dela zadataka komisije i da olaksa
sprovodenje mera reparacije. U Gvatemali, komisija je predlozila osnivanje institucije za
sprovodenje nadzora (Fondacija za mir i harmoniju, Fundacion por la Paz y la
Concordia, u kojoj treba da se nadu predstavnici vlade i gradanskog drustva) da
neposredno sprovede neke od preporuka i da vr$i nadzor nad sprovodenjem ostalih.

Zakljucne napomene
Cilj ovog teksta jeste da prakticnim pojmovima objasni Sta predstavlja komisija za istinu,
koji je nacin njenog rada i Sta ona eventualno moze da ostvari za zemlju u tranziciji.



Izrazen je skepticizam u pogledu univerzalne upotrebe komisija za istinu, kao i jaine
doprinosa koji se moze oc¢ekivati od utvrdivanja €injenica u procesu pomirenja, ali je u
svakom slucaju vazno ceniti ponekada veoma znacajne, ali ne toliko pominjane doprinose
koje su komisije za istinu ponekada Ginile. Na primer, u Cileu je drzava pokrenula
opsezan program reparacija za veliki broj Zrtava Pinochetovog reZima skoro u potpunosti
na osnovu saznanja do kojih je doSla komisija. U El Salvadoru je sprovedena vazna
reforma pravosuda nakon $to je komisija sprovela svoju istragu. U Juznoj Africi sada
malo ljudi moze da brani ili da pokusa da opravda sistem aparthejda ili da dovodi u
pitanje brutalno ponaSanje koje je koriS¢eno da se aparthejd odrzi. Medutim, komisija za
istinu je samo jedan od mnogih mehanizama koji drzavama u tranziciji stoje na
raspolaganju u procesu ponovnog uvodenja demokratske vlasti, ljudskih prava i
vladavine prava. Ostale mogu¢e komponente celovitog programa tranzicione pravde
mogu da obuhvataju sudenja, vetting programe, reforme pravosudnog sistema, reparacije
za zrtve 1 mere restitucije 1 reintegracije. U novije vreme se javljaju nove tendencije u
pogledu integracije ili sinteze ovih razli¢itih elemenata tranzicione pravde. To se moZe
videti u nizu primera, pocev od primera u Sierra Leone (gde komisija za istinu i hibridni
domaci 1 internacionalni sud rade rame uz rame jedni sa drugima), preko Ruande (gde
novi gacaca sistem tezi sjedinjenju ciljeva sudenja sa utvrdenjem istine i reintegracijom
zajednice), pa do Istocnog Timora (gde ¢e komisija za istinu posluziti kao olakSavajuci
faktor u procesu povratka izbeglica, u sudenjima za teSka krivicna dela i restituciju i
reintegraciju u slucajevima laksih krivi¢nih dela). Postoje mnogi izazovi i komplikacije u
nastojanjima da se na ovaj nacin realizuju tranzicioni ciljevi i mehanizmi, §to dovodi do
stvaranja kreativnih 1 originalnih reSenja. Ocito je da celokupni prikaz komisija za istinu
tek treba da bude napisan.



