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TEA GORJANC-PRELEVIC, izvrina direktorka Akcije za ljudska prava

Dame i gospodo, zelim vam dobrodoslicu u ime Akcije za ljudska prava
koja je organizovala ovaj skup u saradnji sa Novinarskim samoregula-
tornim tijelom i kancelarijom Savjeta Evrope u Podgorici. Skup se odrzava
zahvaljujuéi finansijskoj podrsci programa “Istok Istok: Partnerstvo bez
granica’, fondacije Institut za otvoreno drustvo i Savjeta Evrope.

Iako je Zakon o medijima Crne Gore jo$ 2002. godine predvidio opstu obav-
ezu njegove primjene u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava,
a Crna Gora prilikom prijema u Savjet Evrope 2006. godine izricito obecala
da ¢e obezbjediti da sudovi primjenjuju ove standarde, drzava do danasnjeg
dana nije na odgovarajuci nacin odgovorila ovoj obavezi. Akcija za ljudska
prava je javno isticala da i u presudama najvisih sudskih instanci u Crnoj
Gori standardi iz prakse Evropskog suda za ljudska prava nisu uzimani u
obzir prilikom ograni¢avanja slobode izrazavanja, a kao posledica toga,
prve predstavke protiv Crne Gore napreduju u proceduri pred Evropskim
sudom u Strazburu. U februaru ove godine zajedno sa Novinarskim samo-
regulatornim tijelom pozdravili smo inicijativu potpredsjednika Vlade da
se iz krivi¢nog zakonika ukinu novc¢ane kazne za medije, ali smo odmah
predlozili da se pristupi temeljnijoj reformi zakonskih odredbi koje regulisu
kako krivi¢nu odgovornost za povredu casti i ugleda tako i gradanskopravnu
odgovornost, tako $to bi se u njih ukljucili standardi uspostavljeni u praksi
Evropskog suda u Strazburu, a kojih u nadim zakonima nema.

Kao prvi korak ka ovom cilju, u inicijativi Vladi, predlozili smo orga-
nizaciju ovakvog regionalnog skupa na kome bismo nesto novo naucili iz
medunarodne razmjene iskustva. Potrudili smo se da nas danas sve oku-
pimo, kako bismo prvenstveno doprineli odgovarajucoj zastiti slobode
izrazavanja u Crnoj Gori, a mozda inspirisali i unapredenje zakonskih tek-
stova i prakse i $ire, u regionu.

Zelela bih posebno da zahvalim svim na$im dana$njim gostima koji su
doputovali iz Londona, Sarajeva, Splita, Zagreba, Tirane, Skoplja, Novog
Sada i Beograda da nam predstave svoje iskustvo i da razgovaramo o temi
koja je izuzetno vazna i koja predstavlja motor demokratije, $to potvrduje
i paznja koju je izazvala medu vama, istaknutim pravnicima, politicarima,
novinarima i sudijama koji ste danas sa nama. Hvala vam svima na prisustvu.
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MIRSAD RASTODER, predsjedavajuci Savjeta Novinarskog samoregula-
tornog tijela

Dame i gospodo, uvazene koleginice i kolege, imam zadovoljstvo li¢no i
kao predsjedavajuci Savjeta NST-a da vas pozdravim i prvenstveno da vam
se zahvalim $to ¢ete svojim iskustvom, znanjem i promisljanjem osnaziti
demokratske inicijative za reformu odgovornosti za klevetu i uvredu sa
akcentom na odnos prema novinarima i medijima. Polazeci od uvjerenja
da u Crnoj Gori postoji snazna potreba i zelja da se usvajaju i primjenjuju
evropski principi i standardi vjerujemo da je za ubrzanje reformi svaki do-
prinos znalaca i prijatelja itekako dragocjen.

Kratko ¢u podsjetiti, medijsku sliku ovdasnjeg drustva sa 650 hiljada
stanovnika, svakodnevno ¢ine troje dnevnih novina, oko 70 elektronskih
medija, nedjeljnici, periodika i vrlo Siroko zastupljena produkcija iz susjed-
nih drzava. Programe na frekvencijama nacionalnog opsega emituje osam
televizija, pa se zbog ukupne informativne mreze moze s pravom reci da je
Crna Gora medijski otvorena zemlja. Nagli razvoj medija podstaknut je re-
formskom legislativom prije desetak godina i dobili smo kvantitet u kome
na malom trzi$tu tek treba razabirati kvalitet.

U realnosti danas je stanje sli¢cno kao i u drugim drzavama regiona samo
§to je ekonomska kriza izazvala ne$to veli stepen nesigurnosti jer je
markentindki kolac¢ od preko 13 miliona eura 2007. godine, prosle godine
smanjen za blizu 30%, pa je po procjenama istrazivaca tek nekoliko medija
na ivici trzisne odrzivosti.

To se primjec¢uje kroz mali nivo produkcije i kroz sve izo$treniju borbu
za opstanak ili pozicije, koja uzrokuje dozu povr$nosti, jednostranosti, pa
i senzacionalisticke tendencioznosti koja dugoro¢no smanjuje povjeren-
je kao vaznu preporuku za svaki mediji. Mnogo price, rekao bi narod, a
malo produbljenih istrazivackih ostvarenja i reprezentativnih autenti¢nih
sadrzaja koji treba da se suprotstave domacem i uvezenom povladivanju
manipulacijama, reality vradzbinama i drugim jeftinim zabavama.

Po tajnovitoj uzrecici ,,ne talasaj“ pojacana je opreznost u medijima koji se
oslanjaju na finasijsku potporu od vladajucih struktura, a prenaglasena je
ostrica kritike u privatnim. I jedni i drugi pokusavaju da zasluze paznju od
koje ¢e tiho ili buntovnicki prezivjeti, zadrzati i uvecati osvojenu poziciju.
U zavisnosti od vlasnickih odnosa mediji su sve ¢e$¢e u funkciji obracuna
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politicko-ekonomskih centara moc¢i, koji, zaokupljeni svojim interesima,
zaboravljaju eti¢nost i ulogu novinarstva da profesionalno, objektivno
doprinese kreativnom rasudivanju od javnog interesa. Sliku upotpun-
juju primjeri bahatosti, nasilja i drugi udari na novinare i medije, koji
zabrinjavajuce djeluju na sve poslanike javne rijeci. Rezultat je povremena
doza javnog negativizma koji nije u interesu ni demokratskog ni profesion-
alnog suceljavanja ¢injenica.

U takvom ambijentu novinari su najranjivija kategorija na javnoj sceni. Pri-
tisnuti su redakcijskim obavezama, ambicijama vlasnic¢kih struktura, neiz-
vjesnom egzistencijom, kao i o¢ekivanjem, odnosno pravom javnosti da
zna i strepnjom od sudskih epiloga za dusevne boli i druge nematerijalne
gubitke tuzitelja.

Presudeni iznosi za klevetu od po pet, osam i Cetrnaest hiljada, kao i sami
tuzbeni zahtjevi od pedeset, sto i viSe hiljada eura stvaraju klimu nesig-
urnosti iz koje vreba autocenzura, posredno gusenje slobode i podrivanje
ekonomskog opstanka medija. Zato je savjet NST-a medu prvima apelovao
da se u Crnoj Gori pokrene hitno uskladivanje domace sudske prakse sa
medunarodnom. Da se pokrene sistematsko preispitivanje legislative kako
bi se uz mogucu dekriminizaciju klevete uspostavio sistematican, praved-
niji odnos izmedu neminovne odgovornosti za javnu rijec i slobode javnog
izrazavanja. Neki vid pomaka u formalnom smislu desio se u Krivicnom
zakoniku, u kojem od aprila ove godine, u ¢lanu 196, izmedu ostalog pise:
“Nece se kazniti za klevetu novinar ili urednik koji je postupao sa duznom
profesionalnom paznjom”. I to sudijama ostavlja moguc¢nost Sirokog
tumacenja za koju prema dosadasnjoj praksi nijesmo sigurni da ¢e biti u
interesu slobode istrazivackih prica, pa je neophodno dalje reformisati i
zakonske odredbe i sudsku praksu.

Istovremeno, smatramo da se razvijanjem adekvatnog modela samoregu-
lacije u svim segmentima moze jacati svijest o vaznosti postovanja etickih
standarda i time smanjiti uticaj regulacije odnosno sudskih procesa. U tom
cilju, savjet NST-a uz sve evidentne manjkavosti uspio je da se bitnost samo-
regulacije prepozna na javnoj sceni, ali ne i da obezbijedi trajnu, adekvatnu
podrsku za rad tijela i blagovremene odgovore na sve brojnije prituzbe
gradana i organizacija. Zahvaljujuci podrsci OEBS-a tokom 2007, 2008. i
2009. godine uradeno je mnogo. U prvoj fazi, nakon osnivanja NST-a 2003.
godine, primjenu kodeksa posmatrao je po jedan izabrani novinar, a od
2006. to ocjenjuje savjet sastavljen od predstavnika novinarskih udruzenja
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i uticajnih medija. Sada bi trebalo da udemo u tezu fazu, tj. organizacionu
rekonstrukciju tijela kako bi u njemu bili zastupljeni i izabrani predstavni-
ci javnosti. Trebalo bi da finalizujemo raspravu o dopuni vazecih nacela i
smjernica Kodeksa novinarske etike, §to ukupno znaci da podrzavamo sve
predloge koji mogu doprinijeti stvaranju punog demokratskog ambijenta
na medijskoj sceni Crne Gore.

Sud javnosti i profesije manje kosta ali je dugoro¢no blagotvorniji od svake
sudske prakse i to bi trebalo da motivise sve novinare, redakcije i druge
u Crnoj Gori da sinhronizovanim promjenama pomjeramo linije slobode
bez povrede prava drugoga.
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LAV LAJOVIC, specijalni savjetnik potpredsjednika Vlade za politicki sistem,
unutrasnju i spoljnu politiku

Zahvaljujem, ¢ast mi je da sve pozdravim u ime kabineta potpredsjedni-
ka Vlade za politicki sistem, unutrasnju i spoljnu politiku, i u svoje li¢no
ime, da zazelim uspjesan rad danas. Sigurno da cijenimo napore organiza-
tora da kroz jedan konstruktivan dijalog i analizom uporednih iskustava
mi u Crnoj Gori koji donosimo propise ili razmisljamo o ovim pitanjima
dodemo do novih ideja i korisnih iskustava.

Uvodno izlaganje gospodina Rastodera dalo mi je $lagort za ovo jedno
moje krace izlaganje. Kad se govori o kleveti, nije slu¢ajno da se govori
o slobodi medija, o slobodi izrazavanja i o njegovoj zastiti kao ustavnom
nacelu. Sloboda izrazavanja nije samo politicka deklaracija i slobodna javna
rasprava o pitanjima od znacaja za jedno drustvo, ve¢ je temelj demokratije
i ukupnog prosperiteta, takode i preduslov za ostvarivanje ostalih ljudskih
prava i sloboda. Sloboda informisanja je integralni dio slobode izrazavanja,
a atribut slobode informisanja je pravo na slobodan pristup informacijama
jer formirati svoj stav i izraziti svoju misao moze samo onaj gradanin koji
je izvorni nosilac suvereniteta, kome su informacije dostupne, zbog ¢ega je
od kapitalnog znacaja za ukupan demokratski proces da su te informacije
istinite. Stoga ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama ne jam¢i samo slobodu medija u informisanju javnosti ve¢ i
pravo javnosti da bude na pravi nacin informisana.

Sloboda izrazavanja u skladu sa evropskom konvencijom nije apo-
slutno pravo poput prava na zivot ili zabrane mucenja ili nehumanog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, ve¢ se radi o pravu koje ukljucuje
odgovornost i duznosti, narocito kada moze da ugrozi pravo drugih, kakvo
je i pravo na zastitu casti i ugleda.

Kao takvu, slobodu izrazavanja prepoznaju medunarodni dokumenti,
prije svega Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢ckim pravima Ujedin-
jenih nacija, kojima se izri¢ito zabranjuje narusavanje necije Casti i ugle-
da pocinjeno namjerno ili zasnovano na neistinitim ¢injenicama. Ovi
medunarodni standardi obavezuju drzave da donesu zakone kako bi obez-
bijedile zastitu dostojanstva drugog i svima omogucile da stite ovu vrijed-
nost. Takvom ovu slobodu tretira i Evropska konvencija o ljudskim pravi-
ma defini$udi da ona ukljucuje obavezu i odgovornosti da moze podlijegati
sankcijama neophodnim u demokratskom drustvu u interesu zastite jed-
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nog broja znacajnih drustvenih vrijednosti, medu kojima navodi ugled i
prava drugih. I Ustav Crne Gore slobodu izrazavanja ograni¢ava pravom
na dostojanstvo, ugled i ¢ast.

Iako dekriminalizacija klevete koja se pominje upravo u pogledu potrebe za
slobodom izrazavanja predstavlja ideju na nivou tendencije medunarodnog
prava i preporucena je od Savjeta Evrope, za sada ne postoji medunarodno
obavezuju¢i pravni akt koji takvu obavezu propisuje. Takode ako pogleda-
mo uporedno zakonodavstva moze se zakljuciti da je kleveta dekriminal-
izovana u Bosni i Hercegovini, Ukrajini i Gruziji, a djelimi¢no u Estoniji,
Kipru i Makedoniji, pri tome treba naglasiti da je u vecini evropskih drzava
za ovo djelo i propisana zatvorska kazna, a jedna od drzava ¢lanica, Slo-
venija, je prije nekoliko godina izmijenila krivi¢ni zakonik i u skladu sa
svojim tradicionalnim rjeSenjima zadrzala kaznu zatvora za krivi¢no djelo
klevete kao alternativu za nov¢anu kaznu. Drzave u kojima su uvrede i kle-
vete iskljuc¢ivo predmet gradanske parnice, donijele su zakone s najvisim
nov¢anim kaznama, §to po ocjenama eksperata predstavlja jednu ozbiljnu
prijetnju slobodi medija. Primjer za to je Ujedinjeno Kraljevstvo ¢ije ka-
zne iznose stotine hiljada funti, najviSe u odnosu na ostale ¢lanice Savjeta
Evrope. Takode primjer Slovacke, jedine drzave centralno-istocne Evrope
koja uvredu i klevetu tretira kao gradanski postupak, govori o visokim
nov¢anim kaznama za ova djela, 350 hiljada dolara. Iako uglavnom samo
formalno, jer se ne primjenjuje u praksi sudova, ostaje konstantacija da
je vecina evropskih drzava zadrzala klevetu u svojim krivi¢nim zakonima.

Visoke zatvorske kazne za klevetu predvidene su i zakonima Moldavije
(sedam godina), Slovacke (pet godina) i Turske (Cetiri godine). U krivicnom
zakoniku Norveske predvidena je kazna zatvora za zastitu kraljevske poro-
dice do pet godina. Takode su u Poljskoj predvidene kazne zatvora do deset
godina za javnu uvredu poljske nacije, republike Poljske i njenog politickog
sistema i najvisih drzavnih organa.

Sto se tice Crne Gore, po nama ona je napravila znacajne iskorake u prav-
cu dekriminalizacije klevete, s obzirom na to da je Krivi¢cnim zakonikom
2003. godine ukinuta kazna zatvora za ovo krivi¢no djelo i propisana samo
novc¢ana kazna i predvideno krivicno gonjenje po privatnoj tuzbi. Kao $to
su i moji prethodnici napomenuli, u poslednjim izmjenama Krivi¢nog za-
konika, koje je Skupstina donijela u aprilu mjesecu, u¢injen je po nama
dalji iskorak, tako $to je krivicno djelo klevete znacajno suzeno u odnosu
na novinare i urednike medija unosenjem posebnog osnova za iskljucenje
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odgovornosti. Naime, novinar ili urednik koji je postupao sa duznom pro-
fesionalnom paznjom, odnosno u dobroj vjeri, ili, bolje re¢i, ako pri ob-
javljivanju informacije nedostaje zla namjera, onda nema krivi¢nog djela
klevete. Predvidena je i moguc¢nost da se prema uciniocu krivicnog djela
klevete ne primjenjuje novcana kazna, ve¢ da se on moze izre¢i mjera ja-
vnog objavljivanja presude u svrhu izricanja krivi¢ne sankcije odnosno su-
zbijanja daljeg vrsenja krivicnog djela klevete.

Zato, kada se govori o dekriminalizaciji i uopste slobodi medija, ta dekrim-
inalizacija se opravdava upravo ovom potrebom. Mora se imati u vidu da se
putem medija ne vrs$i samo kleveta i nije samo prema politicarima kako se
to mozda ovako usko gleda na ovaj problem. To se vidi iz podataka sudova,
koji suu vremenu od 2004. do 2008. godine u radu imali 389 krivi¢nih pred-
meta zbog ovog krivi¢nog djela, a svega 32 postupka su vodena protiv no-
vinara, od toga je donijeto trinaest oslobadajucih presuda, ¢etiri osudujuce
u iznosima od 800, 1000, 1200, 2000 i 5000 eura, ukupno 9000 eur, dok je
u 15 predmeta postupak je u toku. U 2009. godini bilo je 227 predmeta, od
toga 16 protiv medija. RijeSeno je trinaest, od toga dvije osudujuce u iznosu
od tri i $est hiljada eura, ukupno 9000 eura, cetiri oslobadajuce, a u sedam
slucajeva obustavljen je postupak.

U odnosu na naknadu nematerijalne $tete Zakonom o obligacionim
odnosima propisana je mogucnost da se za pretrpljene dusevne boli, zbog
povrede ugleda, casti, slobode i prava li¢nosti, moze dosuditi i pravicna
nov¢ana naknada. Sudovi su u vremenu od 2004. do 2008. godine donijeli
pravosnazne presude u 31 predmetu za naknadu $tete zbog klevete putem
medija i dosudili naknadu $tete u ukupnom iznosu od 95 hiljada i 275 eura.
U 2009. godini podnijeto je 69 tuzbi za naknadu Stete $to ukazuje na ten-
denciju da lica koja smatraju da su im medijskim izrazavanjem povrijedena
prava, zastitu sve vise traze kroz gradansku, a ne kroz krivi¢nu proceduru.
U najve¢em broju, podnosioci tuzbi su gradani koji nisu javne li¢nosti.

Imajucéi u vidu predstavljeni normativni okvir i uporedna rjeSenja, moze se
sasvim opravdano smatrati da Crna Gora preduzima i da je preduzela niz
mjera u oblasti dekriminalizacije klevete i to ne samo u odnosu na region,
ve¢ i na neke zemlje Evropske Unije. Nova rjesenja izmjena krivi¢nog za-
konika koja predvidaju moguénost da se prema uciniocu krivi¢nog djela ne
izrekne novc¢ana kazna vec¢ da se on moze osloboditi uz javno objavljivanje
presude, kao i da postupanje novinara i urednika sa duznom profesion-
alnom paznjom, isklju¢uje kaznjavanje, po nama predstavlja dalji iskorak

17



u pravcu dekriminalizacije klevete i slobode izrazavanja. I sama sudska
praksa pokazuje da se presude za krivicna djela klevete i uvrede za koje
su propisane kazne od 5 do 14 hiljada eura izri¢u ispod propisanog mini-
muma, odnosno osim jedne koja je izrecena u visini propisanog posebnog
minimuma.

Na kraju, sa ovim zavr§avam, zaista izrazavamo spremnost da Crna Gora
uradi dalje iskorake u pravcu dekriminalizacije klevete i zadtite slobode
izrazavanja i slobode medija. Sigurno da su ovakvi skupovi dobra prilika
da se ¢uju iskustva u regionu kojih zaista ima. I ostajemo otvoreni da u
konstruktivnom dijalogu i danas mozda dodemo do nekih rjesenja.

Tea Gorjanc-Prelevic:

Hvala gospodinu Lajovi¢u. Zelim da napomenem da ¢emo na kraju imati
prilike da u posebnoj sesiji razgovaramo i dalje o Crnoj Gori i podsetimo
se da je u Crnoj Gori 2007. godine doneta presuda sa novéanom kaznom
u maksimalnom iznosu od 14 hiljada eura protiv novinara koja nije usla u
statistiku koju je iznio gospodin Lajovi¢ i uopste da ¢emo imati prilike da
detaljnije razgovaramo o tim standardima kojih izri¢ito u nasem zakonu
nema kao $to ih nije bilo ni u zakonima u regionu.
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ANA VUKCEVIC, zamjenica v.d. Sefice kancelarije Savjeta Evrope u Crnoj
Gori

Ispred kancelarije Savjeta Evrope u Podgorici, ja bih se zahvalila organiza-
torima na ideji i izuzetnoj ogranizaciji. Vjerujem da ¢e informacije i iskust-
va koje ekspert Savjeta Evrope, gospodin Peter Norlander, ima da podijeli
sa kolegama, pravnicima i novinarima biti jako korisni. Takode vjerujem
da ¢e danasnja diskusija biti dinamicna i zanimljiva i nadam se konstruk-
tivna. Hvala vam svima i Zelim uspjesan rad.

Tea Gorjanc-Prelevic:

Ana je bila ljubazna da donese dovoljno primeraka dragocene publikacije,
”Sloboda izrazavanja - vodi¢ za primenu ¢lana 10 Evropske konvencije o
ljudskim pravima’, koju je kancelarija Savjeta Evrope u Podgorici prevela
na inicijativu Akcije za ljudska prava pre dve godine. Nastojali smo da je
u¢inimo dostupnom $to ve¢em broju sudija, advokata, ljudi koji se aktivno
zalazu za ostvarenje slobode izrazavanja i prava na zastitu casti i ugleda
pred sudovima u Crnoj Gori. Oni koji je nemaju u $tampanoj formi, mogu
da je nadu i na internet stranici Akcije’.

1. http://www.hraction.org/?page_id=230.
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CLIVE RUMBOLD, zamjenik ambasadora Evropske Unije u Crnoj Gori

Hvala vam, prije svega, na moguc¢nosti da govorim na dana$njem okrug-
lom stolu. Ovdje smo da razgovaramo o veoma vaznoj temi.

Mediji su od vitalnog znacaja za razvoj demokratskog drustva i stoga imaju
klju¢nu ulogu u procesu evropskih integracija ove zemlje. EU Zzeli da po-
mogne drzavama Zapadnog Balkana, uklju¢ujudi i Crnu Goru, da razviju
nezavisne, profesionalne i eticne medije. Ovo predstavlja osnovni prin-
cip slobode u okviru Evropske Unije. Sloboda izrazavanja je klju¢ni dio
politi¢ckih kriterijuma koje Evropska komisija procjenjuje pri formiranju
misljenja o ¢lanstvu Crne Gore u EU. Standard Evropske Unije po pitanju
slobode medija predstavlja ¢lan 10 Evropske konvencije o ljudskim pravi-
ma. EU aktivno djeluje, zajedno s medunarodnim partnerima, u pomagan-
ju Crnoj Gori i drugim zemljama regiona da razviju okruZenje za medije u
skladu sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima.

Pratili smo nedavne sudske slucajeve u kojima su medijima izrecene
novcane kazne. Zelio bih da istaknem znacaj obezbjedenja da zakonske
sankcije za klevetu budu proporcionalne i da se odnose samo na naknade
Steta koje se mogu dokazati. Ovaj standard je dio zaklju¢aka OEBS-ove
konferencije u Parizu 2003. godine, s akcentom na sudsku praksu Evrop-
skog suda za ljudska prava. Pravni okvir je vazan, ali zdravi mediji nisu
samo pitanje zakona, vazna je i efikasna samoregulacija. Medijska samo-
regulatorna tijela igraju sustinsku ulogu u dostizanju visokih profesional-
nih i etickih standarda medu medijima.

U Crnoj Gori mediji treba da zajedno rade na poboljsanju kapaciteta svo-
jih samoregulatornih tijela. Smatramo da bi broj slucajeva klevete pred
sudovima bio znatno umanjen ukoliko bi crnogorska samoregulatorna
tijela povecala svoje kapacitete radi procjene da li su novinari postupili u
skladu sa profesionalnim i etickim standardima. Imaju¢i to u vidu, poz-
dravljam korake koje je najavio g. Rastoder i Zelim mu uspjeh u njihovom
ostvarivanju. Novinari u Crnoj Gori i u drugim zemljama regiona treba da
u potpunosti razviju svoje profesionalne vjestine kako bi ispunili svoju vi-
talno vaznu ulogu. Vlada ima centralnu ulogu i treba da nastavi da radi na
stvaranju odgovarajuceg okruzenja za razvoj slobodnih medija. Ucesnici
konferencije OEBS-a u Parizu 2003. godine slozili su se da koris¢enje za-
kona o kleveti i uvredi radi zastite vlasti ili u¢utkivanja medija predstavlja
jasno kréenje prava na slobodu izrazavanja i informisanja, te da to treba
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osuditi. Konferencija je okonc¢ana uz vrlo jasne preporuke vladama, zako-
nodavcima i pravosudnim organima po pitanju dekriminalizacije zakona
o kleveti i uvredi. Ove preporuke takode predstavljaju i nase preporuke
za sve kandidate i potencijalne zemlje kandidate koje prolaze kroz proces
evropskih integracija.

Uporedo sa razvojem demokratije, vlasti sve vise treba da prihvataju ulogu
ponekad kriticnih medija. Vazan dio ovoga procesa je poboljsanje zakona
tamo gdje je to potrebno, kako bi se zastitila sloboda izrazavanja. Gospodin
Lajovi¢ je pojasnio nesto od onoga $to je uradila Vlada u tom pogledu i mi
pozdravljamo posvecenost koju je izrazio u cilju daljeg napretka po ovom
pitanju. Crna Gora je zaista ostvarila napredak u dekriminalizaciji klevete s
velikim brojem amandmana na krivi¢ni zakon, ali mi Zelimo da ohrabrimo
Crnu Goru da prosiri ove reforme i na oblast gradanskih zakona o kle-
veti. Ostatak balkanskih zemalja, ukljucuju¢i i Crnu Goru, ima $ansu da
u procesu tranzicije stvori okruzenje u kojem mediji mogu da obavljaju
svoju jedinstvenu i znacajnu ulogu bez pritisaka i ogranic¢enja. Ovo je od
sustinskog znacaja za procvat demokratije.

Tea Gorjanc-Prelevic:

Zahvaljujem gospodinu Ramboldu na korisnom podsjec¢anju i preporu-
kama.

Pre nego $to nastavimo s izlaganjima, molim vas da minutom ¢utanja oda-
mo pocast gospodi Biljani Kovacevi¢ Vuco, predsednici Komiteta pravnika
za ljudska prava (YUCOM) iz Beograda, koja je trebalo danas da bude ovde
sa nama. Biljana je ucestvovala u osnivanju mnogih NVO za ljudska prava,
bila je dugo godina predsednica YUCOM-a, i zaista pravi ledolomac, kako
glasi ime nagrade koju je za zalaganje u ostvarivanju ljudskih prava u Srbiji
dobila 2008. godine. Bila je pozrtvovana i neustradiva braniteljka ljudskih
prava koja ¢e mnogima, kao i meni, ostati trajni uzor.

Zelela bih sada da najavim naseg gosta iz Londona, gospodina Petera Nor-
landera, direktora Media Defence Law Initiative, organizacije koju ¢ine ad-
vokati koji pruzaju stru¢nu podrsku u zastupanju medija pred sudovima
$irom Evrope. Gospodin Norlander je specijalista u oblasti medijskog prava
i ljudskih prava i dugo je radio za Article XIX iz Londona, organizacije koja
se bavi unapredenjem slobode izrazavanja $irom sveta i koja je Cesto davala
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svoj sud i o stanju slobode izrazavanja u Crnoj Gori. Gospodin Norlander
je bio uvodnicar Regionalne konferencije o kleveti i slobodi izrazavanja u
Jugoisto¢noj Evropi, odrzanoj u Strazburu 2002. godine. I sada, posle osam
godina, zamolili smo gospodina Norlandera da ponovo razmislja o naSem
regionu.
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Najbolja praksa obezbjedenja primjene standarda iz prakse
Evropskog suda za ljudska prava u domacem pravnom poretku

PETER NOORLANDER, direktor Media Defence Law Initiative

Dame i gospodo,

advokat sam specijalizovan za pravo medija. U mom radu u organizaci-
ji Inicijativa za pravnu odbranu medija (Media Defence Law Initiative)
pruzam savjete u predmetima koji se javljaju Sirom svijeta u vezi pitanja
klevete, povrede privatnosti i nepostovanja suda. Savjetujemo advokate
o pitanjima uporednog ustavnog prava i medunarodnog prava ljudskih
prava. Slucajevi u kojima pomazemo javljaju se u razli¢itim zemljama, a
nade strucno znanje ne odnosi se na domace pravne sisteme: to prepustamo
lokalnim pravnicima. Ipak, kako se bavimo slucajevima iz cijelog svijeta,
razvili smo posebnu stru¢nost iz uporednog prava, pored poznavanja
medunarodnog prava ljudskih prava.

U tom svojstvu sam ja danas sa vama: nisam ekspert za zakone Srbije, Crne
Gore, Hrvatske ili bilo koje druge zemlje u regionu. Moja stru¢nost vezana
je za ono §to mi nazivamo 'pravo Konvencije' - pravo Evropske konvencije
o ljudskim pravima i praksa Evropskog suda za ljudska prava - kao i za ono
§to nazivamo 'meko pravo', razvijeno od strane drugih tijela Savjeta Ev-
rope, kao $to je Komitet ministara. Pored toga, prili¢no dobro sam upoznat
s praksom u velikom broju evropskih zemalja (Skolovao sam se u Holandiji,
a zivim i radim u Velikoj Britaniji) i Zelio bih da i to podijelim sa vama.

Receno mi je da posebno obratim paznju na drugi dio - najbolju praksu
primjene standarda Savjeta Evrope po pitanju slobode govora u drugim ev-
ropskim zemljama. Ja ¢u to uciniti, iako ¢u dati i kratak pregled standarda
koje su Evropski sud za ljudska prava (u nastavku “Evropski sud”) i drugi
razvili na osnovu ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji
garantuje pravo na slobodu izrazavanja.

Ali prije nego $to predem na to, Zelio bih da posvetim malo vremena pris-
tupu razmatranja i primjene slucajeva prema precedentnom pravu, i kako
je to - u velikoj mjeri kao rezultat ratifikacije Konvencije - inkorporirano u
mnogim evropskim sistemima gradanskog prava.
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Anglosaksonsko (precedentno pravo) u poredenju sa kontinentalnim pravom

Kada govorim na skupovima kao $to je ovaj i pocnem dublje da zalazim
u sudsku praksu vezanu za ¢lan 10 i nacin na koji su sudovi drzava $irom
Evrope primijenili odluke vezane za ¢lan 10 u svojim domacéim pravnim
sistemima, ljudi prigovaraju da u njihovoj zemlji vazi kontinentalni pravni
sistem pisanog prava i da tu nisu bitni pojedinacni slucajevi, ve¢ zakoni.
Kod ovih prigovora cesto se nagladava da to Sto je Evropski sud razvio
praksu precedentnog prava stvara ozbiljne probleme u pogledu primjene
tako stvorenih standarda u zemljama kontinentalnog pravnog sistema.

Medutim, ono $to ljudi ne shvataju je da su mnogi kontinentalni pravni
sistemi ve¢ usvojili elemente precedentnog prava, a da se i sémo prece-
dentno pravo u velikoj mjeri razvilo i da je dopunjeno standardima koji
se zasnivaju na zakonima. Ova dva sistema su naucila i usvojila elemente
jedan od drugog. Tako, na primjer, u Holandjiji, koja predstavlja sistem
kontinentalnog prava, kao vazece pravo o zastiti novinarskih izvora odav-
no se primjenjuje jedna presuda Vrhovnog suda, koja se u velikoj mjeri
oslanja na presudu Evropskog suda u sluc¢aju Goodwin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva. Ovo je direktan pristup zasnovan na precedentnom pravu u
veoma tradicionalnoj zemlji kontinentalnog prava. Sli¢cno tome, u Bel-
giji, mnogo vazecih standarda koji se ticu takozvane "zastite javnog inte-
resa’ u slucajevima klevete uvedeno je od strane sudija, na osnovu raznih
slucajeva, $to je, opet, izrazen pristup precedentnog prava u tradicional-
noj zemlji kontinentalnog prava. Isto primje¢ujemo i u drugim zemljama,
ukljucujuci Rusiju i Poljsku.

Nasuprot tome, u Engleskoj i Velsu, glavnoj jurisdikciji precedentnog prava
u Evropi, precedentno pravo o kleveti je u znatnoj mjeri dopunjeno za-
konom. Naime, veoma vazan Predlog zakona je nedavno predstavljen u
Domu lordova od strane ¢lana jedne od vladajucih partija. Ovaj Predlog
zakona, pod nazivom "Predlog zakona o kleveti", predlaze da se vazece pra-
vo o kleveti u potpunosti preispita i prilican broj standarda precedentnog
prava zamijeni zakonskim standardima. Dakle, ono ¢emu smo svjedoci je
uvodenje detaljnog zakonodavstva, koje se obi¢no posmatra kao tipi¢no za
zemlje gradanskog prava, u cilju zamjene prava oformljenog po vaze¢im
precedentima. Sudije ¢e, naravno, i dalje imati vaznu ulogu u tumacenju
zakona - kao $to je to slucaj i u primjerima Holandije, Belgije, Poljske i
Rusije, koje sam prethodno pomenuo.
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Ovim zelim da istaknem da zemlje kontinentalnog prava i precedentnog
prava imaju mnogo zajednickog i da su ta dva sistema preuzela elemente
jedan od drugog. U stvari, ja bih rekao da Konvencija po samoj svojoj
prirodi tjera drzave koje je ratifikuju na kompleksniji odnos zakonodavstva
i tumacenja prava od strane sudija. Ovo je svakako bio slu¢aj u onim zeml-
jama gdje Konvencija ima ono $to se zove "direktan uticaj’ na domaci prav-
ni sistem - §to znaci da se na nju moze neposredno pozivati pred domacim
sudovima. Sudije, ¢ak i osnovnog nivoa, obavezni su da primjenjuju pravo
Konvencije, $to ih primorava i da razmotre i primjene praksu Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu, koja je u stalnom razvoju. Ovo obuhvata
i slucajeve slobode izrazavanja, kao i slucajeve u vezi drugih prava i slo-
boda zasticenih Konvencijom.

Presao bih sada na temu nase diskusije.

Standardi Savjeta Evrope u vezi slobode izrazavanja i klevete

Sada ¢u dati kratak pregled glavnih standarda Savjeta Evrope vezanih za
slobodu govora i klevetu. Danasnja publika je ve¢ dobro informisana o
glavnim tackama sudske prakse u Strazburu, tako da ne¢u ponavljati os-
novne standarde. Umjesto toga odmah prelazim na glavne standarde od
znacaja za klevetu, a imajudi u vidu vremensko ogranicenje, saze¢u ih u
Cetiri osnovna standarda:

1. obezbjediti dosta prostora za javnu raspravu o pitanjima od javnog
interesa;

2. praviti klju¢nu razliku izmedu izjava o c¢injenicama i izno$enja
misljenja;
3. novinarima obezbijediti pravo na odbranu “odgovornog novinarstva,

4. sankcije uvijek moraju biti srazmjerne.

1. Potreba za Zivom raspravom o pitanjima od javnog interesa

Sloboda izrazavanja predstavlja klju¢no ljudsko pravo, posebno zbog svoje
osnovne uloge u podrzavanju demokratije. Pocev od svoje prve presude
u vezi sa slobodom izrazavanja pa nadalje, Evropski sud je u viSe navrata
izjavio:
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”Sloboda izrazavanja predstavlja jedan od sustinskih temelja (demokrat-
skog) drustva, jedan od osnovnih uslova za njegov napredak i razvoj sva-
kog ¢ovjeka”

Sud je takode jasno rekao da pravo na slobodu izrazavanja §titi uvredljiv
govor, i na sli¢an nacin naglasio da "novinarska sloboda ... pokriva i moguce
pribjegavanje stepenu pretjerivanja i ¢ak provokacije” To znaci da, na
primjer, mediji mogu da koriste hiperbolu, satiru ili slikovit govor kako bi
prenijeli odredenu poruku.* Izbor oblika izrazavanja zavisi od medija. Na
primjer, Evropski sud nece kritikovati novine koje kritiku izrazavaju kroz
satiri¢nu karikaturu i, apelovao je da to ne bi trebalo da ¢ine ni domaci
sudovi.®> Kontekst u kojem su izjave date takode je relevantan. Na prim-
jer, u drugom slucaju Oberschlick, Evropski sud je smatrao da je nazivanje
politicara idiotom legitiman odgovor na ranije provokativne izjave istog
tog politicara,® dok je u slucaju Lingens naglasio da okolnosti u kojima su
sporne izjave date "ne smiju biti zanemarene."’

Evropski sud pridaje poseban znacaj politickoj raspravi i raspravi o drugim
pitanjima od javnog interesa. Izjave date tokom vodenja takvih rasprava
mogu se ograniciti samo ako je to apsolutno neophodno. Sud je odbacio
razlikovanje izmedu politicke rasprave i rasprave o drugim pitanjima od
javnog interesa, navodec¢i da "nema garancija" za takvo razlikovanje.® Po-
jasnio je da se pojacana zatita primenjuje ¢ak i kada osoba koja je na-
padnuta nije "javna li¢nost", dovoljno je da je izjava data u vezi pitanja od
javnog interesa.’ Protok informacija o ovakvim stvarima je toliko vazan, da,
u slucaju koji se ticao novinskih ¢lanaka s optuzbama protiv lovaca na foke,
§to je jedno vrijeme bio predmet intenzivne javne rasprave u Norveskoj,
ponasanje novinara je smatrano razumnim i odgovornim, iako prije objav-
ljivanja nisu zatrazili komentare lovaca na foke o tim optuzbama."

Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 7.12.1976, predstavka br. 5493/72, stav 49.
Dichand i drugi protiv Austrije, 26.02.2002, predstavka br. 29271/95, stav 39.
Vidi Karatas protiv Turske, 08.07.1999, predstavka br. 23168/94, stavovi 50-54.

Vidi, na primjer, Bladet Tromse i Stensaas protiv Norveske, 20.05.1999, predstavka br.
21980/93, stav 63 i Bergens Tidende i drugi protiv Norveske, 02.05.2000, predstavka br.
26131/95, stav 57.

Oberschlick protiv Austrije (No. 2), 01.07.1997, predstavka br. 20834/92, stav 34.
Lingens protiv Austrije, stav 43.

Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, 25.06.1992, predstavka br. 13778/88, stav 64.
Vidi, na primjer, Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske, fusnota 4.

10. Ibid.
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Garancija slobode izrazavanja se posebno snazno primjenjuje na medije.
U skoro svakom slucaju koji se ticao medija, Evropski sud je naglasavao
"sustinsku ulogu [$tampe] u demokratskom drustvu... ¢ija je duznosti da
prenosi - u skladu sa svojim obavezama i odgovornostima - informacije
i ideje po svim pitanjima od javnog interesa. Ne samo da $§tampa ima za-
datak da prenosi takve informacije i ideje, ve¢ i javnost ima pravo da ih
prima. U suprotnom, $tampa ne bila u stanju da igra svoju vitalnu ulogu
¢uvara javnosti"."

U kontekstu slucajeva klevete, Evropski sud je naglasio da duznost medi-
ja prevazilazi puko izvjeStavanje o ¢injenicama, te da je njihova duznost
da tumace ¢injenice i dogadaje u cilju informisanja javnosti i doprinose
raspravi o pitanjima od javnog znacaja."

Iako pravo na slobodu izrazavanja nije apsolutno, bilo kakva ogranic¢enja

moraju biti apsolutno i sustinski "neophodna”, §to znaci da nema alterna-
tivne mogucnosti u vidu nekog blazeg odgovora.

Dio ovog standarda, omogucavanja Zive rasprave o pitanjima od javnog
interesa, je i to da javni sluzbenici i politi¢ari treba da tolerisu daleko veci
stepen kritike svog rada nego bilo ko drugi, jer su zbog toga i izabrani.

Sustina prvog standarda je u tome da sudovi ne bi trebalo da ogranicavaju
javnu raspravu.

2. Cinjenice naspram misljenja

Drugi standard glasi: sudije ne treba da mijesaju izjave misljenja (vrijed-
nosne sudove) sa izjavama o ¢injenicama. Jedno od pitanja koje se najcesce
ponavlja u Strazburu prilikom primjene standarda o kleveti je razlikovan-
je izmedu navoda cinjenica i navoda misljenja. Razlika je veoma vazna:
¢injenica se moze dokazati, misljenje ne moze. Evropski sud pruza visok
stepen zastite navodima misljenja, narocito o pitanjima koja su od javnog
interesa, ali razlikovanje izmedu izjava o ¢injenicama i misljenja ve¢ dugo
zbunjuje domace sudove Sirom Evrope. Postoji dugacak spisak slucajeva
Evropskog suda u kojima su domaci sudovi pogresno tretirali navodno
klevetnicke publikacije kao izjave o ¢injenicama. Jedan od najpoznatijih
takvih slucajeva je Feldek protiv Slovacke, u kojem se Evropski sud nije

11. Vidi, na primjer, Dichand i drugi protiv Austrije, fusnota 2, stav 40.
12. The Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 26.04.1979, predstavka br. 6538/74, stav 65.
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slozio da se upotreba izraza "fadisticka proslost” od strane podnosioca
predstavke shvata isklju¢ivo kao navodenje ¢injenice da je osoba bila ¢lan
fasisticke organizacije. Sud je objasnio da je to $irok pojam koji moze da
obuhvati razli¢ite pojmove u svojstvu njegovog sadrzaja i znacenja, te da
je ¢lanstvo u fasistickoj organizaciji samo jedan od njih; po raznim dru-
gim osnovima moze se s pravom donijeti vrijednosni sud da ta osoba jeste
imala 'fasisticku proslost".

Odluka u sluc¢aju Feldek sluzi da objasni da nije potrebno da vrijednos-
ni sud bude pracen ¢injenicama na kojima se zasniva presuda, drzeci da:
"Nuznost veze izmedu vrijednosnog suda i ¢injenica koje ga podrzavaju
moze da varira od slucaja do slucaja, u skladu sa specifi¢cnim okolnostima".
Na primjer, tamo gdje su odredene ¢injenice bile opste poznate u javnosti
nije bilo potrebe da se novinar, koji zasniva misljenje na tim ¢injenicama,
na njih i eksplicitno poziva. Osim toga, vrijednosni sudovi mogu da budu
zasnovani na glasinama ili pricama koje kruze u javnosti, oni ne moraju biti
podrzani ¢vrstim, nau¢nim ¢injenicama. '

Glavna problemati¢na posledica pogresnog Kklasifikovanja izjave kao
¢injenice, a ne misljenja, je da se od optuzenih u slu¢ajevima klevete tada
zahtijeva da dokazuju istinitost svojih navoda. U slu¢aju Unabhdngige Ini-
tiative Informationsvielfalt protiv Austrije, Evropski sud je snazno izrazio
zabrinutost povodom toga:

”Stepen preciznosti koji je potreban da bi se utvrdila osnovanost krivi¢ne optuzbe
od strane suda tesko da se moze uporediti sa stepenom preciznosti kojeg bi tre-
balo da se pridrzava novinar kada izrazava misljenje o pitanju od javnog interesa,
posebno kada izrazava svoje misljenje u obliku vrednosnog suda”'

3. Odbrana odgovornog novinarstva

Tre¢i standard glasi: novinari koji se terete za klevetu moraju imati pravo
na odbranu "odgovornog novinarstva". Pod odredenim okolnostima, ¢ak i
pogresne, klevetnicke izjave o ¢injenicama treba zastititi od odgovornosti.
Pravilo stroge odgovornosti za sve netacne izjave je posebno nepravedno
za medije, koji imaju obavezu da zadovolje pravo javnosti da zna gdje su
sve ukljucena pitanja od javnog interesa i cesto ne mogu sacekati da budu
sigurni da je svaka navedena c¢injenica tacna prije nego objave ili emituju

13.  Vidi npr. Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, 25.06.1992, predstavka br. 13778/88
14. Predstavka br. 28525/95, presuda od 26.2.2002, stav 46.
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pricu. Cak i najbolji novinari prave nenamjerne greske, tako da, ako bi se
kaznjavalo za svaku neta¢nu tvrdnju, to bi znacajno ugrozilo javni interes
za dobijanjem pravovremenih informacija.

Odgovarajuca ravnoteza izmedu prava na slobodu izrazavanja i prava na
zadtitu ugleda treba da zastiti one koji su razumno postupili pri objav-
ljivanju izjava o pitanjima od javnog interesa, istovremeno omogucavajuci
tuziocima da tuze one koji to nisu ucinili, $to bi se moglo nazvati i odbra-
nom “razumnog objavljivanja”. Mediji koji postupaju u skladu s priznatim
profesionalnim standardima bi i inace trebalo da zadovolje test razum-
nosti. Ovo je potvrdio Evropski sud u slu¢aju Tromse and Stensaas protiv
Norveske, izjavivsi da Stampi treba da bude dozvoljeno da objavljuje price
od javnog interesa pod uslovom "da djeluju s dobrim namjerama kako bi se
dobile ta¢ne i pouzdane informacije u skladu s etikom novinarstva"?®. To je
klju¢no za test "odgovornog novinarstva’: samo novinarima koji objavljuju
s dobrom namjerom i u skladu s profesionalnom etikom treba dozvoliti da
se na to i oslone.

4. Sankcije moraju biti srazmjerne

Poslednji standard odnosi se na mjere koje se mogu nametnuti kada se
utvrdi da je novinar odgovoran za klevetnicke navode: bilo koja izrec¢ena
mjera treba da bude strogo proporcionalna. Pretjerano ostra sankcija ili
previsoka naknada Stete, ¢ak i za izjave za koje se utvrdi da su klevetnicke,
predstavljace krenje garancije slobode izrazavanja. Dvije mjere su narocito
relevantne u bilo kojoj diskusiji o ovom pitanju: (1) kazna zatvora i (2) izri-
canje teskih nov¢anih kazni ili visokih odsteta.

Sto se ti¢e prve mjere, ni jedan sud za ljudska prava nikada nije potvrdio za-
tvorsku kaznu kao odgovarajucu kaznenu mjeru u slucaju klevete. Evropski
sud nikada nije podrzao stvarnu kaznu zatvora i druga medunarodna tijela
su cesto nagladavala nezakonitost zakona o kleveti koji predvidaju kaznu
zatvora kao kaznenu mjeru.

Sire posmatrano, medunarodni sudovi za ljudska prava izrazili su zabrinu-
tost zbog krivi¢nih kaznenih mjera uopste. Na primjer, u slucaju Dgbrowski
protiv Poljske'® Evropski sud je istakao da izricanje ¢ak i veoma blage

15. Bladet Tromse i Stensaas protiv Norveske, fusnota 20, stav 65.
16. Presuda od 19.12.2006, predstavka br. 18235/02.
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krivi¢ne kazne znaci da podnosilac ima kriminalni dosije. U veéini zemalja
ovo ima znacajne posledice, ukljucujudi i posledice na zaposljavanje. Sud je
na sli¢an nacin izrazio zabrinutost zbog uslovne kazne ili postupaka, koje
je uporedio s "nekom vrstom cenzure koja bi najverovatnije obeshrabrila
[novinare] da ubuduce ponovo daju kritike te vrste. Takvo uvjerenje ¢e vje-
rovatno da odvrati novinare od doprinosa javnoj diskusiji o pitanjima koja
utic¢u na zZivot zajednice. Po istoj logici, moguce je ometati novinare u obav-
ljanju njihovog zadatka preno$enja informacija i ¢uvara javnosti""’. Evrop-
ski sud je takode ozbiljno kritikovao kaznenu mjeru zabrane novinarima
da se ubuduce zaposle u medijima.'®

Kasnije ¢u se posebno vratiti na klevetu.

Gradanske odstete takode mogu predstavljati razlog za zabrinutost kada je
u pitanju sloboda izrazavanja. U slucaju Tolstoy Miloslavski protiv Ujedin-
jenog Kraljevstva Evropski sud je jasno naveo da je odsteta za klevetu od
vi$e od milion funti krajnje neproporcionalna i da krsi pravo na slobodu
izrazavanja.” Ali ¢ak i relativno mala suma moze povecati zabrinutost u
vezi sa slobodom izrazavanja, ako bi ozbiljno uticala na okrivljenog. Na
primjer, u slucaju Steel i Morris protiv Ujedinjenog Kraljevstva®® Evropski
sud je istakao da iako su odstete u tom slucaju bile relativno niske (u pi-
tanju su bile desetine, a ne stotine hiljada funti) one su ipak bile "veoma
ozbiljne u poredenju sa skromnim prihodima i sredstvima dva podnosioca
predstavke" i stoga su dovele do povrede prava na slobodu izrazavanja.”!

Najbolja praksa u primjeni standarda Savjeta Evrope u vezi sa
slobodom govora i klevetom

Sirom Evrope postoje primjeri dobre primjene standarda koje sam nagla-
sio. Neki su primjeri pojedinacnih slu¢ajeva, dok su drugi primjeri dobrih

17. Ibid, stav 37.
18. Lyashko protiv Ukrajine, presuda od 10.08.2006, predstavka br. 21040/02.

19. Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 23.06.1995, predstavka br.
18139/91.

20. Presuda od 15.02.2005, predstavka br. 68416/01.

21. Ibid, stav 96. Ovaj slucaj se odnosio na dva ucesnika kampanje koji su dijelili letke ispred
McDonaldsa-a i protestvovali zbog prakse i kvaliteta hrane u toj kompaniji.
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ovom trenutku, govoriti o primjerima iz regiona - ta je diskusija ostavljena
za kasnije.

Prvo, zelio bih da skrenem vaSu paznju na gruzijski Zakon o slobodi
izrazavanja od prije nekoliko godina. Preobiman je da bi se ovom prilikom
detaljno razmatrao, ali pruza izuzetno dobar primjer primjene standarda
slobode govora i utvrduje osnovne principe navedene od strane Evropsk-
og suda u svakom ozbiljnijem slucaju. Postoje problemi u primjeni ovog
zakona - realnost na terenu nije tako dobra kao teorija na papiru - ali to
je uglavnom zbog znatne promjene prakse koja se zahtijeva od gruzijskog
pravosuda i drugih, a ne zbog prirode samih standarda.

Drugo, skrenuo bih vasu paznju na Zakon o kleveti Bosne i Hercegovine.
Ovo ¢e kasnije biti detaljnije objasnjeno od strane drugih govornika, i ja
ne zelim da sugerisem da je ovaj zakon savrsen, ali Zelim da vam skrenem
paznju i pozovem vas da procitate i pazljivo razmislite o njegovim odred-
bama.

Postoji mnogo manjih primjera dobre primjene standarda u zemljama u
kojima je zakonodavstvom utvrden $irok okvir unutar kojeg se od sudi-
ja trazi da tumace standarde, u skladu sa svojim ustavnim obavezama i
obavezama koje proisti¢u iz medunarodnog prava ljudskih prava.

U Belgiji je, na primer, sudstvo uspostavilo dobre standarde u mnogim
oblastima:

- sudovi su priznali da se novinari ne mogu obavezati da objavljuju uz
naucnu preciznost ili apsolutnu pouzdanost, ve¢ se moraju tolerisati
manje greske;*

- novinari ne moraju uvijek da objavljuju s objektivne tacke gledista;*
- satiri¢ni ¢lanci ili karikature mogu imati veoma o$tar ton;*

- odbrana u slucajevima klevete kada se radi o “opravdanom komen-
taru” je veoma dobro ustanovljena u sudskoj praksi.”

22. Prvostepeni sud u Briselu, 21.09.1999, A&M 2000, 334; Prvostepeni sud u Antverpenu,
22.09.1997, AerM 1994, 407.

23. Prvostepeni sud u Briselu, 26.10.2001, Ae~M 2002, 88.
24. Prvostepeni sud u Briselu, 04.05.1999, Ae>M 2000, 96.
25. Vidi ¢lan 19 Ustava Belgije i sprovodenje odluka.
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Treba napomenuti da je Evropska konvencija neposredno primjenjiva u
Belgiji, $to znaci da se na nju moguce pozivati pred domacéim sudovima.*
Ovo je nesumnjivo uticalo na stav pravosuda u slucajevima koji se ticu
medija i dovelo do pristupa koji se viSe oslanja na precedentno pravo.

Njemacka je jos jedna zemlja u kojoj mozemo vidjeti dobre primjere prim-
jene navedenih standarda. Na primjer, postoji jasna odbrana "javnog inte-
resa” koja je na raspolaganju novinarima, dok god postupaju odgovorno i
dok se predmet price tice pitanja od javnog interesa - izrazavanje misljenja
je strogo zadticeno. Njemacki zakon pretpostavlja da je izrazavanje
misljenja zasticeno, a tuzilac moze da prevazide tu pretpostavku samo u
odredenim okolnostima. Postoji mnostvo slucajeva u njemackoj sudskoj
praksi u vezi razlikovanja izmedu navoda ¢injenica i navoda misljenja, i
jedan predmet je tim povodom doveden do Ustavnog suda pocetkom ove
decenije (2000). Medutim, njemacki sudovi su upozorili protiv upotrebe
nepotrebno uvredljivog ili pretjerano zajedljivog jezika.

Cak i Italija, drzava koja se bas ne vezuje za veliku slobodu medija, ima neke
dobre primjere primjene evropskih standarda. Na primjer, postoji konsoli-
dovani niz sudskih odluka, po kojima i klevetnicka publikacija moze biti
zasti¢ena imajuci u vidu tri faktora:

- drustvenu korisnost informacije;
- pretpostavljenu istinitost ¢lanka;

- ton kojim je ¢lanak napisan ($to je ton trezveniji i neutralniji, to

bolje).”

Sli¢ni primjeri mogu se naci i u drugim zemljama. Holandski zakon je,
na primjer, implementirao standard "javne li¢nosti", koji je vrlo precizno
dat u presudi Lingens Evropskog suda (opet, Holandija predstavlja zemlju
u kojoj se Konvencija neposredno primjenjuje i svakodnevno istice pred
sudovima), **a sudovi su utvrdili Siroko izuzece od ogranicenja za izjave
misljenja, posebno kada su u pitanju novinski kolumnisti i karikaturisti. *

26. Vrhovni sud, 06.03.1986, Arr. Cass. 1985-86; Vrhovni sud, 10.05.1985, Arr. Cass. 1984-85,
1230.

27. Kasacioni sud, Krivicno odjeljenje, 15.10.1987, in Riv. Pen. 1989, 428; Kasacioni sud,
Krivi¢no odjeljenje, 27.04.1992, in Giur. It., 1993, II, 688; Kasacioni sud, 25.07.2000, n. 9746,
in Danno e resp., 2001, 146, uz napomenu od strane Maccabonija.

28. Vrhovni sud, 18.01.2008, no. C06/161 HR (Van Gasteren protiv Hemelrijk).
29. Ibid.
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Svajcarski zakon predvida veoma jaku odbranu “dobre namjere”: na prim-
jer, naslov koji je glasio "Desnicarski ekstremista radi za zastitu drzave"
dobio je zastitu, jer je optuzeni novinar mogao da pokaze da je iskreno
vjerovao u istinitost te izjave.”

Konacno, postoje i najnovija desavanja u Velikoj Britaniji koja bi trebalo
da budu od interesa za ovaj skup. Prvo, bivsa Vlada Laburisticke stranke
napravila je ogroman korak naprijed u pogledu slobode izrazavanja for-
malno ukidajudi sve oblike kriminalne klevete, uklju¢uju¢i ne samo za-
starjele pojmove buntovne i opscene uvrede, koji se ve¢ dugo ne koriste,
ve¢ i glavno krivi¢no djelo klevete.’! Vlada je ukinula klevetu iz dva razloga.
Prvo, primijenila je standarde Savjeta Evrope i uvidjela da je osoba koja se
osjeca o$teceno zbog necega $to je objavljeno u novinama ili na internetu
moze da koristi gradanskopravnu zastitu od klevete (o tome opSirnije kas-
nije). Drugim rije¢ima, nije bilo nikakve potrebe za daljim postojanjem
krivicnog djela klevete - kao §to je to, uzgred, slu¢aj u skoro svim ostalim
evropskim zemljama.

Drugo, kao $to sam pomenuo ranije, Predlog zakona o kleveti je nedavno
predstavljen u Domu lordova.** Sadrzi brojne primjere o tome kako na
najbolji nacin primijeniti evropske standarde. Odjeljak 1. predlaze odbranu
"odgovornog novinarstva". Odbrana je formulisana na slede¢i nacin:

(1) Svako lice tuzeno za klevetu moze da se odbrani ako pokaze:
(a) da su rije¢i ili pitanja koja su predmet tuzbe objavljena u svrhu ili u vezi sa
diskusijom o pitanju od javnog interesa; i
(b) da je postupao/la odgovorno pri objavljivanju publikacije.
(2) Stav (1) se primjenjuje bez obzira da li publikacija sadrzi izjave o ¢injenicama
ili zakljucke ili misljenja.
(3) Sud, prilikom odlucivanja u smislu stava (1)(b) da li je tuzeno lice postupilo
odgovorno, mora uzeti u obzir sve okolnosti slucaja.
(4) Te okolnosti mogu podrazumijevati, izmedu ostalog:
(a)prirodu publikacije i njen kontekst;
(b) prirodu i ozbiljnost svega navedenog o licu koje je podnijelo tuzbu;
(¢) kojim je informacijama tuzeno lice raspolagalo prije objavljivanja;
(d) koje korake (ako ih ima) je preduzelo tuzeno lice da provjeri ono $to je
objavljeno;

30. Vrhovni sud kantona Cirih, slu¢aj DF30002/U, 01.03.2004 (imajuci u vidu ¢l. 173 i 174 PC).
31. Coroners and Criminal Justice Act 2009, Odjeljak 73.

32. Vidi www.parliament.uk za cjelokupan tekst.
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(e) ukoliko je to prikladno, da li je tuzeno lice dalo priliku podnosiocu/siteljki
tuzbe da se izjasni prije objavljivanja publikacije;

(f) da li su postojali faktori koji podrzavaju hitno objavljivanje;

(g) nivo saglasnosti tuzenog lica s bilo kojim relevantnim kodeksom ponasanja
ili drugim relevantnim smjernicama.

Pored toga, postoji i predlog odbrane da je publikacija bila "sustinski isti-
nita":
(5). 1) Tuzeni/a moze da se pozove na odbranu istinitosti kod tuzbe za klevetu ako
su rijeci ili pitanja koja su predmet tuzbe sustinski istinita.
2) U tu svrhu, tuzeni/a moze da pokaze da je:
(a) znacenje (ili znacenja) navedeno od strane tuzioca sustinski istinito; ili
(b) rijeci ili pitanja koja su predmet tuzbe imaju manje ozbiljno znacenje (ili

znacenja) i da je svako takvo znadenje sustinski istinito.

Rije¢ “sustinski” je vazna: to znaci da ¢ak iako postoje manje greske, ako je
sustina teksta istinita, onda novinar moze uspjesno da se odbrani.

Konac¢no, Predlog zakona takode predlaze da se ograni¢i mogu¢nost kom-
panija (privrednih drustava) da tuze za klevetu. Oni ¢e sada morati da
pokazu da su pretrpjeli Stetu kao rezultat uvredljive publikacije:

Tuzba za klevetu koju podnosi privredno drustvo

(11) Privredno drustvo koje Zeli da podnese tuzbu za klevetu mora da pokaze da je
objavljivanje rijeci ili pitanja na koje se Zali izazvalo, ili ¢e vjerovatno izazvati,

znacajan finansijski gubitak za korporativno tijelo.

Ovo ¢e ograniciti moguénost McDonaldsa da tuzi za klevetu, kao $to su
uradili u parni¢nom postupku koji je rezultirao sluc¢ajem Steel i Morris pro-
tiv Ujedinjenog Kraljevstva na Evropskom sudu za ljudska prava.

Sve gore navedeno, vjerujem, predstavlja vrlo moc¢ne primjere primjene
standarda Savjeta Evrope.

Dekriminalizacija klevete

Kona¢no, zamoljen sam da zavrsim izlaganje osvrtom na pitanje dekrimi-
nalizacije klevete.
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Uopsteno govoredi, postoje dvije grupe argumenata za dekriminalizaciju:
(1) argumenti sa moralne i drustvene / filozofske tacke gledista, i (2) pravni
argumenti.

Ove dvije grupe su povezane.

Moralni i drustveni / filozofski argument glasi ovako. Uops$teno govoredi,
krivi¢ni zakon postoji da bi se kaznila posebno gnusna djela koja Stete
drustvu u cjelini: ubistvo, krada, prevara i sli¢cno. Re¢i nesto lose o nekom
drugom - sustina klevete - jednostavno ne pripada toj kategoriji. Novi-
nari nisu kriminalci. Zakoni o kleveti datiraju iz doba u kojem su gospoda
izlazila na dvoboj zbog pitanja casti i dostojanstva. To su srednjovjekovne
prakse koje smo mi, u XXI vijeku, prerasli. Nema potrebe da zakon os-
tane zaglavljen u vremenu kada je kazna zatvorom zbog povrede reputacije
smatrana napretkom u odnosu na resavanje problema casti i dostojanstva
$etnjom od deset koraka i pucanjem iz pistolja. Ovo ne znaci da nije bitno
zadtititi pojmove Casti, dostojanstva i ugleda; jeste bitno. Ali apsolutno nije
potrebno stititi ih kroz krivi¢ni zakon.

Pravni argument je podjednako jak. Sastoji se od tri niza. Prvi - Evropski
sud cesto je isticao da bi drzave trebalo da koriste mjere krivi¢cnog zakona
radi ogranicenja prava govora samo kao poslednju mjeru. Na primjer, u
svojoj nedavnoj odluci u sluc¢aju Gavrilovici protiv Moldavije, Sud je izjavio:

“Sud podsjeca da se sprovodenje krivi¢nih kaznenih mjera protiv nekoga ko ost-
varuje pravo na slobodu izrazavanja moze smatrati kompatibilnim sa ¢lanom 10
"... samo u izuzetnim okolnostima, naro¢ito kada su druga osnovna prava ozbiljno

narusena."”

Sli¢no tome, u sluc¢aju Bodrozic i Vujin protiv Srbije, Sud je utvrdio:
“Pribjegavanje krivicnom gonjenju protiv novinara za navodne uvrede koje
pokrecu pitanja javne rasprave, kao u ovom slucaju, treba smatrati odgovaraju¢im
samo u vrlo izuzetnim okolnostima koje uklju¢uju najozbiljniji napad na prava
pojedinca”**

U slucaju Cumpdndg i Mazdre protiv Rumunije, Veliko vijece je objasnilo

da bi izuzetne okolnosti koje bi mogle opravdati izricanje kazne zatvora

33. Presuda od 15.12.2009, predstavka br. 25464/05, stav 60.
34. Presuda od 23.06.2009, predstavka br. 38435/05, stav 39.
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mogle ukljuciti "slucajeve govora mrznje ili podsticanja na nasilje".” To je
klju¢na razlika. Citalac mora da shvati da Evropski sud ovdje tretira iza-
zivanje mrznje kao podvrstu klevete i uvrede. To je zaista nacin na koji
se izazivanje mrznje tretira u krivi¢cnim zakonima mnogih drzava c¢lanica,
ali se ne posmatra tako po medunarodnom pravu ljudskih prava. Zastita
od izazivanja mrznje nije dio prava na zastitu od nezakonitih napada na
neciji ugled. Kada Evropski sud pominje "ekstremne slucajeve”, to ne znaci
posebno ozbiljne uvrede i klevete, ve¢ podrazumijeva potpuno razlic¢itu
vrstu krivi¢nog djela - izazivanje ili podsticanje mrznje.

Drugi niz argumenata odnosi se na sankcije. Kaznene mjere koje mogu
biti nametnute u slucajevima klevete ¢esto su veoma ozbiljne - u nekim
slucajevima cak i kazna zatvora. Takve kaznene mjere, neizbjezno, imaju
prilicno zastradujudi uticaj na ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja,
§to, zauzvrat, moze dovesti do povrede prava na slobodu izrazavanja. Na
primjer, u sluc¢aju Dtugotecki protiv Poljske,* gdje je novinar bio uslovno
osuden, Evropski sud je primjetio:

"kada je saopstenje, bilo da je kvalifikovano kao kleveta ili uvreda od strane domacih

organa, dato u kontekstu javne rasprave, pokretanje krivi¢nog postupka protiv
"37

davaoca izjave podrazumijeva rizik da zatvorska kazna moze biti nametnuta”.
Tre¢i argument - Evropski sud se cesto pozivao na dostupnost
gradanskopravnih ljekova, u sluc¢ajevima u kojima je utvrdio da izricanje
krivi¢nih kaznenih mjera zbog govora krsi ¢lan 10 Konvencije. Na primjer,
u sluc¢aju Mahmudov i Agazade protiv AzerbejdZana, Sud je uzeo u obzir da
je izre¢ena kaznena mjera "nesumnjivo veoma stroga, pogotovo imajuci u
vidu da su alternativne blaze opcije postojale u domac¢em pravu" (par. 50).
U slucaju Liashko protiv Ukrajine, Sud je utvrdio:

“Dominantan polozaj koji zauzima Vlada ¢ini neophodnim da ona pokaze
suzdrzanost u pribjegavanju kriviénim postupcima, narocito tamo gdje su druga
sredstva na raspolaganju za odgovor na neopravdane napade i kritike suparnika ili

medija*®

U velikom broju drugih nedavnih slu¢ajeva Evropski sud je utvrdio da

35. Presuda od 17.12.2004, predstavka br. 33348/96, stav 115; vidi i Mahmudov i Agazade protiv
Azerbejdzana predstavka br. 35877/04, stav 50.

36. Predstavka br. 23806/03, presuda od 24.02.2009, stav 47.
37. Vidi, mutatis mutandis, Mahmudov i Agazade protiv Azerbejdzana.
38. Predstavka br. 21040/02, presuda od 10.08.2006.
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gradanskopravni ljekovi kod klevete imaju prednost nad krivi¢cnopravnim
sankcijama.”

U slucaju Raichinov protiv Bugarske, Sud je izjavio:

"procjena proporcionalnosti uplitanja u prava zasti¢ena na taj nacin u velikom bro-
ju slucajeva zavisice od toga da li su organi mogli da koriste druga sredstva osim

krivi¢ne kazne, kao $to su gradanskopravni i disciplinski ljekovi".*

U ogromnoj vecini slucajeva klevete postoji dostupan gradanskopravni li-
jek. Ako takav ne postoji, potrebno je postaviti pitanje zasto ne postoji. To
samo po sebi dovodi do neizbjeznog zakljucka da krivi¢ni zakoni o kleveti,
ako se koriste kada na raspolaganju postoje odgovarajuce alternativne op-
cije gradanskog prava, krée pravo na slobodu izrazavanja.

Iz ovih razloga, moralno-filozofskih, kao i pravnih, doslo je do poplave
izjava organa Savjeta Evrope i organa kao $to su specijalni izvjestioci za
slobodu izrazavanja u Ujedinjenim nacijama i drugdje, koji su osudili
krivi¢nu odgovornost za klevetu. Novinarstvo ne bi trebalo da bude krimi-
nalizovano, bez obzira na to koliko je lo$ standard tog novinarstva.

Na primjer, Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope u svojoj Rezoluciji
1577 (2007) pozvala je one drzave clanice koje jo$ uvijek predvidaju zat-
vorske kazne za klevetu, ¢ak iako se one u stvari ne namecu, da ih ukinu bez
odlaganja,*' a Komitet ministara je pozvao drzave ¢lanice da odbace kaznu
zatvora u svim osim u najekstremnijim slu¢ajevima govora mrznje.** Broj
drzava Savjeta Evrope na ovo je odgovorio odbacivanjem zatvorske kazne
za klevetu ili potpunom dekriminalizacijom njihovih zakona o kleveti - ne-
davno je to ucinila Velika Britanija, kao $to sam ve¢ naveo. Druge zemlje
koje su to ucinile su Bosna i Hercegovina, Kipar, Estonija, Gruzija, Irska,
Moldavija i Ukrajina.

Pozivam vase zemlje da slijede ovaj primjer.

* % %

39. Vidi, na primjer, Fedchanko protiv Rusije, 11.02.2010, predstavka br. 33333/04; Krutov pro-
tiv Rusije, presuda od 03.12.2009, predstavka br. 15469/04; Lombardo i drugi protiv Malte,
24.04.2007, predstavka br. 7333/06.

40. Presuda od 20.04.2006, predstavka br. 47579/99, stav 39.

41. Rezolucija “Ka dekriminalizaciji klevete (Towards Decriminalisation of Defamation)”, usvo-
jena 04.10.2007.

42. Deklaracija o slobodi politicke debate, 12.02.2004.
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DISKUSIJA

Senka Danilovi¢, sudija Viseg suda u Podgorici:

Shvatila sam da g. Norlander zastupa medije pred nacionalnim sudovima u
Britaniji pa me interesuje kolike iznose naknade Steta dosuduju nacionalni
sudovi Britanije i kojim parametrima se rukovode prilikom odmjeravanja
visine iznosa. Posebno $§to sam imala priliku da vidim jedno poravnanje
zaklju¢eno pred sudom u Londonu po tuzbi osobe koja nije javna li¢nost i
medij je pristao na poravnanje na iznos od 40 hiljada funti, pa me intere-
suje da li bi da je od strane nacionalnog suda donijeta presuda kojom bi
bila odmjerena ova visina naknade $tete, eventualno Sud u Strazburu nasao
da se radi o mije$anju koje nije srazmjerno s obzirom da se barem za nase
nacionalne prilike radi o jako visokom iznosu $tete na koju medij pristaje
dobrovoljno.

Peter Norlander:

U praksi, naknade za klevetu ogranic¢ene su na iznos od 200.000 funti, a
sudovima je re¢eno da uzmu u obzir potpuno drugaciju pravnu oblast - Za-
kon o medicinskim povredama. Dakle sudovi uzimaju u obzir $ta bi osoba
dobila ukoliko bi izgubila ruku ili nogu, ili vid, jer za sve slucajeve ovakve
vrste postoje ogranicenja predvidena zakonom, a potom se od njih trazi
da to uporede sa vrstom ucinjene klevete. U praksi se deSava da se velike
novinske kuce, npr. the Times, the Guardian, mnogo vise plase troskova
koje placaju svojim i drugim advokatima nego iznosa naknada koje placaju
pojedincima. Da¢u vam primjer - to je slucaj koji se sada nalazi pred Ev-
ropskim Sudom u Strazburu, gdje su dnevne novine objavile fotografiju
Naomi Kempbel, koja je poznata manekenka, ona ih je tuzila za povredu
privatnosti i pobijedila. Dobila je, mislim, svega 5000 funti za povredu
privatnosti, ali su novine takode morale da plate njene advokate. A troskovi
advokata iznosili su milion funti, Ne Salim se.

Dakle, stoga ¢e novine biti sre¢ne da plate nagodbu od 40 000 funti, ako to
znaci da Ce izbje¢i sudenje i ove ogromne pravne troskove. Takode morate
uzeti u obzir da su mnogi mediji u Velikoj Britaniji dio medunarodnih
medijskih grupa, nisu siromasni, dobro im ide, ¢ak i usred krize prili¢no su
dobrostojeci. Dakle ne mozete uporedivati iznose, morate da posmatrate
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iznos u odnosu na tuzenog. Dakle imate novine ¢iji godis$nji obrt iznosi vise
od nekoliko desetina miliona, a mora da plati odstetu od 40 000 funti, da
li je to zaista puno? Ali ako mala novinska kuc¢a koja ima svega 4, 5 zapo-
slenih mora da plati 40 000 funti, to je onda velika razlika.

Mladen Srdi¢, sudija Vrhovnog suda Federacija BiH:

Pitao bih kolegu Norlandera, oko pitanja materijalne i nematerijalne $tete
za pravno lice, za kompaniju, posto je to spomenuo, budu¢i da kod nas
postoji velika debata oko toga da li kompanija moze da trpi nematerijalnu
$tetu kao apstraktnu povredu ugleda. Dva su miSljenja, jedno kaze da se
ta nematerijalna $teta uvijek na kraju svede na materijalnu, jer ako kazete
da je recimo Coca Cola otrovna, prodavace se manje i to ¢e se odraziti na
profit kompanije, ali dolazimo do problema kako ustanoviti visinu Stete.
I imamo dva podjeljena misljenja u BIH oko toga moze li se ustanoviti
neka vrsta apstraktne nematerijalne Stete u smislu povrede casti i ugleda
kompanije koja bi na neki nacin objektivizirala taj kriterij, da bi se mogla
primjera radi ustanoviti neka visina. Gotovo je nemoguce ustanoviti kolika
je stvarna materijalna $teta nastala usled klevete ucinjene prema nekom
pravnom licu.

Peter Norlander:

Ako sam dobro shvatio vase pitanje, kazete da je jako tesko utvrditi kolika
je Steta pretrpljena. Ako se vratimo porijeklu rijeci “kleveta”, to je ono $to
se na engleskom jeziku zove ’the tort’. To znaci da ja nesto uradim drugoj
osobi i da ona zbog toga pati. Dakle, po zakonu ta osoba moze da me tuzi
jer je propatila, te stoga ja moram nesto da uradim da joj to nadoknad-
im. Medutim, kompanija ne moze da dokaze da je patila, pa zasto da to
nadoknadujem. Kazite mi?!

Naves$c¢u vam dva nacina na koje je to moguce utvrditi. Prvi je ako kom-
panija ima akcionare i akcije kompanije opadnu usled toga, u tom slucaju
su akcionari pretrpjeli $tetu. Pa neka oni podignu tuzbu i dokazu vezu
izmedu onoga §to je re¢eno i pada akcija. Drugi nacin je posmatranje bro-
jki godis$nje prodaje. Mada nisam siguran kako dokazati vezu izmedu pada
prodaje i necega $to je re¢eno. Ali osnovno je da zakon treba da nadoknadi
za pretrpljenu Stetu. Ako ne mozete dokazati da ste pretrpjeli Stetu, zasto
bi vam je novinar nadoknadivao?
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Slavoljub Carié, zastupnik Republike Srbije pred Evropskim sudom za
zastitu ljudskih prava u Strazburu:

Gospodine Norlander, pomenuli ste presudu BodroZi¢ i Vujin protiv Srbije,
a ne znam da li ste upoznati sa presudom u slucaju Filipovic¢ protiv Srbije?
Ako jeste i ako ste videli nedavnu presudu u slucaju Fleury protiv Fran-
cuske, da li mozete napraviti neku komparaciju? Ja ¢u to svakako pome-
nuti u mom izlaganju. Tice se okolnosti slucaja Lepojic¢ koji je presuden
sa pet prema dva glasa da je bilo povrede Konvencije i slucaja Filipovi¢ da
je isto u pitanju povreda Konvencije u vezi s osudom politicara za klevetu
gradonacelnika od strane domacih sudova. Okolnosti u slucaju Fleury su
iste, isto su u pitanju politi¢ar i gradonacelnik, ali je Sud bio jednoglasnog
stava da nema povrede. U pogledu konzistentnosti prakse da li mozete da
napravite komparaciju?

Peter Norlander:

Nisam upoznat sa slucajem Fleury protiv Francuske, ali mislim da ste se dot-
akli prilicno kompleksnog pitanja. Radi se o tome da razli¢ita odjeljenja Suda
ponekad donose razli¢ite presude, ¢ak i u istom odjeljenju nemate uvijek
iste presude. Naves¢u Vam dva slucaja koji se trenutno nalaze pred Velikim
vijecem. Vi Zelite da se razjasni nekonzistentnost izmedu presuda, je li tako?
Necu da komentariSem $ta je uzrok te nekonzistantnosti. I ja i Vi imamo
neke ideje o tome, u to necu zalaziti. Mislim da su ovdje prije svega potrebne
smjernice Velikog vijeca, a postoje dva slucaja - Makarenko protiv Rusije i
Von Hannover protiv Njemacke, koji su sada pred Velikim vijecem. Nadam se
da e se na ovim primjerima bolje razjasniti odnos izmedu ¢lana 8 (pravo na
privatnost) i ¢lana 10 (sloboda izrazavanja), a u slucaju Makarenko, da li su
krivi¢ne sankcije protiv medija proporcionalne. Cini mi se da se znatan broj
sudija Evropskog suda vraca standardu utvrdenom u predmetu Pfeifer protiv
Austrije, gdje je prednost data ¢lanu 8 u odnosu na ¢lan 10 Konvencije.

Matija Vasiljevic, saradnik u medijskom odjeljenju Misije OEBS:

Volio bih da razjasnim jednu dilemu. Kleveta je dakle dekriminalizovana u
Estoniji, Moldaviji, na Kipru, BiH, medutim od zapadno evropskih drzava
na to se samo odlucuju u Velikoj Britaniji i u Irskoj, po vasem misljenju
za$to? Hvala vam.
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Peter Noorlander:

Mislim da su u Velikoj Britaniji to ucinili jer ionako nisu upotrebljavali
to krivicno djelo. Medutim, kad pogledate Francusku, koja je vodeca za-
padnoevropska zemlja koja jo$ uvijek ima krivi¢no djelo klevete, to je teze
pitanje. Mislim da postoje dva razloga zbog kojih to Evropski sud nije kri-
tikovao. Prvi je taj $to se zbog klevete u Francuskoj ne ide u zatvor, to je
jedno blaze krivi¢no djelo. Drugi razlog je taj $to takav sistem u Francuskoj
zapravo podrzavaju sami novinari - njima je draze da produ brzo krivi¢no
sudenje, nego da se izlazu onome $to pretpostavljaju da bi bio mnogo duzi
gradanskopravni postupak, koji bi mogao da dovede do visokih naknada
Stete. Tako da je to pitanje kulturnih razlika medu samim novinarima.
Treba da znate i da je predsjednik Sarkozi najavio prosle godine osnivanje
posebne komisije da razmotri dekriminalizaciju klevete. Dakle, i u Fran-
cuskoj se o tome razmislja.

Ako pogledate slucajeve u vezi Francuske pred Evropskim sudom, vidjecete
razlicit pristup Suda u sluc¢ajevima koji se ticu Francuske, u odnosu na one
koji se, na primjer, ticu Rusije. Izgleda da Sud veoma postuje to $to se ¢ini u
Francuskoj. Li¢no mislim da primjenjuju razli¢ite standarde u slu¢ajevima
protiv Francuske nego u drugim slucajevima. Mislim da bi trebalo da su
podjednako strogi prema Francuskoj kao i prema drugima, ali nisu.
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Iskustvo Bosne i Hercegovine

MLADEN SRDIC, sudija Vrhovnog suda Federacije BiH

Kao $to ste sada ¢uli, BiH je najnaprednija zemlja u regionu, mi smo tu sa
Moldavijom i Gruzijom, spadamo u zemlje gdje je izvr§ena dekriminal-
izacija klevete i uvrede. Ne zato §to smo mi jako pametni i napredni, nego
zato $to imamo veliku pomo¢ nasih prijatelja iz medunarodne zajednice
koji provode reforme u BiH, a poslije prelaze na vase zemlje u regiji. Mi
smo prosli taj prvi eksperimentalni pogon na kojem se isprobavaju i tako
smo dobili dekriminalizaciju klevete, ¢cime smo jako zadovoljni.

Zakon o zastiti od klevete (a imamo ih dva, gotovo identi¢na, jedan u
Federaciji, a drugi u Republici Srpskoj) je donijet 2002. godine, a poceo
se fakticki primjenjivati 2004. godine. Napisan je od strane jedne radne
grupe koja je bila sastavljena od domacih i stranih pravnika, gdje se tezilo
da se uklope najvazniji evropski standardi zastite informiranja i slobode
izrazavanja i to je ucinjeno na nacin da su ¢ak konkretno i obrazlozenja
nekih presuda Evropskog suda ubacena u tekst zakona.

Dakle, po meni, dekriminalizacija klevete sama po sebi nece rijesiti sve
probleme. Mi tezimo tome, tezimo da se prebacimo iz krivi¢ne odgovor-
nosti u gradansku, koja u stvari predstavlja obavezu naknade $tete. Nag
zakon kaze da je odgovornost za klevetu odgovornost za Stetu nastalu
iznoSenjem netacnih ¢injenica, identifikacijom jednog lica tre¢im licima.
To je otprilike definicija.

Ipak je jako dobro sto je ovaj zakon donesen. On je prebacio svu odgov-
ornost za klevetu na gradansku oblast, ali problem je u tome §to on nije
dovoljno dobar. Kao prvo on je kratak, ima svega 15 ¢lanova, koji su dosta
opcenito postavljeni i sadrze u sebi neke dobre stvari koje ¢u ja sada nabro-
jati, a onda ¢emo preci na neke mane, a koleginica Ljiljana Zurovac ¢e me
ispraviti ako sam ja nesto propustio i reci otprilike kako to izgleda sa strane
novinara.

Prva dobra stvar u zakonu je to $to on naglasava da naknada stete koja
se dosuduje nema nikakav penalni karakter. Radi se iskljuc¢ivo o naknadi
Stete. Tu se zakon veZe za Zakon o obligacionim odnosima i Zakon o ob-
veznim odnosima kako kazu u Hrvatskoj, za ono pravo koje poznajemo,
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za nekadasnji ¢lan 200 Zakona o obligacionim odnosima, koji imamo u
svim zemljama i koji to vezuje za duSevne bolove. Znaci povrijedeni cast
i ugled usled nekog iznosenja, mora proizvesti duSevne bolove, posto se
supsidijarno primjenjuje Zakon o obligacionim odnosima. Ovaj zakon
upucuje na to. Tu dolazimo do pomenutog problema sa pravnim licima, da
li postoji dusevna bol, jer pravno lice ne moze da osjec¢a dusevne bolove. U
praksi koju smo imali prije u zemljama bivse SFR] se nikad nisu dosudivali
dusevni bolovi za pravno lice. Medutim mi ve¢ imamo nekih slucajeva koji
su vrlo zanimljivi,, pa moZemo sa kolegama kasnije to da raspravimo.

Ono sto je takode dobra stvar, tice se visine obeste¢enja. Kod nas je jasno
postavljeno ogranicenje u zakonu da to obestecenje ne smije da dovede u
teze materijalne teskoce taj medij i onoga koji je vr$io ugrozavanje. Znaci
zakon to izricito propisuje. Zakon izri¢ito propisuje i da se ne moze od-
govarati za miSljenje, odnosno za vrijednosni sud. Zakon takode izricito
propisuje zastitu novinarskih izvora, za koju znamo da nije sama po sebi
apsolutno zasti¢ena ¢lanom 10 Evropske konvencije, itd. Mada jurispru-
dencija Evropskog suda ide ka tome da je zastita novinarskog izvora apso-
lutna, a znamo da imamo slucajeva ¢ak i u SAD da su novinari bili krivi¢no
osudeni zato $to nisu htjeli da odaju od koga su dobili informaciju, da odaju
svoj izvor. Na§ zakon izri¢ito daje slobodu novinarima da ne odaju svoj
izvor informacija. Znaci to su neke dobre stvari.

Lo$a stvar u zakonu je $to je on prili¢cno nedorec¢en. Osnovni aspekt zakona
je da on, po mom misljenju, omogucava jednu vrstu slobode izrazavanja
i slobode medija za koju mislim da je najvec¢a u ovom regionu. Medutim,
njime su jednako nezadovoljni i pravnici i novinari. Kao prvo, novinari
nuzno ne smatraju da to $to nema kriminalne odgovornosti za klevetu
mora biti neka dobra stvar. Oni smatraju da, u principu, ako me osudite na
veliku naknadu Stete, meni je bilo ljeps$e prije jer sam dobijao neku sudsku
opomenu ili uslovnu osudu, bez obzira da li to ide u neki registar ili ne. No-
vinari kazu da je prije bilo ljepse, imao sam sudsku opomenu, a sad moram
da platim.

Drugo pitanje je pitanje uvrede. Ovaj zakon defini$e klevetu, uvredu os-
tavlja po strani, a sudska praksa u BIH ide na to da mi uvredu sudimo po
starom zakonu o obligacionim odnosima i pravimo neku razliku izmedu
klevete i uvrede, mada ne po ovom zakonu, a posto sud sam uvijek moze da
odredi pravnu kvalifikaciju tuzbenog zahtjeva onda prebacimo to, cak i ako
stranka to ne istice, prebacimo sa klevete na uvredu. Ono $to je bila praksa
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u pocetku, to su izuzetno visoki novcani iznosi koji su trazeni u tuzbenim
zahtjevima, medutim sudovi su poceli da uspostavljaju praksu, pa smo to
sveli na iznose za koje smatramo da su primjereni nasem drustvu, koje je
jako siromasno kao i vase, tako da smatram da se odstete kre¢u negdje ot-
prilike prosje¢no ne vise od 1000, 1500, 2000 eura po pojedinom slucaju. I
imamo nekoliko slucajeva, koji su dosudeni u samom pocetku, dva, tri puta
po Sest ili sedam hiljada eura, a posle toga se to svelo na niZe iznose. Dobro,
ima nekih izuzetaka, ali u principu su to nizi iznosi.

Ono $to je specifi¢no za BiH, a za $to nisam ¢uo nigdje u svijetu, kod nas
ima mnogo slucajeva gdje mediji tuze medije. Kod nas, kao i svuda u svije-
tu, postoje ti medijski tajkuni koji drze pojedine medije u BiH, i oni se pre-
pucavaju, imaju politicke ambicije, imaju svoje interese, da kazem poslovne
interese i svoje poslovne imperije i prepucavaju se preko medija i onda tuze
jedni druge. Tako dolazimo u jednu paradoksalnu situaciju da novinar tuzi
novinara. Mislim da se tako nesto rijetko dogada u drugim zemljama.

Sto se ti¢e nekih pravnih pitanja koje ovaj zakon pokreée, doglo je do toga
se ta sudska praksa razvija jako sporo. Zato $to se zakon nije primjenjivao
odmah kada je donesen, jer je godinu- dvije nakon sto je donesen, donesen
i novi Zakon o parni¢nom postupku i tek onda kada je donesen taj novi
zakon kojim se postupak ubrzao, sudije su pocele da rjesavaju predmete
vezane za klevetu. Tako da sudska praksa, mada je proslo $est godina od
donosenja zakona jo$ uvijek nije dovoljno razvijena.

Ono $§to je isto problem, a kolega je jako lijepo spomenuo, pitanje prec-
edentnog prava, da je problem na$ i nasih sudija taj $to smo svi uceni i cijeli
svoj zivot proveli kao sudije sude¢i po kontinentalnom, zakonskom pravu,
i veoma tesko i sporo pocinjemo da primjenjujemo sudsku praksu, prec-
edente, $to je nasa obaveza u BiH jos od 1995. godine, od donosenja naseg
Ustava, da direktno primjenjujemo Evropsku konvenciju o ljudskim pravi-
ma, koja se ne moze nikako drugacije primijeniti nego putem konkretnih
slucajeva. Jo$ uvijek je veoma tesko u glavama sudija da se prebace s tog
kontinentalnog prava koje je duboko ukorijenjeno u nama samima i $to
smo ucili cijeli Zivot i da predemo sad na sistem precedentnog prava i da
koristimo slucajeve. Veoma je tesko.

Na svu sre¢u, mi imamo Ustavni sud koji sudi po apelacijama, nekoj vrsti
ustavne tuzbe. Ustavni sud koji donosi odluke moze da donosi odluke u
pojedina¢nim slucajevima kada smatra da je povrijedeno neko pravo, tako
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da imamo ve¢ jurisprudenciju $to se tice povrede ¢lana 10 Evropske kon-
vencije isto tako i nadeg Ustava (jednog od nasih Ustava) Tako da imamo i
slucajeve pred nasim Ustavnim sudom, koji su veoma sli¢ni po formi pre-
sude presudama suda u Strazburu i nama olaksavaju rad.
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LJILJANA ZUROVAC, direktorica Vije¢a za stampu Bosne i Hercegovine

Dobro iskustvo Bosne i Hercegovine u ovoj oblasti je zanimljiv prim-
jer za zemlje u regionu. Svi prolazimo iste muke kada je sloboda medija i
ugrozenost slobode govora u pitanju. Cesto se susre¢emo na nasim region-
alnim konferencijama Vijeca za $tampu i Udruzenja novinara u regionu,
razgovarajuci u posljednje dvije godine o nevjerovatnom srozavanju slo-
bode medija, slobode govora i pritisaka koji dolaze iz politickih i vladinih
krugova, od politi¢ara i javnih li¢nosti; pritisci koji nisu ni malo naivni i
koji ugrozavaju, prije svega, razvoj demokratije na zapadnom Balkanu, a
dobrim dijelom i u jugoisto¢noj Evropi, jer se ista stvar desava i u Bugar-
skoj, Moldaviji, Rumuniji i u drugim zemljama. To istic¢em sa Zeljom da
istaknem vaznost ovoga skupa u Podgorici i zahvalim organizatorima $to
su me pozvali da doprinesem ovoj korisnoj diskusiji.

U godinama dekriminalizacije klevete u BiH, pokazalo se da je za dobru
primjenu Zakona o zastiti od klevete neophodna suradnja sudova i sa-
moregulacijskog tijela za medije, Vijeca za stampu, koje u BiH postoji od
2000. godine. Suradnja je potrebna takoder i sa tuziteljima i advokatima, ali
narocito sa sudijama. Oni moraju razumjeti kakav je predmet ispred njih,
prije rasprave i donosenja presude, da to nije obi¢an zahtjev za odstetu,
ve¢ predmet kojeg treba sagledati iz vi$e uglova, s dubokim razumijevan-
jem principa slobode medija i slobode govora u demokratskom drustvu.
Mladen je rekao da u pocetku, kada su ovi zakoni 2001. i 2002. godine u
razli¢itim entitetima BiH usvojeni, nekoliko godina nije otvoren niti jedan
slucaj.

Razlog tomu je bio taj $to sudije nisu znali kako da se nose sa tuzbom po
kleveti na gradanskoj parnici. To je ranije po krivicnom zakonu bilo lako
rjesivo, jesi, nisi napravio klevetu u izvjestavanju...zatvorska kazna, itd. Ug-
lavnom su uvijek izricane zatvorske kazne, ali, uvjetne, nije bilo realiziranih
pritvaranja novinara, to se mora naglasiti.

Radi se o tome da sudije primjenom dekriminalizirane klevete novog za-
kona moraju apsolutno dobro poznavati detaljno tumacenje ¢lana 10 Eu-
ropske povelje o ljudskim pravima, a ne samo stava 2 ovoga ¢lana, kao $to
se to vrlo ¢esto dogada, gdje se pominju moguca ogranicenja slobode gov-
ora. Takoder, treba da poznaju osnove profesionalnog standarda novinar-
skog izvjestavanja datih u Kodeksu za $tampu i principa slobode medijskog
djelovanja, da bi u kona¢nici mogli donijeti ispravnu odluku.
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Vijece za Stampu u Bosni i Hercegovini, prvo je samoregulacijsko tijelo za
$tampane medije osnovano u jugoistocnoj Evropi. Osnovano je, naravno,
kao i sve drugo u BiH nakon '95. godine, iz inicijative medunarodne zajed-
nice. To je bio, reci ¢u, eksperiment - da se vidi kako u postkomunistickoj
zemlji moze da djeluje medijska samoregulacija. Ispostavilo se da, kao i u
svemu, ti pionirski koraci nisu bili lagani, ali stali smo na noge, sudeci po
prihvatanju samoregulacije u medijskoj i gradanskoj zajednici.

Samoregulacija medija podrazumijeva da novinari i urednici sami isprav-
ljaju svoju gresku. Kolega je maloprije divno rekao, svi mi pravimo greske
u brzini, kratkim terminima, u tréanju za informacijama, ali ono $to je za-
nimljivo i vrlo vazno za samoregulaciju je davanje moguc¢nosti gradanima
da ulazu Zalbe na neprofesionalno, netacno, pogresno, manipulativno
pisanje Stampe. Znaci, ne samo javnim licnostima, politicarima koji su se
u pocetku uvijek prvi javljali - ve¢ i obi¢nim gradanima. Svakako, u nasim
zemljama, gdje demokracija, demokratska svijest, ni gradanska svijest nisu
razvijene, mi iz Vijec¢a za Stampu, Nacionalnog etickog savjeta ili kako god
se zove samoregulacijsko tijelo u kojoj zemlji, treba jako puno da radimo,
da damo gradanima informaciju o tom njihovom pravu. Ne udaljavam se
od teme. Vrati¢u se na ono §to je sustina.

Znaci, demokratsko je pravo svakog gradanina uloziti Zalbu na neta¢no i
neistinito medijsko izvje$tavanje. Ulaganjem zalbe, kada se utvrdi da jeste
ili nije prekrSen Kodeks za Stampu, ¢ovjek dobija moralnu satisfakciju is-
tog Casa, odmah sutra ili u narednom broju da je data ispravka objavom
reagiranja, ispravkom plasirane informacije, demantom. Mi smo, u Vije¢u
za $tampu u BiH, prosle godine na taj nacin najmanje 15 sudskih tuzbi
zaustavili na tom prvom medijacijskom nivou. Imamo pisma, ljudi kazu
hvala vam, sve sam bio pripremio za tuzbu, ali meni je ovo trebalo, da se
objavi novi ¢lanak i da se kaze da je to bila napisana laz i da se cuje moje
misljenje. Tako je suradnja medijskog samoregulacijskog tijela i sudova
jako vazna. Isticanjem te vaznosti mi smo prisli vrlo oprezno sudstvu prije
par godina, 2006. i 2007. godine, pokusavajuci objasniti da trebamo nekako
da razmijenimo iskustva, da educiramo jedni druge.

Tu je bilo, nekoliko mjeseci, ono, mic po mic, otvaranja zidova, npr. jedino
ja na skupovima sudija i tuzilaca 4-5 puta, onda nekoliko novinara, mojih
kolega iz Vijeca za Stampu... dok kona¢no nismo, nakon godinu dana, us-
pjeli da se svi sastanemo u velikom broju, predstavnici medija i pravosuda,
u otvorenoj diskusiji. Nakon toga je uslijedio niz radionica, seminara i

49



konferencija na kojima su obje strane znatno napredovale. U prvih neko-
liko radionica koje smo mi radili sa sudijama, imali smo kao predavace,
uz podrsku Vije¢a Evrope, sudije i advokate sa Suda za ljudska prava u
Strazburu. Oni su donosili prakticne primjere slucajeva razmatranih po
teskim procesima tuzbi protiv medija, i na tim primjerima su nase sudije
naucile kako se nositi sa slicnim tuzbama, kako razumijevati karikatu-
ru, istrazivacki tekst, vijest i obi¢ni ¢lanak, ili komentar, kako razlikovati
¢injenicu i informaciju od misljenja.

Mladen Srdi¢ je bio moja desna ruka u ulazenju u taj zatvoreni tuzilacki i
sudski krug u BiH. Krajnji rezultat nasih trogodisnjih zajednickih skupova
i nalazenja zajednickog interesa u radu, jeste ta da je program edukacije
Vije¢a za stampu u BiH o medijskoj samoregulaciji, slobodi informiranja,
narocito o razlikovanju ¢injenice i misljenja, usla u redovni godi$nji pro-
gram Centra za edukaciju sudija i tuzilaca u BiH.

Prije 15 dana smo zavrsili jednu od niza konferencija gdje je bilo vise od 50
sudija i tuzilaca iz cijele BiH iz razlicitih sudova, u kojima smo sa velikim
zadovoljstvom sumirali napredak od tih prvih pocetaka. Ogromna je raz-
lika od prije tri godine kada smo imali komentare “Sta ¢e nas novinari da
uce.., do sadasnjih izlaganja o rezultatima napretka u prakti¢noj primjeni
Zakona o zasiti od klevete.

Tako se na pravi nacin uspostavlja balans medijske samoregulacije i zakon-
ske regulacije: medijacijski proces samoregulacijskoj tijela prva je stepenica
u rjesavanju krsenja novinarskih profesionalnih standarda u odnosu na
gradane, primjenom novinarskih metoda objave ispravke, ¢cime se dobrim
dijelom rastere¢uju sudovi od nepotrebnih sporova. Naravno, zakonska
regulativa je neophodna kada su teza profesionalna krsenja u pitanju, s na-
glaskom da ne tuzite novinara, ve¢ medij koji je objavio klevetu. Ako se
utvrdi kleveta, dosuduje se nov¢ana odsteta. Vazno je naglasiti da se u BiH
ne izrice nov¢ana odsteta novinaru, ne placa novinar odstetu ostecenome
ve¢ medijska kuca. A poslije, kako ¢e se vlasnik medija obracunati sa no-
vinarom to je interna stvar kuce. Ne znam kako je u vasim zemljama, ali u
BiH imamo jako puno slucajeva tuzbi jedne medijske kuce protiv druge, tj.
medusobnih tuzbi medijskih tajkuna, $to se naravno odrazava na rad novi-
nara i nerijetko rezultira neprofesionalnim izvjestavanjem. No, vjerujem da
je to prolazna faza pocetnih godina demokratije i privatizacije medija, koja
je takoder nova i u razvoju.
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Pazljivo sam slusala $ta je gospodin Lajovi¢ govorio, i hvala Vam za in-
formacije koje nisam znala o nekim zemljama o kojima ste govorili. Ipak,
mislim da se mi nikada ne bismo trebali usporedivati s takvim primjerima,
kao, tamo je milion odsteta, u Poljskoj je toliko, i ne znam ti gdje, u Bjelo-
rusiji i sli¢no. Trebamo se ugledati na Svedsku koja je prije 100 i vise godina
uvela medijsku samoregulaciju i koja apsolutno postuje slobodu informi-
ranja, na Britaniju, Njemacku, i na mnoge druge zemlje Evrope.

Vijece za Stampu u BiH je ¢lan Alijanse nezavisnih Vijeca za Stampu Evrope,
i mi Cesto imamo evropske susrete, razmjenjujemo iskustva i ujednac¢avamo
eticke standarde. Komplicirano je svuda, ¢ak i u zemljama u kojima dugo
vremena postoji samoregulacija, medijska sloboda i demokracija, nigdje
nije lako biti novinar profesionalac, dobar izvjestac i biti zasticen, ali ne
mozemo usporedbom sa zemljama, koje su kao i mi jo§ uvijek u nekom
prelaznom sistemu, reci, oni kaznjavaju novinare i mi bismo isto tako tre-
bali... Svi su izlagaci na ovom nasem susretu danas, kao i oni koji dolaze iz
evropskih demokratskih razvijenih zemalja, nagladavali da demokratije bez
slobode medija ne moze biti, tako da moramo i¢i u tom pravcu, nemamo
drugu alternativu.

* ok %

DISKUSIJA

Tea Gorjanc-Prelevic:

Mi u Crnoj Gori po Zakonu o medijima imamo pravo na tuzbu za ob-
javu ispravke i odgovora. Po mom saznanju, ovo pravo se apsolutno nedo-
voljno koristi, a gospoda Zurovac je upravo pominjala taj znacaj zaustav-
ljanja sporova objavljivanjem odgovora, pa bih zamolila sudiju Srdi¢a da
nam prokomentarise postoji li takva tuzba u Bosni, je li podnosenje takvog
zahteva pretpostavka za tuzenje kao $to je u Hrvatskoj?

Mladen Srdié:

Nas Zakon o zastiti od klevete je Stur i neprecizan i zbog toga nije dovoljno
dobar. I sad postoji jedna radna grupa koja treba da ga popravi i jedna
od stvari koja je nejasna je taj ¢lan koji govori ovako: osteceni je duzan
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da poduzme sve potrebne mjere da ublazi $tetu uzrokovanu izrazavanjem
neistinite ¢injenice, narocito da $tetniku podnese zahtjev za ispravku tog
izrazavanja, $to znaci da je duzan da je podnese. Postoje neke odluke koje
kazu, ako nije podnio zahtjev za ispravku, ne moze da podnese tuzbu. To bi
bilo kao neka procesna pretpostavka da bi se tuzba mozda odbacila, ili da
bi se ¢ak odbijala itd.

Vecina sudija je za to, barem ja to mislim, da ova obaveza ne treba da bude
apsolutna, a za sada ne postoji nikakva odluka u drugom smjeru, Ustavnog
suda ili Vrhovnog suda Federacije ili Republike Srpske. Znaci ¢ovjek moze
da podnese tu ispravku i sud ¢e to cijeniti prilikom odredivanja obestecenja,
da li je on preduzeo sve da smanji tu $tetu, pa ako nije preduzeo, dosudice
mu manju odstetu ako se utvrdi postojanje osnova, a ako je preduzeo sve,
a nije taj mediji postupio po ispravci, dosudice mu vecu odstetu, a ako je
medij objavio, onda ¢e opet dosuditi manju odstetu. Znaci ovdje postoji neka
korelacija medija i te visine odstete, da li ¢e oni postupiti bona fide i da li ¢e
zaista objaviti tu ispravku i ve¢ dolazimo do toga $to je Ljiljana govorila da su
strane Cesto zadovoljne i samom objavom demanta i eventualno naknadom
neke simboli¢ne naknade od 1 eura, ako se utvrdi osnov. On kaze: Ja trazim
1 euro i trazim da se objavi ispravka. Te stranke ne teze za bogacenjem, jer
je primjeceno da osim dusevnih bolova, koje ljudi sigurno osjecaju, postoje
jednostavno ljudi, pogotovo medijski magnati, koji Zele da zarade na tome.

Ovdje postoji jo$ jedan problem, kako ¢emo ustanoviti te dusevne boli.
Hocemo li vjestaciti po vjestaku neuropsihijatru, $to je po meni apsurdno,
a $to se kod nas i sad radi u BiH. Da li smo previse to vezali za dusevne
bolove po ¢lanu 200 Zakona o obligacionim odnosima, dusevni bolovi nas-
tali povredom casti i ugleda, ono $to svi znamo jo$ od fakulteta, ili postoji
mogucnost da se objektivizira taj kriterij, da se ponudi, ono $to je kolegini-
ca govorila, da se ponudi neka vrsta odstete koja bi bila, npr. ratni zlo¢inac
koji je poslije osuden kao ratni zlo¢inac, kaze da pati zbog nekog ¢lanka koji
govori da ga optuzuju za nesto sasvim banalno, notorno je da on ne osjeca
dusevne bolove kao neko drugo lice. U nasem zakonu su takode ugradeni
standardi po kojima su najvise zasticena obi¢na lica, dok su politi¢ari naj-
manje zasti¢eni. Ja sam primijetio da se u nekim presudama, koliko sam
shvatio, u Crnoj Gori u obrazlozenjima presude kaze da neko zato $to je
politicar, itd zasluZuje vecu odstetu. To je apsurd. Kod nas u zakonu je up-
ravo obrnuto. Dakle, najveci problem je utvrdivanja visine odstete. Vise je
to pravno pitanje, nego pitanje slobode medija.
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Ljiliana Zurovac:

Vijece za $tapu u BiH redovno radi i tzv. info-sastanke. Nedavno smo imali
takvu sesiju sa politi¢arima, to je serija info-sastanaka pred izbore koji nam
predstoje u oktobru mjesecu 2010. Na tim sastancima im dajemo infor-
maciju o tome kada imaju pravo da se zale na pisanje stampe, kako napisati
reagiranje, demant, a poseban je akcenat na Evropskoj konvenciji o ljuds-
kim pravima - koliko moraju razumjeti sebe u ulozi javne licnosti, sebe kao
osobe koja ima odgovornost prema medijima i prema gradanima, da da
informaciju.

Mladen Srdié:

To je ta odredba, samo ¢u je procitati. Prilikom uzimanja u obzir visine
obestecenja sud ¢e uzeti u obzir ¢injenicu da li bi iznos dodijeljene Stete
mogao dovesti do velikih materijalnih poteskoca ili stecaja $tetnika. U
situaciji u kojoj su medijske kuc¢e veoma siromasne, o ¢emu je ve¢ bilo
govora, odsteta od pet, Sest hiljada eura ve¢ moze ozbiljno da narusi neke
slabije medijske kuce i nanese ozbiljnu stetu.

Tea Gorjanc-Prelevic:

Prije pauze, zamolila bih nase goste da kratko kazu smatraju li da i Za-
kon ovakav kakav je predstavlja napredak u obezbedenju standarda Suda
u Strazburu? Biste li ga vi preporucili drugima, dakle sa aspekta sudije i
novinara?

Ljiliana Zurovac:

Mi smo sa sudijama i advokatima napravili komisiju, novinari i predstavni-
ci Vijeca za $tampu, i ve¢ 4-5 puta smo radili dobru analizu zakona, $ta bi
trebalo unaprijediti, $ta bi trebalo ocistiti, kako bi trebalo izjednaciti neke
male nijanse u razlikama ova dva entitetska zakona o zastiti od klevete u
BiH. Oni su zapravo gotovo isti, ali, u nekim malim detaljima se razlikuju,
vide je pitanje preciznosti formulacija, no, vi najbolje znate u praksi koliko
formulacija rijeci, i zarez, znaci za donosenje presude. Mi smo ve¢ napravili
preporuke kako bi to trebalo izgledati da bude savrseno, samo treba da se
pusti u parlamentarnu proceduru, malo je to komplicirano kod nas, jer pri-
jedlozi treba da odu u dva entitetska ministarstva pravde, pa onda dalje. U
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biti, Zakon je dobar, on garantira prema evropskoj konvenciji mnogo toga
o slobodi izrazavanja, napravljen je da §titi i novinare i gradane, ali mora
biti jo§ precizniji da bi se bolje tumacio.

Miladen Srdié:

Potpuno se slazem sa Ljiljanom. Primijecen je znacajan napredak, samo
$to ja kao pravnik vidim mnoge nedostatke koji se ispravljaju kroz praksu.
Neke je mozda tesko ispraviti, postoji razlicita praksa, ali mislim da po-
lako sazrijeva svijest medu sudijama i potrebe primjene medunarodnih
standarda, prakse suda u Strazburu, isto tako obrac¢anje paznje na praksu
okolnih zemalja, posebno Republike Hrvatske i njihove odluke, tako da se
moze zakljuciti da praksa nadoknaduje nedostatke ovog zakona. U svakom
slu¢aju imamo i moguc¢nost da primijenimo direktno evropske standarde,
¢ak iako smatramo da su u suprotnosti sa odredbama ovog zakona, ne
samo ovog zakona, nego imamo ustavnu obavezu da Evropsku konvenciju
pretpostavimo i svim drugim zakonima.

Jo$ nesto bih dodao, kao $to je i Ljiljana rekla, imali smo sluc¢ajeva da medi-
jski magnati tuze jedni druge.

Tako smo imali jedan slucaj gdje je Fahrudin Radonci¢ tuzio redak-
ciju Slobodne Bosne koja predstavlja nezavisni medij, medij koji se bavi
istrazivackim novinarstvom. Dakle njih je tuzio taj Radonci¢ zajedno sa 40
zaposlenika svog lista Dnevni Avaz. U Slobodnoj Bosni je napisano da je
taj list ,medijska Al Kaida“ i jo$ niz konstatacija. I bio je veoma znacajan
slucaj sa medijske tacke gledista, bio je jako medijski pokriven, odsteta je
trazena od 200.000 eura $to bi moglo, kada bi se dosudila takva odsteta, da
ugasi taj list Slobodna Bosna. On bi mogao da ode u stecaj. Sud je presudio
protiv tuzitelja, smatrajuci da ta formulacija ,,medijska Al Kaida® i jos neke
formulacije, predstavljaju vrijednosni sud, a ne ¢injenicu. To je bio jedan
fin primjer kako je sud zakljucio da je metafori¢no rec¢eno “Al kaida”, da to
jeste bila malo grublja konstatacija u tekstu, ali je zaklju¢eno da metafora
ne spada u vrstu ¢injenice ija se istinitost moze dokazivati.

Onda treba uzeti u obzir ono $to su kolege ve¢ govorile, kakva je to vrsta
¢lanka, da li se radi o komentaru, o istrazivackom novinarstvu, o satiricnom
tekstu, sve se to mora cijeniti prilikom odlucivanja o kleveti. To sudije moraju
da znaju. Moraju da znaju da je u satiricnom tekstu dozvoljeno daleko vise
neke defamacije, nego u nekom tekstu koji bi trebao da bude ozbiljan tekst i
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govori o necijoj politickoj djelatnosti. Ovdje imamo jednu kategoriju, $to je u
va$em crnogorskom zakonu ubaceno: "ako je postupao sa duznom paznjom”
Kod nas u zakonu postoji formulacija koja kaze da izrazavanje ¢ak iako nije
tacno u potpunosti ne moze da predstavlja klevetu ako je bilo razumno. I
sada dolazimo do toga koji su kriteriji da je ono razumno. Prema nasem za-
konu sud ¢e uzeti u obzir 4, 5 kriterija, i pri tome cijeneci da li je razumno.

Dolazili smo u situaciju imamo tekstove protiv ratnih zloc¢inaca. Da li
je razumno reci za nekog, Radovana Karadzica, na primjer, da je ratni
zlo¢inac. Evropski sud vrlo jasno u svojim odlukama govori o presumpciji
nevinosti, niko se ne moze smatrati krivim prije nego se dokaze krivicnom
pravosnaznom presudom. Imamo veliki problem sa tim u BiH jer znamo
da su mnogi ratni zlocinci ili umrli ili su jo$ na slobodi. Da li se moze reci
za Ratka Mladi¢a da je ratni zlo¢inac? Ja sam imao slucaj covjeka koji se
zove Dominik Ilijaevi¢ koji je bio optuzen za najteza krivi¢na djela ratnog
zlo¢ina, izmedu ostalog on je optuzen da je sa svojom jedinicom u jednoj
dzamiji zapalio 30 ljudi. On je u toj fazi bio optuzen za taj zlocin, vodio se
postupak protiv njega. Ali su novine o njemu pisale kao o ratnom zlocincu.
Onijedan njegov rodak su podigli tuzbu protiv tih novina i rekli: mi nismo
ratni zloc¢inci, mi to nismo po¢inili, i smatramo da zasluzujemo odstetu za
dusevne bolove. Ispostavilo se da taj rodak zaista nije bio u BIH u to vrijeme
i sud mu je dosudio odstetu. Konkretno to je bio moj predmet. U pogledu
tog drugog ¢ovjeka, vodio se krivi¢ni postupak za djelo ratnog zlo¢ina pred
sudom u BIH. Ja sam odlucio da prekinem postupak. Rekao sam: U redu,
receno je da je on ratni zlo¢inac, razumno je da novinar napise za covjeka
koji je optuzen i ¢ija je optuznica stupila na snagu, vodi se krivi¢ni postupak
za to djelo, mozda nije tacno, ali je razumno da on napise ratni zlocinac,
pa Ce se ustanoviti u tom krivicnom postupku. Ako bude osloboden onda
¢e imati pravo na naknadu Stete zbog klevete. On je kasnije bio osuden
pravosnazno za taj ratni zlocin, znaci nije bila kleveta. E sad, tu se kolege
razmimoilaze u misljenjima. Mnoge kolege smatraju da je presumpcija ne-
vinosti toliko znacajna da se ni za koga ne moze reci da je zlo¢inac dok
se to ne utvrdi pravosnaznom krivi¢cnom presudom. Ja smatram da je ra-
zumno ako je Medunarodni sud u Hagu, Tuzilastvo medunarodnog suda u
Hagu optuzilo nekog ¢ovjeka, npr. Ratka Mladica, protiv koga je pokrenuta
optuznica, koji je bjegunac i koji se krije od pravde, znaci nije dosao na
sud i rekao: evo ja ¢u dokazati da sam nevin. Za njega napisati da je ratni
zloc¢inac nije nerazumno. Mozda nije u skladu sa presumpcijom nevinosti
100%, ali nije nerazumno.
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Druga stvar je problem koji imamo u BIH, a imacete ga i vi. To je problem
$to se u kolokvijalnom jeziku pojavljuju neke formulacije koje bi trebalo
da budu klevetnicke. Ako za nekoga kazete da je kriminalac, mafijas$ itd,
to je u sustini ipak kleveta, ako covjek nije osuden, ako se protiv njega ne
vodi neki krivi¢ni postupak. Medutim, toliko je to uslo u nas kolokvijalni
jezik da vi necete naci u BiH ni jednu TV emisiju, ni jedne novine gdje u
medusobnim prepucavanjima necete ¢uti da ljudi jedni drugima ne govore:
to si kriminalac, ovo je kriminalna radnja, mafijas... Postavlja se pitanje
koliko sud mora da prati razvitak tog, kako da kazem, kolokvijalnog nacina
izrazavanja. Da li je formulacija kriminalac klevetnicka? Ona to jeste, u
sustini, ako ¢ovjek nije osuden. Nas sud kaze da se mora restriktivno prim-
jenjivati zakon o zadtiti od klevete, moramo restriktivno da tumacimo i
smatramo da nije rije¢ o kleveti. Cesto se desava, vjerovatno i kod vas, da
se ¢ovjek oklevece formulacijom tipa ,,ah, to je neki kriminalac® Dali je to
sada za nadoknadu $tete?!
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Iskustvo Albanije

IDAR BISTRI, advokat, bivsi savjetnik Parlamentarnog stalnog Komiteta za
mas-medije i obrazovanje

Prije nego $to dalje pojasnim komentare koje imam na ovu temu, Zelio bih
da ukratko predstavim istoriju zakonodavnih inicijativa i procesa dekrimi-
nalizacije klevete, i prenosa odredbi iz Krivicnog zakonika u gradanski
zakon u Albaniji. Ova inicijativa bila je dio medunarodne kampanje koja
dekriminalizaciju klevete posmatra iz ugla nacionalnog zakonodavnog
okvira. Preliminarni tehnicki proces bio je podrzan od strane razli¢itih
medunarodnih donatora. Srecom, tehnicki i strucni procesi protekli su u
vrlo dobrom okruzenju: obzirom da je u pitanju bila zajednicka inicijati-
va i projekat lokalnih aktera civilnog drustva i medunarodnih donatora i
stru¢njaka. Cilj je bio prenos klevete i uvrede u gradanski zakon, kako bi se
izbjegao “negativni uticaj" koji krivicne odredbe i sankcije mogu imati na
slobodu izrazavanja, posebno prema novinarima i medijima uopste.

Pripremljeni nacrti zakona nalaze se na skupstinskim klupama posljednja tri
Skupstinska mandata, tako da prvi pokusaj, nakon dobro razradenog pro-
cesa izrade nacrta, datira jo§ od 2004. godine. OEBS je u septembru 2004.
angazovao nevladinu organizaciju Article XIX iz Londona da analizira al-
banske zakone o kleveti. Zakljuc¢eno je da albanski krivi¢ni i gradanski zakoni
nisu u skladu sa medunarodnim standardima slobode $tampe i da, umjesto
toga, promovisu autocenzuru. U Kriviénom zakoniku, ¢lanovi 119 (o uvredi)
i 120 (o kleveti) predvidaju kazne do dvije godine zatvora, a ¢lanovi 239 i1 240
Krivi¢nog zakonika pruzaju posebnu zaititu za javne zvani¢nike. Clanovi
617 i 625 Gradanskog zakonika sadrze nejasne definicije koje ne utvrduju
precizno istinu kao odbranu ili predvidaju standarde odgovornosti. Parla-
mentarna skupstina Savjeta Europe pozvala je Albaniju da "ukine ili znac¢ajno
razmotri krivi¢ni zakon o kleveti i reformu gradanskog zakona o kleveti kako
bi se sprijecila njihova zloupotreba” u aprilu 2004. U tadadnjem izvjestaju Ev-
ropske komisije ukazano je da albanska vlada "treba u potpunosti da uskladi
zakone o kleveti sa evropskim standardima.”

U proljece 2004, koalicija nevladinih organizacija inicirala je zasebne na-
pore u cilju izmjene odredbi o kleveti u krivi¢nim i gradanskim zakoni-
ma. Naime, Institut za medije - albanska NVO, Inicijative pravosuda, sa
sjedistem u Njujorku, i program Fondacije Institut za otvoreno drustvo
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odrzali su niz okruglih stolova sa novinarima, pravnicima, medijskim
stru¢njacima i ¢lanovima parlamenta radi pripreme procjene postojec¢ih
Albanskih zakona o tom pitanju i nacrta izmjena i dopuna postojeceg zako-
nodavnog okvira. Nacrt izmjena i dopuna Krivi¢nog zakona eliminisao je
ve¢inu kaznenih mjera za klevetu i uvredu, umanjujudi kazne za vrijedanje
sudija, dok je nacrt izmjena i dopuna Gradanskog zakonika osigurao da po-
jedinci mogu traziti nadoknadu za navodnu klevetu kroz gradanske tuzbe.
U februaru, mjeSovita grupa od 23 poslanika iz vladaju¢ih i opozicionih
stranaka u to vrijeme, potpisala je izmjene i dopune i uvela ih u Skupstinski
zakonodavni postupak. Skupstinski Stalni odbor za mas-medije i obra-
zovanje odobrio je nacrt izmjena i dopuna, koje je Skupstina trebalo da
razmotri na plenarnoj sjednici. Cinilo se u to vrijeme da ¢e ova inicijativa
biti vrlo uspje$na. Do danas ova dva nacrta zakona jos uvijek nisu usvo-
jena od strane albanske skupstine, iako su nekoliko puta predstavljena na
skupstinskim zakonodavnim postupcima, a, da budem iskren, ne postoji ni
jedna tehnicka prepreka osim stvarne politicke volje da se usvoje ovi nacrti.

Mislim da je bilo nekih razloga za neuspjeh usvajanja ovih nacrta zakona.
U mom osvrtu, sada, kada analiziram, bilo je nekih neodredenosti u lobi-
ranju u zakonodavnom procesu u tom smjeru, tako da dosta poslanika i
drugih aktera dono$enja odluka na nekim mjestima nisu bili nacisto u vezi
razlika izmedu slucajeva klevete, krSenja privatnosti, zakona o bogohuljen-
ju i sli¢nih odredbi. Tako da jos uvijek u albanskom krivicnom zakoniku
mozete pronaci odredbe koje se ticu doslovno "uvrede zastave", "drzavnih
simbola”, i tako dalje, a postoji i nerazumijevanje kako se takve odredbe
mogu koristiti u gradanskom pravu u pogledu materijalnih objekata, $to
je, naravno, stvorilo neku vrstu reakcije u skupstinskoj raspravi razlic¢itih
politickih predstavnika. Mislim da je to jedan od razloga koji je uslovio taj
neuspjeh u zakonodavnom procesu. S druge strane, postojalo je videnje
nekih poslanika da dekriminalizacija klevete i uvrede nije bila u srazm-
jeri sa stvarnom potrebom zakonodavne reforme. S obzirom na sudsku
praksu u Albaniji, krivi¢ni postupci u sudovima zbog slucajeva klevete nisu
bili aktuelni veci broj godina, recimo viSe od 15 godina, jer nismo imali
slucaj kaznjavanja novinara zatvorom. Bilo je nekih slu¢ajeva u ranim 90-ih
godina, $to je izazvalo dosta rasprave i reakcija. Ovi slucajevi potvrdili su
neku vrstu prakse u sudovima koja je, recimo, rezultirala ravnotezom prava
novinara, medija i politi¢ara. Postoji nekoliko slucajeva tuzne za klevetu
koju su pokrenuli politicari protiv novinara, doduse u okviru gradanskog
postupka. Kao pravnik i nezavisni stru¢njak, mislim da ova nepotpuna za-
konodavna reforma jo$ uvijek stvara neku vrstu neizvjesne pravne situacije
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u odnosima izmedu medija i politi¢ara, novinara i vlasti i njihovog odnosa
sa drzavnim organima. "Negativan uticaj" i dalje postoji, uprkos tome da
nemamo slucajeva kaznjavanja novinara zatvorom ili krivi¢nih postupaka
protiv predstavnika medija. S druge strane, postoje gradanski postupci pro-
tiv medijskih kuca od strane pojedinaca, ukljuc¢ujudi ¢ak i politicare, jer,
moram priznati i mislim da je ista situacija i u drugim zemljama, postoji
puno slucajeva klevete u politickim strankama, u politici i odnos javnih
vlasti sa medijima je jo$ uvijek nejasan i ponekad nepravedan. Situacija
gdje medijski tajkuni, kako su ih bosanske kolege nazvali, vlasnici medi-
jskih kuca, koriste medije da zastite druga preduzeca, stvara “podzemne”
odnose sa donisiocima odluka, kao $to su politicari i vlade, $to znatno vise
Steti slobodi izrazavanja od “negativnog uticaja” krivi¢nih odredbi o kleveti.

U svakom slucaju, nacrti koji su uvedeni u Skupstinu od strane ove grupe
poslanika nisu prosli skupstinski mandat, tako da je na novom mandatu
koji je zapoceo u 2005. inicijator, Institut za medije i OEBS, podsjetio pred-
sjednika Skupstine i druga tijela da usvoje nacrte i da ih razmotre na novim
skupstinskim mandatima. Nacrti su, naravno, bili propraceni raspravom
unutar zakonodavnog procesa. lako je ve¢ bilo nekih nevladinih nacrta
u zakonodavnom postupku u Skupstini, Vlada je pokusala da ukaze na
ove zakonodavne reforme, uvela je slicne nacrte, kako bi bili usvojeni u
Skupstinskom postupku. Nacrti nikad nisu prosli Skupstinski postupak ili
zakonodavni proces, tako da oni jo$ uvijek nisu na snazi.Ono §to je cujem
izazvalo paznju nasih kolega u Crnoj Gori je politicka izjava, neka vrsta
nepisanog internog pravila unutar Vlade, ne tuziti novinara ili medije za
klevetu, ni u kriviécnom ni u parni¢nom postupku, koja izrazava stav Vlade
prema medijima, ali ne i zakonodavni napor. Dopustite da objasnim da je
to bila izjava premijera, u sklopu njegovog sastanka u kabinetu, za vrijeme
prethodnog parlamentarnog mandata. Budu¢i da su na vlasti ista Vlada,
premijer i iste politicke stranke, jos uvijek se postuje izjava da novinar nece
biti optuzen za klevetu. To se moze smatrati ozbiljnim pristupom od strane
Vlade, ali se ne moze tretirati kao pravni standard.

Iako polozaj moje koleginice nije tako kontroverzan, kao $to je to u slucaju
bosanskih prijatelja, jer smo za razliku od njih mi na istom brodu, ja sam
advokat medijima, a ona stru¢njak za medije, htio bih joj svakako sada dati
rije¢, da ona opise pristup procesu u Albaniji, a dalje mozemo razgovarati
o nekim drugim pitanjima u vezi nacrta i napora kojima je zakonodavna
reforma u Albaniji tezila.
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ILDA LONDO, koordinatorka istraZivackog odjeljenja Instituta za medije
Albanije

Kao $to je ve¢ pomenuto, radim kao istraziva¢ medija u Albanskom medi-
jskom institutu, koji je glavna organizacija s fokusom na novinarsku obu-
ku, medijske politike, zakonodavstvo, istrazivanje medija i medijske pub-
likacije u Albaniji. Pocev od 2004. ucestvovali smo, s vremena na vrijeme,
kad god smo imali priliku, u ovoj reformi zakona o kleveti i, nazalost, do
sada u tome nismo uspjeli. Postoje i krivi¢ni i gradanski zakoni o kleveti
koji su jo$ uvijek na snazi.

Htjela bih da ukazem na probleme sprovodenja ovih zakona tokom go-
dina, i zakona o kleveti i o uvredi, ali uglavnom gradanskih, jer je kleveta,
krivi¢na, veoma rijetko kori$¢ena, osim mozda u ranim devedesetim go-
dinama. U poslednje vreme nije bilo takvih primjena krivi¢nog zakona.
Htjela bih da se fokusiram na tri glavne tacke.

Prije svega, u praksi sudova, uglavnom se pozivam na slucajeve klevete
koji su se dogodili u kasnim 90-im, postojali su pojedini slucajevi visok-
og profila koji su obi¢no ukljucivali politicare, ministre, poslanike. Prvo
$to bih Zeljela spomenuti je teret dokazivanja koji, prema zakonu, treba
da snosi tuzilac, ali vrlo Cesto je, u tim slucajevima koji uklju¢uju novin-
are i politicare, bio prebac¢en na medije i novinare. Bilo je nekoliko takvih
slucajeva krdenja zakona gdje je sudska praksa favorizovala ljude na vlasti,
politi¢are. Nakon $to bi sud nasao da je dokazano da su mediji uvrijedili ja-
vne funkcionere, izricane su nov¢ane kazne bez obzira na veli¢inu medija.
Osim toga, ne postoji mehanizam koji utvrduje odnos izmedu pretrpljene
Stete i naknade koju bi trebalo dati osobi koja je bila oste¢ena. Dakle, to je
bila praksa u pojedinim slu¢ajevima kasnih 90-ih godina. Ja bih rekla da je
poslednjih godina smanjen broj slucajeva klevete i uvrede. Dakle, nemamo
puno materijala da zaklju¢imo da li je doslo do poboljsanja sudske prakse
ili pobolj$anja profesionalnosti medija.

Htjela bih da se fokusiram malo vi$e na izmjene i dopune koje su predlozene
Skupstini. Predlozili smo potpunu dekriminalizaciju klevete i uvrede. U
nekim sluc¢ajevima, koji uklju¢uju uglavnom ostre uvrede na racun javnih
zvani¢nika zbog njihove duznosti, predlozili smo da se jo§ uvijek moze
postupati po kriviénom zakonu, ali bi se nametnula nov¢ana kazna, umjes-
to kazne zatvora, koja, prema sadasnjem zakonu, iznosi do dvije godine u
zatvoru. Trenutni zakon predvida posebnu zastitu javnih zvanicnika, $to
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bi, kako smo predlozili, trebalo biti obrnuto. Prema sadadnjem zakonu,
tuziladtvo bi moglo pokrenuti sudenje za klevetu bez posebnih zahtjeva
javnog zvani¢nika koji je bio o$tecen, §to predstavlja posebnu zastitu ja-
vnih zvani¢nika, u suprotnosti sa praksom i standardima Evropskog suda
za ljudska prava. Ovo se jo$ uvijek nalazi u zakonima, $to definitivno nije
dobra stvar.

U pokusajima reforme zakona o kleveti imali smo paralelne predloge za
izmjene i dopune krivi¢nih i gradanskih zakona, a fokus je na gradanskom
pravu, jer smo mislili da bi bilo prikladnije da bude tako.

Prije svega, predlozeno je da se u gradanski zakon uvede rok zastarelosti od
jedne godine za podnosenje tuzbe zbog klevete i uvrede, $to sadasnji zakon
ne predvida. Takode, najvaznija stvar u ovim izmjenama i dopunama je
predlog mogucnosti pokazivanja uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu izjave
i $tete koja je njome uzrokovana, akcije koja je preduzeta i povrede ugleda
do koje je doslo. Naravno, izjave miSljenja i manje ¢injeni¢ne greske ne bi
trebalo da se smatraju klevetom i uvredom. Jedan od najvaznijih predloga
ovih amandmana bio je da sudovi treba da primijene test javnog interesa
na sve slucajeve klevete, $to je ovdje ve¢ spomenuto, da li slucaj podnosi
test javnog interesa i javne rasprave. I najvazniji je, mislim, bio predlog da
se utvrdi mehanizam za procjenu srazmjernosti naknade. Prije svega, u
amandmanima se navodi da stranke u sukobu treba da traze druge nacine,
osim naknade $tete, kao $to su javna ispravka, odgovor, pomirenje strana, a
onda, naravno, ako ovo ne uspije, treba uzeti u obzir stetu nanesenu ugle-
du, a potom i veli¢inu medija. Postoje mediji koji imaju svega cetiri ili pet
zaposlenih, i ne mozete ih nov¢ano kazniti isto kao medije sa vise od 50
zaposlenih. To je nesto $to bi sudovi morali imati na umu.

No, kako je ve¢ spomenuto, ova reforma je u toku ve¢ $est godina, nacrt
kruzi u prostorijama Skupstine. Predlog zakona je prvo prosao komisiju za
medije, a zatim i pravnu komisiju, gdje je i usvojen 2007. godine. Medutim,
reforma je od tada zaustavljena, uglavnom zato $to je bilo drugih prior-
iteta, prvo digitalno emitovanje koje je bilo hitno na neki nacin i onda uku-
pna revizija audio-vizuelnih medija. Medutim, ovo dugo zanemarivanje
ne moze se opravdati. Kao znak dobre volje, premijer je 2005. godine izdao
naredbu drzavnoj upravi, savjetujuci im da ne tuze novinare, ve¢ da se ko-
riste drugim sredstvima, kao $to su javno pobijanje i zahtjev za objavljivan-
je ispravke. Medutim, ovo je vrlo kontroverzna naredba. Prvo, jer bi mogla
da povrijedi prava uprave da ostvari svoje pravo da tuzi novinare, kada
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je zbog njih o$te¢ena. Drugo, novinari takode ¢ine greske, pa zasto i oni
ne bi mogli biti tuzeni kada ne postupaju ispravno?! Osim toga, izmjene
i dopune zakona o kleveti su preporucene od strane svih medunarodnih
organizacija, ali Skupstina ih jo$ uvijek nije usvojila.

Sto se ti¢e prakse unutar samih medija, ne postoji odredeno pravilo o tome
da li, na primjer, treba tuziti novinara ili medij. To umnogome zavisi od
tuzioca. Takode, u samim medijima ne postoji pisana praksa ili kodeks
po ovom pitanju. Uobicajena je praksa, medutim, da kada je novinar kao
osoba tuzen, medij angazuje advokata u sudu da ga/je brani.

Kada je u pitanju statistika, ne mislim da je bilo mnogo slucajeva klevete,
$to bi nam omogucilo da ispitamo sudsku praksu. Prema statistickim po-
dacima, postoji oko 150 slucajeva godi$nje na sudu zbog klevete i uvrede.
Medutim, to nisu samo tuzbe protiv medija, ve¢ za klevetu uopste. Samo
je nekoliko od njih ukljuc¢ivalo medije. Vecina je rijeSena na sudu, imamo
stopu osuda od manje ili vise 10% iz godine u godinu. Takode imamo i sada
vrlo poznatu instrukciju, jer jo$ uvijek nismo sigurni po pitanju pravnog
kvaliteta naredbe premijera, to je vise bila instrukcija koja je usmjeravala
drzavnu upravu da ne ide na sud s medijima i novinarima u kaznenim i
gradanskim parnicama za klevetu, nego da trazi javnu ispravku, napise
odgovor, prije nego da ide na sud. Tako, na primjer, ove godine nije bilo
slucajeva klevete protiv medija od strane javnih zvani¢nika do sada, barem
u prvih Sest mjeseci.

Htjela bih napomenuti da smo bili uklju¢eni u napore samoregulacije jer
je vazno, kako dekriminalizujemo klevetu i imamo sve te izmjene i do-
pune, da takode imamo neku vrstu ravnoteze koja ¢e garantovati pravilnu
upotrebu slobode izrazavanja, a ne njenu zloupotrebu. I nakon sastanaka
i konsultacija sa nekoliko grupa novinara, urednika, vlasnika, i ekspera-
ta, opsta volja i odgovor iz medija o osnivanju samoregulatornog meha-
nizma za eticke medije bili su dobri. Medutim, kao $to je to bio slucaj sa
zakonom o kleveti, jos uvijek nisu preduzeti prakti¢ni koraci, nema samo-
regulatornih mehanizama uopste u medijima, unutar bilo kojeg medija.
Dakle, to je nesto $to se mora uzeti u obzir u ovoj cjelokupnoj reformi,
moramo slijediti korake, nadamo se, koji ¢e biti konkretni, mozda u bliskoj
buducnosti, ali ¢emo vidjeti kako sve to ide...

x* % %
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DISKUSIJA

Nedeljko Rudovi¢, urednik rubrike Politika dnevnog lista Vijesti:

Hvala na organizaciji ovog skupa. Izuzetno je vazan za nas koji se bavimo
novinarskim poslom. Ve¢ nekoliko godina u Albaniji vazi zakon koji
zabranjuje nosiocima javnih funkcija da tuze medije i imam jedno pitanje
u vezi toga. Prije toga, htio bih da iskoristim priliku, posto danas na
ovom skupu ucestvuju i predstavnici crnogorskog pravosuda i politi¢ari,
predstavnici Vlade i novinari i predstavnici civilnog sektora, da kazem da
uporne zahtjeve iz medijske zajednice da se reformise zakonska regulativa
koja defini$e kaznenu politiku prema medijima za klevetu, ne treba tumaciti
kao Zelju medija da budu izuzeti od odgovornosti, iako se to tako nekad
zeli prikazati. Mislim da je zapravo taj uporni zahtjev neka vrsta krika s
obzirom na tesku situaciju u Crnoj Gori, koja je po mnogo cemu specifi¢na.
Specifi¢na je po tome sto je Crna Gora fakticki jedina zemlja u regionu koja
ima izuzetno mo¢nu, neprikosnovenu partiju na vlasti ve¢ dvije decenije,
dakle tesko je racunati na taj balans i prirodno je ta partija i vlada sebi
prigrabila mnogo vise moci nego $to bi smjela.

U situaciji kada postoje ozbiljne sumnje da je dobar dio pravosuda ili
odredeni dio pravosuda na razne nacine prisiljen da sudi po zakonima
politike, a ne po zakonima koji postoje na papiru, uloga medija je cak mno-
go vaznija nego inace i mediji neminovno dolaze u tu zonu kada mogu
da budu izlozeni riziku klevete. Htio sam da kazem da sve to treba imati
u vidu kada se kreira kaznena politika prema medijima i mislim da je bio
sjajan prvi predlog koji se pojavio poc¢etkom ove godine koji je govorio o
tome da kazne za klevetu treba potpuno izbrisati iz krivi¢nog zakonika i
da treba ograniciti visine naknada $teta u parni¢cnom postupku. Medutim,
opet se ispostavilo da nije bilo dovoljno volje u vladaju¢im krugovima da se
ta zamisao izvede do kraja. Eto toliko za sada. Samo sam htio da postavim
pitanje koje me jako zanima, kako se dakle ta norma u Albaniji odrazila
na ponasanje medija. Dali je i u kojoj mjeri imala pozitivne efekte? Hvala!

Idar Bistri:

Dopustite mi da pojasnim ovu informaciju o "zabrani postupaka o kleveti
protiv medija" (krivi¢nih ili parni¢nih). U oktobru 2005, albanski premi-
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jer koji je jo$ uvijek na celu nove Vlade, javno je saopstio da je naredio
svim njegovim zvani¢nicima, $to znaci svim zvanic¢nicima koji su pod nje-
govom nadlezno$¢u u Vije¢u ministara, zaposlenima u ministarstvima i
odgovaraju¢im vladinim agencijama, da koriste samo pravo na odgovor u
slucaju klevete protiv medija i novinara, a ne sudski postupak radi trazenja
naknade za klevetnicke izjave u medijima u ime i drzavnih institucija i po-
jedinaca koji su zaposleni u Vladi. To je to, nema drugih zakonskih propisa
usvojenih po tom pitanju. Ako mene pitate za efekat ove izjave, ja iskreno
ne znam odgovor, ne znam da li postoji sankcija u sluc¢aju da jedan od za-
poslenih, ¢ak i ministar, prekrsi ovu "naredbu” premijera, jer su svi pravni
ljekovi prisutni i svako ima pravo da ih koristi. Jo§ uvijek imam neku vrstu
reakcije kao medijski advokat, da ovo nije vrlo jasna situacija izmedu vlade
i medija. Postoji mnogo pravnih problema u slucaju ove nejasne situacije,
jer drzavni zvani¢nici kao pojedinci imaju svoja prava kao i bilo koji drugi
albanski ili strani drzavljanin. Dakle, da opet pojasnim, nije da smo usvojili
bilo koji novi zakon, a onda zabranili kori$¢enje ove vrste pravnih ljekova.
Zakonodavstvo je jos uvijek isto, na zalost, dok postoji vrsta ne sasvim le-
galnog reSenja da se reguliSe slucaj klevete i to samo na deklarativan nacin
izmedu medija i Vlade. Dakle, situacija je ovakva uprkos nesto drugacijoj
izjavi albanskog ministra u jednom od vasih medija.

Ilda Londo:

Mogu dodati da je ovo bilo pozitivho na neki nacin, jer je to znak pozi-
tivnog politickog stava, ali je bilo i kontroverzno, jer zasto javni zvani¢nik
ne bi tuzio novinara kada ovaj nije u pravu. Kada je rije¢ o efikasnosti, mis-
lim da nije bilo slucajeva tuzbi za klevetu od strane drzavnih sluzbenika, ali
takode u odnosu na ranije stanje, to objasnjava da nije bilo toliko slucajeva
klevete, mislim da je ova tendenciju u opadanju. Takode, postoji slika koja
se moze uporediti, jer smo u prvim godinama nakon 90-ih imali puno
slucajeva klevete, $to odrazava vrlo tesku borbu izmedu medija i politi¢ara
toga vremena. I ove vrlo jasno podeljene pozicije tokom godina vi§e nisu
toliko podeljene i razlic¢ite i u sukobu. Situacija je slicna, pretpostavljam, u
cijelom regionu, jer su se te dvije strane, politicari i mediji, zblizile i ima-
ju vise medusobnih ekonomskih odnosa i razli¢itih interesa, $to ¢ini da
pribjegavaju drugim rjeSenjima i precicama, prije nego sudskim bitkama
i kaznama. Ne mislim da bi kleveta rijesila ova pitanja, sporazumi izmedu
politi¢ara i vlasnika medija predstavljaju brza i laksa rjesenja. Dakle, ono
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$to bih Zeljela pomenuti u vezi ove "instrukcije” premijera, jer mi nemamo
posebni termin za to, je da postoji tendencija da se ona koristi kao izgovor
za neusvajanje izmjena i dopuna zakona o kleveti, $to nije u redu. I to ne
bi bilo tako pozitivho u dugoro¢nom smislu, jer na kraju ne mozete uvijek
da zavisite od dobre volje premijera, a takode, ovo nije samo problem vlade
protiv medija, to je nesto $to utice na cijelo stanovnistvo.
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Iskustvo Hrvatske

SANJA KATUSIC-JERGOVIC, sutkinja Zupanijskog suda u Velikoj Gorici,
privremeno na ispomoci pri Vrhovnom sudu Republike Hrvatske®

Ljudska prava, koja danas opravdano privlace veliku pozornost javnos-
ti, kao i zakonodavaca svih naprednih zemalja, zapravo su oduvijek bila
zanimljiva, iako naravno u manjoj mjeri i rezervirana za uzi krug ljudi.
Proklamacija tih prava (koja jo$ ni izdaleka nisu sva definirana) na nacin
blizak danasnjem zapocela je Opéom deklaracijom o pravima covjeka*,
potom se nastavila Medunarodnim paktom o gradanskim i politickim
pravima®, da bi konacno bila uobli¢ena Europskom konvencijom za zastitu
ljudskih prava i temeljnih sloboda*.

Modernizacijom, koja je ukljuc¢ivala kako tehnoloski napredak, tako i evo-
luciju kulturnih i civilizacijskih tekovina, te demokratskih nacela, pojavilo
se ve¢ prije ovih dokumenata pitanje zastite prava slobode izrazavanja,
koje u posljednjih $ezdeset godina zapravo postaje sve aktualnije i vaznije.
Kolanje informacija, kojem je nekada bilo potrebno izrazito mnogo vre-
mena, u posljednjem je stoljec¢u toliko ubrzano, da snazno, a povremeno
i odlucujuce utjece na sve ostale dogadaje, pa pravodobno i potpuno in-
formiranje odreduje ne samo razvoj i kretanja pojedinog drustva, ve¢ i
svakog pojedinca. Upravo stoga sloboda izrazavanja ima posebno vazno
mjesto medu ljudskim pravima.

Prije izlaganja zakonodavnih i prakti¢nih rjeSenja u Republici Hrvatskoj,
drzim bitnim osvrnuti se na ¢injenicu da apsolutna sloboda izrazavanja
neumitno u vecoj ili manjoj mjeri kolidira s pravom na dostojanstvo, ugled
i ¢ast, $to respektira Europska konvencija o ljudskim pravima, i Europski
sud za ljudska prava, ali i zakonodavstva naprednih zemalja.

43. Gospoda Katusi¢-Jergovi¢ je bila predvidena ucesnica skupa koja je neposredno prije sku-
pa sprijec¢ena da prisustvuje. Objavljujemo njen izuzetno informativan rad koji je dostavi-
la unaprijed.

44. Opca deklaracija o pravima C¢ovjeka usvojena je i proklamirana Rezolucijom Opce
skupstine UN br. 217A (III) 10. prosinca 1948.

45. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima usvojen je Rezolucijom Opée
skupstine 200A (XXCI) od 16. prosinca 1966, a na snagu je stupio 23. ozujka 1976.

46. Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda usvojena je u Rimu 04. studenog
1950, a na snagu je stupila 03. rujna 1953.
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Ustavi gotovo svih drzava proklamiraju garantirana osnovna ljudska prava,
¢ija se zadtita uobicajeno konkretizira pojedinim zakonima. Pozeljno je,
naravno, da takvi zakoni budu jasni i precizni, te da razrade i definiraju
ogranicenja slobode izrazavanja. Medutim, istodobno je iluzorno ocekivati
da zakoni budu takvi da unaprijed nude rjesenje za svaku zivotnu situaciju.
Stoga je notorno da sva ustavna jamstva, pa i zakonska rjesenja, ma koliko
bila sadrzajna i sveobuhvatna, uvijek ostaju mrtvo slovo na papiru bez su-
daca koji su sposobni kompetentno i neovisno provoditi zakone i efikasno
zagtititi sve one Cija su prava povrijedena ili ugrozena.

Ovdje treba re¢i da bez razumijevanja znacaja i funkcije medija i slobode
izrazavanja s jedne strane, te sustine pojmova ugleda i casti s druge strane,
nema zakonodavnih rjeSenja ali ni odluka sudova koja mogu ispuniti ovu
zadacu osjetljivog odrzavanja balansa izmedu tih medusobno ogranicavajucih
prava. Razumije se, da bi se uspostavila razumna i prihvatljiva ravnoteza,
potrebno je javnost, i to prvenstveno stru¢nu, detaljno upoznati sa sadrzajem
Europske konvencije o ljudskim pravima, te judikaturom Europskog suda za
ljudska prava u Strasbourgu, kao glavnog nadzornog organa ovlastenog za
tumacenje i primjenu Konvencije. Presude tog suda i njihova obrazlozenja
sadrzavaju pravne premise koje mogu posluziti kao najautoritativniji pravni
izvor i uzor kako zakonodavne prakse, tako i prakse sudova pojedinih drzava
pri tumacenju i primjeni ratificiranih medunarodnih dokumenata koji regu-
liraju i proklamiraju ljudska prava i slobode i domacih propisa.

U Republici Hrvatskoj Ustav jam¢i svakom gradaninu $tovanje i pravnu
zastitu njegovog osobnog i obiteljskog zivota, dostojanstva, ugleda i casti®,
dok istodobno drugim svojim institutom garantira slobodu misljenja i
izrazavanja misli, slobodu tiska i drugih sredstava priop¢avanja*. Time je
nesumnjivo Ustav RH implementirao ¢l. 10. Europske konvencije o ljud-

47. Clanak 35. Ustava Republike Hrvatske glasi:
Svakom se jamci $tovanje i pravna zastita njegova osobnog i obiteljskog Zivota, dostojanstva,
ugleda i Casti.

48. Clanak 38. Ustava Republike Hrvatske glasi:
(1) Jamc¢i se sloboda misljenja i izrazavanja misli.

(2) Sloboda izrazavanja misli obuhvacda osobito slobodu tiska i drugih sredstava priopéavanja,
slobodu govora i javnog nastupa i slobodno osnivanje svih ustanova javnog priop¢avanja.

(3) Zabranjuje se cenzura. Novinari imaju pravo na slobodu izvjestavanja i pristupa infor-
maciji.

(4) Jamci se pravo na ispravak svakomu komu je javnom vijes¢u povrijedeno Ustavom i zako-
nom utvrdeno pravo.
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skim pravima, pri cemu je iz dikcije ¢l. 16. Ustava® razvidno da sloboda
izrazavanja, kao i svako drugo pravo odnosno sloboda, podlijezu zakon-
skim ogranicenjima koja su ¢ak nesto uze i restriktivnije odredena nego
u Europskoj Konvenciji. No, nema sumnje da pod slobodama i pravima
drugih ljudi Ustav misli i na ¢ast i dostojanstvo ¢iju zastitu takoder jamdi.

Bez definiranja uloge i znacaja medija, odnosno zastite slobode izrazavanja,
ali i definiranja i razumijevanja pojmova kao $to su ugled, dostojanstvo i cast,
nema izgleda da zakonski propisi budu adekvatno protumaceni, a njihova
primjena da postigne razumnu i poZzeljnu ravnotezu o kojoj je ve¢ bilo rijeci.

Ljudsko dostojanstvo je prirodno ¢ovjekovo svojstvo. Cast mozemo defini-
rati kao skup vrijednosti koje posjeduje ¢ovjek kao ljudsko bice i kao ¢lan
odredene drustvene zajednice. Ona je zbir svih Covjekovih vrijednosti,
a pojavljuje se kao unutarnje osjecanje osobne vrijednosti. Ugled se pak
ocituje u vanjskom svijetu i podrazumijeva uvazavanje koje pojedincu uka-
zuje sredina u kojoj on zivi. Evidentno je da su ugled i ¢ast medusobno
povezani. Pravo na uvazavanje se stjece rodenjem, ali se pod odredenim
zakonskim pretpostavkama ne gasi smrcu.

Sloboda izrazavanja, posebno sagledana kroz prizmu tiska, odnosno medi-
ja, izuzetno je znacajna. Medutim, kod toga treba respektirati da mediji
trebaju biti nezaobilazni promicatelji moralnih normi, razmjene ideja, spa-
janja ljudi, $irenja spoznaja i novih saznanja, a njihova duznost i svrha je
da javno otkrivaju i prepoznavaju drustvene deformacije, kako bi pomogli
njihovom otklanjanju. Oni na takav nacin senzibiliziraju javnost na nede-
mokratske poteze vlasti, obavljajuci tako ono $to Europski sud za ljudska
prava zove funkciju javnog psa ¢uvara (public watchdog).

Kaznenopravni aspekt ogranicenja prava na slobodu izrazavanja

Od svog osamostaljenja Republika Hrvatska u pogledu opisa inkriminacija
kaznenih djela uvrede i klevete (kao najtipi¢nijih djela), te iznosenja osob-
nih i obiteljskih prilika nije donijela nikakvih izmjena zakonskog teksta u
pogledu njihovih bitnih elemenata, pa su ta kaznena djela definirana jed-

49. Clanak 16. Ustava glasi:

(1) Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava
drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

(2) Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ogranic¢enjem u svakom pojedinom slucaju.
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nako kao i ranije. Medutim, znacajne izmjene su ucinjene u odredbama
kojima se reguliraju razlozi za iskljucenje protupravnosti, ali i u odredbama
kojima se propisuje ovlasteni tuzitelj za pokretanje tog postupka. Konacno,
bitna je izmjena i u pogledu visine zaprijecene kazne.

Kao prvo, Odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-I-
241/2000 od 10. svibnja 2000. je pokrenut postupak za ocjenu ustavnosti,
te su ukinute odredbe c¢lanka 204. stavka 2. i 3. Kaznenog zakona (“Nar-
odne novine”, broj 110/97 i 27/98-ispr.). Naime, dok je principjelno bilo
propisano da se postupak za ta djela pokrece na temelju privatne tuzbe,
ukinutom odredbom st. 2. tog ¢lanka je regulirano da, ako su kaznena
djela iz ¢lanka 199. i 200. ovoga Zakona pocinjena prema predsjedniku
Republike Hrvatske, predsjedniku Sabora Republike Hrvatske, predsjed-
niku Vlade Republike Hrvatske, predsjedniku Ustavnog suda Republike
Hrvatske, predsjedniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, u svezi s nji-
hovim radom ili polozajem, kazneni postupak poduzima drzavni odvjetnik
po sluzbenoj duznosti, a po prethodno pribavljenoj pisanoj suglasnosti tih
osoba. Odredbom st. 3. istog ¢lanka odredeno je da osobe iz stavka 2. ovoga
¢lanka do pravomoc¢nosti sudske odluke mogu povuci suglasnost za kazne-
ni progon. Ovdje je zanimljivo napomenuti da je Ustavni sud ve¢ ranije, 10.
srpnja 1996. donio rjesenje broj: U-1-274/1996, objavljeno u “Narodnim
novinama’, broj 61/96, kojim nije prihvatio prijedlog za ocjenu ustavnosti
¢lanka 77. stavak 2. i 3. tada vazeceg Krivicnog zakona Republike Hrvatske
(“Narodne novine’, broj 55/77, 50/78, 52/87, 43/89, 8/90, 9/91 i 28/96), a
u svezi s ¢lankom 4. Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakona
Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 28/96).

Medutim, ukidajuci spomenute odredbe u obrazlozenju svoje odluke broj:
U-1-241/2000 od 10. svibnja 2000, Ustavni je sud naveo da podnositelji
prijedloga osnovano ukazuju na nejednakost gradana glede ostvarivanja
Ustavom zajamcene pravne zastite osobnih dobara kao $to su ugled i ¢ast.
Zanimljivo je da isti sud dodaje da ta Ustavom nedopustena nejednakost
pred zakonom postoji isklju¢ivo zbog drustvenog polozaja navedenih os-
oba, koje su upravo zbog toga manje izlozene obvezama i odgovornostima
koje kazneni postupak stavlja pred onoga koji trazi utvrdivanje necije ka-
znenopravne odgovornosti, a time i izricanje zakonom propisane kazne.
U istoj odluci implementirana su osnovna nacela i postulati po kojima se
prilikom odlucivanja ravna Europski sud za ljudska prava, primjenjujuci
odredbe Europske konvencije.
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Nema sumnje da je izjednacavanje polozaja osoba koje se osjecaju
uvrijedene, odnosno misle da su oklevetane u pogledu pokretanja kaznenog
postupka iznimno vazan korak u provodenju slobode izrazavanja, odnosno
slobode tiska i medija, kao i da je spomenuta odluka oc¢ito znacajan napre-
dak u odnosu na nekoliko godina raniju.

Od samog pocetka (pa i kada su ovi delikti bili normirani u Krivicnom
zakonu Republike Hrvatske) Kazneni zakon Republike Hrvatske predvidao
je razloge za isklju¢enje protupravnosti. U nastavku se izlaZe izvorni tekst te
odredbe ¢l. 203 iz Kaznenog zakona (,,Narodne novine“ br. 110/97):

Nema kaznenog djela kad se radi o uvredljivom sadrzaju iz ¢lanka 199. i ¢lanka
200. stavka 3., klevetnickom sadrzaju iz ¢lanka 200. stavka 1. i 2., sadrzaju o os-
obnim ili obiteljskim prilikama iz ¢lanka 201. i predbacivanja za kazneno djelo
iz ¢lanka 202. ovoga Zakona, koji je ostvaren ili u¢injen dostupnim drugima u
znanstvenom, knjizevnom, umjetnickom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju
sluzbene duznosti, politicke ili druge javne ili drustvene djelatnosti, ili u novinar-
skom poslu, ili u obrani nekog prava ili zastiti opravdanih interesa, ako iz nac¢ina
izrazavanja i drugih okolnosti jasno proizlazi da se ne radi o ponasanju koje je
imalo cilj nagkoditi necijoj ¢asti ili ugledu.

Zakonom o izmjenama i dopunama KZ (NN broj: 111/03) su iz gornjeg
teksta izbrisane rije¢i: “klevetni¢ckom sadrzaju iz ¢lanka 200. stavka 1.1 2.,
i rijeci: “i predbacivanja za kazneno djelo iz ¢lanka 202. ovoga Zakona”.
Ova intervencija nije toliko znacajna, ima li se u vidu da je zakonodavac u
odredbama koje reguliraju kazneno djelo klevete propisao da se nece ka-
zniti za klevetu ona osoba protiv koje se vodi kazneni postupak zbog kle-
vete ako dokaze istinitost svoje tvrdnje ili opravdani razlog zbog kojeg je
povjerovala u istinitost sadrzaja kojeg je iznijela ili pronijela.

Zakonom o izmjenama i dopunama KZ (NN broj: 105/04) su iz izvornog
teksta clanka 203. rijeci: “ako iz nacina izrazavanja i drugih okolnosti jasno
proizlazi da se ne radi o ponasanju koje je imalo za cilj naskoditi necijoj
Casti i ugledu” zamijenjene rijeima: “osim ako iz nacina izrazavanja i dru-
gih okolnosti jasno proizlazi da se radi o ponasanju koje je imalo cilj samo
$koditi necijoj casti ili ugledu”. Ovom intervencijom zakonodavac, doduse
indirektno, nastoji olaksati dokazivanje pretpostavki za iskljuc¢enje protu-
pravnosti, iako ta stilska izmjena mozda nece rezultirati Zeljenim efektom.

Konacno, izmjenama Kaznenog zakona iz 2006. (NN broj: 71/06) zakono-
davac je vrlo jasno demonstrirao favoriziranje slobode izrazavanja ukidanjem
mogucnosti izricanja kazne zatvora za kaznena djela protiv casti i dostojanstva.
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Postoje¢a normativna rjesenja su u velikoj mjeri prihvatljiva i prisutna u
vec¢ini Europskih zemalja. Druga je stvar primjenjuju li ih kazneni sudovi
na nacin koji je imanentan odlukama Europskog suda za ljudska prava.

U praksi nikada nije bilo sporno da se uvreda i kleveta bitno razlikuju u vise
segmenata. Uvreda, zasigurno pretezito emotivni delikt, karakterizirana je
intuitivnim, impulzivnim i obi¢no afektivhim postupanjem pocinitelja,
dok je klevetu u principu obiljezava racionalno, razumno, promisljeno
i proracunato postupanje, koje spada u intelektualnu stranu covjekove
djelatnosti. Predmet klevetnicke izjave su izgovorene ili napisane tvrdnje
&ija se istinitost moze utvrditi za sve ljude suglasno. Cinjeni¢na tvrdenja
mogu se odnositi na odredene ljudske radnje, konkretne dogadaje i objek-
tivna stanja, svojstva, osobine i odnose. Da bi se radilo o kleveti, sadrzaj
tvrdnji mora se moci objektivno i istinito utvrditi za sve ljude suglasno, a
ako to nije moguce, moze se raditi o uvredi. Subjektivni, emocijama obo-
jeni stavovi o necijem svojstvu, kvaliteti, odnosno vrijednosni sudovi o
necemu ili nekome realno ne mogu biti podvrgnuti provjeravanju istinitos-
ti. Stoga se u takvim slucajevima i ne moze raditi o kaznenom djelu klevete,
ve¢ samo uvrede. Izno$enje osobnih ili obiteljskih prilika, pak, nije prema
odredbama Zakona djelo ¢ija se istinitost ili neistinitost smije dokazivati
kako bi se otklonila protupravnost, ali se dopusta dokazivanje pretpostavki
iz ¢l. 203. KZ.

Kazneni zakon, kako je to vidljivo iz izlozenog, ne pravi ocitu razliku
izmedu funkcije, zvanja, polozaja i eksponiranosti osobe ¢ije pravo je pred-
met zastite ovih inkriminacija. No, sudovi su, u ve¢oj ili manjoj mjeri ipak
oduvijek uzimali u obzir te podatke. Nazalost, nije moguce za sada gov-
oriti o nekim potpuno sigurnim kriterijima, budu¢i praksa varira i to ¢ak
ponekad u okviru istog suda. Medutim, uoceno je da se u nezanemarivom
broju odluka posvecivala paznja re¢enim svojstvima osobe o zastiti Cijeg
se prava radilo, kao i da se vrednovalo je li i na koji nacin ta osoba svojim
istupima (bilo da je rije¢ o izjavama ili djelima), kao i njihovom formom i
nacdinom izrazavanja, davala povoda za adekvatan, pa i nesto ostriji odgov-

or*. Takav nacin rezoniranja prati, zapravo, logiku tijeka i dozivljavanja

50. Iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Kzz-21/02 od 22. studenog 2006:

»Cjelovitom analizom i razmatranjem ¢lanka u potpunosti, a time i sagledavanjem smis-
la okrivljenikovog intervjua, kao i ocjenom njegove obrane u pravomoc¢noj presudi je
zaklju¢eno da nije dokazano postupanje okrivljenika u cilju da naskodi ¢asti i ugledu privat-
nog tuzitelja nego je ono u zastiti opradanih interesa. Nuzno je imati na umu da je okrivlje-
nik kao javni, politi¢ki djelatnik i gospodarstvenik iznosio svoje videnje aktualne situacije,
osvrnuvsi se, osim na privatnog tuzitelja D.D. i na jo$ neke osobe iz javnog i gospodarskog
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tzv. javne polemicke rasprave vodenih mnogo puta u povijesti izmedu
vrlo cijenjenih i obrazovanih ljudi, koji nisu krzmali od uporabe snaznih,
oétrih, pa ¢ak povremeno i uli¢nih izraza, pri ¢emu je pitanje kaznene od-
govornosti ili naknade Stete zbog takvog nacina izrazavanja bilo iskljuceno.
Osim navedenog, u provedbi i tumacenju odredbe ¢l. 203. KZ sudovi su
uzimali u obzir uobicajeni nacin izrazavanja medija u kojem je sporni tekst
objavljen, odnosno izrecen, respektirajuci i je li rije¢ o tzv. humoristickom,
satirickom ili pak ironi¢cnom kontekstu, po kojem su inace autor ili pak
rubrika, odnosno emisija i sl. poznati.

Gradanskopravni aspekt ogranicenja slobode izrazavanja

Dok je Hrvatska bila u sastavu SFR], a prije donoSenja Zakona o obveznim
odnosima, ista je materija bila prosudivana po pravnim pravilima nov-
eliranog Opceg gradanskog zakonika. Nakon osamostaljenja Republike
Hrvatske odgovornost za $tetu prouzrocenu objavljenom informacijom
je prosudivana prema odredbama Zakona o obveznim odnosima (ZOO).
Medutim, ova materija postaje predmet regulacije posebnog zakona, i to
Zakona o javnom informiranju (Z]JI), objavljenog u “Narodnim novina-
ma’ br. 22/92, koji je stupio na snagu 25. travnja 1992. Sadrzajno gotovo
identi¢ne odredbe ugradene su i u Zakon o javnom priopcavanju (Z]JP),
koji je objavljen u “Narodnim novinama” br. 83/96, koji je na snagu stupio
08. listopada 1996. Navedeni je zakon bio vie puta noveliran, pa je izdan i
tzv. proci§ceni tekst istog zakona.

U listopadu 2003. donesen je Zakon o medijima (ZM) koji je bio objavljen
u “Narodnim novinama” br. 163/03, a stupio je na snagu 24. listopada 2003.
Time se zakonodavac nastojao prilagoditi europskim propisima i standard-
ima i u podru¢ju medijskog zakonodavstva. No, navedeni je zakon ukinut
odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske broj U-1-3438/2003 od 28.
sije¢nja 2004, objavljenom u “Narodnim novinama” broj 15/04. Razlog uki-
danja bio je formalne prirode, bududi zakon nije donesen kvalificiranom
ve¢inom glasova svih zastupnika (a koja je neophodna za donosenje tzv.
organskih zakona). Kako bi se izbjegao nastanak pravne praznine, Ustavni
je sud istom odlukom odgodio prestanak vazenja tog zakona do 30. travnja
2004, drzeci ga primjerenim rokom za donosenje novog zakona. Doista je

miljea. U tom kontekstu treba sagledavati okrivljenikovo poimanje tadasnjih drustvenih
kretanja i njegovu Zelju za djelotvornijim radom institucija u Zupaniji i gradu V., a kako je
argumentirano obrazlozeno u pravomo¢noj presudi.”
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Hrvatski Sabor na sjednici 30. travnja 2004. donio novi Zakon o medijima
(ZM), no s obzirom na vakaciju i objavljivanje, ovaj je stupio na snagu 18.
svibnja 2004, $to je rezultiralo time da je u razdoblju od 30. travnja 2004. do
18. svibnja 2004. vazio Zakon o javnom priop¢avanju. Nema sumnje, pak,
da se sudska praksa u pogledu primjene instituta odgovornosti nakladnika
za §tetu pocela intenzivnije razvijati nakon donosenja ZJI, koji je prvi de-
taljnije regulirao ovu materiju, da bi taj razvoj nastavila za vazenja ZJP, koji
je bio na snazi dulje vrijeme od prethodnog, pa je praksa i iznjedrila neka
shvacanja.

Zakon o medijima proklamira u ¢l. 7. zatitu privatnosti, definirajudi je
ne samo kao pravo na zastitu privatnost, ve¢ i dostojanstva, ugleda i casti,
¢ime se jasno stavlja do znanja ogranicenje slobode izrazavanja. Zanim-
ljiva novina, koja slijedi i inkorporira shva¢anja Europskog suda za ljudska
prava (ESLJP) izrazena u odlukama tog suda koje se bave ovim proble-
mom, je izri¢ito navodenje da osoba koja obavlja javnu sluzbu ili duznost
ima pravo na zastitu privatnosti, osim u sluc¢ajevima koji su u vezi s javnom
sluzbom ili duznosti koju osoba obavlja. Nadalje, vrlo znacajna je odredba
istog ¢lanka koja navodi da “osoba koja svojim izjavama, ponasanjem i dru-
gim djelima u vezi s njezinim osobim ili obiteljskim Zivotom sama privlaci
pozornost javnosti ne moze zahtijevati istu razinu zastite privatnosti kao
drugi gradani”. Kona¢no, ZM je prihvatio i nacelo razmjernosti interesa,
koje je eksplicitno izrazio u ¢l. 8: “Nema povrede prava na zastitu privat-
nosti ako u pogledu informacije prevladava opravdani javni interes nad
za$titom privatnosti u odnosu na djelatnost novinara ili na informaciju”

ZM, nadalje, odreduju¢i medijska nacela i obveze nalaze medijima da
postuju privatnost, dostojanstvo, Cast i ugled gradana, a osobito djece i
obitelji, bez obzira na spol i spolno opredjeljenje.

Odredbe ZM koje se odnose na odgovornost nakladnika ne razlikuju se
bitno od onih iz ranijih zakona.

Nematerijalna Steta, koja je u fokusu interesa ovog rada, u pravilu se
naknaduje objavljivanjem ispravka informacije (¢ime zakonodavac slijedi
nacelo da se steta prvenstveno pokusa ispraviti na isti nacin na koji je i na-
nesena), i isprikom nakladnika ($to je na tragu tzv. satisfakcije), te isplatom
naknade sukladno op¢im propisima obveznog prava. Time je zakonodavac
u pogledu nacina odredivanja visine nematerijalne $tete napustio odred-
bu koja je sudovima nalagala da “pri odlucivanju o visini naknade nema-

73



terijalne Stete vode rac¢una o stupnju odgovornosti nakladnika, znacenju
povrijedenoga dobra i jakosti pretrpljene boli ili straha, cilju koji se nakna-
dom zeli posti¢i, nakladi, odnosno broju slusatelja ili gledatelja na podrucju
koje svojim programom pokriva radijska ili televizijska postaja koja je obja-
vila informaciju kojom je $teta u¢injena, nastojanju nakladnika da drugim
sredstvima naknadi ucinjenu $tetu te drugim okolnostima slucaja ali i o
tome da se njome ne pogoduje teZnjama koje nisu spojive s njezinom priro-
dom i drustvenom svrhom”. Nema sumnje da se svakako radi o boljem i is-
pravnijem modelu, iako je razumljivo da ¢e veliki broj kriterija koji su prije
bili sastavni dio citirane norme i dalje biti uzimani u obzir kod odlucivanja
o visini $tete, s obzirom da oni ¢ine sastavni dio elemenata po kojima se
prosuduje visina $tete sukladno odredbama ZOO-a, koje to reguliraju. No,
sigurno je da neki od parametara (kao $to je naklada) vi$e nec¢e nuzno biti
prisutni u sudskom postupku, §to je ne samo ekonomicnije, nego i znatno
pravednije. Visina $tete, naime, doista se ne moze vezati uz nakladu, ve¢ uz
tezinu povrede i njezine razmjere, a na $to u odredenoj mjeri nepobitno
utjece broj slusatelja ili gledatelja, odnosno prepoznavanje ostecenika u
uzoj ili $iroj sredini.

Osim toga, da bi ostecenik potrazivao u sudskom postupku naknadu ne-
materijalne $tete, on prvo mora zatraziti od nakladnika objavljivanje is-
pravka sporne informacije odnosno ispriku kada ispravak nije mogu¢. Za-
kon o medijima, za razliku od ranijeg, takvo postupanje smatra procesnom
pretpostavkom za podnosenje tuzbe.

Prema Zakonu o medijima za $tetu odgovara nakladnik. Medutim, kada se
radi o autoriziranoj informaciji, prvenstveno odgovara izvor takve infor-
macije, odnosno osoba koja ju je autorizirala. No i tada, ako dijelovi takve
autorizirane informacije sadrzavaju ocite uvrede ili klevete, postoji i soli-
darna odgovornost nakladnika ili glavnog urednika, ukoliko nisu postupali
u dobroj vjeri.

ZM ne definira tko moze biti o$tecenik, a nesporno je da to mogu biti
fizicke osobe i pravne osobe (o ¢ijem pravu na nov¢anu naknadu nemateri-
jalne $tete nema jedinstvenog stava u teoriji, a praksa do sada takvo pravo
nije priznavala).

ZM daje definiciju informacije, odredujuci je kao podatak, tekst, foto-
grafiju, crtez, karikaturu, film, usmeno izvjesce, vrijednosni sud ili drugi
prilog objavljen u mediju. Time $to je po prvi put vrijednosni sud izrijekom
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ukljucen u pojam informacije, otklonjene su sve dileme, iako treba napo-
menuti da je praksa i prije vrijednosne sudove tako tretirala, $to je pak
potpuno sukladno shvacanjima i tumacenjima ESL]JP.

Sto se ti¢e pojmova ¢asti, ugleda i dostojanstva, njih treba shvacati na isti
nacin kako je to bilo izlozeno u dijelu u kojem su razmatrani kazneno-
pravni aspekti ove teme.

ZM taksativno nabraja slucajeve kada nakladnik nec¢e odgovarati za stetu.
Radi se o razlozima koje zakonodavac percipira kao iznimno vazne za os-
tvarenje nacela slobode medija, te im daje prednost u odnosu na zastitu
tome konkurirajucih prava na zastitu dostojanstva, ugleda, casti, osobnog i
obiteljskog zivota (tj. privatnosti). No, i pod takvom pretpostavkom naklad-
nik ¢e ipak dogovarati za $tetu, ako se informacija kojom je Steta prouzrocena
odnosi na osobne podatke tajnost kojih je propisana zakonom, na informaci-
je o maloljetnim osobama, te ako su informacije prikupljene na nezakonit
nacin. Zakonodavac time daje prednost zastiti identiteta djece i maloljetnika,
zakonitosti prikupljanja informacija i tajne koja je propisana zakonom.

Pretpostavke koje nakladnika oslobadaju odgovornosti za $tetu propisane
su ¢l. 21. st. 4. ZM, a smjeStene su u Sest alineja. To su:

- akojeinformacija utemeljena na to¢nim ¢injenicama ili na ¢injenicama
za koje je autor imao osnovani razlog povjerovati da su to¢ne i po-
duzeo je sve potrebne mjere za provjeru njihove to¢nosti*!, a posto-
jalo je opravdano zanimanje javnosti za objavu te informacije i ako je
postupano u dobroj vjeri;

- ako je informacija kojom je $teta uc¢injena vjerno izvjesce s rasprave na
sjednici tijela zakonodavne, izvrine ili sudbene vlasti, te tijela jedinica
lokalne i podru¢ne samouprave ili na javnom skupu ili je prenesena
iz akta tijela zakonodavne, izvr$ne ili sudbene vlasti ili tijela jedinica
lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave, a njezin smisao nije
promijenjen urednickom obradom;

51. Razumije se, upravo e ova pretpostavka biti lakmus papir za odredivanje stupnja odgov-

voes

da ¢e to biti moguce u¢initi jednoobrazno za sve situacije, jer ée sigurno postojati odredene
okolnosti koje diktiraju moguénosti takve provjere u pojedinim slu¢ajevima (npr. hitnost,
mogucnost kontaktiranja osobe na koju se informacija odnosi i sl.)

75



- ako je informacija objavljena unutar autoriziranog intervjua>* %

- ako je informacija to¢na, a iz okolnosti slucaja proizlazi da je novinar u
dobroj vjeri zakljucio da se o$tecenik slaze s njezinim objavljivanjem®;

- ako je fotografija ostecenika snimljena na javnom mjestu ili je snim-
ljena uz njegovo znanje i pristanak radi objavljivanja, a ostecenik nije
zabranio objavljivanje, odnosno ogranicio pravo autora fotografije na
iskoristavanje djela;

- ako je informacija proizasla iz vrijednosnih sudova® autora ¢ije je ob-
javljivanje bilo u javnom interesu i ako je ta informacija dana u dobroj
vjeri.

Na kraju, bitno je napomenuti da je Zakon o medijima ispustio iz teksta
obvezu nakladnika na objavu pravomoc¢ne presude kojom je obvezan na
naknadu $tete. Medutim, to ne znaci da se u konkretnoj parnici ovakav
zahtjev ne moze postaviti i dosuditi.

U svrhu prikazivanja stanja u pogledu gradanskih parnica pokrenutih radi
naknade nematerijalne $tete na temelju Zakona o medijima zatrazila sam od
Op¢inskog suda u Zagrebu (kao najveceg u Hrvatskoj i stoga najreprezen-
tativnijeg) podatke o broju pokrenutih parnica, i saznala sljedece:

2006. oformljeno je 269 spisa;

2007. oformljeno je 138 spisa;

2008. oformljeno je 207 spisa, i

2009. oformljeno je 223 spisa.

Nazalost, tek se od 2010. kroz upisnike upisuju razlicite Sifre za tuzbe pod-
nesene radi ispravka informacije i one podnesene radi naknade Stete. Prije
to nije bio slucaj, zbog ¢ega nije bilo moguce doznati posve tocan podatak
o tome koliko je to¢no kojih vrsta sporova pokretano. Unazad se ova dis-

52. Ovdje je potrebno napomenuti da je sudska praksa od ranije prihvacala da je informacija
sadrzana u vjerno prenesenom pismu Citatelja koje je i napisano sa svrhom da bude objav-
ljeno, zapravo autorizirana.

53. Iznimka od ovog osnova za oslobodenje od odgovornosti za $tetu ve¢ je spomenuta, a radi
se o tome da pojedini dijelovi informacije ne smiju sadrzavati o¢evidne uvrede ili klevete, i
ako nakladnik ne postupa u dobroj vjeri.

54. Odnosi se na situaciju kada za objavu to¢ne informacije nema opravdanog interesa javnosti.

55. Ovakva formulacija u potpunosti odgovara zauzetim shvacanjima i nacelima kojima se ru-
kovodi ESLJP.
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tinkcija u upisnicima notirala posebnim $iframa samo za spise koji nisu
rijeSeni. No, omjer iz 2009, iz koje je rijeSeno najmanje spisa, je oko 16 %
predmeta radi ispravka informacije, dok preostalih 84 % otpada na tuzbe
radi naknade Stete. Ovaj podatak potvrduju suci koji sude u takvim parni-
cama’.

Dodatak i komentar umjesto zakljucka

Drzim vaznim ukazati na to da je nekadasnja diskrepanca koja se pojav-
ljivala izmedu iznosa dosudivanih naknada stete za povredu casti i ugle-
da i onih zbog gubitka bliske osobe nestala. Naime, devedesetih godina
dosudeni su i iznosi koji su premasivali 150.000,00 kn*” na ime naknade
nematerijalne Stete zbog povrede casti i ugleda, a istodobno je visina na-
knade Stete za gubitak bliske osobe bila odredivana oko svote od 60.000,00
kn®, §to su, sasvim shvatljivo, mediji podvrgnuli ostroj kritici. Danas se
dosudivane svote za nematerijalnu Stetu zbog povrede casti i ugleda kre¢u
u rasponu od 10.000,00 kn do 100.000,00 kn*, dok se za gubitak bliske
osobe dosuduje oko 220.000,00 kn®. No, ne pokusavajuci ovdje analizirati
i utvrdivati jacinu boli u pojedinim od navedenih situacija, mislim da ne
treba bagatelizirati ni Stetu koja moze biti izazvana i nanesena javno obja-
vljenom informacijom.

Iako to prelazi okvire zadane teme, usudujem se rezimirati da je do sada
prijeden prilican razvojni put i to kako s normativne strane, tako i u suds-
koj praksi. Ne treba ipak zaboraviti da je u trenutku zapocinjanja tog raz-
voja u Republici Hrvatskoj bilo ratno vrijeme, a koje, nuzno, dovodi do
potpuno razlic¢ite percepcije vrijednosti nego $to je to u mirnodopskim uv-
jetima. Kao odgovarajucu paradigmu najtransparentnije je promatrati per-
cepciju vrijednosti ljudskog Zivota. Naime, ratno vrijeme i oruzani sukobi
neminovno rezultiraju manjim uvazavanjem ovog, sustinski najznacajnijeg
ljudskog prava, §to se iS¢itava i kroz nacin prezentiranja tih dogadaja u
medijima (kada poginule osobe gube identitet, a o njima se govori samo
kroz brojke), ali i kroz visine kazni koje sudovi izri¢u za kaznena djela pro-

56. Podatke sam dobila zahvaljujuéi kooperativnosti i ljubaznosti suca Gorana Skugora, voditel-
ja odjela Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu koji se bavi upravo tom vrstom sporova.

57. 20.200,00 eura (prim. ur.)

58. 8.000,00 eura (prim. ur.)

59. 1.350,00 eura - 13.500,00 eura (prim.ur.)
60. 29.700,00 eura (prim. ur.)
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tiv Zivota i tijela. Senzibiliziranost cjelokupnog drustva za vrijednosti ¢ija
vaznost u mirnodopskim uvjetima nije upitna devalvira u ratnim uvjetima,
a ta pojava reflektira se u svim segmentima drustva. Dakako, da bi te vri-
jednosti ponovno dobile mjesto koje im pripada, mora proteci odredeno
vrijeme nakon prestanka spomenutih posebnih uvjeta, jer se to zbiva
postepeno. Zbog toga je Republika Hrvatska tek u posljednjih 14 godina
mogla demonstrirati razvoj svog odnosa prema slobodi izrazavanja s jedne
strane i zastiti casti, ugleda i privatnosti svakog ¢ovjeka s druge stane. Mada
je ova evolucija sigurno mogla biti i brza i kvalitetnija, nema sumnje da se
promatrano u cjelini radi o napretku. Dakako, svaka je konstruktivna kri-
tika dobrodosla, a sudovi i mediji ¢e u medusobnoj interakciji svakako dati
svoj obol balansiranju i uravnotezivanju razmatranih konkurirajucih prava
i sloboda, te definiranju i razvoju odgovornosti i uloge medija u drustvu.

78



SOVJETKA REZIC, sutkinja Zupanijskog suda u Splitu

Hvala vama, izuzetno sam pocas¢ena. Poce¢u razmisljanjima o ulozi suda-
ca u jednoj prili¢no nezahvalnoj ulozi trazenja prave mjere izmedu garan-
cija slobode informiranja i zastite privatnosti. To je ustvari i osnovna tema
ovog skupa. U Hrvatskoj, kao i svugdje, prilicno se o$tro osvréu i tisak i os-
tali ljudi na odluke sudaca, ne samo za naknade $tete prema osobama koje
se bave informiranjem nego i prema drugima. Na pocetku, umirujuci svoju
savjest, izanalizirala sam, pokusacu biti duhovita, koja su zvanja opjevana u
pjesmama, u bivsoj Jugoslaviji, i ustanovila, da su, osim dalmatinskih pjesa-
ma u kojima su opjevani ribari, mornari, kapetani, u bosanskim pjesmama
kovaci ("Mujo kuje...”), opjevani i suci. Dorde Balasevi¢ je tako, u pjesmi
”Ne lomite mi bagrenje’, zazivao cijenjenog suca, a isto tako je i u “Zenica
Blues® spomenut okruzni sudija. Ne znam da su i druga zvanja na taj nacin
opjevana.

Sudac koji mora biti odgovoran, cijenjen, treba na¢i onu pravu mjeru o
kojoj sam govorila. Ja ¢u nastojati biti korektna i po¢i od zadatih tema. Kao
gradanski sudac i nisam ba$ specijalizirana za kazneno pravo, ali kao bivsi
odli¢an student, a s obzirom na to da mi sjecanje daleko doseze, znam in-
stitute kaznenog prava, zbog ¢ega mi je bilo lakse posluziti se tekstom koji
je pisala sutkinja Jergovi¢, dok sam u gradanskom dijelu sama smislila $to
¢u govoriti. Dakle, koleginica Jergovi¢ je govorila o ustavnoj regulativi, o
pravu na privatnost, o pravu na slobodu informiranja i ¢ime bi ona moze
biti ogranicena, a pored toga i o nacinima kako se to zapravo ogranicava.
Izvori prava na zastitu dostojanstva li¢nosti i zadtitu sloboda novinara, su
kod nas, a pretpostavljam i kod svih, naprije, Ustav koji regulira to kao
jedno ustavno pravo i slobodu, onda Konvencija za zastitu ljudskih prava
i sloboda, mislim da smo je svi sada prihvatili, koja kod nas ima, a pret-
postavljam i kod vas, nadzakonski karakter. Ovdje je postavljena jedna
dilema da li bi trebalo mijenjati propise tako da budu uskladeni s ratifici-
ranom konvencijom.

Moje je miSljenje, a nadam se da ga i vi dijelite, da zakon ne bi trebao biti u
suprotnosti s Konvencijom, a ako nesto nije regulirano, Konvenciju i prak-
su Europskog suda treba primijeniti direktno. Moram re¢i, a to je jedna
kritika i hrvatskom pravosudu: iako smo Konvenciju ratificirali jo§ 1997.
godine, vrlo se stidljivo na nju pozivamo, jedino Ustavni sud Republike
Hrvatske nastoji da se poziva na odredene precedente Europskog suda u
tom i tom slucaju. Poceli su to raditi i tzv. redovni sudovi. Mi viSe nemamo

79



tu podjelu na redovne i specijalizirane sudove. Kada sam govorila o tim
zakonima, odnosno pravnim aktima, koja reguliraju ova osjetljiva pitanja,
nakon Konvencije dolazi Zakon o medijima, Zakon o obveznim odnosima,
dakako Kazneni zakon, a ja bih dodala i Zakon o elektronskoj trgovini, koji
regulira pohranu podataka i korisnika linkova. Mi taj zakon imamo, ne
znam da li i vi imate. Ali znate za niz uvreda preko blogova, linkova...itd...
pa imamo ve¢ i tuzbe vlasnika tih informativnih blogova za neki hosting,
catching, link itd. i za sve ostale blogove. To imamo regulirano i mislim da
je to buduénost medijskog prava, jer, kao $to znate, pod medijima se ne
podrazumijeva samo TV, radio, nego i svi ovi mediji koji se na internetu
objavljuju. Znate koliko je to $iroko u primjeni i koliko zapravo onda moze
biti $iroko plasirano neko lose misljenje kojim se vrijeda subjektivno pravo.

Sino¢ smo nas nekolicina kolega razgovarali o tome kako se upotrebljavaju
odredeni termini i kako sudija da ocijeni neki okvirni termin, recimo kao
$to je npr. "uvredljivo’, jer je to pravni standard. Upravo je veli¢ina znanja i
umje$nost suca, da protumaci pravne standarde. Sto je uvredljivo, to mora
sudac protumaciti, uzimajuci u obzir odredeni drustveni kontekst, pa i
politicki. Ja ¢u vam odmah dati jedan primjer iz prakse koji meni izgleda
duhovit. Nakon nasih demokratskih promjena, za jednu je odvjetnicu na-
vedeno da je bila ¢lanica Saveza komunista. Ona je tuzila za klevetu, rekavsi
da to nije istina. Za klevetu je bitno da izneseni podatak nije istinit i da je
uvredljiv. I, vjerovali ili ne, zahtjev joj je bilo prihvacen i proglaseno je da
je pocinjeno kazneno djelo. Ne vjerujem da bi danas to tako proslo. Prit-
om naglagavam da nije bila oznac¢ena “komunjarom’, to bi bilo pogrdno,
nego samo da je ¢lan Saveza komunista. Tu je vjestina suca koji mora voditi
racuna o konkretnom drustvenom kontekstu, pravo evaluira zajedno sa
drustvom i napretkom ili stagnira, ¢ak i nazaduje.

Evo ja ¢u malo o kaznenom zakonu. Ja sam izvadila jedan sukus, iz ovoga
§to je pisala koleginica Jergovi¢, tri su dijela: uvreda i kleveta, iznosenje
osobnih i obiteljskih prilika. Pretpostavljam da je kod svih tako. Za klevetu,
ukoliko je ucinjena prema predsjedniku republike, prema predjsedniku
vlade, ne goni se viSe po sluzbenoj duznosti, ve¢ je privatna tuzba, ali po
njihovom pristanku. Znaci ako oni pristanu time da oni mogu povu¢i svoj
pristanak sve do okoncanja postupka. E sada da vidite kako evoluira praksa
i sazrijeva i na§ Ustavni sud. Ta je upravo odredba bila podvrgnuta ocjeni
ustavnosti i tada je Ustavni sud najprije rekao da to nije povreda ni kon-
vencijskog prava, ni ostalih prava, dakle to je ostalo. Kasnije je povodom
druge inicijative tu odredbu ukinuo, bas u tom dijelu, ja ¢u vam ukratko

80



reci obrazlozenje: radi se o osobnim kaznenim djelima koje vrijedaju oso-
bu, dakle formulacija je takva ako ih uvrijedis, ali vezano za njihovu sluzbu,
ali to je ipak osobno kazneno djelo vezano za osobu i nema nikakvog razlo-
ga da se ta kategorija, ja bih rekla rukovodilaca, dovodi u jedan povoljniji
polozaj u odnosu na druge gradane koji moraju i¢i na privatnu tuzbu, a oni
mogu ili dati pristanak ili odustati. Dakle, ta je odredba brisana.

Razumjela sam da su organizatori ovoga skupa uputili jedan dopis ako se
ne varam Vladi, gdje ste trazili da se izvr$i noveliranje, odnosno pravna
regulativa, upravo ovih odredbi kojima se ureduje pravo novinara na slo-
bodu pisanja i izbora tema, da ona bude afirmirana. Meni se ¢ini da ste
tada rekli da je u Hrvatskoj taksativno navedeno u kojim slucajevima se
novinar moze osloboditi. Takve odredbe nema u Zakonu o medijima. Ta
odredba na koju ste mislili regulira, mi to zovemo egzoneracijskim razlozi-
ma, oslobadanje odgovornosti nakladnika, a ne novinara. E sada odmah da
pojasnim - novinar je osoba koja moze biti optuzena, dakle on je sudionik,
protiv njega se pokrecu privatne tuzbe u kaznenom postupku, dakle novi-
nar je taj, jer je on osobno izvrs$io kazneno djelo uvrede ako se radi o tisku.
A ako se trazi naknada Stete, onda se naknada ne trazi od novinara nego
od nakladnika. Svi smo imali tu odredbu Zakona o obveznim odnosima,
imamo je jo$ i danas. Kad se tuzi pravna osoba, ne mozete tuziti njenog
radnika direktno, nego postoji samo mogucénost regresa poslodavca. Znadi,
novinar bi mogao odgovarati firmi samo ako je postupao dolozno ili sa
krajnjom nepaznjom. Protiv njega se ne moze voditi gradanska parnica,
mogla bi se samo ukoliko je nekog uvrijedio osobno, a ne putem tiska. Jer
je ovo jedan poseban propis koji regulira tko je odgovoran u slucaju kad se
nesto uvredljivo i klevetnicki napi$e u novinama. Postoji mogu¢nost i da se
pokrene tuzba za naknadu $tete zbog neceg $to je objavljeno u novinama,
ali da to tada ne bude nakladnik.

To je recimo u slucaju ako je uvredu saopcilo neko tijelo, mi smo konkretno
imali slucajeve protiv HDZ-a, pa je protiv Slobodne Dalmacije koja je to
objavila postojala tuzba u odnosu na nakladnika, a protiv HDZ-a u odnosu
na to to je narucila uvredljivu karikaturu za kandidata protiv stranke. Ovaj
drugi, koji ne odgovara po Zakonu o medijima, odgovara po op¢im prin-
cipima gradanskog prava, a nakladnik odgovara prema odredbama Zakona
o medijima.

Vrlo me je iznenadilo, mozda je posledica mog neshvacanja, ali je ¢injenica
da u vama izaziva sumnju odnosno nesnalazZenje, odredba dosudivanja na-
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knade neimovinske $tete zbog povrede casti i ugleda ¢ak i pravnim oso-
bama. Znam da prije to nije bilo moguce. Cast i ugled su uvijek bile prava
sama po sebi, nije trebalo imati dugevne boli. Cast i ugled se posmatralo
kao pravni odnosi koji su povrijedeni. Samo se nije priznavalo pravnim
osobama, a sada je u nasem zakonu to priznato i pravnim osobama. Sad ¢u
vas malo upoznati jer mozda i vi idete u taj proces.

Dakle, taj nas§ Zakon o medijima, donesen je prije noveliranja Zakona o
obveznim odnosima, koji je uveo prakti¢no rjeSenje o povredi prava os-
obnosti, gdje vise nemamo numerus clausus tih prava, sada mozete tuziti
zbog toga $to vam je smanjena udobnost stanovanja, zbog neuzivanja na
godisnjem odmoru, zbog gubitka ku¢nog ljubimca, dakle narusavanje sva
prava osobnosti koje bi bila drustveno opravdana mogu biti predmetom
Stete, a prema tome i naknade $tete. Medutim, Zakon o medijima, je tako
definirao nematerijalnu $tetu (mi je zovemo neimovinskom), da se moze
zakljuciti da se radi bas o dusevnim i fizickim bolovima koje po prirodi
stvari ne moze trpjeti pravna nego fizicka osoba. Pa se postavilo pitanje,
obzirom da kasnije doneseni zakon derogira onaj raniji (lex posterior dero-
gat lex priori) ali i lex specialis derogat legi generali (onaj specijalni derogira
opsti). Nesumnjivo je da naknadu $tete u¢injene putem medija regulira Za-
kon o medijima kao specijalni propis. Medutim, nasa praksa je prihvatila
da ipak u konkretnom slucaju ima prednost ovaj lex posterior iz razloga
$to Zakon o medijima nije mogao predvidjeti odgovornost pravne osobe
za nadoknadu, jer to onda po op¢im principima obaveznog prava nije bio
pravno priznati okvir.

Koja se $teta nadoknaduje prema nasem Zakonu o medijima, dakle, kada
se u tisku objavi nesto sto je uvredljivo ili neistinito? Nadoknaduje se kao i
kod vas i materijalna Steta i to je ona Steta o kojoj govorimo, kao odredeni
manjak imovine, ali i nematerijalna, neimovinska Steta koja se sastoji od
povrede casti i ugleda i moze rezultirati dusevnim bolima. Definicija ne-
materijalne $tete je nanosenje drugome fizickog ili psihickog bola ili straha,
ali to smo uspjeli preskociti pozvavsi u pomo¢ odredbu ZOO-a iz 2005.
godine. Otklanjanje neimovinske S$tete vrsi se na tri nacina: ispravkom
ili isprikom, isplatom, te pravom na odgovor na objavljenu informaciju.
Ovom ispravkom ili isprikom smo malo zakomplicirali stvar. Tu nas nemo-
jte previse slijediti. Radi se zapravo o tome da postoje dva postupka. Kada
zakon govori o ispravci informacija onda kazemo da se ta odredena oso-
ba koja je povrijedena informacijom u medijima mora obratiti glavnom,
odnosno odgovornom uredniku. Dakle, odgovorni urednik bi bio pasivno

82



legitimirana osoba. Kaze se izrjekom da treba potpisati svoj zahtjev. Kod
toga su se javljali veliki problemi u praksi.

Naime, odredba koja govori o naknadi $tete kaze da se treba prethodno ob-
ratiti nakladniku. Na primjer, Globus je tjednik, glavni i odgovorni urednik
je XX, a nakladnik je Europapress holding. Znaci, ako on uputi dopis Glo-
busu i na ruke glavnom i odgovornom uredniku najprije je sudska praksa
govorila da to nije uredno i odbacivali smo tuzbe, kad trazite naknadu Stete.
A sada, kad se trazi samo ispravak, tu je komplikacija bila u tome $to je rok
bio odreden od 30 dana, Vrhovni sud je donosio razlicite odluke u pogledu
toga kako treba izgledati taj zahtjev. Redovita je stvar u svakom sustavu da
¢ovjek koji se smatra ostec¢enim ako nema dovoljno pravnog znanja ode do
odvjetnika i dade mu punomo¢ da ovaj to napise glavnom i odgovornom
uredniku i kaze: Ja u ime svoje stranke trazim da objavite taj i taj ispravak
itd. Medutim, masovno su odbacivane takve tuzbe nakon toga $to ispra-
vak nije objavljen zato §to nije bila prilozena punomo¢. Vrhovni sudija, ne
znam da li je to zbog toga, bicu malo zlocesta, jer je tuzitelj bio svecenik,
rekao je: pa pusti, nije vazno, moze se dokazati da je ostecenik zaista ovlas-
tio tre¢u osobu na zastupanje. Vrhovni sud se poslije ovih razli¢itih pravnih
shvacanja, izjasnio da zbog kratkoce roka koje je imao na raspolaganju,
glavni i odgovorni urednik nema mogu¢nost ispitivati je li mu se upravo
obratio ostecenik, pa traziti da donese punomodje. Receno je kruto: ako
nije potpisala stranka ili nije prilozena punomo¢ potpisana od strane stran-
ke, predlog se odbija.

Mi imamo regulirane odredbe posebno o ispravku. U zakonu pise: ispravak
se mora objaviti na istovrijednom mjestu i jednakim slovima (veli¢ina), ako
je to bila naslovnica, ta i ta je bila s ovim itd, jo$ je objavljenja fotografi-
ja, onda ne moze$ ti to objaviti na zadnjoj stranici ili malim slovima. Ne
mozete objaviti u reakcijama ¢itatelja ili u reakcijama slusatelja, gledatelja,
ako to on ne prihvati. A upravo se to i radi. Najcesce se ispravke objavljuju
medu pismima ¢itatelja i onda njemu to bude objavljeno, ovom oste¢enom,
i onda vas on lijepo tuzi i jos dobije spor jer mu je reCeno: moras objaviti na
isto vrijednom mjestu.

Jo§ me nesto iznenadilo u ranijim diskusijama. Kad je gospodin kolega
iz BiH diskutirao i gospoda novinarka, ona je rekla da kako bi postupci
zavr$avali medijacijom vec time $to se prihvati objava ispravka. Ja sam samo
u sebi promislila: dobri li su ti Bosanci. Kod nas je neuroza jako prisutna i
svako ko namirise da bi mogao dobiti novac, on odmah takve patnje trpi,
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njemu nista ne znaci ispravak. Mi smo imali slede¢i slucaj, koji je Vrhovni
sud preinacio u korist tuzitelja, gdje su vjezbenici odvjetnicki ustali masov-
no s tuzbama. U Slobodnoj Dalmaciji je izasao ¢lanak: Zale se na buku, a tu
se okupljaju splitski odvjetnicki vjezbenici, tulumare i prave galamu. Citav
spisak odvjetnickih vjezbenika je podnio tuzbu jer su se oni tu prepoznali.
Onda je tuzbu odbio prvostupanjski sud, pa drugostupanski je rekao da to
je prili¢éno anonimno, medutim, Vrhovni sud je rekao: pa da, mogu se oni
tu prepoznati. Pa sada, koliko je dobro dobiti za jedne cipele, ali je dobro
dobiti. Nazalost mi se ¢ini jest ratio legis, ali pokusaj ti to otkloniti na drugi
nacin, ali od kada su Fenicani izmislili novac to je jedini nacin da se otkloni
$teta, zato morate biti oprezni.

Jos ovo da vam kazem, ovo me iznenadilo, kada je receno zbog ¢ega se ide
na novéanu kaznu u kaznenom, a ne ide se na naknadu $tete u gradanskom
postupku. Logi¢no je, novcana kazna ide u drzavni proracun, a naknada
$tete ide privatnoj osobi.

Imam jednu slabost koju ¢u vama sada iznijeti, a ja ¢u joj biti vjerna, jeste da
ja svako izlaganje zavr§im nekim priprostim stihovima, pa ¢u ih procitati:

“Jedna mi se misao ¢itavo vrijeme po glavi mota,

sjecanje na stihove $to sam ih slusala u ranom razdoblju svog Zivota,
»v . v . Ve . . efeee o Ve

a glase: "Sto je vide kleveta i lazi, Tito nam je miliji i drazi!

Tita viSe nema, a i dosla su druga vremena koja od nas zahtijevaju da sa
puno mara nastojimo pronaci pravu mjeru izmedu zastite privatnosti i slo-
bode novinara. Ja bih time sada zavrsila.
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ZDENKO DUKA, predsjednik Hrvatskog novinarskog drustva

Liberalna reforma u Hrvatskoj u vezi klevete i uvrede pocela je 2004. go-
dine. Tada su djelimice dekriminalizirane kleveta i uvreda na nacin da se
toboznji klevetnik mogao osuditi samo ako je sudac mogao dokazati da je
ta osoba imala izri¢itu namjeru naskoditi necijoj casti i ugledu. A onda je
2006. godine ukinuta zatvorska presuda za sva ta djela - osim kad se iznosi
nesto intimno iz osobnog ili obiteljskog Zivota djeteta pa mu to moze kas-
nije prouzrociti dusevne smetnje.

Pa ipak je u ove prosle Cetiri godine bilo nekoliko slucajeva gdje je prijetio
zatvor onima koji javno djeluju, ponajvide nekim blogerima. No, evo, prije
petnaestak dana Vrhovni sud Hrvatske nas je svojom odlukom podsjetio
na jedan stari predmet iz 2005. godine, dok jo$ uvijek nije bila izbacena
zatvorska presuda iz Kaznenog zakonika. Op¢inski sud u Zagrebu osudio
je tada poznatog knjizevnika i profesora na mnogim inozemnim fakulteti-
ma Predraga Matvejevica, na pet mjeseci zatvora s rokom kusnje od dvije
godine, zbog navodnog vrijedanja Mile Pesorde, bosansko-hercegovackog
knjizevnika. Matvejevi¢ je 2001. napisao jedan tekst u ,,Jutarnjem listu“ koji
se zvao ,,Nasi talibani® i koji se bavio intelektualcima koji su poticali na rat
na ovim prostorima, u cijeloj regiji, a posebno u BiH. PeSorda ga je tuzio
i Op¢inski sud je dosudio Matejevicu tu kaznu, on se nije tada niti zalio.
Hrvatsko novinarsko drustvo je stalo u njegovu zastitu, Hrvatsko drustvo
pisaca, PEN Hrvatska i jo§ neke organizacije. Sada je Vrhovni sud odbacio
zahtjev za zastitom zakonitosti koji mu je poslalo Drzavno odvjetnistvo.
Odluka Vrhovnog suda nema prakti¢no znacenje, Matvejevi¢ nece u zat-
vor, ali je ova odluka Vrhovnog suda Hrvatske - losa poruka.

Losa je poruka za slobodu izrazavanja u Hrvatskoj jer se moze ¢initi da
i dalje vrijedi verbalni delikt koji je vrijedio po ¢uvenom ¢lanku 133 u
SFR]. U Matvejevicevom tekstu radi se o izrazenom vrijednosnom sudu,
ili misljenju.

Naveo bih i slu¢aj Zeljka Peratovica, blogera, bivseg novinara. Policija mu
je krajem 2007. godine pretresala stan i tri dana ga ispitivala zbog otkrivan-
ja tajne iz jednog sudskog spisa. Prosle godine ga je zbog klevete privatno
tuzio hrvatski ministar unutrasnjih poslova Karamarko. Ministrova argu-
menacija je da on moze sutra odstupiti s ministarskog mjesta i da kao svaki
drugi covjek ima pravo tuzbom braniti svoju cast. Dakle u tom elemen-
tarnom ljudskom smislu bez obzira §to je na funkciji. Sad, kad smo mu
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u jednom razgovoru prigovorili, i u javnosti mu je prigovarano zasto kao
ministar unutrasnjih poslova tuzi blogera, novinara, Karamarko je najavio
da je moguce da ¢e odustati te tuzbe.

U ocjenama medijskih organizacija za zastitu medijskih sloboda u svijetu,
Hrvatska zadnje dvije godine stagnira, pa i pada. To nije zasluga samo ovih
nekih sluc¢ajeva, policijskih intervencija i mozda nekih nezgodnih presuda,
nego je to ocjena opceg stanja medija u Hrvatskoj koji padaju po kvaliteti
i u kojima ima sve vise Zutila i senzacionalizma. Posljednjih godina smo
padali po tri, Cetiri mjesta. Mislim da je Crna Gora u tim ocjenama sada jo$
malo iza nas. Hrvatska je oko osamdesetog mjesta.

Evo jo§ dva zgodna blogerska slucaja. U studenom 2008. godine,
dubrovackom blogeru Niksi Klecku je pretresen stan i priveden je na
obavijesni razgovor. On je naime pokrenuo Facebook grupu pod nazivom
»Kladim se da ¢u nac¢i 5000 ljudi koji ne vole Sanadera® Tada je Sanader
bio hrvatski premijer. I pojavila se slika fotomontaze Sanadera u nacistickoj
uniformi. Klecak je tvrdio da s fotomontazom nema nista. Sutradan je ispi-
tivan i jedan drugi bloger u Zagrebu koji je kao reakciju pokrenuo Facebook
grupu s naslovom ,,Upadnite i meni u stan, bando gestapovska, Hrvatska
nije policijska drzava.“ Tu se stalo, nije bilo nikakvih optuznica poslije.

Damir Finti¢ se isto tako spominje u izvjestajima o slobodi izrazavanja u
Hrvatskoj. Njemu je u listopadu prosle godine priprijetio zatvor od 20 dana.
Nije placao kaznu za odstetu koja mu je dosudena zbog vrijedanja bivseg
vukovarskog gradonacelnika Vladimira Stengla i njegove obitelji. Na nje-
govom site-u www.vukovarac.net bilo je jo$ prije nekoliko godina nekih
navodno uvredljivih komentara bivieg gradonacelnika Vlade Stengela
i njegove obitelji. Stengel i njegova obitelj podnijeli su protiv Finti¢a Sest
tuzbi a tuzili su i druge novinare. Ukupno su trazili oko 100.000 eura za
odstetu.

Dva dana prije nego $to je Finti¢ trebao i¢i u zatvor, Hrvatsko novinarsko
drustvo, zajedno s njim, odrzalo je press konferenciju i Finti¢u je popodne
Vrhovni sud ukinuo dvije presude po kojima je on trebao i¢i u zatvor,
nedopustivsi da se nov¢ana naknada mijenja za zatvorsku. Jer, moze se to
istjerivati i ovrhom, ili pak radom za opce dobro.

Podsjetit ¢u vas na razdoblje kada je bilo posebno zasticeno pet glavnih
politi¢kih licnosti u Hrvatskoj - predsjednik Republike, predsjednik Vlade,
parlamenta, predsjednik Ustavnog suda i Vrhovnog suda. To je trajalo od

86



1996. a ukinuto je 2000. Godine 1996. Marinko Culi¢, novinar i Viktor
Ivanci¢, glavni urednik Feral Tribunea, bili su tuzeni zbog uvrede pred-
sjednika Republike Franje Tudmana koji je te godine bio iznio ideju o
spomeniku opceg nacionalnog stradanja koji bi bio u Jasenovcu, dakle na
mjestu stradanja u Drugom svjetskom ratu. Tudman je tom spomeniku
htio prikljuciti i spomen na Zrtve Domovinskog rata. To je bila ideja koja je
pustena u javnost.

Bilo je to zapravo ispitivanje u javnosti kako bi to sjelo. Tada je Culi¢ u Fe-
ralu usporedio Tudmana sa Franciscom Francom i po toj odredbi o poseb-
noj zastiti politickih li¢nosti voden je taj proces 1996. godine. Sudac Marin
Maréela oslobodio je Ivan¢ica i Culi¢a.

Godine 2004, dok je jos postojala zatvorska kazna, Miroslavu Juricu,
glavnom uredniku Novog brodskog lista, prijetio je zatvor jer nije Zelio da
plati 12.000 kuna, dakle 1.800 eura. Toga dana, zapravo kada je trebao i¢i
u zatvor platila je umjesto njega taj iznos tada$nja ministrica pravosuda
Vesna Skare Ozbolt i tako je taj slucaj zavrien.

Svakako u razdoblju 90-ih godina bilo je stotinjak tuzbi protiv "Feral Tri-
bune-a’, potrazivana je Steta od vie milijuna eura. I$lo se donekle za finan-
cijskim unisStenjem, no Feral je ostao u onom vremenu, a zgasnuo je 2008.
godine.

Hrvatsko novinarsko drustvo ima samoregulatorno novinarsko tijelo - No-
vinarsko vijece ¢asti, u kojem je pet novinara i pet zamjenika i oni razmatra-
ju prijave o etickim prekrsajima u medijima. Bilo institucije bilo pojedinci
mogu prijaviti novinara tome tijelu. Godisnje se primi oko osamdesetak
prijava. Po prilici pola prijava se odbaci. Znaci, za te slucajeve Novinarsko
vijece Casti smatra da nije povrijedena novinarska etika prema Kodeksu
novinarske ¢asti HND-a. Kad su etika i profesionalizam prekr$eni, onda se
izricu opomene zbog neprofesionalnog pisanja i uredivanja. Cesto su pri-
jave zbog neodgovarajuceg pisanja o djeci i drugim drustvenim skupinama.
Najcesce su prijavljivani ,,Jutarnji list®, ,,Europa press holding®, HRT, itd.

To tijelo ima dugu tradiciju, razmatra svaku prijavu i vrlo dobro radi, ali se
postavlja pitanje da li je to dovoljno u ovoj situaciji kad i mnoge zemlje u
regiji imaju vijeca za medije koja osim predstavnika novinara imaju i pred-
stavnika nakladnika i cvilnog drustva. U Hrvatskoj smo ve¢ prije nekoliko
godina izradili dokumente za osnivanje jednog tripartitnog vije¢a za medi-
je, no nakladnici su to odbili. Sada je ponovno ozivljena ta ideja pa ¢emo
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krajem lipnja organizirati jedan sastanak na kojem ¢emo vidjeti $to kazu
nakladnici. Jesu li spremni ipak i¢i u realizaciju te ideje ili nisu. Ako nisu za
to, naprosto ¢emo to zaboraviti.

U svakom slucaju smatramo da je potrebna posvemasnja dekriminalizacija
klevete i uvrede, ona je u Hrvatskoj gotovo obavljena. Nikad nisam razu-
mio, ni kao gradanin, ni kao novinar, neciju zelju da nekoga strpa u zatvor
ili kazneno goni zbog uvrede i klevete. U svakom slucaju bi gradanske par-
nice i odstete trebale biti dovoljna kazna. Vise etike i samoregulative svima
bi nam pomoglo. Hvala vam.

* % %

DISKUSIJA

Mladen Srdié:

Zelio bih da se zahvalim kolegama iz Hrvatske i da kazem da sam neizm-
jerno uzivao u izlaganju kolegice Rezi¢ i ho¢u da ude u zapisnik, posto je
ona pomenula neke pjesme, medu njima i “Zenica blues’, da sam ja autor
recenice “okruzni sudija reko dvanaest godina’, zato §to su autori pjesme
prvo napisali istrazni sudija, a posto istrazni sudija ne moze da dosudi dva-
naest godina zatvora, promijenio sam to u okruzni sudija. (Aplauz)

Zelim da Vas pitam, kako odredujete visinu nematerijalne $tete, da li pro-
vodite vjeStacenje po vjeStaku psihijatru, posto je to kod nas jedan od
najvecih problema, da li postoji ikakva ideja da se malo objektivizira taj
kriterij, mi znamo da kod dusevnih bolova nastalih usled tjelesnih o$te¢enja
imamo neke kriterije, mi koristimo cesto vase hrvatske kriterije, znaci ot-
prilike za deset posto ostecenja dosuduje se tol'’ko i tol’ko, i tako... kako vi
odredujete visinu naknade?

Sovjetka Rezic:

Suci rade kako koji. Medutim, osobno sam zgrozena tim da se sprovodi
vjestacenje, trosi novac i odugovlaci postupak u slucaju ako se radi o povre-
di casti i ugleda ili takvim patnjama koje svaki prosjec¢an covjek osjeca.
Vi znate da kada imamo naknade $tete zbog smrti djeteta, bliskog srod-
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nika i tako, nikome nije palo na um da ispituje da li ko trpi dusevnu bol,
jer je to nesto najnormalnije na svijetu. Cinjenica je da ono $ta bi svaki
prosjecan ¢ovjek u odredenim okolnostima pretrpio ne treba biti podvrg-
nuto vjestacenju. Bili su slucajevi ako je zbog stresa psihickog doslo do
odredenih komplikacija, recimo ili do epinapada ili dijabetesa koji je bio
uzrokovan time onda se okolnost tako naglog pogorsanja stanja zdravlja
uvjetovanog time vjestaci. Dakle, odgovor je na vjestacima.

Sto se tice nacina, prosuduje se prema slobodnoj ocjeni. Jedan kuriozitet
¢u sada iskoristiti da vam kazem, a to je jedna od najve¢ih naknada koja
je dosudena, zamislite kome, sutkinji Vrhovnog suda. Zapravo, Vrhovni
sud je preinacio i dosudio joj dvjesta tisu¢a kuna, po nekoj mojoj gruboj
procjeni oko dvadeset osam tisuca eura, zbog toga $to su napisali da je uvi-
jek bila dobar vojnik partije. Vrhovni sud je rekao da je to zapravo blacenje
jedne tako vazne funkcije itd. Za moj pojam to je kritika cehovskog odnosa.
Znam da ugled suca naravno ima pravo na jaci stepen zastite, po osnovu
zadtite autoriteta sudstva, i zbog toga treba dobiti ve¢u naknadu.

S druge strane, zelim vam jo$ ispricati slucaj jedne narkomanke koja je
bila proinicirana narkomanka i ve¢ vi§e puta u pritvoru, a onda je jos jed-
nom pritvorena i na nekim groznim slucajevima je prelezala dvije godine
u nezakonitom pritvoru, tj. u zatvoru, i kad je oslobodena novine su pisale
uhicena taita, ona je ustala sa tuzbom za naknadu $tete protiv medija, a oni
su utvrdili ,,$ta ¢e$ ti? Kakva ugled i ¢ast? Pa ti nema$ nikakav ugled i ¢ast,
ti si jedna narkomanka’, medutim, mi smo joj priznali minimalno, ali smo
priznali. I znam da je pisalo u obrazlozenju: da svaki covjek ima ugled svoj
vlastiti koji se moze poremetiti i destabilizirati nekim takvim natpisima.

Kod nas je sad doslo do neke prakse da su vjestaci i psihijatri koji su sami
tvrdili u pocetku da ne mogu to vjestaciti sad pod pritiskom, oni dobijaju
honorare za takva vjestacenja i troskove i to se pocelo vjestaciti po meni je
to potpuno pogresno.

Tea Gorjanc-Prelevic:

Htela bih da pojasnite kriterijum za dosudivanje visine naknade nemateri-
jalne $tete u slucaju kad nadete da je povredena cast i u ugled, u odnosu na
visinu naknade koja se dosuduje zbog dusevne boli u sluc¢aju smrti bliskog
lica. Gospoda Katusi¢ je to komentarisala u svom radu, pa bih Vas zamolila
da i Vi to udinite.
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Sovjetka ReZic:

Nas je Vrhovni sud donio orjentacijske kriterije, ja ne znam da li vi to
imate, ba$ za naknadu neimovinske Stete. Oni nisu zakon, nisu propis, ali
su nekakav kriterij bas zbog toga da neko za slomljeni prst ne bi dobio isto
koliko i neko za amputiranu nogu ili ruku, ovisno naravno o vjeStacima
koji znaju re¢ da je trzajna povreda vrata izazvala bolove od pet godina i
tako dalje. I mi se drzimo tih orjentacijskih kriterija, a $to se ti¢e ovih na-
knada za dusevne boli bliskog srodnika i tu postoji orjentacijski kriterij, $to
se ti¢e ove naknade u slu¢aju povrede casti i ugleda, nema je. Medutim neki
vrhovni suci i bivsi predsjednici Vrhovnog Suda zagovaraju da tu nema
limita jer smatraju, a ja to misljenje ne dijelim, da treba odgajati novin-
are u smislu da ne prodaju novine sa difamiraju¢im naslovima koji nekom
¢ovjeku srozavaju njegov ugled i cast. Smatram da zaista ne bi trebalo
premasivati tu naknadu zbog smrti bliskog srodnika osim $to, rekla sam
vam, ova naknada sutkinji Vrhovnog suda je blizu toga. Ali druge nisu tako
visoke. Znam da je ministru dosudeno 60.000 kuna®, jer je napisano da je
uperio pistolj u novinarku.

61 8.000 eura (prim. ur.) (Misli se na predmet Europapress holding d.o.o. protiv Hrvatske,
2009. godine)
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Iskustvo Srbije

dr SLAVOLJUB CARIC, zastupnik Republike Srbije pred Evropskim sudom
za za zastitu ljudskih prava

Zahvaljujem se, dakle, govori¢emo Soli¢ Natalija i ja. Nas dvoje smo veé
imali prilike da se sretnemo u drugoj presudi protiv Srbije. To je slucaj
V.A.M. koji se ticao povrede prava na porodi¢ni zivot. To je bila interesant-
na presuda koja je i dalje pod nadzorom Komiteta ministara, vrsi se nadzor
kako se ona izvr§ava. Mogu da kazem da je Srbija, od vremena dok je bila
zajedno sa Crnom Gorom, kada je ratifikovana Konvencija, u dve hiljade
¢etvrtoj godini, marta meseca, pa do sada, eto dospela ve¢ na osmo mesto
po broju predstavki pred Evropskim sudom za ljudska prava. To je uspeh,
ali u negativnom smislu. Drugo, posto je tema odgovornost za klevetu, ja
¢u vam govoriti o nekim iskustvima Republike Srbije.

Mi smo imali ve¢ Cetiri presude zbog osuda za klevetu od strane domacih
sudova i u sve Cetiri je Evropski sud ustanovio povredu prava garantovanog
¢lanom 10 Konvencije u vezi sa slobodom izrazavanja. Naime, pre nego $to
kazem nesto o tim presudama, da kazem nesto o zakonskoj i ustavnoj regu-
lativi. Kao $to znamo, ¢lan 10 Konvencije, koji garantuje pravo na slobodu
izrazavanja, ima dva stava, prvi se odnosi na odredene garancije, a drugi na
odredene mogu¢nosti ostupanja od tih garancija, ukoliko je to neophodno
u demokratskom drustvu, ukoliko sluzi nekom legitimnom cilju i ukoliko je
to predvideno zakonom. U Ustavu Republike Srbije, u ¢lanu 46, uglavnom
su ogranicenja postavljena kao i ¢lanom 10 Evropske konvencije, ta¢nije,
¢lanom 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, posto
i on garantuje tu slobodu. Jedino §to ima dodatni osnov to je moral de-
mokratskog drustva, $to me asocira na onaj socijalisticki moral, i to je jed-
na formulacija koja nije bas najsre¢nija. Dakle, slobodu izrazavanja regulise
na odredeni nacin, ali u kaznenom pogledu, krivi¢no zakonodavstvo, i tu je
do skoro postojala zatvorska kazna, medutim, sre¢om ona je ukinuta i sada
se moze izre¢i samo novc¢ana kazna za klevetu i uvredu, ali za izno$enje
liénih i porodi¢nih prilika, moze se izreci i zatvor.

Moram da kazem da je Parlamentarna skupstina Saveta Evrope donela
preporuku kojom preporucuje drzavama da se ukine kleveta. Ta se pre-
poruka na engleskom zove Towards decriminalisation of defamation, tj. u
pravcu dekriminalizacije klevete. Neke drzave su kao $to vidimo sledile tu
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preporuku, medutim, u Republici Srbiji nije doslo do toga, ali nacinjen je
pomak da ne moze da se izrekne zatvor. Medutim, $ta se deSava ukoliko
neko ne plati tu nov¢anu kaznu. Onda naravno sledi zatvor, tako da opet
na poseban nac¢in moze da se izrekne zatvor. Drugo, na$ krivi¢ni zakon nije
napravio razliku izmedu oste¢enih. Naime, u praksi Suda, kao §to znamo,
Casti i ugledu politi¢ara se ne pridaje takav znacaj kao casti i ugledu obi¢nih
ljudi, jer politicari kada se nadu na javnoj sceni trebalo bi da imaju veci
stepen tolerancije prema kritici i odnosu na ostale. Medutim taj stav Evrop-
skog suda je domaci sud je u slucaju Lepoji¢ na sasvim drugi nacin tumacio
i re¢eno je upravo da je ugled gradonacelnika i direktora znacajniji od
ugleda obi¢nog gradanina, $to je apsurdno, ali tako je navedeno. Sem toga,
upravo kad sam pomenuo ovaj slucaj Lepojic, tu se pokazalo da do povrede
prava na slobodu izrazavanja moze do¢i i kroz parni¢nu presudu. Naime,
Zakon o obligacionim odnosima, koji je vazio i u vreme SFR], u ¢lanu 200
predvida moguénost dobijanja novcane nadoknade zbog povrede casti i
ugleda, pri ¢emu ce se voditi racuna o cilju u kome sluzi ta naknada, te da
se time ne pogoduje teznjama koje nisu spojive sa njihovom prirodom i
drustvenom svrhom. Sta to znadi, vi protumacite sami.

Clan 199 Zakona o obligacionim odnosima predvida takode moguénost
da se objavi presuda ili ispravka i naredi povlacenje izjave, medutim to se u
sudskoj praksi vrlo retko koristi. Ces¢e se pribegava tuzbi za naknadu stete.
Kad se vratimo na krivi¢ne predmete onda tu postoji jos jedna opasnost.
To je visina izre¢ene novcéane kazne, kao $to kod parni¢nih presuda postoji
opasnost da zbog visine dosudene naknadne Stete zbog njene nepropor-
cionalnosti dode do povrede prava na slobodu izrazavanja. Dalje, kada se
govori o odgovornosti za dela protiv ¢asti i uvreda u slucaju ozbiljne kritike
naucnog, knjizevnog ili umetnic¢kog dela, u vrenju novinarskog poziva,
moze da dode do oslobadanja od odgovornosti ukoliko to nije uc¢injeno u
nameri omalovazavanja.

Medutim, i taj stav moze da bude suprotan stavu Evropskog suda za ljudska
prava koji kaze u svojoj praksi, da sloboda izrazavanja podrazumeva pravo
iznos$enja stavova i informacija koje vredaju, $okiraju, ako je u pitanju stvar
od javnog interesa. Osim toga, zakon predvida isklju¢ivanje krivi¢ne od-
govornosti u slu¢aju kada okrivljeni dokaze istinitost svojih tvrdnji ili kada
postoje osnovani razlozi da poveruje u tu istinitost, $to moze da se pokaze
i kao povreda prava o pretpostavci nevinosti, koju garantuje ¢lan 6, stav 2
Konvencije.
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Najzad, treba imati u vidu da novinar, prema stavu Evropskog suda za ljud-
ska prava u slucaju Thoma protiv Luksemburga, ne sme odgovarati zbog
toga $to citira ili prenosi tekst. Medutim, kod krivi¢nog dela klevete po
srpskom zakonodavstvu kaznjiva je radnja prenosenja neistina. Najzad, jo$
bih u izlaganju pomenuo da je uredenje slobode izrazavanja sadrzano i u
Zakonu o javnom informisanju.

Prema tome, to bi bila zakonska regulativa, pa kad se zakonska regulativa
spoji s praksom domacih sudova, i to loSom, onda dolazi do cetiri slucaja
koji su rezultirali povredom prava na slobodu izrazavanja.

Prikaz konkretnih slucajeva

1. Podnosilac predstavke se u slu¢aju Lepojic¢ Zalio da mu je povredeno pra-
vo na slobodu izrazavanja presudom Opstinskog suda u Babusnici od 11.
juna 2003. godine koju je potvrdio Okruzni sud u Pirotu 8. oktobra 2004.
godine.

Naime, Opstinski sud u Babusnici je po privatnoj krivi¢noj tuzbi bivseg
gradonacelnika Babusnice (P. ].) proglasio podnosioca predstavke krivim
zbog klevete usled nemogucnosti da dokaze istinitost ili osnov da poveruje
u izjavu koju je napisao u tekstu koji je objavio u glasilu ,,Narodne luznicke
novine“ pod naslovom ,,Nasilni¢ki predsednik®

Sporni pasus glasi: “..Tako PJ. u julovskoj euforiji, pod sloganom para
vrti gde burgija nece, zarad svoje licne egzistencije sumanuto trosi novac
gradana opstine na: sponzorstva, gala ruckove..”

U obrazlozenju presude opstinski sud je naveo da je podnosilac predstavke
upotrebio re¢ ,sumanuto u nameri da predstavi P. J. ludim. Pored toga
opstinski sud je u obrazlozenju naveo da s obzirom da su i podnosilac
predstavke i PJ. politi¢ari oni imaju posebnu obavezu da se obracaju jedan
drugom na odgovarajudi nacin i da uslovna osuda koju je izrekao ima za
cilj da odvrati podnosioca predstavke od ponavljanja tog krivi¢cnog dela.

Po kasnijoj tuzbi za naknadu Stete zbog pretrpljenog dusevnog bola, P. J. pro-
tiv podnosioca predstavke, opstinski sud je obavezao podnosioca predstavke
da isplati priblizno 1.970,00 evra P. J. Ovu presudu je potvrdio Okruzni
sud, s tim $to je preinacio deo presude koji se odnosi na troskove postupka,
smanjivsi ovaj ukupni iznos za oko 350,00 evra. U obrazlozenju ove presude
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opstinski sud je zauzeo i stav da je ugled gradonacelnika kao izabranog lica i
direktora vrlo uspesnog lokalnog preduzeca znacajniji od obi¢nog gradanina.

Podnosilac predstavke se Zalio na ovu presudu. Okruzni sud je preinacio
samo deo presude koji se odnosi na troskove postupka, dok je u ostalom
delu zalbu odbio.

U samoj oceni da li je bilo povrede prava na slobodu izrazavanja Sud je
zakljuc¢io da su odredeni zahtevi za ogranicenje ovoga prava u ovom slucaju
ispunjeni, kao $to je zahtev da ogranicenje bude jasno propisano zakonom
i zahtev da ogranicenje ima legitiman cilj. Medutim, Sud je smatrao da
zahtev da je ogranicenje ,,neophodno u demokratskom drustvu“ u ovom
slucaju nije ispunjen.

Sud je narocito kritikovao stav domaceg suda da je znacaj ugleda P. J.
znacajniji od ugleda obi¢nog gradanina. Naime, stav Suda je da je rad iz-
abranih lica narocito podlozan kritici.

Ipak, u vezi sa slucajem Lepojic valja istaci slede¢e. Naime, presudom od
11. juna 2003. godine Opétinski sud je nasao da je podnosilac predstavke
kriv za krivi¢no delo klevete nalozivsi mu da plati kaznu u iznosu od 15.000
dinara (“CSD”) plus CSD 11.000 na ime troskova, “Sto je u to vreme bilo
jednako iznosu od priblizno 400 evra (“EUR”) ukupno” (stav 9 presude
Evropskog suda). Kazna je, medutim, odloZena i nece se izvrsiti ukoliko
podnosilac predstavke ne izvrsi neko drugo krivicno delo u roku od go-
dinu dana od kada presuda postane pravosnazna. Ova presuda je postala
pravosnazna dana 8. oktobra 2004. godine. Sto se tice parni¢nih presuda,
iako su materijalna naknada i iznos troskova postupka “jednaki iznosu od
priblizno osam prose¢nih mesec¢nih plata u Srbiji u relevantnom trenutku”
(stav 77 presude Evropskog suda), “izgleda da naknada kao i troskovi koji
su dosudeni jo$ nisu placeni”. (poslednja recenica u stavu 17 presude Ev-
ropskog suda). U vezi sa tim namece se nekoliko zaklju¢aka koje ¢emo po-
brojati onako kako to radi i Evropski sud za ljudska prava.

Prvo, nije jasno zasto je iznos dodeljen na ime materijalne stete (15.000 dina-
ra) sabran sa iznosom troskova (11.000 dinara). Verovatno da bi se naglasio
utisak da je kazna koja je odredena nesrazmerna. Medutim, treba ista¢i da je
novcana kazna blaza kazna od zatvorske kazne, koja se predvidala za krivi¢no
delo klevete u to vreme. Sem toga, nov¢ana kazna u relevantnom trenutku
se kretala od 1.000 do 200.000 dinara, pa iznos od 15.000 dinara predstavlja
minimalni iznos, koji je, preciznosti radi, bio jednak iznosu od 250,00 evra.
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Drugo, ovaj iznos nije predstavljao efektivnu nov¢anu kaznu vec je ona
odlozena i nece se izvrsiti ako podnosilac predstavke ne pocini neko drugo
krivi¢no delo u roku od godinu dana od kada presuda postane pravosnazna.
Na primer, u predmetu Lesnik protiv Slovacke (presuda od 11. marta 2003.
godine) Sud je nasao da “Cetvoromesecni zatvor ija je primena odlozena
na godinu dana - nije dovoljan sam po sebi, pa Sud primecuje da se ona
nalazi u donjem delu skale koja se primenjuje” (stav 63 navedene presude).
Stavige, odredivanje novéane kazne od 1.078 evra i 13.469 evra na ime
naknade Stete ne smatra se preteranom sankcijom, i ne smatra se da ima
$tetan uticaj na slobodu izrazavanja. (Pedersen and Baadsgaard protiv Dan-
ske, presuda od 17. decembra 2004. godine, stav 76).

Trece, u stavu 77 ove presude Sud navodi “kao i odloZena novéana kazna
koja se moze, u odredenim okolnostima, ne samo opozvati ve¢ se moze
i preinaciti u efektivhu zatvorsku kaznu” Interesantno je da se takav
zaklju¢ak navodi u presudi od 6. novembra 2007. godine, a mogucnost
odlozene novc¢ane kazne postojala je samo godinu dana posto je krivicna
presuda domaceg suda postala pravosnazna, a to je bilo dana 8. oktobra
2005. godine. Prema tome, u vreme kada je Evropski sud za ljudska prava
razmatrao predmetni slucaj takva mogucnost nije postojala, pa je nejasno
za$to se ovo navodi u presudi. Verovatno da bi se ponovo pojacao utisak da
je kazna koja je odredena nesrazmerna.

Cetvrto, iako je u presudi reeno da su materijalna naknada i iznos
troskova postupka koji su dodeljeni parni¢cnom presudom “jednaki iznosu
od priblizno osam prose¢nih mesecnih plata u Srbiji u relevantnom tre-
nutku” (stav 77 presude), Sud je takode primetio da “izgleda da naknada
kao i troskovi koji su dosudeni jo$ nisu placeni” (poslednja recenica u stavu
17 presude). Namece se zakljucak, zbog ¢ega se onda iznos koji zapravo nije
placen smatra nesrazmernim.

Peto, Sud u navedenoj presudi nije imao, suprotno svojoj praksi u drugim
predmetima (Lehideux and Isorni v. France, presuda od 23 septembra 1998,
par. 57), mogucnost da razmotri alternative koje su organi mozda imali na
raspolaganju, kao i nacin na koji su se drzavni organi ponasali u slicnim
situacijama u proslosti.

Sesto, u nedavno donetoj presudi u slu¢aju Fleury v. France (presuda od
11. maja 2010. godine) Sud je u vezi sa slicnim okolnostima (pripad-
nik opozicije osuden na novcanu kaznu od 2000 evra i 5000 evra na ime
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troskova postupka, zbog klevete gradonacelnika da je proneverio novac,
jer nije pruzio dokaz za tu tvrdnju niti je postupao u dobroj veri), iako je
smatrao da se radi o stvari od javnog interesa i da se radi o kritici upucenoj
politi¢aru, koji bi trebalo da ima ve¢i stepen tolerancije, jednoglasno za-
uzeo stav da nije ucinjena povreda ¢lana 10 Konvencije, jer se radilo o oz-
biljnoj kritici, bez ¢injeni¢ne podloge u nekom kriviénom postupku koji bi
se vodio protiv gradonacelnika.

Ovde nam nije bila namera da kritikujemo stav Suda, ve¢ da ukazemo na
to da su moguce i drugacije interpretacije donete presude, o ¢emu svedoci
¢injenica da je ova presuda doneta sa 5 glasova za to da je u¢injena povreda
¢lana 10 Konvencije i dva glasa protiv.

2. Sluc¢aj Filipovi¢ veoma je slican sa prethodnim, jer se radilo o istom
domacem sudu i istom o$tecenom u postupku pred domacéim sudom.

Nacin rezonovanja domaceg suda bio je takode sli¢an kao i u prethodnom
slucaju. Naime, u izreci krivicne presude opstinski sud je utvrdio: 1) da
je podnosilac predstavke ucestvovao u javnom skupu u opstinskoj sali
Babusnice, 2) da je ovom javnom skupu prisustvovao zamenik predsednika
Vlade Republike Srbije, zamenik ministra pravde i lokalne samouprave,
kao i 80 opstinskih poslanika i drugih vodecih lokalnih li¢nosti, 3) da je
ovom prilikom podnosilac predstavke izjavio da gospodin PJ, u to vreme
gradonacelnik opstine, ,,nije prava osoba za ovaj posao, jer je proneverio
500.000 nemackih maraka. Sud je potom zakljucio da je ova izjava neistinita
i kao takva podobna da narusi reputaciju i ¢ast gospodina P.J.

Okruzni sud u Pirotu je preinacio ovu presudu, utvrdio da se navedeni
skup ne moze smatrati ,,javnim skupom® u skladu sa Krivi¢nim zakoni-
kom, prekvalifikovao krivicno delo iz klevete u uvredu i potvrdio kaznu
koju je izrekao prvostepeni sud.

Dana 20. decembra 2004. godine, Okruzni sud u Pirotu potvrdio je pr-
vostepenu presudu po tuzbi gradonacelnika PJ. kojom je prvostepeni sud
obavezao podnosioca predstavke da gradonacelniku isplati 153.400,00
dinara. Medu drugim relevantnim ¢injenicama, Sud je utvrdio i da se iz
zapisnika sa odrzanog skupa vidi da je zamenik premijera izjavio da taj
sastanak ima za cilj da se proceni funkcionisanje opstine kao celine i poz-
vao sve ucesnike da iznesu svoje kriticko misljenje. Potom je podnosilac
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predstavke rekao da gradonacelnik nije prava osoba za taj posao i da zem-
lja zasluzuje nekog boljeg. Podnosilac predstavke je takode dodao, da je
1996. godine kao poreski inspektor, utvrdio da postoje brojne nepravilnosti
u radu preduzeca ,,Lisca®, preduzeca na ¢ijem celu je bio gradonacelnik PJ.
i daje on podneo krivi¢nu prijavu protiv gradonacelnika PJ, koji je, navod-
no, ostetio Republiku Srbiju za 500.000,00 evra. Podnosilac predstavke je
dostavio Sudu navedenu krivi¢nu prijavu i tri odluke Republi¢ke uprave
javnih prihoda, dve koje nalazu preduzecu , Lisca“da plati porez koji duguje
i jednu kojom se navedeno preduzece kaznjava zbog neizvrsenja naloga iz
prethodne dve.

Kona¢na krivi¢na presuda protiv podnosioca predstavke je doneta pre
nego $to je Republika Srbija ratifikovala Konvenciju 3. marta 2004. godine,
dok je parni¢na presuda protiv podnosioca predstavke doneta 20. decem-
bra 2004. godine.

Zastupnik je prigovorio da predstavka u celosti nekompatibilna ratione
temporis s obzirom da je parni¢na presuda logican sled krivi¢ne presude
donete pre stupanja Konvencije na pravnu snagu. Sa ovim argumentom se
Sud nije slozio i konstatovao da je domaci sud u parni¢cnom postupku imao
mogucnost da nezavisno oceni gradansku odgovornost podnosioca pred-
stavke i da odluci da li da uopste dosudi bilo kakvu nadoknadu.

Pored toga, prigovoreno je da podnosilac predstavke nije iscrpeo svadomaca
delotvorna pravna sredstva i to tuzbu protiv Republike Srbije u skladu sa
¢lanovima 154, 172, 199 i 200 Zakona o obligacionim odnosima i zahtev
za zastitu zakonitosti. Zahtev za zastitu zakonitosti sud je u ovom slucaju,
kao i u slucaju Lepoji¢ smatrao nedelotvornim, jer se iz spisa predmeta ne
moze zakljuciti da je presuda doneta na osnovu nedozvoljenih raspolaganja
stranaka, kako je implicirao zastupnik. Sem toga, radi se o sredstvu cija
primena u potpunosti podleze proceni jednog drzavnog organa tj.javnog
tuzioca.Tuzba za naknadu Stete, u skladu sa navedenim odredbama Zakona
o obligacionim odnosima, je takode smatrana nedelotvornom, jer sudovi u
Republici Srbiji ne raspolazu sa sudskom praksom iz koje se vidi uspesnost
jedne takve tuzbe protiv Republike Srbije. Sud je takode smatrao da ne bi
bilo razumno ocekivati od podnosioca predstavke da pokrece postupke za
koje se ne ocekivati da e biti neuspe$ni.

Takode, Sud je procenio da je Republika Srbija postovala odredene zahteve
za ograniCenje prava na slobodu izrazavanja. Tako je Sud konstatovao da je
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navedeno ogranicenje slobode izrazavanja bilo u skladu sa zakonom, kao i
da je taj zakon imao legitiman cilj, zastitu ugleda drugog.

Medutim, Sud je smatrao da ogranicenje u predmetnom sluc¢aju nije bilo
»neophodno u demokratskom drustvu® Sud je narocito u vidu imao
sledece ¢injenice kada je zauzeo pomenuti stav: 1) podnosilac predstavke
je politicar koji je raspravljao o stvari od javnog interesa, $to je i podstakao
zamenik predsednika vlade; 2) predmet kritike podnosioca predstavke je
bio gradonacelnik/direktor velikog preduzeca u drzavnom vlasnistvu; 3) u
kriviécnom i parni¢nom postupku utvrdeno je da je podnosilac predstavke
javno optuzio gradonacelnika za proneveru, ali da je krivi¢na osuda izos-
tala; 4) da je u parni¢cnom postupku dosudeno 6 mesecnih zarada podno-
sioca predstavke tj. 2.077,00 evra, §to je Sud ocenio neproporcionalnim i 5)
da je podnosilac predstavke legitimno sumnjao da je gradonacelnik mogao
biti umesan u nedozvoljeno izbegavanje placanja poreza i da nije u pitanju
bezrazlozan li¢ni napad protiv gradonacelnika.

Faktic¢ki, pravo je povredeno parni¢nom presudom, jer je iznos naknade
neproporcionalan u¢injenoj povredi povodom predstavke. Sa druge strane,
Sud krivi¢nu osudu za uvredu u ovom slucaju nije razmatrao primenom
kriterijuma ratione temporis.

3. Slu¢aj Bodrozi¢ proistekao je iz osude novinara i ¢lana jedne politicke
partije u Srbiji, Zeljka BodroZic¢a, zbog uvrede i klevete J.P. pred Opstinskim
sudom u Zrenjaninu na nov¢anu kaznu, koju je potvrdio i Okruzni sud u
Zrenjaninu.

Inkriminisane radnje sastojale su se u objavljivanju teksta podnosioca u no-
vinama ,,Kikindske®, od 3. oktobra 2003. godine, pod naslovom ,,Re¢ ima
fasista®, u kome je privatni tuzilac J.P. nazvao fasistom i idiotom (obelezja
krivicnog dela uvrede), dok je na rocistu od 17.novembra 2003.godine, po-
vodom postupka za prvo krivi¢no delo, podnosilac odbio da se miri sa J.P,
jer je on ,pripadnik fasistickog pokreta u Srbiji“ (obelezja krivicnog dela
klevete).

Podnosilac je dalje tvrdio da mu domacdi sud nije ostavio dovoljno vremena
za pripremu odbrane, navodeci da je njegov branilac, koga je angazovao
neposredno pred glavni pretres, trazio njegovo odlaganje radi pripreme za
odbranu, te da mu je sud odobrio samo 20 minuta za upoznavanje sa pred-
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metom i savetovanje sa okrivljenim i to u samoj sudnici, nakon ¢ega je po
sprovedenom dokaznom postupku, odbivsi sve dodatne dokazne predloge
odbrane, doneo presudu kojim je podnosioca predstavke oglasio krivim za
krivi¢na dela koja su predmet privatne krivi¢ne tuzbe.

U ovakvom postupanju Opstinskog suda u Zrenjaninu podnosilac je video
povrede ¢lana 10 i 6 stav 3b Evropske konvencije o ljudskim pravima, povo-
dom cega se obratio Sudu sa zahtevom da se utvrde istaknute povrede i da
mu se dosudi 10.000 evra na ime pravi¢ne naknade zbog ucinjenih povreda.

Povreda ¢lana 10 Konvencije

Povodom prigovora tuzene drzave u vezi sa neiscpljivanjem unutrasnjih
pravnih sredstava, Sud je nasao da je podnosenje tuzbe za naknadu $tete
suprotno svrsi krivicnih sankcija, jer se u parni¢cnom postupku ne moze
traziti stavljanje van snage krivicne presude kojom je neko pravosnazno
osuden za neko krivi¢no delo. Za ostala pravna sredstava na koja se pozvala
tuzena drzava Sud je ukazao na svoju raniju sudsku praksu u odnosu na
Republiku Srbiju.

Ispitujuci ispunjenost uslova iz ¢lana 10 stav 2 Konvencije, Sud se ogranicio
prvenstveno na ispitivanje ispunjenosti uslova ,neophodan u demokrats-
kom drustvu®, posto je nasao da su druga dva uslova (,,propisanost u za-
konu® i ,legitimni cilj“) bili ispunjeni u konkretnom slucaju.

Najpre, zele¢i da utvrdi da li je osuda podnosioca bila ,,neophodna u de-
mokratskom drustvu“Sud je razmotrio karakter predmetnih izjava (,vred-
nosni sud® ili ,izjava o ¢injenicama®).

Po misljenju Suda, iako napadackog karaktera, izrazi ,idiot“ i ,fasista“
mogu biti shvaceni u vidu prihvatljive kritike u odredenim okolnostima.

Naime, ove izjave bile su reakcija na kontraverzne izjave J.P. u vezi sa posto-
janjem i istorijatom nacionalnih manjina u Vojvodini (Sud navodi da se
radi o multi-etnickom regionu, u kome 35% stanovnika c¢ine nesrbi, prema
cenzusu iz 2002. godine). U tim izjavama J.P. je Madare nazvao kolonis-
tima, negirajuci prisustvo Hrvata u Vojvodini, $to je uticalo da podnosilac
reaguje na nacin zbog koga je oglasen krivim za uvredu J.P. Sud je reakciju
podnosioca smatrao opravdanom, jer se ona moze smatrati vrednosnim
sudom, ali ova izjava, po misljenju Suda nije bila pretrerana, s obzirom
da je zasnovana na izvesnoj ¢injeni¢noj osnovi. Naime, izjave J.P. sadrze
izvesni stepen netolerancije prema nacionalnim manjinama, $to je izazvalo
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razumljivu reakciju podnosioca, koji ima druga politicka uverenja od J.P.
Po pitanju statusa samog J.P, Sud je smatrao da se radi o pojedincu koji se
nasao na javnoj sceni, zbog cega bi on trebalo da ima ve¢i stepen toleran-
cije za javno izgovorene reci. Takav stav Sud je potkrepio time da je J.P, kao
istoricar, dobro poznata licnost, izvesno vreme je obavljao i javnu funkciju
(direktor Istorijskog arhiva Srbije), a ujedno je objavljivao knjige i pojav-
ljivao se na televiziji. Predmetna tema, po oceni Suda predstavlja temu od
javnog interesa, a zbog iznetih stavova J.P. je bio kritikovan od nekih nevla-
dinih organizacija, politickih partija i istaknutih javnih li¢nosti.

Iako, Sud smatra da ostre reci izgovoreno javno, kako je postupio podnosi-
lac, kritikujudi J.P, deluju napadacki, istovremeno zakljuc¢uje da one pred-
stavljaju reakciju na provokativni intervju, u kontekstu otvorene i slobodne
debate o pitanju od opsteg interesa za demokratski razvoj.

Sud posebno ukazuje na propuste domacih organa, koji nisu utvrdili da li
izjave podnosioca predstavljaju vrednosni sud, koji nije podlozan doka-
zivanju, kao i na to da nije sprovedena adekvatna analiza konteksta u kome
su izgovorene inkriminisane reci i njihove ¢injeni¢ne osnove. Zbog svega
toga, Sud smatra da razlozi koje je naveo domaci sud ne predstavljaju ,,rel-
evantne i dovoljne® razloge za osudu podnosioca.

Kao potporu svom zakljucku da predmetna osuda nije bila “neophodna
u demokratskom drustvu” Sud navodi i ¢injenicu da u slu¢aju neplac¢anja
izre¢ene novc¢ane kazne ona moze biti zamenjena zatvorom.

Komentar presude

Sud se u ovoj presudi drzao principa ustanovljenih ranijom praksom u vezi
sa ¢lanom 10 Konvencije. Medutim, s obzirom da je istupanje J.P. izazvalo
reakcije nekih nevladinih organizacija, politickih partija i istaknutih ja-
vnih li¢nosti, a ne samo podnosioca, moze se opravdano postaviti pitanje
zbog Cega je samo istupanje podnosioca rezultiralo krivicnim progonom.
Ocigledno je da je takvo istupanje bilo preterano, pogotovo u vezi sa tvrd-
njom da je ,,J.P. pripadnik fasistickog pokreta u Srbiji‘, sto je Sud okarak-
terisao kao vrednosni sud. Po naSem misljenju, ova inkriminisana izjava
vi$e ima elemente izjave o ¢injenicama, koju je trebalo dokazati, jer aso-
cira na postojanje ,fasistickog pokreta u Srbiji*, dakle nesto $to predstavlja
¢injenicu.

Ipak, ocigledno je da domaci sud napravio izvesne propuste tokom pro-
cesuiranja ovog predmeta, §to primecuje i Sud ukazujudi na to, jer nije
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utvrdena okolnost da li izjave podnosioca predstavljaju vrednosni sud koji
nije podlozan dokazivanju i nije sprovedena adekvatna analiza konteksta u
kome su izgovorene inkriminisane reci i njihove ¢injeni¢ne osnove.

U svakom slucaju, to moze posluziti kao dobar orijentir doma¢im sudovima
u nekim buducim slucajevima procesuiranja krivicnih dela klevete i uvrede.

4. Evropski sud za ljudska prava je povodom predstavke Zeljka Bodrozica i
Vladislava Vujina 23. juna 2009. godine objavio presudu kojom je utvrdio
povredu ¢lana 10 Konvencije (pravo na slobodu izrzavanja).

Takode, Sud je odbio zahtev podnosilaca za placanje troskova postupka,
kao nespecificiran.

Cinjenicno stanje i prituzba podnosilaca

Ovaj slucaj proistekao je iz osude dvojice novinara lokalnog lista ,,Kikind-
ske“ zbog uvrede advokata S.K. iz Kikinde pred Opstinskim sudom u Ki-
kindi na nov¢anu kaznu, koju je potvrdio i Okruzni sud u Zrenjaninu.

Inkriminisane radnje sastojale su se u objavljivanju teksta pod naslovom
»Malo su nas kaznili, kakvi smo?“ i anagrama podnosilaca u novinama
»Kikindske® od 9. aprila 2004. godine u kojima je na indirektan nacin advo-
kat S. K. uporeden sa Zenom i to plavusom. Inace, objavljeni tekst se bavio
kritikom osuda novinara za krivi¢na dela klevete.

Podnosioci su u vezi sa osudom na nova¢nu kaznu za krivi¢no delo uvrede
istakli povredu ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji
se odnosi na slobodu izrazavanja. Nisu trazili naknadu Stete, ali su izne-
li zahtev za naknadu troskova postupka pred Sudom bez njihove blize
specifikacije.

Povreda clana 10 Konvencije

Povodom prigovora tuzene drzave u vezi sa neiscpljivanjem unutrasnjih
pravnih sredstava Sud je ponovio svoj stav iz presude u predmetu Cvetkovi¢
(takode i u slucaju Ceh), da u vreme podnosenja predstavke Sudu Ustavni
sud jos nije bio ni formiran, pa ustavna zalba nije bila dostupno sredstvo pod-
nosicima, tako da ovo sredstvo ne mora da se iscrpi, jer se uslov iscrpljenosti
unutrasnjih pravnih sredstava ceni prema datumu podnosenja predstavke.
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Ispitujudi ispunjenost uslova iz ¢lana 10 stav 2 Konvencije, Sud se ogranicio
prvenstveno na ispitivanje ispunjenosti uslova ,,neophodan u demokrats-
kom drustvu®, posto je nasao da su druga dva uslova (,,propisanost u za-
konu“1i ,legitimni cilj) bili ispunjeni u konkretnom slucaju.

Najpre, Sud je ocenio da poredenje S.K. sa plavusom nije imalo za cilj nje-
govo vredanje, ve¢ pre svega ukazivanje na jedno pitanje od opsteg inte-
resa, a to su olake osude novinara kojima se ogranicava pravo na slobodu
izrazavanja. To se takode moze reci i za anagram, koji je za Sud vise jedna
$ala, nego vredanje digniteta S.K.

Po pitanju statusa samog S.K. Sud je smatrao da se radi pojedincu koji se
nasao na javnoj sceni, zbog ¢ega bi on trebalo da ima ve(i stepen toleran-
cije za javno izgovorene reci. Takav stav Sud je potkrepio time da je S.K,
kao advokat, koji je zastupao upravu jednog dobro poznatog preduzeca u
stecajnom postupku, dobro poznata li¢nost u sredini u kojoj su objavljeni
sporni novinski ¢lanak i anagram.

Sud je ocenio argumetnaciju domaceg suda da poredenje S.K. sa plavusom
predstavlja objektivno uvredu prema stavu lokalne sredine, kao neadekvatnu
i neprihvatljivu. U spornom tekstu i anagramu ima izvesnih podrugljivih ele-
menata, ali ne takvih koji bi rezultirali izricanjem krivi¢ne sankcije, zbog ¢ega
nije postojala srazmernost izmedu potrebe zastite prava pojedinca i slobode
izrazavanja. Zbog svega toga Sud smatra da razlozi koje je naveo domaci sud
ne predstavljaju ,,relevantne i dovoljne® razloge za osudu podnosioca.

Kao potporu svom zaklju¢ku da predmetna osuda nije bila ,,neophodna
u demokratskom drustvu® Sud navodi i ¢injenicu da u slu¢aju neplac¢anja
izre¢ene novc¢ane kazne ona moze biti zamenjena zatvorom.

Komentar presude

Sud se iu ovoj presudi drzao principa ustanovljenih ranijom praksom u vezi
sa ¢lanom 10 Konvencije. Na nesumnjiv nacin Sud je obrazloZio postojanje
nesrazmere izmedu potrebe da se zastiti dignitet pojedinaca i potrebe da se
postuje pravo na slobodu izrazavanja. U konkretnom sluc¢aju ta srazmera je
bila narusena na stetu slobode izrazavanja.

Ova presuda, kao i druge tri do sada objavljene presude u vezi sa
utvrdivanjem povrede prava na slobodu izrazavanja, trebalo bi da posluze
kao putokaz domacim sudovima do koje mere mogu stati u zastitu ugleda
i casti pojedinaca, a da ne ugroze slobodu izrazavanja.
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U svakom slucaju taj test podrazumeva razlikovanje vrednosnih sudova
od izjava o ¢injenicama, procenu datih izjava u kontekstu i okolnostima u
kojim sa dati, uzimanje u obzir statusa samog o$tecenog (da li se radi o ja-
vnoj li¢nosti), znacaju predmetne izjave (da li se radi o izjavi koja se odnosi
na neko pitanje od opsteg znacaja) i svakako, proporcionalnosti izrecene
krivi¢ne sankcije.

Izvrsavanje presuda Evropskog suda za ljudska prava u kojima je utvrdena
povreda ¢lana 10 Konvencije zbog osude za klevetu od strane Republike
Srbije

Komitet ministara SE, prema uslovima iz ¢lana 46, stav 2 Konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, nadzire izvrSavanje pravosnaznih
presuda Evropskog suda za ljudska prava kada postanu pravosnazne. U ok-
viru Komiteta ministara Saveta Evrope deluje Odeljenje za izvrsavanje pre-
suda Suda. To je organ nadlezan za sprovodenje nadzora nad izvrSavanjem
od strane drzava naloga iz presuda Evropskog suda za ljudska prava. Ovaj
organ odrzava Cetiri sastanka godis$nje, a na tim sastancima predstavnici
drzava ¢lanica podnose izvestaje o merama u vezi sa izvr§avanjem obaveza
iz presuda Suda.

U slucaju da drzava ispuni sve obaveze donosi se finalna rezolucija, a sve dok
se obaveze ne ispune donose se privremene - interim rezolucije i odluke u
kojima se preciziraju obaveze za drzave u vezi sa izvr§avanjem presuda.

Obaveze drzave svode se na to da donete presude prevede na maternji jezik,
objavi ih, isplati iznose dosudene pravi¢ne naknade i eventualnih troskova
postupka, kao i da preduzme odredene mere individualnog i generalnog
karaktera.

Kada je re¢ o izvr$avanju ove Cetiri presude preduzete mere mogu se podel-
iti u dve grupe:

a) Pojedina¢ne mere

- Isplata pravi¢ne naknade dosudena samo u dva od cetiri pome-
nuta slucaja (Lepojic i Bodrozic) placena je blagovremeno, $to je isto
uradeno i u slucaju isplate troskova po presudi u slucaju Lepojic.

- U predmetu Lepoji¢, Opstinski sud u Babusnici je 31. jula 2008. go-
dine nalozio da se uslovna osuda podnosioca predstavke izbrise iz nje-
gove krivi¢ne evidencije.
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- U predmetu Filipovié, Policijsko odeljenje u Pirotu izbrisalo je kaznu
podnosioca predstavke iz krivi¢ne evidencije.

- Nakon presuda Suda u predmetnim slucajevima i u skladu sa odred-
bama Zakona o parni¢nom postupku Srbije (¢l. 422, odeljci 10 i 7),
oba podnosioca predstavke imaju pravo da traze pokretanje novih
parni¢nih postupaka i da dobiju povrac¢aj naknade za nematerijalnu
$tetu ¢ija isplata im je bila naloZena u parni¢nim postupcima.

- Takode, u slucaju Bodrozi¢ i Vujin uslovna osuda izbrisana je iz ka-
znene evidencije u odnosu na podnosioca Vujina, ali to nije u¢injeno
u odnosu na podnosioca Bodrozi¢a, po obe presude, jer nisu bili is-
punjeni uslovi za to zbog njegove ranije osudivanosti za istovrsno
krivi¢cno delo. Postupak po zahtevu podnosioca Bodrozi¢a za po-
navaljanje krivi¢nih postupka je u toku.

b) Opste mere

- Krivi¢no odeljenje Vrhovnog suda Srbije je 25. novembra 2008. go-
dine zauzelo pravni stav kojim je dozvolilo direktnu primenu sudske
prakse Suda u posebnom kontekstu predmetnih slucajeva. Prema
tom pravnom stavu, stepen prihvatljive kritike je mnogo $iri za javne
licnosti nego za privatna lica. Ovaj pravni stav je obavezujuci za sve
nize sudove u zemlji.

- Takode, ukazano je Komitetu ministara SE i na praksu domacih su-
dova u vezi sa krivicnim delom klevete, a koja je saglasna sa praksom
Suda. Tako na primer, Okruzni sud u Valjevu u predmetu koji nema
veze sa predmetnim slucajevima, pozivaju¢i se na ¢lan 10. Evropske
konvencije, naveo je da funkcioneri moraju da prihvate svaku kritiku
na njihov racun, ¢ak i kada ta kritika prelazi granice uobicajene pris-
tojnosti.

- Inace, sve ove presude objavljene su ,,Sluzbenom glasniku Republike
Srbije®, kao i na Internet stranici Zastupnika (www.zastupnik.gov.
rs). Zastupnik je uz dopis ove presude dostavio Ministarstvu pravde,
tada$njem Vrhovnom sudu i sudovima koji su ucinili povredu ¢lana
10 Konvencije. Knjiga koju je objavila Kancelarija Zastupnika, takode,
sadrzi ove presude.

¢) Ocena Komiteta ministara SE

Na osnovu svih preduzetih mera, Komitet ministara je zakljucio raz-
matranje slucajeva Lepoji¢ i Filipovi¢, tako $to je doneo Rezoluciju KM/
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ResDH(2009)135, kojom je konstatovano da je Republika Srbija u pot-
punosti ispunila svoje obaveze po ove dve presude.

Izvr§avanje naloga iz presuda u predmetima Bodrozi¢i Bodrozi¢ i Vujin
jos je na dnevnom redu Komiteta minnistara, u vezi sa izvrSavanjem
pojedina¢nih mera.

Ono $to se namece kao zaklju¢ak nakon ove cetiri presude donete
protiv Republike Srbije zbog presuda domacih sudova donetih povo-
dom radnji koje su kvalifikovane kao klevetnicke, svakako je pitanje
zadrzavanja krivicnih dela klevete ili uvrede u pravnom sistemu Re-
publike Srbije.

U principu, smatramo da svako ima pravo na zastitu casti i ugleda
pred sudom i da bi bilo kakva krivi¢no pravna zastita najcesce vodila
povredi slobode izrazavanja, bas kao $to to primecuje i Evropski sud za
ljudska prava u slucaju Lepojic:

“imajudi u vidu ozbiljnost krivi¢nih sankcija o kojima je re¢, kao i nepri-
hvatljivo obrazloZenje domacih sudova u smislu da je cast, ugled i dosto-
janstvo gradonacelnika od veée vaznosti od ... (Casti, ugleda i dostojanstva)
... obi¢nog gradanina’, da mes$anje u pitanju “nije bilo neophodno u de-

mokratskom drustvu”

Zbog toga, smatramo da je zatita u parni¢nom postupku, u vidu na-
knade nematerijalne $tete advekvatniji vid zastite casti i ugleda. Uko-
liko, se zadrzi ovo krivi¢no selo, trebalo bi da se nade nac¢in da novc¢ana
kazna, kao jedina moguca kazna za ovo krivi¢no delo, u slu¢aju njenog
neplacanja ne bude pretvorena u zatvorsku kaznu (reSenje bi moglo
da bude prinudna naplata ili placanje u ratama). Sud je u vezi sa tim
izrazio jasan stav u presudi BodroZi¢, gde se kaze:

“U konkretnom predmetu, mora se uzeti u obzir ¢injenica da nije samo pod-
nosilac predstavke bio predmet krivi¢ne osude, ve¢ i da je kazna koja mu je

odredena mogla, u slu¢aju neizvrsenja, biti zamenjena zatvorom od 75 dana”

(Presuda BodroZi¢ protiv Srbije, stav 58)

Drugo, potrebno je da sudovi, kada donose osudujuce presude ili
dosuduju naknadu nematerijalne $tete zbog povrede casti i ugleda,
¢ime ocito vrde mesanje u slobodu izrazavanja, vode ra¢una o onom
tre¢em uslovu iz ¢lana 10 stav 2 Konvencije, kada se dozvoljava
mesanje, a to je da mesanje u ovo pravo bude ,neophodno u de-
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mokratskom drustvu® S tim u vezi, mora se voditi racuna o srazmer-
nosti izrecene sankcije tj. dosudene naknade sa pravom pojedinca da
slobodno izrazi svoje misljenje, pogotovo u slu¢aju novinara, o cemu je
u presudi u slucaju Bodrozic i Vujin Sud parafrazirao svoje ranije iznete
stavove:

“Sud istice da pribegavanje krivicnom gonjenju novinara za iznete uvrede
koje pokrecu pitanja od javnog znacaja, kao $to su ove u predmetnom
slu¢aju, treba smatrati srazmernim samo u veoma izuzetnim okolnostima
koje podrazumevaju najozbiljniji napad na prava pojedinca (videti, uz
odgovarajuce izmene, Azevedo protiv Portugala, broj 20620/04, stav 33, 27.
mart 2008. godine).*

Trece, ostar jezik u istupanju ne bi sam po sebi trebalo da rezultira
osudom za klevetu, jer kako je Sud primetio u slucajevima Filipovic
(stav 58) i Lepojic (stav 77) da, iako su izjave podnosilaca predstavki
sadrzale ostar jezik i ozbiljne iskaze, to nisu bili ,,bezrazlozni li¢ni na-
padi“ usmereni protiv gradonacelnika, te da su podnosioci jasno imali
opravdane razloge da veruju da je gradonacelnik mogao biti umesan u
navedene aktivnosti.

Cetvrto, trebalo bi imati u vidu i vaznost predmetnog pitanja za opsti
interes i za javnu raspravu. Tako u slucaju Bodrozi¢ i Vujin jasno se
ukazuje:

»Sud prvo primecuje da je prvi podnosilac predstavke u svom tekstu im-
plicitno uporedio S. K. sa plavusom i, ironi¢no, veoma kritikovao njegove
prethodne osude od strane domacih sudova. Tekst se, medutim, kada se
¢ita kao celina, ne moze razumeti kao proizvoljna licna uvreda S. K. ve¢ pre
kao generalno neodobravanje prakse domacih sudova da kaznjavaju slo-
bodu izrazavanja novinara. Tako je prvi podnosilac postavio vazno pitanje
od opsteg interesa, koje on smatra vaznim za drustvo u celini i otvorenim
za javnu raspravu. Shodno ustaljenoj praksi Suda, postoji mali prostor za
ogranicenja rasprave o pitanjima od javnog interesa prema ¢lanu 10. stav 2.
Konvencije. (videti Nilsen i Johnsen protiv Norveske [VV], broj 23118/93,

stav 46., ECHR 2001-VIII)“
(Presuda Bodrozic i Vujin protiv Srbije, stav 32)

Na isti na¢in Sud ukazuje na ovo pitanje i u presudi Bodrozi¢ (stav 55),
a kao parameter za vaznost pitanja za opsti interes uzima ¢injenicu da
se radilo o pitanju koje je bilo predmet neprekidne politicke rasprave,
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u koju je bio ukljucen veliki broj aktera. U pomenutom slucaju se s tim
u vezi kaze:

»S tim u vezi, Sud primecuje da je rasprava u predmetnom slucaju jasno bila
od velikog javnog interesa i predmet neprekidne politicke rasprave. Ovo
potkrepljuje ¢injenica da nije samo podnosilac predstavke, ve¢ su, takode,
i mnoge nevladine organizacije, politicke stranke i neke istaknute politicke
li¢nosti, reagovale na kontraverzni intervju sa J. P. na televiziji i na izjave

koje je dao tom prilikom.

Peto, prilikom procene pojma ,javna li¢nost,“ u vezi sa ispunjeno$cu
uslova ,,neophodan u demokratskom drustvu,” trebalo bi imati u vidu
¢injenicu da je privatno lice izloZeno javnoj kritici kada ude na scenu
javne rasprave, a takode i okolnosti koje su dovele do toga da neko
lice bude izloZeno javnoj kritici. Kao najbolju ilustraciju za tako nesto
naves¢emo stavove Suda iz gore pomenutih presuda:

»U vezi sa pitanjem da li se S. K. moze smatrati javnom li¢nos¢u, Sud
podseca da je privatno lice izlozeno javnoj kritici kada ude na scenu javne
rasprave (videti Jerusalem protiv Austrije, citiran u gornjem tekstu, st. 38
- 39). U konkretnom predmetu, strane su se slozile da je S. K., koji je bio
advokat, predstavljao rukovodstvo fabrike u visoko profilisanom slucaju
steCaja, pa je tako postao dobro poznata licnost u gradu Kikindi. S obzirom
da su ¢lanci objavljeni u gradskim lokalnim novinama, Sud prihvata kvalifi-
kaciju domacih sudova da je S. K. javna li¢nost. S. K. je usao na scenu javne
rasprave i, prema tome, trebalo je da ima visi prag tolerancije prema svakoj

njemu usmerenoj kritici.

(Presuda Bodrozi¢ i Vujin protiv Srbije, stav 34)

»U predmetnom slucaju, Sud primecuje da je J. P. izgleda bio dobro poznata
javna li¢nost, koji je u jednom trenutku ¢ak imao i javnu funkciju (videti stav
7. u gornjem tekstu). U svakom slucaju, posto je objavio knjigu sa temom
od velikog javnog interesa i posto se pojavio na lokalnoj televiziji, on mora
da je znao da je mogao biti izlozen ostroj kritici velikog broja gledalaca.
On je, prema tome, bio obavezan da pokaze veli stepen tolerancije u ovom
kontekstu (videti, mutatis mutandis, Oberschlick protiv Austrije (broj 2),
presuda od 1. jula 1997. godine, Izvestaji 1997-1V, st. 31 - 33.)%

(Presuda BodroZi¢ protiv Srbije, stav 54)

Sesto, da bi mesanje u slobodu izrazavanja bilo opravdano moraju post-
ojati ,,relevantni i dovoljni razlozi“ za to. ,,Relevantnost i dovoljnost®
razloga procenjuje se u zavisnosti od karaktera samog iskaza koji je
predmet ocene domaceg suda, ta¢nije od toga da li se radi o vrednos-
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nom sudu ili o iskazu o ¢injenicama. Takode, potrebno je u obzir uzeti
i kontekst u kome je iskaz dat, jer je to od znacaja za procenu propor-
cionalnosti izmedu zastite slobode izrazavanja i mera koje su upotre-
bljene u cilju njenog ogranicavanja sa ciljem zastite nekog drugog le-
gitimnog interesa.

»U vezi sa razlozima koje su dali domaci sudovi prilikom osude podnosio-
ca predstavke, Sud primecuje da su oni ograni¢ili svoju analizu na ¢injenicu
da je formiranje fasistickog pokreta u Srbiji zabranjeno zakonom i da su,
prema tome, izjave podnosioca predstavke neta¢ne. Medutim, prilikom us-
vajanja uske definicije onoga §to bi moglo da se smatra prihvatljivom kri-
tikom, domaci sudovi se nisu upustili u analizu da li su izjave podnosioca
predstavke mogle biti vrednosni sudovi koji ne podlezu dokazu (videti,
Grinberg protiv Rusije, broj 232472/03, st. 28 - 30., 21. jul 2005. godine).
Oni, takode, nisu obavili odgovaraju¢u analizu proporcionalnosti da bi se
procenio kontekst u kom su ti izrazi upotrebljeni i njihovu ¢injeni¢nu os-
novu. Shodno tome, Sud zakljucuje da se razlozi koje su naveli domaci su-
dovi ne mogu smatrati ,,relevantnim i dovoljnim“ da se opravda mesanje o

kome je re¢.”

(Presuda Bodrozic¢ protiv Srbije, stav 57)

Najzad, vrednosni sudovi ne podlezu dokazivanju u pogledu svo-
je verodostojnosti, pa ¢ak mogu biti i preterani u smislu nedostatka
¢injeni¢ne osnove.

»Sud smatra da to $to se neko nazove fasistom, nacistom ili komunistom,
ne moze samo po sebi da se izjednaci sa ¢injeni¢nim stanjem o politi¢koj
pripadnosti tog lica (videti, mutatis mutandis, Feldek protiv Slovacke, citi-
ran u gornjem tekstu, stav 86.) S obzirom na gore navedeno, Sud nalazi da
izrazi koje je podnosilac predstavke upotrebio ne mogu a da se ne tumace
kao vrednosni sud, ¢ija verodostojnost ne podleze dokazu. Takvi vrednosni
sudovi mogu biti preterani u nedostatku ¢injeni¢ne osnove, ali u svetlu gore

navedenih elemenata, to ne izgleda da je slucaj u predmetnoj predstavci.®

(Presuda Bodrozic¢ protiv Srbije, stav 53)

108



NATALIJA SOLIC, advokatica, Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM)

Sam osvrt na praksu sudova u Srbiji kao i broj presuda koje su donijete
protiv Srbije, a u kojima je utvrdjena povreda ¢lana 10 Evropske konven-
cije, jasno ukazuju na stanje u pravosudju Srbije, da se standardi i principi
ustanovljeni praksom Evropskog suda za ljudska prava prilikom donosenja
presuda uopste ne primjenjuju. Nasi sudovi ne shvataju znacaj primene
standarda i principa ustanovljenih praksom Evropskog suda. Ta¢no je da
sudovi Srbije olako donose osudjujuce presude za krivi¢na dela uvrede i kle-
vete, po automatizmu drzeci se ¢vrsto samo zakona, ali se u svom radu ne
oslanjaju niti potpomazu ve¢ donetim presudama Evropskog suda za ljud-
ska prava, u kojima su sadrzani vazni stavovi ovoga suda. Naravno, svaka-
ko da postoje i izuzeci, ali ono $to najviSe porazava je upravo ¢injenica da
postoji i veliki broj sudija koji ni danas u svom radu ne prepoznaje potrebu,
ali ni obavezu, da koriste Evropsku konvenciju o zastiti ljudskih prava i
osnovnih sloboda, iako ona odavno ¢ini sastavni dio naseg zakonodavstva.

Slusajuci iskustva drugih zemalja, kako sudije rade i kako koriste sudsku
praksu, neminovno se pitamo na koje nacine da sudije u nasem pravosudu
nateramo da primenjuju standarde iz tih presuda i time jednostavno sebi
olaksaju rad. Presude koje su donete, i koje ustvari stvaraju sudsku praksu
i prave presedane u mnogim zakonodavstvima, trebalo bi da ih nauce kako
da pronadu upravo ono $to obezbeduje zastitu digniteta pojedinca, ali ne
na ustrb slobode izrazavanja. Iako sloboda izrazavanja nije apsolutno pra-
vo, jer znamo da podleze odredenim ogranic¢enjima i uslovima, ono $to
je najvaznije i ono $to se iz ovih presuda vidi, ali i iz same prakse nasih
sudova, je $to su najvece greske upravo rezultat toga $to sudije ne prave
razliku izmedu vrednosnih sudova koji nisu podlezni dokazivanju i izjava
o ¢injenicama. Takode, ne sprovode adekvatnu analizu konteksta u kome
je izjava data i njihove ¢injeni¢ne osnove i okolnosti u kojima su date. U
tom smislu, inkriminisane izjave potpuno se izvlace iz konteksta, tako da
naravno svaka takva izjava moze biti kvalifikovana kao uvreda i kleveta.
Medjutim, postoje i primeri da i kada se primenjuju standardi Evropskog
suda, nekad se primenjuju u pogre$nom kontekstu. Rezultat je isti, umesto
da se ispravljaju i dalje se prave sistemske greske.

YUCOM je kao organizacija koja se bavi zastitom ljudskih prava, bio pred-
met mnogih tuzbi od strane raznih nosioca vlasti. U sudskom postupku
protiv Velje Ili¢a, tada ministra za kapitalne investicije, ulaze¢i u sudnicu
bila sam prijatno iznenadena kada sam na stolu kod sudije videla Evrop-
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sku konvenciju i zbirku raznih presuda Evropskog suda. Mislila sam to ce
biti lako, imacemo presudu za primer. Medjutim, sudija je doneo presudu
koristeci se praksom evropskog suda, ali pogresnim tumacenjem, tako da
je utvrdio da, iako je pomenuti ministar izneo odredene uvrede na racun
Biljane Kovacevi¢ Vuco i Sonje Biserko koje su braniteljke ljudskih pra-
va, one su, po tumacenju sudije po rangu mnogo znacajnije od ministra,
bile duzne da trpe kritiku kao javne licnosti. To je samo jedan od primera
kako se standardi Evropskog suda mogu koristiti u pogresnom kontekstu.
Mi ovaj sluc¢aj nismo iznosili pred Evropski sud jer smo u to vreme bili
tuzeni i od strane Aleksandra Tijanica, direktora radio televizija Srbije koji
je pokrenuo nekoliko postupaka, prije svega krivi¢nih zbog uvrede i kle-
vete, zatim parni¢ni postupak za naknadu $tete zbog povrede casti i ugleda,
takode i po zakonu o autorskom i drugim srodnim pravima. Razlog za to
bio je publikacija koju smo kao nevladina organizacija izdali i to u okviru
svojih redovnih aktivnosti koriste¢i se pravom na slobodu izrazavanja i gde
smo se koristili pre svega pravom citata. Zeleli smo ustvari da ukazemo
da neko ko se nalazi na tako vaznoj i odgovornoj funkciji ne moze sebi da
dopusti odredene izjave i postupke.

Za razliku od prakse Evropskog suda i mnogih drugih sudova razvijenih
drzava, praksa sudova u Srbiji pokazuje da sudovi nisu ni slobodni ni neza-
visni kada je re¢ o sudenjima za povredu ¢asti i ugleda, narocito kada je re¢
o politicarima. Nekada tome doprinosi i nedovoljno znanje sudija i oslan-
janje isklju¢ivo na zakon. Takode, razli¢ite osnovne edukacije kroz koje je
prosao deo sudija proteklih godina u Srbiji povodom ¢lana 10 Konvencije
zaista nisu bile dovoljne. Ovo pokazuju i istrazivanja sprovedena od strane
raznih organizacija kao Sto su OEBS i Savet Evrope. Naravno, $to se tice
prava na slobodu izrazavanja, zaboravlja se da kleveta i uvreda kao krivi¢na
dela mogu da se posmatraju u nekom sirem kontekstu i da su predmet Sireg
medunarodnog standarda.

Naravno, kada govorimo o slobodi izrazavanja kao pravu koje podleze
odredenim uslovima i ograni¢enjima, onda ne smemo da zaboravimo da
osim $to su predmet krivicne i predmet gradansko pravne odgovornosti,
da su isto tako usko povezani sa vaznim etickim standardima novinarske
profesije, mislim da smo i o tome govorili, kao $to su nacela istinitosti novi-
narske paznje ili pretpostavka nevinosti. Ja ¢u samo ukratko reci, s obzirom
da je gospodin Cari¢ ve¢ pomenuo krivi¢nu odgovornost, u zakonodavstvu
Srbije nije izvr$ena puna dekriminalizacija ve¢ samo depenalizacija. Mislim
da za drustvo kao $to je nase, jer ipak smo zemlja u tranziciji i sporo idemo
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ka demokratskim drustvima, bar $to se tie usvajanja pravila i primjene
Evropskih standarda, da je to znacajan napredak u zakonodavstvu posebno
u ovoj oblasti, ¢cime je nase pravo postalo uklopivo u Evropsku konvenciju
o zatiti ljudskih prava i sloboda. Medutim, postoje i druga dela koja uvek
mogu biti osnov za izricanje zatvorske kazne novinarima u vrsenju novi-
narske profesije, a krivicna dela klevete i uvrede svakako ¢e biti predmet
tuzbi pojedinaca koje ¢e sudovi ispitivati u kriviécnom postupku. Medutim,
ono $to bi trebalo uraditi je potpuna dekriminalizacija i dokle god postoji
mogucnost da se nov¢ana kazna (pri ¢emu se odreduje u visokom iznosu)
zameni kaznom zatvora, a ne, recimo, kaznom drustveno korisnog rada, to
je i dalje u suprotnosti sa ¢lanom 10 Evropske konvencije.

Pozitivno je $to su novinarska udruzenja i nevladine organizacije posled-
njih desetak godina zaista aktivno ucestvovale u vrSenju pritiska na vlast
u pravcu dekriminalizacije jer zatvorska kazna predstavlja jedan strasan
pritisak na medije, novinare, kao i na slobodu izrazavanja uopste. Takode
vidjeli smo i da veliki broj presuda Evropskog suda za ljudska prava i to ne
samo protiv nase drzave, pokazuje da se krivi¢na osuda, pre svega misle¢i
na kaznu zatvora, ne moze smatrati merom koja je neophodna u de-
mokratskom drustvu, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 10 Konvencije. Sto se
tice naknade Stete, dok se krivi¢na sankcija ne smatra neophodnom merom
u demokratskom drustvu, Savet Evrope i Evropski sud stali su na stanoviste
da naknada $tete za povredu casti i ugleda moze i jeste adekvatna mera,
naravno u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog slucaja, i od kumula-
tivne ispunjenosti odredenih uslova.

Ako se dosuduju visoki odstetni zahtjevi usled povrede casti i ugleda to
definitivno ne predstavlja neophodnu meru u demokratskom drustvu. Sto
se tice gradanske odgovornosti i naknade $tete za povredu casti i ugleda,
kod nas vazi opsti rezim naknade materijalne i nematerijalne $tete, utvrden
Zakonom o obligacionim odnosima.

Vazno je ista¢i da Zakon o obligacionim odnosima ne upotrebljava striktno
pojmove uvreda i kleveta. Sama zakonska norma utvrdena je tako da na
prvi pogled izgleda da su povreda casti i ugleda nekog lica ili izno$enje i
pronosenje neistinitih navoda o nekom licu dve razlicite stvari. Medutim, u
oba slucaja se radi o uvredii o kleveti. Takode, arhai¢ni jezik koji koristi Za-
kon o obligacionim odnosima koji se primenjuje od 1978. godine znacajno
doprinosi konfuziji, a ¢injenica da su pojmovi uvrede i klevete u krivicnom
pravu jasno odredeni, pa samim tim i bliZi potencijalnim tuziocima, ¢ini da
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je to jedan od razloga $to se oni ¢es$ce opredeljuju za pokretanje krivi¢nih
postupaka. Kao i u drugim zakonodavstvima, povreda casti i ugleda moze
biti predmet naknade nematerijalne Stete $to je takode utvrdeno Zakonom
o obligacionim odnosima, ali bi svakako taj opsti rezim, koji se odno-
si na povredu casti i ugleda, trebalo menjati i unaprediti, te bi se jasnim
odredivanjem pojmova gradansko-pravne uvrede i klevete znatno smanjio
broj krivi¢nih postupaka za krivi¢na dela uvrede i klevete.

I kod prekrsajne odgovornosti prema Zakonu o javnom informisanju
postoji mogucénost potrazivanja naknade nematerijalne i materijalne Stete.
Medutim, postupak za naknadu u ovim slucajevima delimi¢no odstupa
od opsteg rezima parni¢nog postupka. Sto se tice prekriaja, prekrsajni
postupak je relativno brz i liSen je mnogih formalnosti u odnosu na druge
postupke. U vezi sa prekrSajima i kaznama koje su predvidene treba uka-
zati na nedostatke i nedorecenosti Zakona o javhom informisanju, pogo-
tovo onih odredbi koje se odnose na kaznjavanje urednika i novinara
usled krsenja pretpostavke nevinosti zbog prenosenja informacija sa ja-
vnog skupa, jer takvom cenzurom je znacajno ugroZena i suZena sloboda
izrazavanja kao prava na primanje i saopstavanje ideja i informacija. Sa-
mim tim, mediji bi izgubili svoju funkciju, kako ih naziva Evropski Sud, psa
¢uvara demokratskog drustva.

Naravno, ne treba izvesti pogresan zakljucak da je svaka presuda doneta
od strane nacionalnog suda protiv novinara istovremeno i kr§enje slobode
izrazavanja, jer je u mnogim svojim odlukama Evropski sud utvrdio da sud
drzave ¢lanice nije pogresio kada je izrekao odredenu meru (izuzev kazne
zatvora). Takode, postoje i pozitivni primeri, sudski postupci u kojima su
postupale sudije koje zaista znaju, ne samo da primene konvenciju, nego i
da koriste presude koje su donete i da na osnovu njih presuduju i da samim
tim sprece nastanak sli¢nih povreda. Ne mislim samo na presude koje se
odnose na ¢lan 10, dakle na slobodu izrazavanja, mislim i na ostala prava
koja su garantovana Konvencijom.

Ovo ukazuje na problem selektivne edukacije sudija, a da li ¢e prilikom
donosenja presude primeniti i Konvenciju zavisi od li¢nog afitiniteta i sen-
zibiliteta i znanja jezika, $to je jedna od najvecih barijera u primeni prakse
Evropskog suda za ljudska prava.

* % %
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DISKUSIJA

Mirsad Rastoder:

Koliko su ove presude Suda u Strazburu uticale na praksu sudova u Srbiji?

Slavoljub Caric:

Hvala na pitanju, mogu da kazem da trenutno ne postoji novi slucaj vezan za
klevetu $to mozda moze da ukaze da su sudovi u Srbiji izvukli neke pouke.
Takode, mi smo u postupku izvr$avanja ve¢ donetih presuda pred Komite-
tom ministara Savjeta Evrope podneli i primer domace sudske prakse, gde
se domace sudije pozivaju na ¢lan 10 Evropske konvencije. Re¢ je o presudi
Okruznog suda u Valjevu u kojoj se kaze, sa pozivom na ¢lan 10 Konvencije,
da funkcioneri moraju da prihvate svaku kritiku na njihov rac¢un ¢ak i kada
ta kritika prelazi granice uobicajene pristojnosti.

Tu je doneta oslobadajuca presuda protiv jednog novinara koji je uvredio
lokalnog funkcionera. Znaci sudovi ipak izvlace neke pouke i upravo se mi
zaista trudimo da presude u regularnom roku prevodimo, objavljujemo
na nasem sajtu, objavljujemo i u vidu knjiga (Odluke i presude, zbirka broj
3), a, naravno, objavljujemo ih i u ,,Sluzbenom glasniku®. Zaista svi imaju
mogucnost da procitaju, ko procita primenice, a ko ne procita, ide mu na
dusu, sta da radimo.

Sada je izvrSena reforma pravosuda u Srbiji, medutim, veliko je pitanje
koliko su novoizabrane sudije (tu ima zaista nekih sudija koje uopste ni-
kada nisu radile u pravosudu), u stanju da prihvate i primene standarde iz
prakse Evropskog suda za ljudska prava.

Zenski glas:

Dali je prema srpskom Zakonu o parni¢nom postupku postojanje presude
Evropskog suda za ljudska prava razlog za ponavljanje postupka?

Slavoljub Caric:

U Srbiji postoji ¢lan 422 stav 1.10 Zakona o parni¢nom postupku koji doz-
voljava ponavljanje postupka nakon presude Suda.
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Peter Norlander:

Postoji li procjena domaceg zakonodavstva koje nije u skladu sa standardi-
ma prakse Suda u Strazburu? Koliko tu Zastupnik moze da ucini?

Slavoljub Caric:

Povodom odredbi domaceg zakonodavstva koje nisu uskladene sa Kon-
vencijom odnosno praksom Evropskog suda za ljudska prava uvek kada
se donese neka presuda gde se utvrdi neka povreda prava iz Konvencije,
duznost Zastupnika je da ukaze na potrebu izmene zakona. Ja sam recimo
ukazivao na to po pitanju klevete, pa nesto je i uradeno. Ukazivao sam na
pitanje sudenja u razumnom roku, pa je donet Zakon o Ustavnom sudu
kojim je predvidena ustavna zalba. Medutim, ne znam koliko je tu moja
inicijativa bila presudna. Jednostavno, shvatili su i sami ljudi u Srbiji da je
to neophodno da se uradi. E sad, pomenuo bih da ustavna Zalba nije resena
na nacin na nacin kako je to reSeno u Hrvatskoj. Ja sam predlagao da to
bude po primeru Hrvatske kada je nakon slucaja Slavicek, konstatovano
od Evropskog suda da je to efikasno pravno sredstvo i da se na taj primer
ugledamo. Medutim, zakonodavci u Srbiji su uzeli neko hibridno resenje.
Ne bih sad da vas optere¢ujem time, ali to reSenje nije dovoljno dobro.
Desavalo se da donesemo nekoliko presuda vezanih za krivi¢ni postupak i
za pritvor, za odredivanje pritvora, produzavanje pritvora, za neprihvatan-
je jemstva koje se ponudi kao blaza mere umesto pritvora, ali se to ne pri-
hvati od strane sudova, jer prosto imam osecaj da neke sudije ne znaju da
pritvor ustvari nije krivicna sankcija, ve¢ je mera za obezbedenje prisustva
okrivljenog na pretresu. I ako to prisustvo moze da se obezbedi nekom
blazom merom nema razloga da se ne prihvati jemstvo. Medutim, oni ne
prihvataju jemstvo i ve¢ smo imali nekoliko slucajeva vezanih za to pitanje.
Dakle, to nije samo stvar zakonodavstva nego i stvar primene zakona od
strane sudija. Ali neke promene se desavaju svakako.

Tea Gorjanc-Prelevic:

Zanima me $ta mislite o stavu Vrhovnog suda Srbije koji je donet posle
presuda Evropskog suda u slu¢ajevima protiv Srbije koji su se ticali slobode
izrazavanja? Da li vi smatrate da je stav u tom obimu u kojem je donet
dovoljan? Apelovali smo na Vrhovni sud Crne Gore da bude predvodnik,
da donese nacelni stav, da olaksa sudijama, sudovima, nizeg nivoa, ra-
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zumevanje tih evropskih standarda, ali to jo§ uvek nije uradeno. Tako da
vas molim za vas komentar o opsegu tog zakljucka Vrhovnog suda Srbije.

Slavoljub Caric:

Mi smo ukazali na potrebu da se zauzme neki stav najviseg suda u Repu-
blici Srbiji, od strane krivi¢nog odjeljenja tog suda, kojim bi se jednostav-
no ukazalo da ne treba da se odgovara za izneti vrijednosni sud. Moram
da kazem, uz veliki trud, ali i uz veliku podrsku tadasnje predsednice
Vrhovnog suda, Vide Petrovié-Skero, koja je imala razumevanja i za Ev-
ropsku konvenciju, usvojen je stav u vezi sa klevetom. Medutim, velika
opstrukcija je bila prisutna prilikom zauzimanja ovog stava u kriviécnom
odeljenju tadasnjeg Vrhovnog suda. Interesantno je da je tokom reforme
pravosuda, skoro ¢itavo krivicno odeljenje Vrhovnog suda razreseno. Niko
od njih nije izabran. To je prosto neverovatno. Kao da je neko video da
oni ipak ne rade svoj posao na pravi nacin. Uspeli smo nekako da izdejst-
vujemo donosenje tog stava i zahvaljuju¢i tome Komitet Ministara Saveta
Evrope je usvojio rezoluciju u kojoj je konstatovao da je Srbija ispunila sve
po pitanju generalnih mera u sluc¢ajevima Lepojic i Filipovic i skinuo je te
slucajeve sa daljeg razmatranja. Medutim, ono §to nije dobro je $to je taj
stav malo krnj. Mi smo predlozili navodenje razlike izmedu vrijednosnih
sudova i izjava o ¢injenicama, a toga nema u stavu. Stav se samo bavi time
da je stepen prihvatljive kritike mnogo $iri za javne licnosti nego za privat-
na lica. Znaci stav nije kompletan, ali je ipak dobro da je usvojen.

Mladen Srdié:

Ne vidim da treba da se usvaja stav oko necega $to treba da bude notorno.
Ovo pokrece jedno pitanje koje bi bilo mislim zanimljivo, izmedu ostalog
kao zakljucak konferencije. Mi uvijek u regionu imamo problem, svi mi,
direktnu primjenu Evropske konvencije, kako je predsjednica Vrhovnog
suda Srbije, koju ste pomenuli, jednom prilikom rekla: “Moje sudije fino
citiraju Konvenciju kad se slaze sa zakonom, onda jo$ pojacaju Konvenci-
jom, a kada se ne slaze sa zakonom, onda na nju zaborave®. Aspekt prav-
no tehnicke primjene Konvencije je posebna kategorija o kojoj se moze
raspravljati i na koji nacin to raditi. Ono $to bih Zelio da naglasim ovdje
medu kolegama iz regije je da mi mozemo da koristimo praksu jedni od
drugih. Evropski sud ima ograniceni broj presuda koje se ti¢u, recimo, slo-
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bode izrazavanja, ako uzmemo ovo ¢ime se bavimo danas, ogranicen broj
sluc¢ajeva koji nekad nisu bliski nasem podneblju, nasim ljudima. Medutim,
Srbija, Hrvatska, Crna Gora, BiH, Makedonija, mi imamo sli¢ne slucajeve.
Poticemo iz istog pravnog sistema. Mi mozemo da koristimo presude jedni
od drugih i da bude to praksa, ne moramo citirati, ali mozemo ih koristiti.
Na primjer, mi iz BiH vrlo ¢esto koristimo sajt, odnosno praksu hrvatskog
Vrhovnog suda, s kojeg dobijamo ideje. Mislim da bi tu trebalo da razm-
jenjujemo presude, da napravimo neku vrstu mreze. Imam ovde presude
koje su pravosnazne i mogu da ih posaljem svakom kolegi ako ga zanima.
Razmjenom tih presuda mozemo da povecamo kvalitet nadeg rada. Ne
moramo da gledamo samo Strazbur. Mislio sam da predlozim to kao jedan
od zaklju¢aka ovog skupa.

Slavoljub Caric:

Slazem se... Na zalost, ja nisam sudija. Nekad sam bio sudija i mogu da
kazem da je to divna ideja i da zaista treba razmenjivati praksu. Mi to re-
cimo radimo na nivou nasih ureda sa koleginicama iz Hrvatske i Bosne,
pa smo ¢ak medusobno linkovani na sajtovima. Imamo isti jezik, kako god
se on nazivao, i svi se dobro razumemo. To bi trebalo da bude praksa i kod
sudova.
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Iskustvo Makedonije

dr DRAGAN TUMANOVSK]I, sudija Vrhovnog suda Republike Makedonije

Dobar dan svima. Izvinjavam se zbog mog loSeg poznavanja jezika, ali
videc¢u da pri¢am bar da se razumemo.

Situacija u Republici Makedoniji je skoro ista kao u ostalim zemljama u
regionu. Mi smo imali situaciju da je politika to izvanredno uradila, de-
fokusirala problem. Mi smo to shvatili, tu poruku. Postojao je dosta ve-
lik broj optuzbi na rac¢un novinara. Prosle godine je, mislim, bilo negdje
preko 150, 160 predmeta, oni cirkuli$u u proceduri, ali smo mi, Udruzenje
sudija i Udruzenje novinara, pokusali da se priblizimo ovim pitanjima. Nag
prvi sastanak je bio vrlo strasan, vrlo neugodan, umalo da izbije gradanski
rat. Vjerovatno je neko to i htio. Ali, na drugom sastanku, smo ve¢ dosta
priblizili stavove.

Kada je u pitanju praksa Evropskog suda i nerazumijevanje oko primjene
Konvencije, organizovali smo vi§e edukativnih seminara u okviru Akademi-
je za sudije u Republici Makedoniji. To je donijelo izvanredne rezultate. Ne
kazem da je to neka idealna situacija, ali jeste izvanredno dobra situacija i
sigurno ¢emo ubuduce u okviru ovih obaveznih ¢asova edukacije sudija da
insistiramo na upoznavanju prakse Evropskog suda i razumijevanju nizih
sudova i Vrhovnog suda. Ja bih moje izlaganje oslobodio daljih uvoda, dao
bih nekoliko slucajeva iz prakse. Vrhovni sud je dao jedan tonalitet uopste
u razumijevanju ove problematike.

U jednoj tuzbi, jedan sudija je tuzio novinara koji je iznio da su dvojica sudija
u Republici Makedoniji “dvije nesrece”. Prvostepeni sud je osudio novinara
na visoku naknadu stete. Drugostepeni sud je to potvrdio. Medutim, Vrhov-
ni sud je oslobodio novinara i rekao da niZe sudije nisu uzele u obzir $ta je
vrednosni sud, a $ta ¢injeni¢na tvrdnja. Imajuci u vidu Evropsku konven-
ciju, sud je smatrao da su nizi sudovi povrijedili ta nacela i Vrhovni sud je
direktno primijenio Evropsku konvenciju. Na taj nacin joj je dao nuznost,
$to se ogleda u tome da smo izmijenili zakon o redovnim sudovima gdje
je propisano da sudovi sada sude na osnovu Ustava, Zakona i ratifikovanog
medunarodnog dogovora. Medu tim ratifikacijama je i Evropska konvencija.
No, postojao je strah kako da se to uopste sprovede u djelo. Ta odluka je dala
dosta moguc¢nosti sudijama da postupaju ozbiljno po tim pitanjima.
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Druga presuda je isto tako donijeta kao osudujuca na bazi jednog sudi-
je, odnosno sutkinje. Komentar je bio na TV-u, novinar je rekao da je ta
sutkinja donijela “skandaloznu odluku’, jer je jednog trgovca osudila na
6 mjeseci zatvora. Prvostepeni sud je ocijenio da tu ima uslova da kazna
bude, otprilike, 500 eura. Drugostepeni sud je potvrdio. Vrhovni sud je isto
tako uzeo u obzir praksu Evropskog suda i ¢lan 10 Evropske konvencije i
izjavio da ovo ne moze da se smatra uvredom, posto sudstvo ne uziva imu-
nitet u vezi sa vrednosnim stavom da novinar kaze da je ova odluka ipak
“skandalozna”

U to vrijeme u Republici Makedoniji aktuelan je bio jedan no¢ni bar gdje su
se deSavale sumnjive stvari, dosta medunarodnih organizacija isticalo je da
je to kriminalno jezgro i da je u pitanju trgovina maloljetnicima iz sjeverne
Moldavije i Ukrajine. Vrhovni sud je zauzeo stav da je novinar iznio li¢ni
stav i misljenje. To je novinar izjavio javno. Sudstvo u ovoj presudi ukazuje
na to da je tolerancija individualnog gledista bitna komponenta za razvoj
demokratskog sistema.

Postoji jo$ cetiri, pet, drugih presuda koje su isto tako dale jedan tonalitet
u ponasanju nizih sudova. Bio je jedan ¢lanak u novinama “Fokus” gdje je
jedna novinarka analizirala nac¢in oblacenja politi¢ara i rekla da se jedan
politicar “katastrofalno obla¢i”, da “nema ukusa” itd. Covjek je bio toliko
ljut $to je prvostepeni sud prihvatio, drugostepeni potvrdio, a Vrhovni sud
zakljucio da to ne moze da se podvede pod krivi¢no djelo kleveta s aspekta
prakse Evropskog suda i Vrhovnog suda i u odnosu na aspekt demokratsk-
og principa i slobode izrazavanja. U drugoj presudi je jedna ostecena po-
rodica mislila da je ljekar u klinickom centru vrlo loSe odradio operaciju
jer je doslo je do komplikacije, te je taj roditelj prenio tu informaciju no-
vinaru, novinar iznio u dnevniku “Vesnik” i sada taj ugledni hirurg sma-
tra da su mu povrijedeni cast i ugled. U Republici Makedoniji ukinuta
je kazna zatvora, a pogotovo stav dva, posto je brisan, ne predvida da je
kaznjivo iznoSenje ili prenosenje. I zato Vrhovni sud jo$ jednom ukazuje
da u ovakvim sluc¢ajevima nema krivi¢ne odgovornosti i ovdje je direktno
primijenjena Evropska konvencija i ¢lan 10.

Ovih nekoliko znacajnih presuda dalo je jo§ jednom ozbiljan tonalitet
u smirivanju strasti oko medusobnog stavljanja u konfrontaciju dvaju
specifiénih udruzenja, novinara i sudija. Imali smo situaciju da na kon-
ferenciji za Stampu premijer kaze da sve tuzbe koje su pokrenuli politicari
pred sudovima budu povucene, i povuklo se 50, 60 takvih prijava. I to nije
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pravni stav oko ovog pitanja. Dogovor je samo na podrucju Osnovnog suda
Skoplje, gdje je dominacija ovih medija. To nam daje za pravo da kazemo
da je i u ovoj prici praksa ozbiljno doprinijela smirivanju strasti. Ni jedna
ni druga strana nisu zadovoljne, ali se dosta stvari promijenilo u pozi-
tivnom pravcu. Mislim da i udruZenja sudija i novinara treba i ubuduce
da daju ozbiljan tonalitet ovim stvarima i da vr$e ozbiljan pritisak u pravcu
dekriminalizacije krivi¢nih djela klevete i uvrede, pogotovo $to je praksa
Evropskog suda dala taj tonalitet oko smirenja strasti, posebno oko toga $ta
je princip demokratskog drustva.

I jos o jednoj posebnoj odluci. Direktor TV Makedonije tuzio je sindikalne
organizacije da su iznijeli uvredljiv stav u vezi njega, rekavsi da je “upropas-
tio” makedonsku TV. Vrhovni sud je i tu zauzeo stav i donio oslobadaju¢u
presudu, smatrajuci da ove rijeci nisu imale isklju¢ivu namjeru da njega
uvrijede kao menadzera ovog medija, nego da naglase da kada niko u TV
nije primao platu godinu dana, on je uzimao preko 5000 eura mjesecne
nadoknade. Sigurno mozemo jo$ stvari da iznesemo. Nase iskustvo ipak
govori da ako se sjedne i razgovara izmedu sudija, a mi to dosta godina i
radimo, postici ¢e se izvanredni rezultati oko ovih pitanja.
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TAMARA CAUSIDIS, novinarka TV ALSAT-M, clanica Saveta Casti
Udruzenja novinara Makedonije

Situacija u pogledu normative i prakse koja se odnosi na sudske postupke
za klevetu i uvredu u Makedoniji u mnogo ¢emu je sli¢na onoj u regionu.
Ono $to je mozda specifi¢no i donegde, ¢ini mi se, neuobicajeno, je ono
o ¢emu je sudija Tumanovski govorio - uloga Vrhovnog suda, koji svoje
presude bazira na evropskoj praksi pa se tako javlja kao promoter Evropske
konvencije. Na taj nacin, Vrhovni sud vrsi didakticku, pa i emacipatorsku
ulogu u odnosu na nize sudove. Ovo je vazno i zaista dragoceno.

U Makedoniji, moglo bi se reci, probija, jo§ uvek stidljivo i polako
doduse, svest o potrebi primene ¢lana 10 Evopske konvencije. Govori se
o razlikovanju vrednosnog suda od ¢injenica, ali, nazalost, osim presuda
Vrhovnog suda, nisam ¢ula za neku presudu koja je osobadajuca na os-
novu toga da je okrivljeni upotrebio vrijednosni sud, izneo misljenje i sl.
Nasuprot tome - primera u kojima je doneta presuda nasuprot evropskim
standardima ima dosta.

Dalje, prepoznatljiv je napor da dodje do popularizacije osnovnog pos-
tulata - da je nosilac javne funkcije nuzno izlozen kritickom opserviranju.
Nepoznavanje ovog elementarnog principa ima naprosto komi¢ne dimen-
zije, naravno, ne za novinare - koji taj osnovni princip moraju stalno iznova
da brane pred sudovima koji ponekad dele to nepoznavanje sa politicarima.

Naravno, ne treba generalizovati. Mozda bi najbolje bilo re¢i da ne postoji
ujednacena sudska praksa, pa u zavisnosti od toga da li je sudija upoznat
sa evropskim standardima, da li je raspolozen da ih primenjuje, zavisi i
presuda. Da ne ulazim u detalje i opisivanje sluc¢ajeva, dovoljno je da se po-
zovem na primere i situacije koji su ve¢ spomenuti i na taj na¢in potvrdim
ono sa ¢im sam pocela, da je situacija relativno sli¢na.

Pa tako, kao i u Crnoj Gori, i u Makedoniji postoji izuzetno veliki broj
medija. Prema poslednjim podacima Saveta za radiodifuziju, postoji nekih
70-tak televizija, $to lokalnih $to nacionalnih, na teritoriji sa dva miliona
stanovnika. Ovo znaci malo para, puno uslova za korupciju, manipulaciju.
Kod nas su sopstvenici velikih nacionalnih televizija ujedno i politicki ak-
tivni, a Vlada se javlja kao jedan od najvecih reklamera. U takvoj situaciji,
kriticko novinarstvo cesto biva imenovano klevetnickim i uvredljivim, a
tuzbe se koriste kao nacin pritiska, zaplasivanja i gajenja kulture autocen-
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zure. Vidim da kolege iz Crne Gore kazne od 14.000 evra nazivaju dra-
konskim. One to i jesu naravno, ali kazne koje makedonske sudije daju, po
mojoj proceni prevazilaze sve u regionu. Novinar i sopstvenik magazina
“Fokus” je kaznjen sa 30.000 evra pre nekoliko godina. Od tada granica je
pomerena prema gore. Zadnja kazna o kojoj znam je izrecena novinarki
“TV Sitel” i iznosi nekih 20.000 eura. Sve se to desava u zemlji koja ima
prose¢nu platu od oko 300 eura. Brojke iznosim po secanju, ne zamerite
ako ba$ nisam precizna u cent.

I u Makedoniji, kao i u BiH, novinari se tuze medusobno. Medijski rat u
kojem su kolege, na Zalost, vojnici, a komandanti - sopstvenici sa svojim
politickim agendama je i kod nas jako Zestok. Naravno da kao prva Zrtva
takve borbe pada objektivnost i profesionalnost. Utoliko da su nasi novi-
nari spremni da tuZe i samo telo za samoregulaciju koje po svojoj funkciji
treba i mora da ukazuje na neprofesionalnost ili nepostovanje profesional-
nih standarda. Naime, Savet Casti udruzenja novinara Makedonije je tuzen
jer je reagirao na neta¢nu informaciju koja je namerno objavljena. Proces
je u toku, tako da ne bih o tome detaljno govorila, a osim toga svesna sam
koliko lose ova nasa ,specificnost” govori o nac¢inu na koji moje kolege
razumeju $ta znaci odgovornost u novinarstvu. Ali novinarstvo je otvorena
profesija, mnogi koji to nisu, sebe tako nazivaju, i upravo je samoregulacija,
a ne sudovi ili funkcioneri, ta koja pozivanjem na profesionalne standarde
moze da uti¢e da se propaganda ne predstavlja kao zurnalizam.

I u Makedoniji, kao i u Albaniji - postoji ,usmena“ instrukcija premijera
data pre dve godine svojim supartijcima - da se novinari vise ne tuze. U tre-
nutku kada je ta naredba data u obliku sugestije, vodilo se nekih 160 proc-
esa protiv novinara pred sudovima u Makedoniji. Naravno, taj broj je opao,
jer je zaista vladajuca stranka i njeni funkcioneri prednjacila u podnosenju
tuzbi, ali nije nestao. Na lokalnom nivou - praksa se nastavlja. Potez je po
mom misljenju cini¢an i neukusan. Ne mislim da politi¢ari novinarima
treba da “poklone” pravo na kritiku, a javnosti pravo na debatu - to je nesto
$to nama i njima po definiciji pripada, nama kao zadatak, pod uslovom
da imamo argumente, a njima kao obaveza da budu otvoreni za kritiku.
Taj potez Vlade ja dozivljavam, a mislim da nisam usamljena u tome, kao
¢isti propagandni potez, nalik onom koji je spomenuo kolega Duka - kad
je ministrica pravde u Hrvatskoj platila kaznu za novinara i tako ga spasila
zatvora. Po meni to je Cisti marketing, jer do kazne za novinarski tekst, za
kriticku opservaciju nije smelo ni do¢i, a ne da ministrica pla¢a kaznu.
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Sve ove sli¢nosti zapravo pokazuju da se kao pripadnici profesije od
koje zavisi kvalitet demokratije, mozda malo pateticno zvuci, ali profe-
sije koja je garant da javnost nece biti predmet politicke manipulacije
i zlostavljanja, nalazimo u sli¢noj situaciji. Varijacije postoje, ali rukopis
“nedemokrati¢nosti® je prepoznatljiv svuda. Neko je rekao da su sudije i no-
vinari prirodni neprijatelji - ja ne mogu manje da se slozim s tim! Naprotiv!
Mislim da su pravosude i novinarstvo, prvi sa zvani¢nim statusom vlasti, a
drugi mozda ne formalno ali de facto, su profesije upucene jedna na drugu
u odbrani demokratije, prava na slobodnu re¢, prava na svoje misljenje,
prava da zivimo u tolerantnom drustvu sa odgovornim politicarima. I zato
moramo biti saveznici.

Kao sto ste ¢uli od sudije Tumanovskog, u Makedoniji je u¢injen prvi ko-
rak da se uspostavi veza izmedju udruzenja novinara i sudija. Nadam se
da nece ostati na tome. Li¢no mislim da su novinarska tela za samoregu-
laciju most koji nas moze ujediniti u gajenju profesionalnog novinarstva i
pravosuda u skladu s najboljim evropskim praksama.

Evo jedan konkretan model: novinarska tela za samoregulaciju, budu¢i da
sama izviru iz profesije, mnogo lak§e mogu da prepoznaju zloupotrebu i
neprofesionalizam. Konsultiranje takvog tela u sluc¢aju klevete ili uvrede bi
umnogome olaksalo i ubrzalo sam sudski proces. S druge strane, novinari
kao kreatori javnog misljenja mogu i treba da rade na popularizaciji Ev-
ropske konvencije i ¢lana 10 i na taj nacin stvore atmosferu koja ¢e pomo¢i
sudijama da se lakse suprotstave pritiscima. Ukratko, postoje nacini sarad-
nje, postoje modeli, kroz koje ¢emo unaprediti ovo vazno podrucje, sve $to
treba je da to po¢nemo da radimo i ubedimo one koji to ne Zele, da je to na
kraju krajeva, svima u interesu. Svima pa i ,,njima*“

* Ok %

DISKUSIJA

Tea Gorjanc-Prelevic:

Imam pitanje za sudiju Tomanovskog. U ¢emu je tajna uspe$ne primene
standarda Evropskog suda za ljudska prava od strane Vrhovnog suda
Makedonije? Kako to ste vi to tako uspeli?
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Dragan Tumanovski:

Mislim da u okviru jedne task force u krivicnom odeljenju Vrhovnog suda
nastojimo da taj inpuls prenesemo preko Udruzenja sudija i Akademije
za sudije. Mi smo jednom prilikom imali nesporazum sa tuzilastvom.
Njihova teza je bila ovakva: Osnovni sud, apelacioni sud i mi identi¢no
razmi$ljamo, a Vrhovni sud drugacije. Dajte da unistimo taj Vrhovni
sud. Mi smo o tome otvoreno u sudackoj akademiji razgovarali, ko i gdje
provjerava stavove, da li sudstvo u tuzilastvu ili tuzilastvo u sudstvu?! Koja
su to dva razlicita stava? A sistem je ovakav: stav niZeg suda provjerava
visi sud, krajnji definitivni stav je stav Vrhovnog suda i nema ni treceg,
ni petog. A kad su bili problemi oko organizovanog kriminala, u sastavu
sudijske organizacije smo napravili jednu $iru grupu od jedno 100, 120
sudija, pogotovo krivicara, koji se bave ovom problematikom, i obezbijedili
im sprecijalne obuke povodom tih pitanja, iako je ta problematika prisutna
negdje od 1992. godine. Na startu je bilo nerazumjevanja. Imali smo i jednu
dobro naucenu lekciju oko pritvora. Izdali smo jedan specijalni priru¢nik
oko kriterijuma i osnova za odredivanje pritvora na bazi Evropske konven-
cije o ljudskim pravima. Od samog starta je bilo nerazumjevanja od strane
novinara i sudija, ko ste vi nas da ucite, mi to znamo. Sad neko da uci sudije
kako da pritvaraju ljude. Uvijek taj negativni stav. Medutim, Steta $to vam
nisam doneo tu knjizicu, ona je u meduvremenu postala grumen zlata - za
svakog sudiju i stru¢nog saradnika, svakog pripravnika.

Organizovali smo sastanak sa Udruzenjem novinara, to je bio gradanski
rat. Novinari protiv sudija, sudije protiv novinara. Shvatili smo i jedni
i drugi da moramo oko ovoga da razgovaramo. U prirodi je ¢ovjeka da
kad vam neko ukine odluku, mislite da je po srijedi neki drugi argument.
Necete da sagledate svoje mane. Ja sam tako razmisljao i kad sam bio pr-
vostepeni sudija. Nisam htio da vidim gdje je defekt moje presude, zasto
je visi sud meni ukinuo presudu. I mislim da je to trajalo dugo vremena.
Mi smo Konvenciju 1997. godine prihvatili, a obuka je dala rezultate. Ne
obuka radi obuke, nego ta specificna obuka o prakti¢noj primjeni standar-
da iz Konvencije. Imamo komunikaciju izmedu sudstva i medija i vr§imo
pritisak da ne izlaze politicke informacije na principu $pekulacije, da svaki
sud ima svog potparola, da novinar zna kome moze da se obrati za infor-
maciju, kako i na koji nacin sve to da ide. To je islo malo teze, ali je ipak na
kraju dalo rezultate.
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Mirsad Rastoder:

Dozvolite mi da ja uvrstim nesto $to sam pomenuo na pocetku. To je ona
<« v . v s . . 4 . .V

duzna profesionalna paznja” koja je sad u nasem krivi¢cnom zakonu. Kako
da pomognemo sudijama, naravno i nama novinarima da to rastumacimo
na jedan najbolji nacin, odnosno da to bude primjenljivo na jedan najbolji
nacin kad je ve¢ tako zapisano?

Dragan Tumanovski:

Mi to nemamo kod nas tako propisano, ali je dobro $to je koleginica Ta-
mara pomenula samoregulatorna tijela, koja mogu da odigraju izvanrednu
ulogu i novinarima pomognu oko tih pitanja. Mislim to je jedan put, a
drugi put je direktna primjena prakse Suda u Strazburu i, kako kaze kolega
Mladen, i samo informisanje o praksi dalo bi dovoljan kapacitet i dovoljne
alatke da imamo neko razumijevanje tog standarda.

Liljana Zurovac:

Prakti¢no je pitanje, buduci da je sutkinja iz Hrvatske pomenula nesto $to
je jako vazno, a to je uredivanje internet prostora. Da li ste vi u Makedoniji
ve¢ imali slucajeva tuzbi na pisanje blogova, postavljanje komentara na iz-
danja elektronskih magazina koje imate i sli¢cno bilo kojih socijalnih medi-
ja. Mi nemamo nikakvo regulisano stanje i cesto nas pitaju da li Vijece
za $tampu treba to raditi ili Regulatorna agencija za radioteleviziju ili niti
jedno niti drugo dok zakonska regulativa bude postavljena. Kakvo je stanje
u Makedoniji?

Dragan Tumanovski:

Tu jo§ nemamo neku karakteristicnu sudsku praksu. Poznato mi je iz mo-
jih li¢nih izvora, posto definitivno pratim ovu problematiku, da ima ve¢
4-5 takvih optuzbi koje su u pocetnoj fazi. Sud ima jedan stragan problem
oko ovog pitanja i mislim da treba da nademo neku sredinu gdje mozemo
i sami da pomognemo da damo neki ton. Vjerovatno je princip u pravo-
sudju takav da ipak treba da sacekamo te pocetne odluke, ipak je tesko biti
na prvoj liniji borbenog fronta. Lakse je kad imate mogucnosti da to malo
prosudite, proucite. Znaci jos nemamo $emu, obrazac da ponudimo u kom
pravcu to moze da bude.
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Tea Gorjanc-Prelevic:

Pre nego §to nastavimo, Zelela bih da vam kazem da je sudija Dragan Tu-
manovski autor brojnih publikacija. Jedna od njegovih knjiga, koja mi je
posebno draga i na koju bih htjela da vam skrenem paznju je Nezavisno
sudstvo u funkciji zastite ljudskih sloboda i prava.

Sada ¢emo krenuti da porazgovaramo i o situaciji u Crnoj Gori i onda
zaklju¢imo dana$nju diskusiju. Pre nego vam predstavim nase sudije
domacine iz Crne Gore, zelela bih da kazem da smo mi pre mesec dana
uputili poziv predsjednici Vrhovnog suda da ucestvuje na ovom nasem
skupu, ili da obezbedi da Vrhovni sud ima govornika na dana$njem skupu,
jer je to sud koji ima ustavnu nadleznost da objedinjuje sudsku praksu.
Prekjuce smo dobili odgovor, poslije brojnih telefonskih intervencija i
obecanja, da ipak nijedan sudija Vrhovnog suda Crne Gore nema vremena
da danas bude sa nama. Kako je to za nas kao organizatore bio izuzetan
udarac obratili smo se sudijama Viseg suda u Podgorici, Ani Vukovi¢ i
Senki Danilovi¢, koje su ljubazno potvrdile prisustvo skupu medu prvima
i one su pre nesto viSe od 24 sata prihvatile da pripreme kraca izlaganja i
upoznaju vas sa stanjem zakonodavstva i prakse u Crnoj Gori. Ja im se na
tome posebno zahvaljujem.
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Iskustvo Crne Gore

SENKA DANILOVIC, sudija Viseg suda u Podgorici

Pretpostavka za realizaciju slobode izrazavanja u smislu clana 10 Ev-
ropske konvencije o ljudskim pravima jeste sistem pozitivhog prava koji
omogucava i podrzava slobodnu razmjenu informacija kroz medije. Da-
kle, nepostojanje zabrana koje karakterisu totalitarne rezime, dozvoljen-
ost rasprava o svim pitanjima od javnog interesa kojima se moze u velikoj
mjeri uticati na obezbjedjivanje adekvatne odgovornosti na svim nivoima
javnog zivota. Bez slobode primanja i razmjenjivanja gledista javnost ne
moze da ucestvuje u drustvenim procesima i upravo zbog toga je zastita
prava na slobodu izrazavanja u osnovi svakog demokratskog drustva.

Ustav CG medu politickim pravima i slobodama garantuje svakome pravo
na slobodu izrazavanja govorom, pisanom rijecju, slikom ili na neki dru-
gi nacin, pravo svakoga na posjedovanje slobodnog misljenja i slobodu
$tampe i druge vidove javnog obavjestavanja te konstatuje da u CG nema
cenzure. A u ¢lanu 51 jem¢i se i pravo na slobodan pristup informacija-
ma u posjedu drzavnih organa i organizacija koja vr§e javna ovlascenja.
Dakle pravo izvedeno iz slobode izrazavanja postaje ustavna kategorija.
Mogucnost ogranic¢avanja slobode izrazavanja u Ustavu CG je ogranic¢ena
samo pravom drugog na dostojanstvo ugled i ¢ast i ako se ugrozava javni
moral i bezbjednost drzave.

Dakle, ustavni koncept predvida manje mogucnosti ograni¢avanja slobode
izrazavanja od Evropske konvencije o ljudskim pravima, po kojoj se sloboda
izrazavanja moze podvrgnuti ogranicenjima ne samo iz u Ustavu nadedenih
razloga ve¢ i zbog zastite zdravlja, sprjecavanja otkrivanja obavjestenja
dobijenih u povjerenju ili ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.
Osnovni zakon koji se odnosi na slobodu izrazavanja je Zakon o medijima.
Primjenjuje se od 1. 05. 2003. godine. Konstatuje da su mediji u republici
slobodni, te da je zabranjena cenzura, da drzava jemci i obezbjeduje slo-
bodu izrazavanja na nivou standarda koji su sadrzani u medunarodnim
dokumentima o ljudskim pravima i slobodama. Zakonom o medijima
predvida se pravo na slobodno objavljivanje informacija i misljenja o po-
javama, dogadajima i licnostima, uz postovanje Ustava, zakona i etickih
pravila novinarske profesije. Predvida se moguc¢nost zabrane distribu-
cije objavljenog programskog sadrzaja medija kojim se poziva na nasilno
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rusenje ustavnog poretka, na narusavanje teritorijalne cjelovitosti repub-
like, krdenje zajamcenih sloboda i prava covjeka i gradanina i izazivanje
nacionalne i vjerske netrpeljivosti - na predlog drzavnog tuzioca, rjeSenjem
nadleznog suda, a po moguc¢nosti u skladu sa ustavom predvidenim odstu-
panjem od nepostojanja cenzure. Meni licno nije poznato da je drzavni
tuzilac od stupanja na snagu ovog zakona iskoristio ovu moguc¢nost. A ne
znam ni kakvog bi efekta imala u stvarnosti s obzirom da drzavni tuzilac sa
programskim sadrzajem medija biva upoznat tek onda kada taj programski
sadrzaj dode u javnost.

Zakon izricito zabranjuje govor mrznje, objavljivanje informacije i misljenja
kojima se podstice diskiriminacija, mrznja ili nasilje. Zabrana koja je u
skladu sa nekoliko preporuka Savjeta Evrope. Ali bi se i bez toga pokazala
kao neophodna na nasim prostorima, s obzirom da su mediji poc¢etkom de-
vedesetih godina bili klju¢na poluga u ostvarivanju ratno huskacke politike.
Zakon predvida odgovornost osnivaca medija za objavljene programske
sadrzaje, te pravo lica na koja se odnosi programski sadrzaj, a kojim je
povrijeden zakonom zasticeni interes tog lica, na tuzbu za naknadu $tete
protiv autora i osnivaca. I upravo ovdje dolazimo u zonu koja je predmet
posebnog interesovanja javnosti. U zonu sudskih postupaka po tuzbama
lica koja smatraju da im je objavljivanjem programskog sadrzaja povreden
zakonom zasticen interese. Najcesce Cast, ugled, pravo na privatnost, rede
imovina, te sudskih odluka koje u slu¢aju usvajanja takvih tuzbenih zahtje-
va, Ce$¢e za naknadu nematerijalne Stete, nego materijalne, predstavljaju
mijesanje u slobodu izrazavanja ali propisanu zakonom i to Zakonom o
obligacionim odnosima koji predvida dosudivanje naknade materijalne i
nematerijalne $tete fizickim licima, a od skoro po novom zakonu i nema-
terijalne $tete pravnom licu zbog povrede poslovnog ugleda.

Nesporno je da je i drzava CG, kao drzava potpisnica Evropske konvencije
o0 ljudskim pravima ima prava i obaveze u skladu sa tom Konvencijom,
te da nacionalni sudovi moraju dati prioritet Konvenciji nad bilo kojim
domacim zakonom koji bi bio u suprotnosti sa konvencijom i njenim prec-
edentnim pravom. S tim §to je Zakonom o medijima i predvidena obaveza
tumacenja i primjenjivanja tog zakona u skladu sa principima Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i sloboda uz koris¢enje prakse prec-
edentnog prava Evropskog suda za ljudska prava. Vrlo je interesantno da je
zakonodavac prilikom dono$enja Zakona o medijima prihvatio standarde
Evropskog suda za ljudska prava prije izvrsene ratifikacije Evropske kon-
vencije na nacionalnom nivou i to unio u zakonski tekst. Do ratifikacije
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Evropske konvencije, dokazivanja u sudskim podstupcima su se svodila
na dokazivanje ta¢nosti objavljene informacije, a teret tog dokazivanja je
bio kao i sada na tuzenom, i na razlikovanju ¢injenica od vrijednosnih su-
dova. Sudovi su tu razliku pravili svakako i prije ratifikacije, s obzirom
da vrijednosni sudovi ne podlezu dokazivanju istinitosti. Nerealno je bilo
za ocekivati da ¢e nacionalni sudovi odmah po ratifikaciji Evropske kon-
vencije snaci se i poceti sa primjenom standarda izgradenih kroz praksu
Evropskog Suda u Strazburu. Posebno i zbog jezicke barijere, koja i danas
sudijama u ve¢em broju slu¢ajeva omogucava da koriste od prakse Evrop-
skog suda samo ono $to je prevedeno na nacionalni jezik. Ipak ne samo na
prostoru Crne Gore, nego i Srbije, Bosne i Hercegovine i Hrvatske.

Medutim poslednjih nekoliko godina, ogranicila bih se na zadnje dvije go-
dine, mislim da je prisutna tendencija koja je primijecena od strane medija
kao vrlo ostrih kriti¢ara rada sudova u ovakvim postupcima, da sudovi i to
kao prvostepeni, primjenjuju standarde Evropskog suda u Strazburu bilo
da se bukvalno pozivaju na konkretne sudske postupke pred Evropskim
sudom, bilo da iz obrazlozenja presuda to proizlilazi. Moglo bi se re¢i da
su kroz praksu apsolutno prihvaceni slede¢i standardi. Nabrojacu ih i to
nezavisno od toga da li se na osnovu tih standarda tuzbeni zahtjevi odbijaju
ili se usvajaju ako sudovi nadu da je mijesanje u slobodu izrazavanja oprav-
dano i neophodno u demokratskom drustvu. A to su:

- da rasprave o pitanjima od opsteg interesa narocito u kontekstu
politicke debate uzivaju veci stepen zastite;

- da su granice dopustene kritike kada su u pitanju politi¢ari, odnosno
javne li¢nosti znatno $ire nego kada su u pitanju li¢nosti koje nemaju
status javne licnosti;

- da sloboda izrazavanja predstavlja sustinski temelj demokratsk-
og drustva i jedan je od osnovnih uslova napretka i razvoja svakog
¢ovjeka, a primjenjiva ne samo na informacije ili ideje koje se primaju
sa odobravanjem, ve¢ i na one koje vrijedaju, $okiraju, uznemiravaju;

- da mediji imaju privilegovan polozaj kada je u pitanju sloboda
izrazavanja zbog svoje uloge obskrbljivaca javnosti svim informaci-
jama od javnog interesa te da mijeSanje u slucaju medija mora biti
opravdano, narocito vaznim razlozima;

- da pravljenje razlike izmedu ¢injenice i vrijednosnih sudova ¢iju je
istinitost nemoguce dokazati ne znaci da je dopusteno iznosenje svih
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vrijednosnih sudova posebno ne onih uvredljivih ako za isto postoji
dovoljno ¢injeni¢nog osnova;

- da visoki odstetni zahtjevi ne predstavljaju neophodnu mjeru u de-
mokratskom drustvu.

Brojne javne li¢nosti iz politickog Zivota, kako iz vlasti, tako i iz opozicije,
vodili su sudske postupke radi naknade $tete zbog povredene casti i ugleda.
U nekim od tih postupaka tuzeni su bili mediji dok su neke javne licnosti
preskakale medije u slu¢aju prenosenja izjava trecih lica i direktno utuzivali
ta treca lica. Pa su u tim postupcima i navodi stranaka tokom postupaka
nerijetko bili obojeni jako izrazenom obostranom namjerom vrijedanja i
pretvarali se u prave verbalne obrac¢une. Nerijetko su u tuzbama trazeni i
milionski iznosi, a takvim tuzbama se javnosti ne $alje ni malo dobra poru-
ka u smislu visine iznosa koji moze ublaziti necije dusevne bolove s tim $to
su sudovi dosudivali iznose koji u principu nisu bivali ve¢i od 10.000 eura,
normalno u zavisnosti od okolnosti svakog konkretnog slucaja. Vezano za
ove iznose koji se dosuduju, ja mislim da je najveci iznos koji je dosuden
iznos od 15.000 eura, koji je dosuden po tuzbi ne znam da li je tada bio
predsjednik vlade ili drzave, protiv jednog dnevnog lista, to je jedna pre-
suda koja je potvrdena, revizija je odbijena kao neosnovana. Mislim da je
to bio najveci iznos koji je bio dosuden ali prisutna je tendencija, posebno
zadnjih dvije, tri godine, da se znatno manji iznosi dosuduju. Ja nisam ima-
la dovoljno vremena da pribavim statistiku, ali mislim da je mnogo manje
tuzbi javnih li¢nosti, ne znam da li iz razloga $to su posebno u poslednjoj
godini, dvije vrlo Cesto takvi tuzbeni zahtjevi bivali odbijeni kao neosnovani
ili mozda $to su javne li¢nosti prihvatile nesto $to su evropski standardi, da
njihov prag tolerancije mora biti ve¢i.

Odgovornost za izreCeno mora postojati. Posebno kod medija koji su
moc¢no oruzje, a koliko mo¢no mislim da smo svi svjedoci ni malo poh-
valne uloge, koje su odigrali u ranim devedesetim godinama na ovim pro-
storima, nezavisno od toga da li su novinari kao poslenici javne rijeci tako
nesto sa rado$¢u prihvatali ili im je bilo nametnuto. Apsolutna sloboda
izrazavanja bi bila prostor za brojne zloupotrebe.

Mediji mogu da uzdignu ali i da uniste. U postpupcima naknade $tete zbog
povrede casti i ugleda sud je uvijek pred velikim izazovom. Imamo dva
prava, oba zasti¢ena konvencijom i domaéim pozitivnim pravom. Kome
od tih prava dati prednost. Nerijetko je potrebna prava vjestina jer se radi
0 nijansama.
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Ja ¢u se, kao koleginica iz Hrvatske, posluziti stihovima, Branka Miljkovica,
koji je rekao: “ubi me prejaka rijec”, a pri tom nije mislio na neistinit navod
niti na navod plasiran preko medija. Mozete zamisliti koliko je tek ubita¢na
oétrica putem medija plasirane, neprovjerene, senzacionalisticke infor-
macije koje se pokazu kao neistinite i koliko $tete pojedincu takav navod
moze da nanese. Pri tom ni malo umanjujudi, niti osporavajuci znacaj
istrazivackog novinarstva, ali i potrebe da se u takvim postupcima i obja-
vljivanju takvih ¢lanaka koriste mogu¢nosti date Zakonom o slobodnom
pristupu informacijama, kako bi istrazivacko novinarstvo bilo zasnovano
na pouzdanim c¢injenicama, a ne na glasinama, te kako bi i mediji izbjegli
mogu¢nost da budu utuzivani.
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ANA VUKOVIC, sudija Viseg suda u Podgorici

Crnogorsko krivicno zakonodavstvo reformisano je jo$ 2004. godine,
medutim koliko je to dobro uradeno, ukazuje ¢injenica, da ne samo da
je doslo do nekih pojedina¢nih izmjena zakonskih odredaba, ve¢ 2009.
imamo izmjenjen i kompletan Zakonik o krivicnom postupku, ¢ija se
primjena ocekuje u avgustu mjesecu ove godine. Sto se ti¢e krivi¢nih
djela povrede casti i ugleda, ukratko ¢u prezentirati kako je to regulisano
odredbama Krivi¢nog zakonika, koji je u tom dijelu neznatno dopunjen
ove 2010. godine.

Ne mozemo se pohvaliti time da je u crnogorskom zakonodavstvu dekrim-
inalizovana uvreda i kleveta. Doslo je do nekih izmjena u odnosu na ra-
nija rjeSenja, u smislu vrste krivi¢ne sankcije, propisane za ova djela. Vise
ne postoji mogucnost izricanja zatvorske kazne, odnosno, ona postoji
posredno, jer se u odredenim slucajevima novcana kazna moze zamijeniti
zatvorskom kaznom. Sama definicija krivi¢nog djela uvrede nije precizno
odredena. Kaze se, ko uvrijedi drugog, kaznice se. Ocigledno da ovakva
definicija ne precizira kako radnju tako i posledicu izvrsenja ovog krivi¢nog
djela. U teoriji i praksi uvredom se smatraju izjave i ponasanja kojima se
omalovazava ili ponizava drugo lice. Na osnovu objektivnih kriterijuma,
drustvenog vrednovanja ¢asti i ugleda, konkretnih okolnosti slu¢aja, odno-
sa izmedu uvrijedenog i ucinioca itd, zadatak suda je da u svakom konkret-
nom slucaju utvrdi da li je iznijeto izrazavanje uvredljivo, §to u vedini
slucajeva nije tesko, jer je oc¢igledno. Medutim, problem u praksi crnogor-
skih sudova upravo je prepoznatljiv u primjeni, prije svega tumacenju us-
lova za iskljucenje protivpravnosti, propisanih kako u domac¢im normama,
tako i sadrzanim u relevantnim medunarodnim standardima o kojima je
danas bilo rijeci.

Prepoznatljiva je u javnosti kritika odluka crnogorskih sudova, koja
je u velikoj mjeri i opravdana, posebno u pogledu tumacenja osnova za
iskljucenje protivpravnosti. Crnogorski Krivi¢ni zakonik, kao poseban
osnov za iskljucenje protivpravnosti propisuje kada se ucinilac krivi¢nog
djela uvrede i klevete nece kazniti, odnosno kada se moze osloboditi od
kazne - ako je uvreda data u cilju ozbiljne kritike nau¢nog, knjizevnog,
umjetnickog rada, politicke djelatnosti, u vrSenju sluzbene djelatnosti,
novinarskog poziva, u odbrani nekog prava ili zastiti opravdanih inte-
resa, ako iz nacina izrazavanja proizilazi da to nije u¢injeno u namjeri
omalovazavanja. Za krivi¢no djelo klevete, koje je definisano kao iznosenje
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ili prenosenje neceg neistinitog, propisani su takode uslovi za oslobadanje
od odgovornosti, ukoliko se dokaze istinitost iznijetih tvrdnji, odnosno,
ako se dokaze da ucinilac ima osnovanog razloga da vjeruje u istinitost
onoga $to tvrdi, pri tome se misli samo ako je bio u neotklonjivoj zabludi.
Necu vas zamarati institutom zablude i da je ovo odstupanje od opsteg
principa odgovornosti. Moram istaci, posebno u ranijoj praksi sudova u
Crnoj Gori, da sudovi nijesu na pravilan nac¢in tumacili norme koje se od-
nose na postojanje uslova za iskljucenje protivpravnosti, da kada utvrde
da su zaista navedene inkriminacije uvredljive, odnosno klevetnicke, da se
sa istom paznjom posvete utvrdivanju da li postoje ovi drugi uslovi koji
omogucavaju oslobadanje od odgovornosti, da li je zaista sagledavajuci
kako konkretne okolnosti, mjesto, vrijeme u kojem je inkriminisana izjava
data, od koga potice, dali je data u okviru ozbiljne kritike, u odbrani nekog
prava ili zastiti opravdanih interesa, i da li iz nacina izrazavanja proizilazi
da to nije uc¢injeno u namjeri omalovazavanja itd. Dakle, sudovi nijesu uvi-
jek pravilno tumacili ove odredbe, pa smo kritikovani kako od stru¢ne,
tako i od laicke javnosti, posebno od medija. Rekla sam ve¢ da je krivi¢no
zakonodavstvo pretrpjelo inovacije, nedavno je stupio na snagu Zakon o
izmjenama Krivicnog zakonika, koji pored navedenih uslova, kada je u pi-
tanju krivi¢no djelo klevete, propisuje da se nece kazniti za klevetu novinar
ili urednik, koji je postupao sa "duznom profesionalnom paznjom”. Culi
ste danas pitanje novinara, §to je to "duzna profesionalna paznja”. Citirana
zakonska odredba, niti neki drugi zakon, ne daju njenu definiciju. Zaista
ne znam i ne¢u da slutim kakva ¢e biti praksa crnogorskih sudova u pogle-
du timacenja ove norme, budu¢i da nijednom zakonskom normom nije
definisan ovaj standard, pa su sudovi ti koji ¢e uspostaviti praksu.

Ukazacuinajedan paradoks naseg zakonodavstva. U Ustavnoj odredbi pro-
pisano je, a kao $to smo danas culi, i u ostalim sistemima, da Medunarodno
pravo ima primat nad domacim, a ¢ak i u nekim odredbama ZKP-a, koje
se ticu krivi¢nih djela iz oblasti organizovanog kriminala, jedna konven-
cija je predvidena neposredno kao izvor domaceg prava. Medutim, crno-
gorske sudije, posebno ranijih godina, sada je mnogo bolje stanje, nijesu
imali adekvatan pristup, posebno odlukama suda u Strazburu. Svi smo se
na razli¢ite nacine dovijali kako da dodemo do prevedenih odluka, a s obzi-
rom na to da se ni u informatickom smislu ne mozemo pohvaliti nekim
dostignucima, sve je bilo prepusteno nama, kako ¢emo i na koji nacin, kako
ko ima vremena ili Zelje, iako smo imali obavezu, da primjenjujemo rel-
evantne medunarodne norme.
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Sto se tice sopstvenog iskustva, mogu vam prezentirati presudu za krivi¢no
djelo uvrede, koja je oslobadajuca, na koju sam ponosna iz dva razloga. Prvi
je $to je ta presuda pravosnazna, a drugi nacin kako je postala pravosnazna.
Nije bilo zalbe. U presudi sam primijenila i neposredno se pozvala na ¢l
10 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Nakon $to sam utvrdila da su
iznijete inkriminacije zaista bile uvredljive, utvrdila sam da je to uc¢injeno
u okviru ozbiljne kritike, radilo se o pitanju od opsteg drustvenog inte-
resa. Tuzilac je bio javna licnost, preciznije, vladin funkcioner, a okrivljeni
obi¢an gradanin. Posebno sam ponosna na nacin na koji je ova presuda
postala pravosnazna, tuzilac se nije Zalio, §to me uvjerava da je misljenje
koje je sud iznio u ovoj presudi, upravo edukovalo, uvjerilo tuzioca da zais-
ta shvati da je kao vladin funkcioner duzan da trpi veci stepen kritike.

I na kraju, da ne budu sve kritike na ra¢un sudstva, ja ¢u se osvrnuti i na
medije. Kolika je moja spoznaja korelacije izmedu sudstva, javnosti i medi-
ja, potpuno je razumljivo interesovanje lai¢ke javnosti za tamnu stranu
ljudske prirode, §to nije neka novina, s obzirom da znamo da su ove teme,
kriminal, zlo¢in, i sli¢no, bile teme poznatih svjetskih klasika u mnogim ro-
manima, filmskim ostvarenjima. Ipak, mediji nijesu dovoljno senzibilisani
da naprave ravnotezu izmedu prava javnosti da zna i objektivnosti infor-
macija. Cesti su bombasti¢ni naslovi, imamo tekstove koji obiluju termini-
ma: zlo¢in, monstruozni dogadaj, masakr, skandalozno i sl. i na neki nacin
svi se prepustamo tome, da se jednostavno gradani navikavaju na nasilje,
zaboravljajuci da to vodi u drugu krajnost, jednostavno se otupljuje procje-
na, prije svega sopstvene odgovornosti, i nerijetko izostaje osuda javnosti
za takve radnje. Mediji nekada znaju da nekakve blage delikventne situaci-
je, sa senzacionalistickim naslovima, upravo predoce kao ozbiljne krimi-
nalne dogadaje, u Sto se ¢italac uvjeri odmah nakon $to procita sadrzinu
tog teksta. Sudenja su javna, osim u izuzetnim slucajevima kada je javnost
iskljucena, a odluke se objavljuju javno. Informisudi javnost o kriminal-
itetu, mediji obavjestavaju javnost o radu organa zaduzenih za suzbijanje
kriminaliteta. Ipak mediji moraju postovati zakonska ogranicenja, a prije
svega, pretpostavku nevinosti, koju ipak cesto krse. Potpuna i nekontrolisa-
na javnost posebno u pocetnim fazama postupka, pretjerano otkriva doka-
ze prikupljene u istrazi, $to omogucava okrivljenima da se kriju, unistavaju
tragove i dokaze, a $to utic¢e i na kvalitet iskaza svjedoka. U pojedinim
izvjestajima uocava se nepoznavanje osnovnih instituta krivi¢nog prava i
neadekvatne terminologije. Takode, primjetno je, ne samo u Crnoj Gori,
nego i uopste na nasim prostorima, da smo nekako brzo presli, nakon $to
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smo se oslobodili i iskorijenili “kulturu sluzbene tajne”, na presiroku pro-
mociju otvorenosti. Naravno, slijedeci relevantne medunarodne standarde
i treba da tezimo otvorenom drustvu. Medutim, ocigledno je nesnalaZenje
u ravnotezi izmedu otvorenosti, dostupnosti informacija i objektivhom in-
formisanju.

Kao sudija, imam obavezu da budem analiti¢na, da svaku stvar pojedina¢no
objasnim i obrazlozim, $to sada nijesam u mogucnosti. Zbog vremenskog
ogranicenja ne mogu iznijeti sve §to sam pripremila pa ¢u vas uskratiti za
detaljniju analizu crnogorskog krivicnog zakonodavstva, a, manje vise, izni-
jeta rjesenja iz zemalja u okruZenju, su, kao $to smo danas ¢uli, sli¢na ili is-
tovjetna. Danas smo razmijenili iskustva, stavove, misljenja, ¢uli tumacenje
suda u Strazburu, ¢uli kakve su nase presude i ne vidim da smo naisli na
neki nerjesiv problem. Svi smo manje vie povezani, tu smo u neposrednoj
blizini, imamo mogué¢nost da medusobno komuniciramo. Nadam se da
se u buduce ove zakonske inovacije nec¢e desavati kao nametnuta rjesenja,
neophodno je i da mi sami prepoznamo potrebu unaprijedenja postojec¢ih
zakona i njhovog uskladivanja sa relevantnim normama savremenog zako-
nodavstva.

Dodala bih jos jednu recenicu, koja mi se ¢ini vaznom. Danas je u diskusiji
bilo rijeci o nesrazmjernoj visini dosudenih nov¢anih kazni. Posebno kada
su o$teceni javne li¢nosti, politicari i vladini funkcioneri, emituje se losa
poruka, da se ¢ast i ugled javnih li¢nosti, a u poslednje vrijeme u tu grupa-
ciju spadaju i neki vazni poslovni ljudi, viSe cijeni od dostojanstva i casti
prosje¢nog gradanina. Ne bi se smjelo desavati da sudije Crne Gore preko
svojih odluka emituju takve poruke.

x* % %

DISKUSIJA

Vesna Pejovic:

Za one koji me ne znaju, ja sam Vesna Pejovi¢, novinarka ¢lanica savjeta
Novinarskog samoregluatornog tijela Crne Gore (NST). Culi smo kri-
tike na racun medija i novinara u Crnoj Gori koje podrzavam, ¢ak ¢u biti
o$trija od vas pa ¢u re¢i da mislim da niko nikoga ne moze primorati da
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krsi i kodeks prije svega, onda i zakon, kad ste rekli i pomenuli devedesete
godine, dakle krivi su isklju¢ivo novinari koji su bili ratni huskaci. Prob-
lem medijske zajednice, a i Crne Gore, je u tome §to se nismo za ovih 20
godina izborili makar da ukazemo na takve, ne mogu nazvati kolege, jer to
nikada nisu ni bile, i da se izborimo za lustraciju i to ne samo u medijima,
a bez lustracije ni mlade generacije novinara sigurno nece znati da rade po
kodeksu novinara. Kada ste gospodo Vukovi¢ pomenuli, ja nisam pravni-
ca, novinarka sam, a NST je puno puta ukazivalo na taj senzacionalizam
kad su u pitanju i krivi¢ne radnje, pa ¢ak i smrtni slucajevi itd. Ne vodi
se racuna prije svega o privatnosti, pominju se imena, pa ¢ak i fotografije
zrtava silovanja djece itd, dakle, sve ste to u pravu. Medutim, ne mislim da
su ba$ ni sudije u svim procesima i slucajevima bile objektivne. Prije svega
mislim na slucaj Veseljka Koprivice, novinara Monitora, koji je ukazivao
u svojim tekstovima, onda kada je kriti¢nih devedesetih godina kada je to
bilo, granicilo se sa ludo$¢u, pomenuti imena ratnih huskaca, novinara. Ja
ne pamtim da je i jedna presuda bila u njegovu korist, naprotiv, i takode,
voljela bih da mi prokomentarisete slucaj kolege Nikolaidisa vezano za
tekst Dzelatov Segrt.

Ana Vukovié:

Mislim da sam kroz moje izlaganje sasvim decidno iznijela svoj stav
kako o medijima, tako i o pravosudu. Znaci mene kao legalistu obavezuje
primjena i to vrlo sustinska, detaljna i razlozna i relevantnih domacih i
medunarodnih standarda. Mislim da kao sudija, mada je tema ovog skupa
upravo sloboda i pravo izrazavanja, ne bih komentarisala sada pojedina¢ne
presude. Mislim da je moj li¢ni stav prepoznatljiv, a naravno svoje misljenje
u konretnim slu¢ajevima izrazavam u presudi. Sto se tice tih presuda,
misljenje o njihovoj vaznosti, odnosno o njihovom kvalitetu, dao je Visi
sud, ja se mogu privatno sloziti ili ne sloziti s njihovim stavom, ali kao pro-
fesionalac da sad kritikujem i komentari§em odluke Viseg suda, mislim da
mi ne prilic¢i. Ovo je ipak javni skup, ovdje sam kao predstavnik pravosuda.
Sve §to mislim o tome, izrazavam u svojim odlukama, odluke su javne i ja-
vno se objavljuju i mogu biti dostupne vama novinarima. Ponavljam, zaista
u ovoj liberalizaciji uma u ovim vremenima, presudnu ulogu imaju i sud-
stvo i mediji, uspostavljanjem upravo ovih relevantnih standarda. Koliko
¢emo mi u tome uspjeti, ne znam, ali je neophodno je da se potrudimo da
svi damo doprinos. Nekad su to pojedina¢ni primjeri, na kraju neophodno
je i neko vrijeme da se i mi prilagodimo svemu tome.
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mr TEA GORJANC-PRELEVIC, izvrsna direktorka Akcije za ljudska prava

Zelim da prokomentariSem pomenutu pravosnaznu presudu u slucaju
Nikolaidis, koju je Akcija za ljudska prava ve¢ javno komentarisala. U tom
slu¢aju mislim da je ve¢ podneta i predstavka Evropskom sudu za ljud-
ska prava u Strazburu, jer je predmet pravosnazno okoncan i Vrhovni sud
Crne Gore odlucio po reviziji. Jo§ uvek se ¢eka odluka Ustavnog suda po
ustavnoj zalbi, mada mislim da je nije neophodno docekati, jer smatram da
ustavna zalba u Crnoj Gori nije delotvoran pravni lek, pored ostalog i zbog
¢injenice da Ustavni sud nije uvazio ni jednu ustavnu Zalbu u odnosu na
odluke sudova u poslednjih $est godina.

U slucaju Nikolaidis, osnovno je pitanje moze li se prihvatiti da i visa i
najvisa sudska instanca u jednoj recenici konstatuju da nije doslo do
kr§enja Evropske konvencije o ljudskim pravima bez obrazlozenja koje
bi uvazilo postojeca tumacenja Konvencije od strane Evropskog suda za
ljudska prava, i to u predmetu u kome je prvostepeni sud naveo ¢ak osam
presuda Evropskog suda u prilog svoje odluke da je tuzeni imao pravo da
izrazi svoje misljenje na nacin na koji je to ucinio.

U Crnoj Gori je neophodno neposredno primenjivati standarde iz prakse
Evropskog suda za ljudska prava, jer u nasim zakonima necete pronaci da
je dozvoljeno i javno uvrediti nekoga onda kada je uvreda provocirana
ponasanjem ili izrazavanjem uvrdenog, pogotovo u okviru javne debate
o nekom pitanju od opsteg interesa. U slucaju Kusturice protiv Nikolai-
disa, pitanje opsteg interesa bilo je suocavanje sa ratnom prosloscu, po-
lemika o ulozi istaknute javne li¢nosti u pruzanju podrske onome koji je i
neposredno odgovoran za ratne zlocine ili je bar sprovodio politiku koja je
za njih odgovorna. Osnovni sud je cenio i javne izjave tuzioca Kusturice i
nasao da je Nikolaidis imao razloga da bude provociran stavovima tuzioca,
kao i pravo da se izrazava na nacin koji je za tuzioca moguce uvredljiv, ali
koji nije prekrsio dozvoljene granice slobode izrazavanja. Mislim da se up-
ravo prvostepeni sud drzao svoje nadleznosti ba§ u onom smislu o kome
je danas govorio gospodin Noorlander, i nije ulazio u to je li Nikolaidis
prekrsio granice dobrog ukusa, pristojnosti, bontona, ve¢ se koncentrisao
na zakonit domet slobode izrazavanja. Medutim, ni Visi sud u Podgorici,
a ni Vrhovni sud, u svojim odlukama nisu uzeli u obzir standard debate
od opsteg interesa, dok je Vrhovni sud tuzenom novinaru izri¢ito zame-
rio vredanje tuZioca "najve¢im stepenom najgrublje ironije i sarkazma’
§to pozitivnim pravom, koje u Crnoj Gori ¢ine i evropski standardi, nije
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zabranjeno. Isto tako, nisu citirali niti jedan standard utvrden u praksi Ev-
ropskog suda za ljudska prava u prilog zakljucka da "Evropska konvencija
o ljudskim pravima nije prekr§ena”. Uz sve uvazavanje autoriteta Vrhovnog
suda, mislim da svaki pravnik u komentaru na tako obrazloZenu presudu
moze da kaze: “ma nemojte”. Osnovno je pravilo da svaka presuda mora da
ima odgovarajuce obrazlozenje i podrazumeva se da strucni autoritet suda
proizilazi i iz kvaliteta obrazloZenja.

Ako ste ve¢ provocirani ulozenim trudom sudije nizeg suda, koji se potru-
dio da uvede jedan novi re¢nik koji je drzava duzna da primjenjuje, a to su
standardi iz prakse Evropskog suda za ljudska prava, onda je za ocekivati od
vi$ih sudskih instanci da se upuste u bar isto tako kvalitetan dijalog koji je
pokrenuo prvostepeni sud i da odgovore na odgovarajuci nacin, tako $to ce
reci: prvostepeni sud nije ta¢no protumacio ili primenio sledece evropske
standarde zbog toga i toga. Medutim, na zalost, ni najvi$a sudska instanca
na taj nacin nije odgovorila. Akcija za ljudska prava je javno komentarisala
tu presudu smatrajuci da je nasa gradanska i stru¢na obaveza da se zalozimo
za to da sudovi primenjuju praksu suda u Strazburu, i da nas Vrhovni sud to
ohrabruje na nacin na koji to ¢ini Vrhovni sud Makedonije, o ¢emu smo da-
nas imali prilike da ¢ujemo. Jer upravo je Vrhovni sud, u skladu s ustavnom
obavezom da ujednacava pravnu praksu, nadlezan da promovise ta nacela,
pa smo zbog toga prosle godine i apelovali na Vrhovni sud da to ¢ini.

Ove godine, Sest godina posto je ratifikovana Evropska konvencija o ljud-
skim pravima, ipak je objavljeno da ¢e se pri Vrhovnom sudu formirati
odjeljenje koje ¢e se baviti sudskom praksom Evropskog suda za ljudska
prava i zaista se nadam da ¢e imati uspeha. Nadali smo se i da ¢e bar jedan
predstavnik Vrhovnog suda danas biti ovde s nama, da ¢e razmeniti iskust-
va s kolegama iz regiona, i da ¢e im to ubuduce olaksati primenu evrop-
skih standarda, bar kad je u pitanju procena dometa slobode izrazavanja u
odnosu na pravo na zastitu casti i ugleda.

Ono $to bih jo$ Zelela da kazem tice se mog licnog iskustva rukovodenja
Centrom za obuku sudija CG, koji je osnovan 2000. godine. Iako sam
uzivala u tom poslu, posle izvesnog vremena nisam dalje videla svrhu mog
angazmana jer obuka sudija u Crnoj Gori, pogotovo o evropskim stan-
dardima ljudskih prava, koji zahtevaju kontinuirano usavrsavanje, nije bila
obavezna. Po mom misljenju ona to nije ni danas. Zakonom nije propi-
sano, kao u nekim drugim drzavama, da sudije odredeni broj dana godisnje
obavezno provode na obuci (kao $to se to podrazumevalo za, recimo, mog
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oca koji je bio pilot i koji je ¢ak polagao i ispite svakih 6 meseci, pored toga
$to se obucavao ceo zivot) $to mi se ¢ini potpuno normalnim i neophodnim,
da se sudijama obezbedi da se obavezno stru¢no usavrsavaju u kontinuitetu i
mimo neposrednog sudenja. Medutim, zbog nedostatka propisane obaveze,
desavalo se da stalno iste sudije dobrovoljno ucestvuju na obukama, pa su to
postale maltene zurke na kojima sam sretala mnogo dragih, ali stalno istih
ljudi, gde nije bilo moguce videti sudije viSeg stepena, osim ako se ne pozovu
u svojstvu predavaca. Pa smo i to ¢inili, naravno, zasto da ne. Medutim, na taj
nacin drzava nije pruzila neophodne garancije gradanima da ¢e 100% sudija
nauciti ono $to je neophodno, osnovne standarde neophodne za pravilnu
primenu Evropske konvencije o ljudskim pravima, $to je Crna Gora izricito
obecala Savetu Evrope jo§ 2006. godine. Imate sudije, kao sto je sudija Senka
Danilovi¢, koja se postarala da nauci sve te standarde i iznela ih ovde kao
da je normalno da ih sve sudije znaju, $to nije slucaj, vidi se to po presu-
dama. I kao $to znam, sudija Ana Vukovi¢, je jedna od retkih sudija koje su
trazile van suda prevode presuda Evropskog suda i dodatnu literaturu koja je
sudu nedostajala, dakle, koje su ulagale napor da standarde razumeju i da ih
primenjuju. Ali, nazalost, isti nivo napora nisu ulagale sve sudije, a sve sudije
sude. I mi sad imamo pravo na slu¢ajnog sudiju. Dakle predmet vam nece
do¢i 100% kod nekoga ko bas zna i ko je dobar dak. Nego ¢e do¢i mozda kod
nekoga koji nikada nije bio ni na kakvoj obuci, jer ga, na kraju krajeva, niko
na tu obuku nije ni obavezao.

Tako da, zbog toga sto obuka nije obavezujuca, ona sama po sebi nije ni
dovoljna garancija da e se evropski standardi zaista primenjivati u praksi,
i zbog toga mislim da je i neophodno i jednostavno postici cilj dopunom
zakona evropskim standardima na koje nam je na pocetku ukazao gospo-
din Norlander, po uzoru npr. na Zakon o medijima Hrvatske ili na zakone
o zastiti od klevete Bosne i Hercegovine. Posebno je vazno razresiti dileme
oko pitanja odgovornosti za prenosenje izjave, koje je vrlo $kakljivo. Imate
mnoge presude u Crnoj Gori po kojima su mediji osudeni za prenosenje
izjava, dok je Evropski sud za ljudska prava u slucaju Toma protiv Luksem-
burga, kao $to je rekao gospodin Cari¢, presudio nesto potpuno drugacije.
Potreba za ocuvanjem slobodne debate o pitanjima od opsteg, javnog inte-
resa, takode nije u nasim zakonima jasno zasticena i tako dalje. Pored toga,
iznosi naknade nematerijalne Stete i novcane kazne koje idu i do 30.000,
odnosno 14.000 eura i koji se u praksi dosuduju, smatramo prevelikim i
nesrazmernim, imaju¢i u vidu standard Evropskog suda za ljudska prava
iz presude Lepoji¢ na primjer, i nekih drugih, protiv Austrije, gde je npr.

138



novinar osuden na kaznu vecu od njegovih 5 mese¢nih licnih dohodaka,
pa se to smatralo prekomernim. Iznos od 14.000 eura, na koji je osuden za-
menik urednika Dana 2007, u tom trenutku iznosio je 38 prosecnih licnih
dohodaka, $to je oc¢igledno nesrazmerno. Zbog toga bi bilo najkorisnije da
se zakonima u tom smislu ogranice iznosi kazni i naknada stete, kako bi se
sprecile presude koje bi kasnije mogle da padnu u Strazburu.

Treba da razgovaramo i o razlozima za potpuno ukidanje krivi¢nih dela
zbog povrede casti i ugleda. Jedan od razloga u prilog dekriminalizaciji je
opasnost od dupliranja odgovornosti. Jasno je, kao $to je sudija Rezi¢ to
napomenula, da naknade idu razli¢itim adresama - kazna ide u drzavni
budzet, dok naknada Stete ide u dzep ostecenog. Medutim, onaj koji placa,
npr. osudeni novinar, kod njega se ti iznosi dupliraju. Tako je u Crnoj Gori
sasvim moguce da u krivicnom postupku bude osuden na 14.000 eur, kao
§to je to pre par godina bio slucaj sa zamenikom urednika crnogorske
dnevne novine Dan, a da onda u parni¢cnom postupku bude obavezan, na
primjer i na 15.000 eura naknade $tete, koliko je najvisa do sada naknada
Stete do sada dosudena pojedincu u Crnoj Gori i to bas predsedniku Vlade,
u istom slucaju. Pored toga, u slucaju da osudeno lice nema sredstava da
plati kaznu, i¢i ¢e u zatvor, §to je ve¢ u praksi Evropskog suda oznaceno kao
apsolutno preterana mera.

Zbog svega toga mislim da bi odgovarajuca dopuna zakona unapredila klimu
slobode izrazavanja i omogucila bolje razumevanje evropskih standarda od
strane i novinara i sudija. I ne samo novinara, pravo na slobodu izrazavanja
koriste i drugi javni govornici, politicari i aktivisti nevladinih organizacija,
koji su ¢esto u Crnoj Gori izlozeni i krivi¢nim i gradanskim tuzbama zbog
povrede Casti i ugleda, a ne treba zaboraviti da je sudski postupak sam po
sebi stresan i, dakle, $tetan. I zato mislim da je jako vazno naglasiti potrebu
za reSavanjem i donekle sprec¢avanjem problema putem profesionalne samo-
regulacije medija. Zbog toga smo i inicijativu za izmenu zakonodavstva, kao
i ovaj danasnji skup, organizovali u saradnji sa Novinarskim samoregula-
tornim tijelom Crne Gore, koje je veoma dobro funkcionisalo. Bilo je jedno
od najaktivnijih u regionu i nadam se da ¢e uspeti da nastavi. Mislim da je
kori$¢enje prava na ispravku i odgovor, dobar nacin da se sudovi oslobode
brojnih postupaka zbog povrede casti i ugleda. Medutim, iako Zakon o medi-
jima predvida tuzbu za objavljivanje ispravke i odgovora, nisam zapazila da
je iko takvu tuzbu podnosio, iako je bilo primedbi da mediji ne objavljuju is-
pravke i odgovor u skladu sa zakonom. Ako bi se forsirao pristup samoregu-
lacije, kao i dopuna zakona standardima iz prakse Evropskog suda za ljudska
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prava, verujem da bismo svi brzo dosli na jedan nivo koji bi promovisao brzi
i zivlji demokratski razvitak, uz unapredenje standarda profesionalizma kako
u radu novinara, tako i NVO, politicara i drugih. Iako se sloboda izrazavanja
najvide tice novinara, nisu oni jedina kategorija koja ima pravo da je uziva i
zbog toga se zalazemo za izmene zakona koje bi na sveobuhvatan nacin sve
to uredile i olaksale primenu standarda iz prakse Evropskog suda za ljudska
prava u Crnoj Gori.

Zelela bih na kraju da sudije kazu da li one smatraju da bi preciziranje
zakona koristilo, po uzoru na, na primer, Zakon o zastiti od klevete Bosne
i Hercegovine, koga imate svi u materijalima za danasnji skup. Da li bi
to pomoglo sudijama koje do sada nisu imale interesovanja da se up-
oznaju i primenjuju praksu Evropskog suda za ljudska prava, ili mislite
da je bolji put prosto ocekivati od njih da se oni zainteresuju za te pre-
sude, da pokusaju da dodu do prevoda svih relevantnih presuda i da ih
proucavaju.

Pitanje prevoda presuda je poseban problem, koji je tek odnedavno pocela
da resava kancelarija Zastupnika drzave pred Evropskim sudom za ljudska
prava, tako $to je objavljena prva knjiga sa prevodima cetiri presude na
temu slobode izrazavanja.

* % %

DISKUSIJA

Senka Danilovié:

Bez zelje da uvrijedim nekoga ko je voza¢ aviona, ja smatram da on ima
vrlo odgovoran posao, nasi poslovi se ne mogu uporedivati. Tako da ako
sudija ne prisustvuje seminaru na bilo koju temu, to ne znaci da u praksi
nece primjenjivati nesto $to je kroz teoriju ve¢ re¢eno. Ja imam potrebu da
reagujem. Ja sam ipak ovdje u ime crnogorskih sudija.

Vi ste rekli da su se neke obuke pretvarale u Zurke. Mislim da je malo nep-
rimjereno i da ne stoji. Svaka presuda, bilo koji sudija da je donese, govori
o tom sudiji kao pojedincu. Ja ne vjerujem da e se iko usuditi da napise
nesto sto nije u skladu sa standardima. Ti standardi, evropski, primjenjuju
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se u zavisnosti od slucaja do slu¢aja. Mi imamo situacije da su predmet
ispitivanja pred sudom u Strazburu i odluke nacionalnih sudova drzava
koje su odavno clanice Savjeta Evrope. To ne znaci da samo sudije nacio-
nalnih sudova u Crnoj Gori nekada ne primijene standarde onako kako
treba, nego da ih ne primijene ni one sudije koji su imali priliku da se kroz
fakultetsko obrazovanje, sa tim standardima upoznaju.

Ipak mislim da ne mogu u tolikoj mjeri da se napadaju crnogorski sudovi.
Sve su te odluke predmet ispitivanja po Zalbama. Ja ipak mislim da je ono §to
je primjetno, je tendencija, mislim da su i mediji to prepoznali, da u posled-
nje vrijeme imamo mnogo vise odluka kojima se tuzbeni zahtjevi odbijaju
kao neosnovani. Upravo sa pozivom na ove evropske standarde. Da li tako
odlucuju sudije koji su polaznici seminara, obuka ili ne, to ne znam. Mi iako
ne idemo na seminare imamo moguc¢nost da se upoznamo sa onim $to su
standardi. Imala sam potrebu da reagujem zbog ovoga. A $to se tice potrebe
da se Zakon o medijima mijenja ja mislim da je sasvim dovoljno ono $to je u
¢lanu 1 pod stavom 3 receno, da se tumaci u skladu sa standardima Evrop-
skog suda za ljudska prava u Strazburu i precedentnim pravom.

Problem je jedino u smislu jezic¢ke barijere. Obezbijediti CG sudijama sve
presude koje se ti¢u tog ¢lana prevedene na na$ jezik. Mislim da bi to bilo
sasvim dovoljno da se primjenjuje praksa Evropskog suda. A opet vam
kazem, ne mora da znaci da ¢e praksa biti pravilno primijenjena. Jer kao
$to sam rekla i odluke nacionalnih sudova drzava koje su odavno ¢lanice
Savjeta Evrope su predmet ispitivanja.

Ljiljana Zurovac:

Sto se tice metafore oko Zurki, svi smo mi to krajnje dobronamjerno shva-
tili. Na zurku dolaze uvijek prijatelji.

Senka Danilovié:

Ja sam vjerujte zbog vas prisutnih imala ovdje potrebu da odreagujem.

Ljiljana Zurovac:

Ja zato to i zbog Vas kazem, Vi ste to krivo shvatili, tako da nam je sada
svima lakse.
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Mladen Srdié:

Da vam ispri¢cam jedan slu¢aj koji se dogodio na njemackom sudu. To je
bio Vrhovni sud Treceg Rajha i zasijedalo je negdje 15 uvazenih sudija,
1937. ili 1938. godine. Dok su oni zaslijedali usao je jedan covjek sa ulice
pored obezbjedenja i rekao predsjedniku suda: “Vas pas je mene ujeo i ja
trazim naknadu Stete”. A ovaj gospodin, predsjednik suda Trec¢eg Rajha je
rekao: “Koliko trazite?” Ovaj ¢ovjek je rekao: “Ne znam, 1000 DM”, a pred-
sjednik je izvadio 50 DM iz dzepa i rekao: “Da se nagodimo, hocete li biti
zadovoljni sa 50 DM?” Covijek je rekao: “Hoéu”, uzeo 50 DM i izagao. A kad
je izasao, kolege su pogledale u predsjednika: “Kolega, koliko mi znamo,
vi nemate psa?” A on im je odgovorio: “Da, ali nikad se ne zna kako ¢e sud
presuditi...”

Dakle, postoje standardi, postoje zakoni, ali Zivot jednostavno donosi takve
vrste situacija, i mi nikada ne¢emo imati neku idealnu situaciju, i zato, kada
bi postojale samo idealne situacije ne bi bile potrebne sudije. Onda bi se sve
resavalo nekim medijacijama itd. Ja ¢u samo da se vratim na ovaj slucaj
Nikolaidis, zato §to za nas Sarajlije on ima i emotivno znacenje. Posto su
obojica aktera, i tuzitelj i tuzeni rodeni u Sarajevu, mi smo pratili taj slucaj
i sve sudije u BIH, sve kolege su ¢itali te clanke, analizirali rije¢ po rije¢. Ja
sam sa koleginicom koja je tu zastupala tuzenog razgovarao davno o tome i
zakljucili smo u stvari da ni jedan sud u BiH ne bi nikad dosudio tu odstetu.
To je izvan svake pameti. Medutim, sudija Osnovnog suda je to prepoznala
i napisala jednu krasnu presudu koja je poslije preinacena nekim sticajem
okolnosti. Znaci, nikad ne znamo kako ¢e sud presuditi, ne mozemo da un-
aprijed budemo sigurni ni u $ta. Zivot ¢e donijeti mnoge situacije.

Sto se ti¢e ove edukacije koju je Tea pomenula, obavezna edukacija nece
rijeiti poblem. Mi imamo u BIH obaveznu edukaciju za sudije koju prije
nismo imali, a imali smo nekako puno bolju edukaciju. Zato $to su dolazili
ljudi koji su bili spremni i voljni da u¢e. Sada imamo jednu masinu po kojoj
svaki sudija mora da prode cetiri dana obavezne edukacije svake godine u
BIH. To se sve svodi na jednu trku, da se sve sudije provedu kroz ta Cetiri
dana koji postaju sve besmisleniji i besmisleniji. Mislim da je najbolji put
edukacije Makedonska akademija za sudije. Ko je imao prilike da je posjeti,
zna o ¢emu govorim. Sto viSe razmjenjujemo misljenja i $to vise kontakti-
ramo bic¢e nam bolje odluke, bi¢e zadovoljniji mediji i novinari. Mislim da
je ova konferencija veoma uspjela i da je jako kratka za sva pitanja koja smo
pokrenuli. Velika $teta $to nemamo jo$ vremena da razjasnimo neke stvari.
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Slavoljub Caric:

Samo bih se nadovezao na ovu pricu. Ovo $to nameravam da kazem,
obi¢no se govori na kraju, a ja smatram da je do$ao taj trenutak, mada ima
jo$ prostora za diskusiju.

Moram da kazem da, ovaj skup zaista smatram korisnim i da je organiza-
tor sve ovo besprekorno zamislio. Zelim da se zahvalim pre svega organi-
zatoru za ovakvu organizaciju i diskusiju, koja je bila vrlo interesantna i
korisna za sve nas.

Medutim, malo sam i razoc¢aran $to pre svega predstavnici vlasti CG nisu
pokazali vece interesovanje za ovaj skup. I mogu da kazem, osim gospo-
dina Lajovica i nekoliko sudija koje su dosle nije bilo drugih predstavnika
crnogorskih vlasti, a to se ¢ak, i u uporedenju sa Srbijom, koja je ipak veca
i po broju stanovnika, nekako se ¢ini razocaravajuce. Ali to §to u Srbiji na
ovakvim skupovima ima ve¢i broj sudija, ne znaci da su svi oni tu dosli da
se na pravi nacin edukuju. Naprotiv, ovo $to su sudije Vukovi¢ i Danilovi¢
rekle je tacno, jer sudija moze da se edukuje i kroz knjigu, ako zaista ima
zelje i ineteresovanja da se edukuje, on ¢e se edukovati. Ne mora da dode
na jedan skup.

U Srbiji postoji Pravosudna akademija i sada ce biti obavezna obuka za sve
sudije, ali ne vjerujem da je to neki veliki kvalitet. Ovo $to se u Makedoniji
desava ipak je ¢ini mi se korak naprijed i to je jedna bolja solucija nego u
Srbiji. Prema tome, mislim da u velikoj meri inicijativa za edukaciju lezi u
svakome od nas, tj. koliko je neko zaista spreman da se edukuje.

Kada sam izabran za zastupnika izabran sam jer sam imao pravosudno
iskustvo. Bio sam u pravosudu 13 godina, a bio sam i u diplomatiji. Znao
sam jezike. Kombinacija je dobra, pa eto da izaberemo coveka koji zna
posao, mislili su oni koji su me birali. Medutim, u trenutku kada sam iz-
abran ja sam veoma malo znao o Evropskom sudu za ljudska prava. Da-
kle, tih prvih 6 meseci sam se edukovao. Nisam imao nikakvu obuku i
prethodna znanja o svemu tome i evo pet godina i viSe radim ovaj posao i
nikakvih primedbi od drzvnog ili civilnog sektora na na moj rad nije bilo.
Ne Zelim da se hvalim, ali u svakom od nas lezi ta inicijativa za edukacijom
i usavrsavanjem. Ako neko Zeli da se edukuje, ne mora da dode na ovakav
skup. On ¢e to procitati samoinicijativno. Ali mislim i da je prava $teta ne
do¢i na jedan ovakav skup.
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Vuksan Simonovié:

Dozvolite mi da vas najprije sve srda¢no pozdravim u ime Socijalisticke
narodne partije Crne Gore, najjace opozicione partije u Crnoj Gori, da
posebno pozdravim sve nase uvazene goste i da im zazelim prijatan bora-
vak u nasoj drzavi. Istovremeno se zahvaljujem organizatoru ovog izuzet-
no znacajnog skupa na pozivu i moram da kazem da, iako je ovo dosta
dugo trajalo, da mi ni jednog momenta nije bilo dosadno.

Danas sam zaista ¢uo brojna iskustva iz drzava iz okruzenja. Ono $to zelim
da kazem jeste sledece: ja dolazim iz partije koja na politickoj sceni CG bitise
13 godina kao opoziciona partija i kao vladajuca partija u nekoliko gradova.
I sa zadovoljstvom Zelim da istaknem ¢injenicu da nikada ova partija, niti
jjedan njen funkcioner nijesu podnijeli tuzbu za klevetu i uvredu bilo koga.
Niti novinara, niti bilo kojeg gradanina. Molim vas lijepo, nemojte samo
da pomislite da nijesmo bili klevetani i vrijedani. Dovoljna je ¢injenica $to
sam rekao da smo najjaca opoziciona partija i slobodno mogu re¢i najve¢i ili
ponajvedi, da ne budem pretenciozan, kriti¢ari vlasti u Crnoj Gori. Bili smo
izlozeni brojnim klevetama i uvredama, ali upravo iz ovog razloga i zbog
ovog standarda da politicari i javne li¢cnosti moraju imati maksimalni prag
tolerancije, nikada se nijesmo opredijelili za rjeSavanje tih problema putem
tuzbi. Koristili smo druge demokratske vidove odgovora na klevete i uvrede.
Koristili smo demant koliko smo to mogli.

Ali moram re¢i da je za nasu opozicionu partiju medijska scena Crne
Gore nazalost bila dosta suzena. Koristili smo parlament koji se done-
davno redovno direktno prenosio putem drzavne televizije da odgovorimo
na klevete i uvrede. I jednostavno smo se morali sa tim zadovoljiti. Sta
se dogadalo u ¢itavom tom periodu. Vjerujte da su ¢ak formirani ad hoc
mediji da se obracunavaju sa nama, a koji su zavrsili onako kako su morali
da zavrse. UgaSeni su ve¢, nema ih na politickoj odnosno medijskoj sceni
Crne Gore. Moram da kazem da su i u drzavnim medijima postojale grupe
novinara, dezurnih pod znacima navoda kriti¢ara svega onoga $to dolazi
iz opozicije, ali su i oni negdje na zalasku karijere i vjerujem da ¢e medijska
scena uskoro biti i od njih oslobodena. Sledece s§to Zelim da vam kazem je
jedan nonsens koji mi u Crnoj Gori imamo. Ono §to nismo podnosili ni
jednu tuzbu za klevetu i uvredu, mi smo bili vodeni stavom ili javnom izja-
vom bivéeg drzavnog tuzioca Crne Gore, a danas predsjednika (predsjed-
nice) Vrhovnog suda i Sudskog savjeta Crne Gore, kada je jedan gradanin
uvrijedio, na pitanje novinara da li ¢e tuziti tog gradanina, odgovorila je:
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”Ne, tuzi¢u ga onda kad crnogorsko sudstvo bude slobodno i nezavisno”.
Koliko znam ta tuzba nije ni do dan danas uslijedila.

Ono sto takode zelim da napomenem je da u Crnoj Gori u sudovima radi
veliki broj ¢asnih i profesionalnih sudija i licno znam mnoge od njih. Sam
sam zavrsio Pravni fakultet u Podgorici i mnogi su sa mnom studirali. Ali
moram posebno naglasiti da nazalost ima jedan broj sudija koji razmisljaju
$ta Ce reci neko iz samog vrha vlasti, kako se ponijeti prema odredenom
sudskom predmetu, kakvu kaznu izre¢i. Pominjali smo ovdje danas bro-
jne primjere predmeta u kojima su tuzioci bili visoki drzavni ¢inidbenici i
¢uli ste na primjerima Crne Gore kako su to ipak po meni drakonske ka-
zne, koje su u pojedinim predmetima izre¢ene. Pominjalo se i 15000 eura
i 14000 eura. Da se ne prisje¢amo nekih ranijih kazni. Jednom rije¢ju, da
zaklju¢im, SNP kao $to je davala u toku usvajanja svih zakona u parla-
mentu koji doti¢u ovu materiju tako i njihovih izmjena i dopuna koje su
nedavno uslijedile, tako i u perspektivi, kada dode do dalje reforme ovog
segmenta, reforme zakonodavstva dace svoj doprinos u onoj mjeri da se do
kraja i maksimalno ispostuju najvisi standardi koji danas vaze u zemljama
razvijene demokratije. Izvinite §to sam malo oduzio, ali imao sam potrebu
da ovo istaknem.

Ana Vukovié:

Ja ¢u dati samo kratko videnje ove kritike. U biti sudijskog posla je da za-
pravo sudi o postupcima drugih. I mislim da svi moramo biti otvorenjii za
kritiku, pristupacniji. Niko nema monopol na mudrost. Moramo dozvoliti
da nas posmatraju i da nas i obi¢an gradanin isto tako kritikuje. I mediji
i politicari isto, kao $to i mi dozvoljavamo sebi da i mimo sudskih odluka
imamo nekakav stav i o njima. Ja bih ipak da se ovaj skup zavrsi na neki
malo ljepsi nacin ili opusteniji. Mislim da smo svi tog miSljenja da je ovaj
skup svakako jedan bitan doprinos. Sama ¢injenica da smo razmijenili
ideje i iskustva dovoljno govori da ¢emo ih svakako u sopstvenoj praksi i
primijeniti. Koliko ¢emo biti uspjesni u tome, to je pitanje. Da li smatramo
da bi nam konkretizacija normi olaksala primjenu prava, sto je u konkret-
nom i na$ posao? Licno smatram bez obzira $to je Zivot kompleksan i ni-
kad se ne moze podvesti pod jednu normu, da svaka konkretizacija normi
smanjuje mogucnost zloupotrebe. Mi se moramo sloziti sa ¢injenicom, ne
kazem sve sudije na isti nacin i ne kazem da je Crna Gora izuzetak u tome,
ali da su sudovi pod pritiskom i javnosti i politi¢ara, jer ako imamo iz-
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javu u medijima gdje politi¢ari kazu: nosioci funkcija drzavnih se unapri-
jed, prije znaci sudske odluke, izjagnjavaju. To je javno i u medijima, jer to
nije misljenje nekog prosjecnog gradanina, nego nosioca drzavne vlasti.
Znaci, ako oni daju pravo sebi da se javno izjasne o nekom postupku koji
je u toku, onda i mi kao sudije, moramo obezbijediti da se ¢uje i nas glas.
Moramo prestati sa takvom praksom. Isto tako mislim da i mi moramo
biti pristupacniji za kritiku i biti i viSe samokriti¢ni, dozvoliti da ¢ujemo
$ta drugi misle o nasim odlukama.

Tea Gorjanc-Prelevic:

Nakraju svako stojiiza svojih odluka. Jeli tako?! Nije ni nuzno da se vislozite
sa svakom odlukom vasih kolega. Posebno pozdravljam samokriti¢ni duh
koji je vladao najve¢im delom ovog skupa. Mislim da je on svakako ko-
ristan i ¢ini da napredujemo.

Htela bih da kazem na kraju da je jedini predlog zakljucka danas stigao
od sudije Mladena Srdica koji je preporucio da svi razmenjujemo presude
ne samo Evropskog suda za ljudska prava nego i presude najvisih sudskih
instanci u regionu. Mislim da je to odli¢na ideja i sama je ve¢ primjenjujem
u svom poslu. Drugo je mala reklama Akcije za ljudska prava. Izdali smo
publikaciju, Zbirka presuda Evropskog suda za ljudska prava u slu¢ajevima
protiv drzava u regionu, koje se ticu prava na sudenje u razumnom roku i
tu knjigu mozZete naci i na internet stranici Akcije za ljudska prava.®

Zelela sam da vas podsetim i na zakljuc¢ke regionalne konferencije o Slo-
bodi izrazavanja i kleveti, koja je odrzana u Strazburu 2002. godine. Krat-
ko bih vam procitala oko ¢ega su se oni tada dogovorili. Da vidite slazemo
li se mi jo$ uvek sa njihovim zaklju¢cima ili mozda mi imamo i neke nove

ideje.

Oni su tada rekli da zakoni koji ureduju klevetu i uvredu u nekim drzavama
Jugoisto¢ne Evrope propustaju jos uvek da daju odgovarajuci znacaj pravu
na slobodu izrazavanja. Cak i kada su ovi zakoni odgovaraju¢i, u praksi
se Cesto propusta da se tumace u skladu sa znacajem slobode izrazavanja,
onako kako je tumaci Evropski sud za ljudska prava. Da ponekada drzavni
zvanicnici kao i drugi zloupotrebljavaju ove zakone, da sudstvo ne postu-
pa uvek nezavisno i nepristrasno. Da sudstvo ne primenjuje uvek praksu

62 http://www.hrc.unsa.ba/zbirkapresuda/
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Evropskog suda za ljudska prava u vezi prava na slobodu izrazavanja, da
mediji nisu uvek najodgovorniji kada izvestavaju, da medudrzavne or-
ganizacije kao i NVO treba da vise ohrabruju primenu standarda iz ove
oblasti. Vec¢ina ucesnika te konferencije se slozila da bi trebalo dekrimi-
nalizovati klevetu i uvredu. Slozili su se da ako postoje krivi¢ni zakoni da
onda nov¢ane kazne i naknade Stete moraju biti proporcionalne. To je ono
§to je gospodin Norlander naglasio na pocetku, kako bi se sprecio efekat
zastrasivanja. Da mora postojati pravo na odbranu dokazivanjem istinitos-
ti, odnosno duzne novinarske paznje. Dakle, pravo na opravdan komentar,
i pravo na gresku, na pretpostavku koja se moze ispostaviti da nije 100% is-
tinita ako je novinar postupao razumno i u dobroj veri. Teret dokazivanja,
tada su se slozili, treba nacelno da ostane na tuziocu u slu¢ajevima klevete.
Da ne mora da bude nikakve posebne zastite bilo u praksi ili zakonima vi-
sokih drzavnih sluzbenika, politicara, te da bi trebalo organizovati sto vise
obuka za sudije, tuzioce, novinare o praksi primjene evropskih standarda.

Hvala vam svima na uce$¢u. Nadam se da ¢emo objavljivanjem publikacije
sa ovog skupa, uciniti da se dana$nja rasprava prosiri na mnoge druge koje
bi zanimala, ali koji danas nisu mogli da budu sa nama.
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ZAKLJUCCI

Zakoni koji ureduju klevetu i uvredu u nekim drzavama Zapadnog Bal-
kana jo$ uvijek, sami po sebi, ne obezbjeduju primjenu standarda koje je
Evropski sud za ljudska prava uspostavio u svojoj kontinuiranoj praksi.
Pozeljno je preciziranje zakona, koje bi olaksalo razumijevanje evropskih
standarda posebno sudijama i novinarima, kao i svim drugim gradanima.

Sudovi ne primjenjuju dosledno praksu Evropskog suda za ljudska prava,
jer sve sudije jo$ uvijek nijesu svjesne da je to neophodno, a i drzave nijesu
preduzele dovoljno da primjenu standarda omoguce kroz dostupnost pre-
voda svih relevantnih presuda Evropskog suda vaznih za tumacenje slo-
bode izrazavanja.

Podjeljena su misljenja oko toga da li je neophodno da kontinuirana obuka
i usavrsavanje sudija o standardima ljudskih prava bude organizovana kao
obavezna, u vidu odredenog broja dana godisnje, ali su svi saglasni da sudi-
je moraju da se kontinuirano obrazuju i bez seminara, uz odgovarajuc¢u
literaturu i prevode presuda. Naglasen je pozitivan primjer makedonske
Akademije za sudije, kao i zajednickih inicijativa sudija i novinara u Make-
doniji i BiH.

Predlozeno je da sudije, pored prakse Evropskog suda za ljudska prava, ko-
riste i praksu Vrhovnih i Ustavnih sudova u regionu, posebno onih koji u
svojoj praksi citiraju presude suda u Strazburu. (U tom cilju u produzetku
objavljujemo korisne linkove na internet stranice na kojima se mogu pronaci
prevedene presude Evropskog suda i sudska praksa sudova u regionu.)

Vecina govornika naglasila je da klevetu i uvredu treba u potpunosti
dekriminalizovati, ili, u najmanju ruku, odgovoriti minimalnom evrop-
skom standardu pa sprijeciti da ta krivi¢na djela dovedu do zatvorskog
kaznjavanja, odnosno do nesrazmjernih nov¢anih kazni. Takode, ukazano
je na obavezu postovanja minimalnog standarda u pogledu srazmjernosti
gradanskih odsteta za povredu casti i ugleda, koje moraju uzeti u obzir
prosje¢nu platu u drzavi, odnosno zaradu tuzenog, a u slucaju pravnih lica,
medijskih osnivaca, iznose koji nec¢e ugroziti njihov opstanak.

Naglaseno je i da mediji ne izvjestavaju uvijek odgovorno, da ¢esto ne postuju
pretpostavku nevinosti i teze senzacionalizmu na us$trb uravnotezenog
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obavjestavanja. U tom smislu je naglasen znacaj medijske samoregulacije,
koja moze doprinjeti unaprjedenju profesionalnih standarda u medijima i
preduprijediti sudske postupke. Objavljivanje ispravke i odgovora, kao i kri-
tika medija od strane tijela za samoregulaciju, metodi su koji bi trebalo da
oslobode sudove suvisnih gradanskih postupaka zbog povrede casti i ugleda.

* % %

KORISNE INTERNET STRANICE

Vrhovni sudovi

Vrhovni sud Crne Gore, sudska praksa:
http://www.vrhsudcg.gov.me/Sudskapraksa/tabid/81/Default.aspx

Vrhovni sud Republike Srbije, sudska praksa:
http://www.vk.sud.rs/sudska-praksa.html

Vrhovni sud Republike Hrvatske, sudska praksa i propisi:
http://www.vsrh.hr/EasyWeb.asp?pcpid=473

Vrhovni sud Federacije Bosne i Hercegovine, sudska praksa:
http://vsfbih.ba/index.php?lokacija=sudska_praksadvrsta=abeceda

Vrhovni sud Republike Srpske, sudska praksa:
http://www.vrhovnisudrs.com/index.php?option=com_contenteview=articleerid=20

&ltemid=22

Vrhovni sud Republike Makedonije, sudska praksa:
http://www.vsrm.mk/Odluki.aspx

Zastupnici pred Evropskim sudom za ljudska prava

Zastupnik Republike Srbije pred Evropskim sudom za ljudska prava:
http://www.zastupnik.gov.rs/

Ured zastupnika/agenta Vije¢a ministara BiH pred Europskim sudom za ljudska prava:
http://www.mhrr.gov.ba/ured_zastupnika/?id=147

Ured za pracenje prakse i zastupanje pred europskim sudovima Republike Hrvatske:
http://www.pravosudje.hr/default.asp?jezik=ru=211¢sid

Ministrarstvo pravde Republike Makedonije, odluke Evropskog suda za ljudska prava:
http://www.pravda.gov.mk/tekstovi3.asp?lang=makeid=presudi2010
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Ustavni sudovi

Ustavni sud Crne Gore, sudska praksa:
http://www.ustavnisudcg.co.me/slike/ustavnisud/praksa.htm

Ustavni sud Srbije, sudska praksa:
http://www.ustavni.sud.rs/page/view/160-101195/sudska-praksa

Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine, sudska praksa:
http://www.ccbh.ba/bos/odluke/

Ustavni sud Republike Srpske, sudska praksa:
http://www.ustavnisud.org/Doc.aspx?subcat=39¢~cat=13erid=35¢lang=hrv

Ustavni sud Republike Hrvatske, sudska praksa:
http://www.usud.hr/default.aspx?Show=c_praksa_ustavnog_
sudadml=2&m2=0&Lang=hr

Ustavni sud Makedonije, odluke i re$enja :
http://www.ustavensud.mk/domino/ WEBSUD.nsf

Nevladine organizacije:

AKkcija za ljudska prava:
http://www.hraction.org/?page_id=459

Hrvatsko novinarsko drustvo:
http://www.hnd.hr/

Institut za medije Albanije:
http://www.institutemedia.org/

Komitet pravnika za ljudska prava (YUCOM):
http://www.yucom.org.rs/index.php

Novinarsko samoregulatorno tijelo Crne Gore:
http://www.nstcg.org/

Vijece za Stampu Bosne i Hercegovine:
http://www.vzs.ba/ba/

Udruzenje novinara Makedonije:
http://www.znm.org.mk/

151



CONCLUSIONS

Defamation laws in some of the countries of the Western Balkans still do
not ensure implementation of standards determined by the European Court
of Human Rights (ECtHR) in its well-established practice. Specification of
laws that would assist judges and journalists, as well as other citizens, to
comprehend European standards is advisable.

The courts do not always apply the standards established in the case-
law of the ECtHR because not all judges are yet fully aware that it is
necessary and the states have not undertaken enough effort to provide
for translation of all relevant ECtHR judgments for interpretation of
freedom of expression.

The opinion on whether the obligatory continuous training of judges
on human rights standards would be necessary, in terms of determined
number of working days, has been divided. However, all speakers agreed
that judges need to continuously invest in their education even without
seminars, but with use of appropriate literature and translations of ECtHR
judgments. The positive examples of the Macedonian Judicial Academy
and joint initiatives of judges and journalists in Macedonia and Bosnia
and Herzegovina have been emphasized.

It was recommended that judges, apart from the ECtHR case-law, consider
the case-law of the Supreme Courts and Constitutional Courts from the
region, especially those that refer to the judgments of the Strasbourg
Court in their practice. (To that end, we propose here useful internet pages
containing translated judgments of the ECtHR and the case-law of the
courts from the region.)

The majority of speakers emphasized that crimes of defamation and
insult should be abolished, or, at least, that the states should adopt the
minimal European standard and prevent that those criminal acts lead
to imprisonment or disproportional fines. In addition, the speakers
highlighted the obligation to respect the proportionality principle with
regard to civil damages by considering the amounts of average monthly
salaries in the state or monthly salary of the defendant and in case of media
outlets, the amounts that should not jeopardize their existence.
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It was also emphasized that the media do not always report responsibly,
that they often do not respect the presumption of innocence and promote
sensationalism rather than balanced reporting. The importance of media
self-regulation for promotion of professional standards in media and
prevention of court proceedings has been emphasized in that context. The
publications of the correction and reply, as well as criticism of the media by
journalists’ self-regulatory bodies were highlighted as methods that might
liberate the courts from excessive civil proceedings for violation of honor
and reputation.
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UCESNICI OKRUGLOG STOLA

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

mr Tea Gorjanc-Prelevi¢, izvr$na direktorka Akcije za ljudska prava
Clive Rumbold, zamjenik ambasadora Evropske unije u Crnoj Gori

Lav Lajovi¢, specijalni savjetnik potpredsjednika Vlade za politicki
sistem, unutrasnju i spoljnu politiku

dr Slavoljub Cari¢, zastupnik Republike Srbije pred Evropskim su-
dom za ljudska prava u Strazburu

Doc. dr Ivana Jeli¢, saradnik u nastavi na Katedri za medunarodno-
pravne nauke na Pravnom fakultetu u Podgorici

Peter Noorlander, advokat, direktor Media Defense Law Initiative iz
Londona

Mladen Srdi¢, sudija Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine
Ljiljana Zurovac, direktorica Vijeca za Stampu Bosne i Hercegovine
mr Zeljko Rutovi¢, pomo¢nik ministra kulture za medije

dr Radomir Prelevi¢, advokat, Advokatska kancelarija Prelevi¢
Daliborka Knezevi¢, advokatica, Advokatska kancelarija Knezevi¢

Tamara Durutovi¢, advokatica, Advokatska kancelarija Vukovi¢-
Durutovic¢

Natalija Soli¢, advokatica, Jugoslovenski komitet pravnika za ljudska
prava YUCOM

Vesna Pejovi¢, ¢lanica Savjeta Novinarskog Samoregulatornog Tijela
Nedeljko Rudovi¢, urednik ND “Vijesti”

Daliborka Uljarevi¢, izvrsna direktorka Centra za gradansko obra-
zovanje

Zdenka Perovi¢, sekretarka Kancelarije zastitnika ljudskih prava i
sloboda u Crnoj Gori
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18.

19.
20.

21.
22.

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.

31

32.
33.
34.
35.
36.
37.

Vuksan Simonovi¢, ¢lan Izvr$nog odbora Socijalisticke Narodne
Partije Crne Gore

Ana Vukovi¢, sudija Viseg suda u Podgorici

Milka Tadi¢ Mijovi¢, zamjenica glavnog i odgovornog urednika
nedjeljnika “Monitor”

Borka Vukovi¢, samostalna savjetnica za medije ministra kulture

Milan Radovi¢, koordinator projekta, Inicijativa mladih za ljudska
prava

Biljana Vuksanovi¢, sudija Viseg suda u Podgorici

Snezana Vukéevi¢, sudija Osnovnog suda u Podgorici

dr Dragan Tumanovski, sudija Vrhovnog suda Republike Makedonije
Natali N. Sotirovska, novinarka makedonskog dnevnog lista “Dnevnik”
Tamara Causidis, novinarka televizije ALSAT-M iz Makedonije
Zdenko Duka, predsjednik Hrvatskog novinarskog drustva

Senka Danilovi¢, sudija Viseg suda u Podgorici

Ilda Londo, koordinatorka istrazivackog odjeljenja Instituta za
medije Albanije

Idar Bistri, advokat, bivsi savjetnik Parlamentarnog stalnog komite-
ta za mas-medije i obrazovanje, Albanija

Sovjetka Rezi¢, sudija Zupanijskog suda u Splitu
Matija Vasiljevi¢, pomoc¢nik iz oblasti medija, OEBS
Milva Maria Varda, sektor za ljudske resurse, OEBS
Popovi¢ Branko, Stranka Srpskih Narodnjaka
Mirjana Gajovi¢, pravnica, Akcija za ljudska prava

Bojana Cirovi¢, pravnica, Akcija za ljudska prava
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RIGHTS
ACTION

VLADA CRNE GORE

Gospodin Svetozar Marovi¢, potpredsjednik Vlade za
politicki sistem, unutrasnju i spoljnu politiku

Gospodin Mira$§ Radovi¢, ministar pravde

Gospodin Branislav Mi¢unovi¢, ministar kulture, medija i sporta

Podgorica, 8.2.2010.

Predmet: Inicijativa za saradnju na temeljnoj reformi zakonskog
uredivanja odgovornosti za povredu casti i ugleda u skladu sa
evropskim standardima

Postovani gospodine Marovicu,
postovani gospodine Radovicu,

postovani gospodine Mic¢unovicu,

pozdravljamo inicijativu za izmjene odredaba Krivi¢nog zakonika Crne
Gore kao znak spremnosti Vlade da razmatra unapredenje pravnog ok-
vira za garantovanje slobode izrazavanja u skladu sa medunarodnim stan-
dardima, jer bi ukidanje nov¢anih kazni za medije bio jos jedan korak ka
dekriminalizaciji klevete i uvrede u Crnoj Gori, posle prvobitne zamjene
zatvorske kazne nov¢anim kaznama.

Medutim, smatramo da je za dugoro¢no obezbjedivanje postovanja slo-
bode izrazavanja i prava na zastitu ugleda i casti u skladu sa evropskim
standardima, uspostavljenim Evropskom konvencijom o ljudskim pravi-
ma i praksom Evropskog suda za ljudska prava, neophodno pristupiti
temeljnijoj reformi zakonske regulative koja ukljucuje kako krivi¢nu, tako
i gradanskopravnu odgovornost za povredu ugleda i ¢asti.

159



Imajudi u vidu iskustva iz okruzenja, a posebno:

- da je Bosna i Hercegovina u potpunosti dekriminalizovala klevetu i
uvredu i donijela poseban Zakon o zastiti od klevete, kojim su us-
vojeni standardi iz prakse Evropskog suda za ljudska prava u oblasti
gradanskopravne odgovornosti i na taj nac¢in olaksano sudijama da
obezbijede njihovu primjenu,

- da je Albanija zabranila politicarima i drzavnim funkcionerima da
tuze medije i novinare zbog klevete i uvrede,

- daje Vrhovni sud Srbije nakon ¢etiri presude Evropskog suda za ljud-
ska prava u kojima je utvrdeno da je presudama zbog navodne kle-
vete i uvrede drzava prekrsila slobodu izrazavanja usvojio nacelni stav
kojim je nalozio nizim sudovima da u praksi primjenjuju standarde
Evropskog suda za ljudska prava,

- predlazemo da se u cilju sprovodenja sveobuhvatne zakonodavne re-
forme u ovoj oblasti u Crnoj Gori organizuje regionalni okrugli sto,
na kojem c¢e se razmijeniti iskustva medu struc¢njacima iz regiona i
Savjeta Evrope o najboljoj evropskoj praksi u ovoj oblasti.

Dekriminalizacija

Zalazemo se za potpunu dekriminalizaciju krivi¢nih djela protiv casti i
ugleda (Glava XVII Krivi¢nog zakonika). Svjesni smo da to nije impera-
tivni evropski standard, ali smatramo da je takvo rjeSenje napredno jer
ne sprije¢ava utvrdivanje gradanskopravne odgovornosti u parni¢nom
postupku, a obezbjeduje da se odgovornost ne duplira i to posebno u po-
gledu novcéanih kazni. Naglagavamo da su Specijalni izvjestilac UN za
slobodu misljenja i izrazavanja, Predstavnik za slobodu medija OEBS i
Specijalni izvjestilac Organizacije americkih zemalja zajednicki izjavili jo§
2002. godine da krivicna odgovornost za klevetu i uvredu nije opravdano
ogranicenje slobode izrazavanja, da ta krivi¢na dela treba ukinuti i zami-
jeniti gradanskom odgovorno$c¢u. Njihov stav je 2007. godine podrzao i
Evropski komesar za ljudska prava koji je tada zatrazio od drzava ¢lanica
Savjeta Evrope da odmah proglase moratorijum na primjenu krivi¢nih za-
konika u ovoj oblasti. Dekriminalizaciji su u Evropi do sada pristupile Bos-
na i Hercegovina, Gruzija, Estonija, Kipar, Moldavija, Rumunija, Ukrajina
i Velika Britanija, tako da se moze govoriti o evropskom trendu dekrimi-
nalizacije ovih krivi¢nih djela.
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Gradanskopravna odgovornost

U pogledu gradanskopravne odgovornosti za zadtitu casti i ugleda,
zalazemo se za normiranje standarda uspostavljenih u praksi Evropskog
suda za ljudska prava u crnogorskim zakonima kako bi se obezbijedilo da
¢e evropski standardi zaista biti primjenjivani u praksi (razlikovanje ja-
vnih li¢nosti — drzavnih funkcionera, politi¢ara, drzavnih sluzbenika, koji
su duzni da trpe veci stepen kritike od privatnih lica; preciziranje novinar-
ske savjesnosti kao uslova za isklju¢enje odgovornosti; odgovornost medija
za prenos informacija samo u izuzetnim slu¢ajevima; razlikovanje pitanja
od javnog interesa od neopravdanog ometanja privatnosti; razlikovanje
¢injenica, Ciju je istinitost moguce dokazivati, od vrijednosnih sudova, ¢ija
se istinitost ne dokazuje; ogranicenje iznosa naknade nematerijalne Stete
na iznos srazmjeran stvarnoj prouzrokovanoj $teti i sl.). To bi se moglo
uciniti reformom odredbi Zakona o obligacionim odnosima, odnosno do-
punom Zakona o medijima.

Postovana gospodo,
predlazemo da Vlada podrzi nasu inicijativu:

1. da zajednicki organizujemo regionalni okrugli sto, uz ucesce
stru¢njaka Savjeta Evrope, na kome bi se obezbijedila medunarodna
razmjena iskustava u pogledu uredenja odgovornosti za povredu
Casti i ugleda,

2. da se organizuje radna grupa koja bi predlozila izmjene i dopune
domacih zakona u cilju usvajanja standarda utvrdenih u praksi Ev-
ropskog suda za ljudska prava u ovoj oblasti,

3. da se o kona¢nom predlogu reforme organizuje javna rasprava, i

4. na temelju zakljucaka javne rasprave usvoje odgovarajuce izmjene i
dopune zakona i/ili novi zakon koji ¢e obezbijediti primjenu evrop-
skih standarda u praksi.

Uvijereni smo da bi na taj na¢in Crna Gora postala dobar primjer ne samo
u regionu, ve¢ i u ostatku Evrope.
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Spremni smo da se odazovemo pozivu na sastanak na kome bismo pre-
ciznije razgovarali o ovoj inicijativi.

S postovanjem,

Tea Gorjanc-Prelevi¢ Mirsad Rastoder

Direktorka programa Predsjedavajuci Savjeta

Akcije za ljudska prava Novinarskog samoregulatornog tijela
Akcija za ljudska prava Novinarsko

samoregulatorno tijelo

Slobode 74/11 Bul. Svetog Petra Cetinjskog 9
Podgorica Podgorica

hra@t-com.me nst@t-com.me

Tel: 020 232 348 Tel/fax: 020 202 175

Fax: 020 232 358
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ZAKON O ZASTITI OD KLEVETE
FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Cilj zakona

Principi koji se ostvaruju zakonom
Tumacenje

Znacenje naziva koji se koriste u zakonu
Okvir djelovanja zakona

Odgovornost za klevetu

Izuzeci od odgovornosti

Obaveza ublazavanja stete

Zastita povijerljivih izvora

Obestecenje

Mirenje stranaka
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Nadlezni sud

Efikasnost sudske zastite

Odnos ovog zakona prema drugim zakonima
Prelazne odredbe

Stupanje na snagu

Cilj zakona

Clan 1.

Ovim zakonom ureduje se gradanska odgovornost za Stetu nanesenu ugle-
du fizickog ili pravnog lica izno$enjem ili prono$enjem izrazavanja neisti-
nitih ¢injenica identifikovanjem tog pravnog ili fizickog lica tre¢em licu.

Principi koji se ostvaruju zakonom

Clan 2.

Uredivanjem gradanske odgovornosti iz ¢lana 1. ovog zakona Zeli se postici da:

a) pravo na slobodu izrazavanja, zajamcéeno Ustavom Federacije Bosne
i Hercegovine i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava
i osnovnih sloboda (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj 6/99) predstavlja
jedan od bitnih osnova demokratskog drustva, posebno kada se radi
o pitanjima od politickog i javnog interesa;
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b) pravo na slobodu izrazavanja stiti sadrzaj izrazavanja, kao i nac¢in na
koji je iznesen i ne primjenjuje se samo na izrazavanja koja se sma-
traju pohvalnim ili neuvredljivim, nego i na izrazavanja koja mogu
uvrijediti, ogor¢iti ili uznemiriti;

¢) sredstva javnog informiranja imaju znacajnu ulogu u demokrats-
kom procesu kao javni promatraci i prenosioci informacija javnosti.

Tumacenje

Clan 3.

Ovaj Zakon se tumaci na takav nacin da se primjenom njegovih odredbi u
najvecoj mjeri obezbjeduje princip slobode izrazavanja.

Znacenje naziva koji se koriste u zakonu

Clan 4.
Nazivi koji se koriste u ovom zakonu imaju slijedeca znacenja:

a) izrazavanje - svaka izjava, a narocito svaki usmeni, pismeni, audio,
vizuelni ili elektronski materijal bez obzira na sadrzaj, oblik ili na¢in
iznosenja ili pronosenja;

b) javni organ - organ odnosno pravno lice u Federaciji Bosne i Herce-
govine (u daljem tekstu: Federacija ) i to:

- organ zakonodavne vlasti,
- organ izvrsne vlasti,

- organ sudske vlasti,

- organ uprave,

- pravno lice sa javnim ovlastenjima koje je osnovano u skladu sa
zakonom,

- pravno lice koje je u vlasnistvu ili pod kontrolom Federacije, kan-
tona, op¢ine ili grada ili nad ¢ijim radom javni organ vrsi nadzor.

¢) javni sluzbenik - svako lice koje je zaposleno u javhom organu;

d) kleveta - radnja nanosenja Stete ugledu fizickog ili pravnog lica
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iznoSenjem ili pronosenjem izrazavanja neistinitih ¢injenica identi-
fikovanjem tog fizickog ili pravnog lica tre¢em licu.

Okvir djelovanja zakona

Clan 5.

(1) Ovaj zakon primjenjuje se na zahtjeve za naknadu $tete zbog klevete,
bez obzira kako je zahtjev oznacen.

(2) Javnom organu nije dozvoljeno da podnese zahtjev za naknadu $tete
zbog klevete.

(3) Javni sluzbenik moze privatno i iskljuc¢ivo u li¢cnom svojstvu podnijeti
zahtjev za naknadu $tete zbog klevete.

Odgovornost za klevetu

Clan 6.

(1) Svako lice koje prouzrokuje stetu ugledu fizickog ili pravnog lica
iznosenjem ili pronosenjem izrazavanja neistinite ¢injenice, identificirajuci
to pravno odnosno fizicko lice tre¢em licu, odgovorno je za klevetu.

(2) Za Kklevetu izenesenu u sredstvima javnog informiranja odgovorni su
autor, odgovorni urednik, izdavac, kao i lice koje je na drugi nacin vrsilo
nadzor nad sadrzajem tog izrazavanja.

(3) Lice iz stavova 1. i 2. ovog ¢lana (u daljem tekstu: $tetnik) odgovorno
je za $tetu ako je namjerno ili iz nepaznje iznijelo ili pronijelo izrazavanje
neistinite ¢injenice.

(4) Kada se izrazavanje neistinite ¢injenice odnosi na pitanja od politickog
ili javnog interesa, $tetnik je odgovoran za $tetu izazvanu izno$enjem ili
pronosenjem tog izrazavanja ako je znao da je izrazavanje neistinito ili je
nepaznjom zanemario neistinitost izrazavanja.

(5) Standard odgovornosti iz stava 4. ovog ¢lana primjenjuje se i ako je
o$teceni javni sluzbenik ili je bio javni sluzbenik ili je kandidat za funkciju
u javnom organu i ako, prema opéem shvatanju javnosti, vrsi znacajan uti-
caj na pitanja od politickog ili javnog interesa.
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(6) Kada se izrazavanje neistinite ¢injenice odnosi na umrlo lice, nasljednik
prvog reda tog lica moze podnijeti zahtjev, u smislu ovog zakona, pod uslo-
vom da je takvo izrazavanje nanijelo $tetu ugledu nasljednika.

Izuzeci od odgovornosti

Clan 7.
(1) Ne postoji odgovornost za klevetu:
a) ako je izrazavanjem izneseno miSljenje ili ako je to izrazavanje u
sustini istinito, a netacno samo u nebitnim elementima;

b) ako je Stetnik po zakonu obavezan da iznosi ili pronosi izrazavanje ili
je iznosio odnosno pronosio izrazavanje u toku zakonodavnog, suds-
kog ili upravnog postupka;

¢) ako je iznoSenje odnosno pronosenje izrazavanja bilo razumno.

(2) Prilikom donosenja odluke iz razloga predvidenih u tacki c) stava 1.
ovog ¢lana sud uzima u obzir sve okolnosti slucaja, a narocito:

- nacin, oblik i vrijeme izno$enja ili pronosenja izrazavanja,

- prirodu i stepen prouzrokovane Stete,

- dobronamjernost i pridrzavanje stetnika opc¢e prihvacenih profesion-
alnih standarda,

- pristanak o$tecenog,

- vjerovatnost nastanka $tete i u slucaju da izrazavanje nije izneseno ili
proneseno,

- dinjenicu da li izrazavanje predstavlja objektivnu i ta¢nu informaciju
o0 izrazavanju drugih lica,

- te dali se odnosi na pitanja iz privatnog zivota ostecenog ili na pitanja
od politickog ili javnog znacaja.

Obaveza ublazavanja §tete

Clan 8.

Osteceni je duzan da poduzme sve potrebne mjere da ublazi $tetu uzro-
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kovanu izrazavanjem neistinite ¢injenice, a narocito da Stetniku podnese
zahtjev za ispravku tog izrazavanja.

Zastita povijerljivih izvora

Clan 9.

(1) Novinar i drugo fizicko lice koje je redovno ili profesionalno ukljuceno
u novinarsku djelatnost trazenja, primanja ili saop¢avanja informacija ja-
vnosti, koje je dobilo informaciju iz povjerljivog izvora ima pravo da ne ot-
krije identitet tog izvora. Ovo pravo ukljucuje i pravo da ne otkrije bilo koji
dokument ili ¢injenicu koji bi mogli razotkriti identitet izvora, a narocito
usmeni, pismeni, audio, vizuelni ili elektronski materijal. Pravo na neot-
krivanje identiteta povjerljivog izvora nije ni pod kakvim okolnostima
ograniceno u postupku koji se vodi u smislu ovog zakona.

(2) Pravo na neotkrivanje identiteta povjerljivog izvora ima i svako drugo
fizicko lice koje ucestvuje u postupku u smislu ovog zakona, a koje kao re-
zultat svog profesionalnog odnosa sa novinarom ili drugim licem u smislu
stava 1. ovog ¢lana, sazna identitet povjerljivog izvora informacija.

Obestecenje

Clan 10.

(1) Obestecenje treba da bude u srazmjeri sa nanesenom $tetom ugledu
ostecenog i odreduje se iskljucivo radi naknade Stete. Prilikom odredivanja
obestec¢enja sud je duzan da cijeni sve okolnosti slucaja, a narocito sve mjere
koje je poduzeo $tetnik radi ublazavanja Stete, kao $to su:
- objavljivanje ispravke i opozivanje izrazavanja neistinite ¢injenice ili
izvinjenje;
- Cinjenicu da je Stetnik stekao nov¢anu korist iznoSenjem ili
pronosenjem tog izrazavanja, kao i

- Cinjenicu da li bi iznos dodjeljene $tete mogao dovesti do velikih ma-
terijalnih poteskoca ili stecaja Stetnika.

(2) Sudska mjera o zabrani ili ogranic¢avanju iznosenja ili pronosenja izrazavanja
neistinite ¢injenice nije dozvoljena prije objavljivanja tog izrazavanja.
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(3) Privremena sudska mjera o zabrani pronosenja ili daljnjeg pronosenja
izrazavanja neistinite ¢injenice moze se odrediti samo ako oSteceni sa
najvec¢om sigurno$¢u moze uciniti vjerovatnim da je to izrazavanje prouz-
rokovalo $tetu njegovom ugledu i da ¢e osteceni trpjeti nepopravljivu stetu
kao rezultat pronosenje ili daljnjeg pronosenja tog izrazavanja. Stalna sud-
ska mjera o zabrani pronosenja ili daljnjeg pronosenja izrazavanja neisti-
nite ¢injenice moze se odnositi samo na odredeno izrazavanje za koje je
utvrdeno da je klevetnicko i na odredeno lice za koje je utvrdeno da je
odgovorno za iznosenje ili pronos$enje tog izrazavanja.

Mirenje stranaka

Clan 11.

Cim sud procjeni da su se stekli uvjeti, ispitat ¢e mogué¢nost mirenja stranaka.

Rokovi zastarjelosti

Clan 12.

(1) Rok za podnosenje zahtjeva za naknadu Stete u smislu ovog zakona
iznosi tri (3) mjeseca od dana kada o$teceni sazna ili je trebao saznati za
izrazavanje neistinite ¢injenice i za identitet tetnika i taj se rok ni u kom
sluc¢aju ne moze produziti nakon isteka jedne (1) godine od dana kada je to
izrazavanje izneseno trec¢em licu.

(2) Ako oste¢eni umre nakon pocetka ali prije okoncanja postupka, njegov
nasljednik prvog reda moze nastaviti postupak u ime umrlog ako podnese
zahtjev sudu u roku od tri (3) mjeseca od dana smrti ostecenog i izjavi da
zeli nastaviti postupak.

Nadlezni sud

Clan 13.

Za zahtjev za naknadu Stete zbog klevete iznesene u sredstvima javnog in-
formiranja nadlezan je kantonalni sud.
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Efikasnost sudske zastite

Clan 14.

(1) Postupak po tuzbama za naknadu $tete zbog klevete iznesene u sredst-
vima javnog informiranja smatra se hitnim.

(2) Sud je duzan postupiti po tuzbi za naknadu $tete zbog klevete iznesene
u sredstvima javnog informiranja u roku od trideset (30) dana od dana
prijema tuzbe u nadlezni sud.

Odnos ovog zakona prema drugim zakonima

Clan 15.

U odnosu na pitanja koja nisu uredena ovim zakonom, primjenjuju se
odgovarajuce odredbe zakona kojim su uredeni obligacioni odnosi, Zakona
o parni¢nom postupku (“Sluzbene novine Federacije BiH”, broj 42/98 i 3/99)
i zakona kojim je ureden izvr$ni postupak u Federaciji Bosne i Hercegovine.

Prijelazne odredbe

Clan 16.

(1) Obustavljaju se svi krivi¢ni postupci zapoceti prema Glavi XX, Krivi¢na
djela protiv casti i ugleda (¢lanovi od 213. do 220.) Krivi¢nog zakona Fed-
eracije Bosne i Hercegovine do dana stupanja na snagu ovog zakona.

(2) Danom stupanja na snagu ovog zakona obustavlja se izvr§enje krivi¢nih
sankcija koje su izrecene pravosnaznom presudom za krivi¢na djela iz gore
pomenutih ¢lanova Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

(3) Osteceni ima pravo da u roku od tri (3) mjeseca od dana obustavljanja
krivi¢nog postupka iz stava 1. ovog ¢lana, odnosno od dana obustavljanja
izvrienja krivi¢nih sankcija iz stava 2. ovog ¢lana podnese zahtjev za nakn-
adu Stete u smislu ovog zakona, ako taj zahtjev ispunjava uvjete propisane
ovim zakonom.

(4) Parni¢ni postupak koji se odnosi na pitanja uredena ovim zakonom,
koji je pokrenut i nije pravosnazno okonc¢an do dana stupanja na snagu
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ovog zakona, nastavit ¢e se u skladu sa zakonom koji je bio na snazi u vri-
jeme pokretanja postupka, ako to nije na Stetu tuzenog.

Stupanje na snagu

Clan 17.

Ovaj zakon stupa na snagu narednog dana od dana objavljivanja u
“Sluzbenim novinama Federacije BiH”.
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ZAKON O ZASTITI OD KLEVETE
REPUBLIKE SRPSKE

Clan 1.
Opsti dio

Ovim zakonom ureduju se prihvatljiva ogranicenja slobode izrazavanja
u pogledu gradanske odgovornosti za $tetu nanesenu ugledu fizickog ili
pravnog lica izno$enjem ili prono$enjem neceg neistinitog i potvrduje da:
a) pravo na slobodu izdrzavanja, koje je garantovano Ustavom Republike
Srpske i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih slo-
boda, predstavlja jedan od osnova demokratskog drustva, posebno kada se
radi o pitanjima od politickog i javnog interesa;

b) pravo na slovodu izrazavanja §titi sadrzaj izrazavanja, kao i na¢in na
koji je iznesen, i ne primjenjuje se samo za izrazavanja koja se smatraju
korisnim ili neuvredljivim nego, takode i za ona koja mogu da uvrijede,
$okiraju ili uznemire;

v) sredstva informisanja imaju vrlo znac¢ajnu ulogu u demokratskom pro-
cesu kao javni posmatraci i snabdjevaci javnosti informacijama.

Tumacenje
Clan 2.

Ovaj zakon tumaci se tako da se u najvecoj mjeri obezbijedi princip slo-
bode izrazavanja.

Definicije
Clan 3.

U smislu ovog zakona:

a) “izrazavanje” znaci bilo kakvu izjavu, narocito uklju¢ujudi: svaki us-
meni, pisani, audio, vizuelni ili elektronski materijal, bez obzira na sadrzaj,
formu ili na¢in iznoSenja ili pronosenja;

b) “javni organ” znaci svaki zakonodavni, sudski, izvr$ni ili drugi upravni
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organ, svaki organ koji je imenovan ili ustanovljen u skladu sa Zakonom,
a obavlja javnu funkciju i pravno lice koje je u vlasnistvu ili je kontrolisano
od strane jednog od gore navedenih javnih organa;

« . . v . » Y. . . . .
v) “javni sluzbenik” znaci svako lice koje je zaposleno u javnom organu.

g) “autor” je svako lice koje iznosi ili pronosti izrazavanje

Granice djelovanja Zakona
Clan 4.

1. Ovaj zakon se primjenjuje na sve tuzbe za naknadu Stete, ukoliko su
podnesene povodom nezakonite povrede ugleda izazvane iznosenjem ili
pronosenjem neceg neistinitog, bez obzira na vrstu tuzbe.

2. Javnim organima nije dozvoljeno da podnose tuzbe za klevetu. Javni
sluzbenici mogu da podnesu tuzbu samo u licnom svojstvu.

Odgovornost za klevetu
Clan 5.

1. Svako poslovno sposobno lice koje prouzrokuje $tetu ugledu fizickog
ili pravnog lica iznosenjem ili pronoSenjem izrazavanja neceg neistinitog,
identifikuju¢i to lice trecem licu, odgovorno je za klevetu, ako je to lice
prouzrokovalo $tetu u svojstvu autora, urednika ili izdavaca izrazavanja,
ili u svojstvu lica koje je na neki drugi nacin efikasno kontrolisalo sadrzaj
tog izrazavanja, kao i pravno lice koje je objavilo izrazavanje.

2. Lice iz stava 1. ovog ¢lana je odgovorno za izazvanu $tetu ako je nam-
jerno ili usljed nepaznje iznijelo ili pronijelo izrazavanje.

3. Kada se izrazavanje odnosi na pitanja od politickog ili javnog interesa,
lice iz stava 1. ovog c¢lana je odgovorno za izazvanu §tetu iznosenjem ili
pronos$enjem izrazavanja ako je to lice znalo da je izrazavanje neistinito ili
je nepaznjom zanemarilo neistinitost izrazavanja. Isti standard odgovor-
nosti primjenjuje se ako je osteceni bio ili je javni sluzbenik ili je kandidat
za funkciju u javnom organu i ako vrsi, prema opstem shvatanju javnosti,
znacajan uticaj na pitanja od politickog ili javnog interesa.

4. Kada se izrazavanje odnosi na preminulu osobu, nasljednik prvog reda
te osobe moze podnijeti tuzbu u smislu ovog zakona ako izrazavanje
prouzrokuje Stetu i njegovom licnom ugledu.
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Izuzetci od odgovornosti
Clan 6.

U sljede¢im slucajevima nece se odgovarati za klevetu:

a) ako se radi o izrazavanju misljenja ili kada je izrazavanje u sustini isti-
nito;

b) ako je lice koje je navodno prouzrokovalo $tetu bilo po zakonu obavezno
iznositi ili pronositi izrazavanje, ili iznositi ili pronositi izrazavanje u toku
zakonodavnog, sudskog ili upravnog postupka;

v) ako je izno$enje ili pronosenje izrazavanja bilo razumno.

Kada sud donosi ovakvu odluku, uzima u obzir sve okolnosti slu¢aja,
naroc¢ito ukljucujudi: nacin, oblik i vrijeme iznoSenja ili pronosenja
izrazavanja, prirodu i stepen prouzrokovane Stete, dobronamjernost
i pridrzavanje opste prihvacenih profesionalnih standarda od strane
Stetnika, vjerovatnost da bi $teta nastala i da izrazavanje nije izneseno ili
proneseno, podatak da li izrazavanje sadrzi objektivnu i ta¢nu informaciju
o izrazavanju drugih lica, i da li se odnosi na pitanja iz privatnog Zivota
ostecenog ili pitanja od politickog ili javnog znacaja.

Standard dokazivanja
Clan 7.

Pri utvrdivanju odgovornosti i dodjeljivanju naknade u smislu ovog za-
kona potreba za ograni¢avanjem prava na slobodu izrazavanja mora biti
jasno utvrdena u skladu sa ¢lanom 10. (2) Evropske konvencije o ljudskim
pravima i sudskom praksom Evropskog suda za ljudska prava.

Obaveza ublazavanja
Clan 8.

Tuzilac u smislu ovog zakona preduzima sve potrebne mjere da ublazi
svu Stetu uzrokovanu navodnim klevetnickim izrazavanjem, a narocito
ukljucujudi zahtjev za ispravku koju upucuje tuzenom.
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Mirenje stranaka
Clan 9.

Cim sud procijeni da su se stekli uslovi, ispitace mogucénost pomirenja
stranaka.

Zastita povjerljivih izvora
Clan 10.

1. Novinar, kao i svako drugo fizicko lice koje je redovno ili profesion-
alno ukljuceno u novinarski posao trazenja, primanja ili saops$tavanja in-
formacija javnosti, koju je dobio informaciju od povjerljivog izvora nije
duzan saopstiti izvor informacije. Ovo pravo ukljucuje pravo da ne otkrije
bilo koji dokumenat koji bi mogao da razotkrije identitet izvora, narocito
ukljucujudi: usmene, pisane, audio, vizuelne ili elektronske materijale. Ni
pod kakvim okolnostima pravo na neotkrivanje identiteta povjerljivog iz-
vora nije ograni¢eno kontekstom postupka u smislu ovog zakona.

2. Pravo na neotkrivanje identiteta povjerljivog izvora odnosi se na svako
drugo fizi¢ko lice koje ucestvuje u postupku u skladu sa ovim zakonom,
a koje kao rezultat svog profesionalnog odnosa sa novinarom ili drugim
licem iz stava 1. ovog ¢lana, sazna identiet povjerljivog izvora informacije.

Naknada Stete
Clan 11.

1. Naknada $tete vrsi se isklju¢ivo sa namjerom nadoknade $tete nanesene
ugledu os$tec¢enog,a ta nadoknada mora biti proporcionalna proizrokova-
noj steti. Pri utvrdivanju naknade $tete, sud uzima u obzir sve okolnosti
slucaja, narocito ukljucujuci sve poduzete mjere da bi se ublazila prouzro-
kovana §teta, ako $to su: objavljivanje ispravke, opozivanje izjave ili izvin-
jenje, ¢injenicu da li je Stetnik stekao novcanu korist u¢injenim izno$enjem
ili prono$enjem izrazavanja, ili ¢injenicu da bi iznos dodijeljene tete mogao
imati za posljedicu velike materijalne poteskoce ili bankrot $tetnika.

2. Sud ne moze donijeti mjere o zabrani ili ogranicavanju iznosenja ili
pronosenja izrazavanja prije prvog objavljivanja tog izrazavanja.

3. Privremene sudske mjere o zabrani pronoSenja izrazavanja ili zabra-

174



ni daljnjeg pronosenja mogu biti odredene samo kada osteceni moze
uciniti sasvim vjerovatnim da je izrazavanje izazvalo $tetu oStec¢enom i
da ¢e osteceni trpjeti nepopravljivu stetu kao rezultat pronosenja ili daljn-
jeg pronosenja izrazavanja. Stalna sudska mjera o zabrani pronosenja
izrazavanja ili zabrani daljnjeg pronosenja moze se primjenjivati samo na
posebno izrazavanje/ izrazavanja, odnosno izrazavanja za koja je utvrdeno
da su nezakonita, kao i na posebno lice/lica za koje je utvrdeno da je od-
govorno za izno$enje ili pronosenje izrazavanja.

Rokovi zastarjelosti
Clan 12.

1. Rok za podnosenje tuzbe u smislu zakona je 3 (tri) mjeseca od dana kada
je tuzilac saznao ili mogao saznati za izrazavanje i identitet osobe koja je
prouzrokovala Stetu, i ni u kom slucaju se ne moze produziti nakon jedne
godine, od dana kada je izrazavanje izneseno trecem licu.

2. Ako tuzilac umre nakon pocetka, ali prije okoncanja postupka njegov
nasljednik prvog stepena moze da nastavi postupak u ime umrlog, ako se
nasljednik obrati sudu u roku od tri mjeseca od dana smrti tuzioca i izjavi
da Zeli da nastavi postupak.

Odnos ovog zakona prema drugim zakonima
Clan 13.

Ovaj zakon je lex specialis u odnosu na sve druge zakone. Za sve §to nije
regulisano ovim Zakonom primjenjivat ¢e se odredbe Zakona o obliga-
cionim odnosima, Zakona o izvr§nom postupku i Zakona o parni¢nom
postupku koji su na snazi u Republici Srpskoj.

Prelazne i zavr$ne odredbe
Clan 14.

1. Danom stupanja na snagu ovog zakona, krivi¢ni postupak zapocet za
djela iz ¢lana 174. do 182. KZ RS, a nije okon¢an do dana stupanja na snagu
ovog zakona, e se obustaviti.
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2. Krivi¢ne sankcije izrecene pravosnaznom presudom za djela iz ¢lana 174
do 182 KZ RS danom stupanja na snagu ovog Zakona, nece se izvrsiti.

3. Svi zainteresovani tuzioci imaju pravo da u roku od 3 (tri) mjeseca od
dana obustavljanja krivi¢nog postupka i obustavljanja izvrsenja krivi¢ne
sankcije, podnesu tuzbu u smislu ovog zakona, pod uslovom da takva
tuzba ispunjava sve ostale uslove koji su sadrzani u ovom zakonu.

4. Postupak za sve parnicene tuzbe na teritoriji Republike Srpske koje nisu
rijeSene do dana stupanja na snagu ovog zakona nastavice se i okoncati u
skladu sa zakonom na osnovu kojeg je i zapocet.

Stupanje na snagu
Clan 15.

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u “Sluzbenom
glasniku Republike Srpske”.
Broj: 01-867/01

Datum: 25.jula 2001. godine
Banja Luka

PREDSJENIK

NARODNE SKUPSTINE

Dr Dragan Kalini¢
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