%

Crna Gora
Savjet za gradansku kontrolu rada policije

GRADANSKAIKONTIROLEA
RADAPOLICIJEIU
CRNOYGORI

GRADJANSKAKONTIROLFAIRADAVPOLIGIJEIUICRNOYIGORI

priredili:
mr Aleksandar Sasa Zekovi¢
Zorana Bacovic







Izdavac:
3

Crna Gora
Savjet za gradansku kontrolu rada policije
Podgorica

GRADANSKA KONTROLA RADA POLICIJE U CRNOJ GORI
|zvjestaj o radu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije 2005 - 2008

priredili :
mr Aleksandar Sasa Zekovi¢
Zorana Bacovi¢

Zaizdavaca:
Dr Boko Joci¢
predsjednik Savjeta

Biblioteka: IZVJESTAJI
Prijelom i Stampa:
Studio, Mouse “ Podgorica

Tiraz:
1000

Fotografije iz foto dokumentacije Uprave policije Vlade Crne Gore
www.upravapolicije.com




GRADANSKA KONTROLA RADA
POLICIJE U CRNOJ GORI

Izvjestaj o radu Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije 2005 - 2008

priredili:
mr Aleksandar Sasa Zekovi¢
Zorana Bacovi¢

Podgorica
2008






STO JE NA KOJOJ STRANI:

PREDGOVOR

UVODNE INFORMACIJE O SAVJETU

PROPISI KOJI UREDUJU RAD SAVJETA

BIOGRAFSKI | KONTAKT PODACI CLANOVA SAVJETA

PREDSTAVKE | PRITUZBE GRADANA/KI |
SLUZBENIKA POLICLE I INICIUATIVE CLANOVA SAVJETA

Slucaj direktora policije

Slucaj policijskog sluzbenika Radulovica iz Danilovgrada

Sluéaj Majde Skrijelj
Slucaj BT.

Slu¢aj Séepana Vukovica

Slucaj Adisa Kuhinje

Sluéaj Sava Celebica

Sluc¢aj Radovana Pejovica
Slucaj Milorada Vukanovica

Zaposljavanje Roma u crnogrorsku policiju

Profesionalnost i politicka neutralnost policije

Slucaj Zlatka Vucinovica

Slucaj krsenja izbornih prava u Boki
Sluc¢aj Roma iz Ulcinja

Slucaj Jovana Popovica
Slucaj Slavena Lekica

Slucaj Vere Bakovic

Slucaj rasporeda policijskih sluzbenika na druga sluzbenicka mjesta

Slucaj Faruka Ljesljanina

Informacija o prekrsajima pjesaka
Predstavka Borisa Raonica

Slucaj Borislava Radovica

Slucaj,Orlov let”
Sluc¢aj uznemiravanja familije Leki¢

Sluc¢aj Marine Vuksanovic
Slu¢aj Radovana Labovica

Slu¢aj Momcila Zekovica

Sluéaj Vujadina Sestovica

Sluc¢aj Milorada Burovica

Slucaj Aleksandra Sase Zekovica
Slucaj Dragice Gajovi¢

Sluc¢aj Suada Muratbasica

Slu¢aj Milijane Miladinovi¢

Zavod za statistiku odgovorio tek nakon puna cetiri mjeseca

Slucaj Olge Nikcevic¢
Sluc¢aj Radosava Rondovica

Slucaj Senada Adzovica

Prituzba Odbora za pravna pitanja Crnogorske pravoslavne crkve

Prijedlog Steva Muka

009
011
016
021

025
026
027
029
029
029
031
033
033
034
035
036
038
039
039
041
042
043
044
046
047
047
048
048
052
052
053
054
056
057
058
061
062
064
066
066
068
069
070
073



Slu¢aj ambasadora Gabrijela Meuccija

Fudbalska utakmica,FK Budu¢nost - NK Hajduk”

Slucaj,Mareza”
Slucaj Slavka Saicica

Slucaj Zdravka Cimbaljevi¢a

Slucaj Sinise Nadazdina

Sluc¢aj Mirka Miljanica

Predstavka Petra Dukanovica

Sluc¢aj Muriqi Ismet. Lajqi Sali i ostali

Slucaj lvana Radulovica iz Tivta
Inicijativa oko saradnje parlamentarne i gradanske kontrole policije

Slu¢aj Kecman Herceg Novi

Slucaj Rista Mijanovica sa Cetinja
Slucaj lvana Abramovica, Predraga Dukica i Mirsada Malezica iz Bara

Sluéaj novinara Zeljka lvanovic¢a
Nastavlja se praksa zastarjelosti vodenja disciplinskih postupaka protiv
sluzbenika policije

Slucaj Spasoja Zecevica
Garantovanje slobode izrazavanja

Slucaj Kova¢
Iniciranje donosenja Zakona o sluzbenoj tajni

Sluc¢aj kamenovanja prostorija Islamske vjerske zajednice

Slucaj,Marija Zabjelo”

Provjera postupanja policijskih sluzbenika u Budvi

Slucaj Aleksandra Bokana iz Podgorice
Slucaj Jelenka Micevica

Slucaj Ljubice i Milorada Kaluderovica

Slu¢aj Marka Radulovi¢a

Slucaj Ratka Roganovica

Slucaj Zorana Vasovica, Nedeljka Pekovica i Zlatibora Vrhoveca iz Berana
Sluc¢aj Marka Ostojica iz Podgorice

Slu¢aj VL.

Slucaj Petra Mileti¢a

Sluc¢aj Gorana Mugose

Slucaj Julke Milatovi¢
Slucaj Aleksandra Rakocevica

Akcija izbora najuspjesnijeg policajaca

Slucaj Vladimira Lukica

Slucaj novinara Milenka Miska Jovanovica

Sluc¢aj Miska Bukica
Slucaj Janka Babica

Slucaj Borislava Obradovica
Sluc¢aj Dusana Mugose

Slucaj u naselju”Riverside” u Beranama

073
075
076
077
078
079
081
081
082
084
085
086
092
094
098

099
101
101
102
103
103
104
106
107
108
109
110
111
113
115
116
116
117
118
120
121
122
123
124
125
126
127
129

Slucaj navijaca “Buducnosti”.
Slucaj Valentine i Dragoljuba Kaluderovica

Sluc¢aj D.B.
Slucaj Marijane Mrdovi¢

Slucaj Milorada Mitrovica

130
131
134
135
136



Sluc¢aj Nenada lvezica

Obavjestenje o koris¢enju lokacije za vozila isklju¢ena iz saobracaja

Slucaj Borisa Pejovica
Debata o pravu na privatnost

Slucaj Milenko Drobnjak

Slucaj Aleksandra Pejanovica
Slucaj novinara Sinise Lukovica iz Tivta

Sluc¢aj Andrije Lalevica
Profesionalni propusti sluzbenika policije

Slu¢aj pok. Miroslava V. Soskic¢a

Obilazak prostorija za zadrzavanje u podru¢nim jedinicama policije
Zakljucnica

137
138
139
141
142
143
145
146
147
148
149
150
151
151






PREDGOVOR

Gradanska kontrola rada policije u Crnoj Gori institucionalno se ostva-
ruje posredstvom Savjeta za gradansku kontrolu rada policije i na temelju
odredbi Zakona o policiji.

Novi Zakon o policiji, tri prstena kontrole policije (parlamentarna,
gradanska i unutradnja) i konstituisanje Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije dodatna je potvrda izlaska crnogorskog drustva iz vremena u kojem
je policija zna¢ajan dio postojanja bila bez javne kontrole (a pod snaznim
nadzorom vlasti) i aparat koji je bio u prilici da znacajno ograni¢ava domete
demokratije i kriticke javnosti pa ¢ak i da stvara privid pluralizma.

Funkcija gradanske kontrole rada policije jeste procjena primjene
policijskih ovlasc¢enja, zastita prava i sloboda gradana Crne Gore, djelotvor-
nija primjena Zakona o policiji i drugih srodnih domacih propisa i doprinos
daljem razvijanju policijskog servisa u Crnoj Gori i unaprijedenja povjerenja
javnosti u isti.

Funkcija gradanske kontrole rada policije jeste i doprinos punopravnom
¢lanstvu u Evropskoj uniji $to je i strateski cilj drzavne politike Crne Gore i
opredjeljenje gotovo svih gradana a kroz ispunjavanje politi¢kih kriterijuma
koji podrazumijevaju funkcionalni institucionalizam koji garantuje demo-
kratiju, vladavinu prava i poStovanje ljudskih prava.

| pored toga Sto je zabranjena, tortura se na zalost i dalje primjenjuje,
svude u svijetu. Drzava Crna Gora razvijanjem modaliteta kontrole policije,
koji ukljucuju i gradansku, snazno se opredijelila za proaktivnu politiku i borbu
protiv mucenja uz punu posvecenost postovanju domacih i medunarodnih
standarda i mehanizana zastite. Time je izrazena snazna politi¢ka volja dok se
profesionalna volja testira svakodnevno i u njoj u¢estvuju mjerodavni organii
sve strukture drustva, ukljucujucii Savjet za gradansku kontrolu rada policije.
Tu upravo dolazi do izrazaja vaznost promovisanja sluzbenika policije kao
pojedinaca sa punim integritetom i etickim ponasanjem.Sustina gradanske
kontrole rada policije lezi u Cinjenici da obezbijedi, u interesu gradana i poli-
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cijske organizacije, takvu policijsku praksu koja je apsolutno u okviru prava i
interesa zajednice odnosno da odredena protivzakonita Cinjenja identifikuje
i ukaze na njihovo ispravljanje. Tu posebno dolazi do izrazaja preventivna
uloga i u¢enje pripadnika policijske organizacije na iskustvu.

Savjet je sa svoje strane pokus$ao dati doprinos reformi odnosa policije
sa javnosc¢u posebno imajudi u vidu Cinjenicu da javnost policiju percipira
neposredno, u kontaktu sa policijskim sluzbenicima, i posredno, utiskom
prisutnim u medijima. U tom pravcu je i kreirao svoju komunikaciju sa
mjerodavnim organima i drustvom. Intencija usvojenih zakljucaka, ocjenaii
preporuka, u potpunosti je saglasna sa opredjeljenjem i ¢Cinjenjem Uprave
policije i njenog direktora u pogledu razvijanja sasvim novog komunikacij-
skog stila sluzbenika policije i novog imidza i uloge policije u zajednici.

Kroz svoj rad Savjet je bavio i indikatorima socijalne inkluzije i poslje-
dicama drustvene isklju¢enosti. U tom kontekstu, usvojeno je niz znacajnih
preporuka, koje se odnose na personalni sastav policijske organizacije uz
afirmtivan pristup za zaposljavanje lica sa lokalnog nivoa, Zena i pripadnika
manjina, posebno marginalizovanih grupa.

Cini se da je i postupak samoregulacije rada Savjeta obavljen na sasvim
kvalitetan nacin. Kroz svoj dosadasnji rad ¢lanovi Savjeta, koji poticu iz razli-
Citih struktura, su pokazali da nemaju bilo kakvu vrstu rezerve ili ogranicenja,
posebno politickih, ideoloskih ili vrijednosnih, u obavljanju svoje duznosti.
Konacno, drzava je napokon prihvatila Savjet kao ozbiljno i potrebno tijelo
i uvjereni smo da ubuduce nece izostati podrska njegovom nezavisnom i
objektivnom radu.

U narednom periodu Savjet ¢e narocitu paznju posvetiti monitoringu
implementacije svojih ocjenai zakljucaka $to ¢e predstavljati novu dimenziju
aktivnosti i vrijednosti ovog tijela.

Konacno, Crna Gora je medu rijetkim drzavama koje su se opredijelile i
za gradanski nadzor nad policijom. Djelotvornost ovog mehanizma jos uvijek
se provjera i izvjestaj koji se prezentuje je upravo konkretan prilog tome.

Mr Aleksandar Sasa Zekovic
Zorana Bacovi¢
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UVODNE INFORMACIJE

Konstituisanje Savjeta

Skupstina Republike Crne Gore, na prvoj sjednici drugog redovnog
zasijedanja u 2005. godini, dana 12. oktobra 2005. godine, shodno ¢lanu
93 stav 8 Zakona o policiji («Sluzbeni list RCG», br. 28/05), konstatovala je
zavrSetak postupka imenovanja ¢lanova Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije. Postupak imenovanja ¢lanova obavljen je na temelju javnog pozi-
va predsjednika Skupstine Republike Crne Gore ovlas¢enim subjektima. U
postupku imenovanja ¢lanova Savjeta ucesc¢e su uzeli svi ovlas¢eni subjekti
i postupak je okoncan bez primjedbi.

Za prve ¢lanove Savjeta imenovani su dr Doko Joci¢, isped Ljekarske
komore Crne Gore, Dejan Vujanovi¢, ispred Advokatske komore Crne Gore,
Nikola Martinovi¢, ispred Udruzenja pravnika Crne Gore, prof. dr Milan
Markovi¢, u ime Univerziteta Crne Gore i Aleksandar Sasa Zekovi¢, u ime
organizacija za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Konstitutivna sjednica Savjeta odrzana je u kabinetu predsjednika
Skupstine. Sjednici je prisustvovao potpredsjednika Skupstine Rifat Rastoder.
Za predsjednika Savjeta izabran je dr Doko Joci¢.

Poslovnik o radu

Intencija svih ¢lanova Savjeta pri donosenju poslovnika o radu bila je
da treba usvojiti dokument koji ¢e omoguditi djelotvoran rad i o¢uvati ne-
zavisnost ovog novog drzavnog tijela. Poslovnik o radu usvojen je na trecoj
sjednici Savjeta odrzanoj 13. januara 2006. godine.' Tokom funkcionisanja
Savjeta svi ¢lanovi Savjeta pokazali su posveéenost unaprijedenju kvaliteta
ovog dokumenta kako bi bio unaprijeden sveukupni rad, operativnost i
efikasnost Savjeta kao i njegove veze sa spoljasnjim okruzenjem. U tom
pogledu, u protekle tri godine, kreiran je znacajan broj amandmana na iz-
mjene i dopune Poslovnika o radu od kojih je jedan broj njih, operativnosti
radi, pretocen u odredene odluke. Izmedu ¢lanova Savjeta, na sjednicama,

1 Ovaj dokument je usvojen uz samo jednu rezervu jednog ¢lana Savjeta koji je smatrao da nije
obezbijedena dovoljna dostupnost rada Savjeta javnosti.
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konsultacijama i putem elektronske komunikacije, vodena je intenzivna i
kvalitetna diskusija o rjeSenjima za Poslovnik o radu. Poslovnik o radu ¢e u
nastavku biti integralno predstavljen.

Prvi javni istup

Prvi javni kolektivni istup Savjeta za gradansku kontrolu rada policije
predstavljao je posjetu sjedistu Uprave policije i sastanak sa direktorom
policije i njegovim saradnicima.? To je potvrda opredjeljenja Savjeta da sa
policijskom organizacijom razvija partnerski odnos u cilju zastite prava i
sloboda gradana Crne Gore.

Organizaciona i tehnicka pitanja

Odmabh po konstituisanju Savjet je razvio intenzivnu komunikaciju sa
svim mjerodavnim organima u pogledu rjeSavanja organizacionih i tehnickih
pitanja, vaznih za rad. Skupstina Crne Gore, shodno odredbama Zakona o
policiji, pruzila je stru¢nu podrsku u pogledu obavljanja stru¢nih poslova za
potrebe Savjeta za gradansku kontrolu rada policije. Shodno rjeSenju general-
nog sekretara Skupstine za sekretarku Savjeta postavljena je Zorana Bacovic.
Za svoje potrebe Savjet koristi skupStinku pisarnicu i kurirsku sluzbu.

Clanovi Savjeta su jednoglasno donijeli odluku da zarad efikasnijeg
rada sekretar Savjeta, odmah po prispjecu predstavke gradana ili policijskih
sluzbenika, zaduzi ¢lana Savjeta, po azbu¢nom redu, kako bi za prvu narednu
sjednicu pripremio materijal za raspravu po predmetu.

Praksa je pokazala da je posao ¢lana Savjeta izuzetno zahtijevan i da
obrada pojedinih predmeta zahtijeva ne samo intenzivhu komunikaciju sa
podnosiocem predstavke i mjerodavnim institucijama vec u terenska istrazi-
vanja i posjete podnosiocima predstavki i podru¢nim jedinicima policije. Vise
od godinu dana te aktivnosti ¢lanovi Savjeta su samostalno finansirali.

U pogledu obezbjedenja neophodnih uslova za rad Savjet se pisme-
no obracao potpredsjednicima Vlade za finasije i budzet odnosno politicki
sistem i unutrasnju politiku, ministru finansija te samom Premijeru. Od
nikog nije dobijen pismeni odgovor. U nezvani¢nim kontaktima dobijena

2 Sastanak se odrzao dana 14.12.2005. godine u sjedistu Uprave policije, Kabinet direktora policije.
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je informacija da finansiranje Savjeta nije u domenu Vlade Crne Gore vec u
nadleznosti Skupstine Crne Gore. Tim povodom ¢lanovi Savjeta su primljeni
kod predsjednika Skupstine koji je informisan o dosadasnjem radu, iskustvima
i rezultatima Savjeta kao i sa izazovima sa kojima se suocCava Savjet u svom
funkcionisanju i radu.* Shodno instrukciji predsjednika Skupstine Savjet je
pripremio i usvojio program rada i budzet koji je proslijeden skupstinskim
sluzbama.* Uslijedio je odgovor generalnog sekretara Skupstine kojim oba-
vjestava da Skupstina nema obavezu da finansira rad Savjeta jer nije rije¢ o
parlamentarnom radnom tijelu.’

O ovim pitanja, gotovo godinu dana, vodena je i intenzivna diskusija
unutar samog Savjeta iz koje je Savjet puno naucio i izasao kao jedinstveno
i kompaktno tijelo.

U meduvremenu je Vlada usvojila nacrt Budzeta za 2007. u kojem
Savjet za gradansku kontrolu opet nije nasao svoje mjesto.

Predsjednik Skupstine je ponovno pozvan da doprinese pravazilazenju
ovog stanja i stvaranju uslova za nesmetan rad Savjeta. Takode ukazano je da
biza Crnu Goru u intenzivnom procesu evropskih integracija bila nemjerljiva
Steta da ovo tijelo obustavi svoj rad.

Zamrzavanje rada

Dana 4. decembra 2006. godine Savjet je odrzao vanrednu sjednicu
na kojoj je jednoglasno konstatovano da ne postoje organizacioni, tehnicki
i materijalni uslovi za dalji rad Savjeta te da do daljnjeg Savjet zamrzava svoj
rad. Usvojena je i jednoglasna odluka da stru¢na sluzba nastavi da prima
predstavke gradana i policijskih sluzbenika, ali da ¢e do njihovog razma-
tranja do¢i tek kada se obezbjede navedeni uslovi. Odmah nakon sjednice
odrzana je i konferencija za Stampu putem koje su, o odluci, informisani
gradani Crne Gore.

Savjet je i odmrzao svoj rad razmatrajuci slu¢aj svog ¢lana Aleksandra
Sase Zekovica. Ubrzo nakon toga stvorene su ocekivane pretpostavke za
nesmetano funkcionisanje Savjeta.

3 Prijem je odrzan 11. oktobra 2006. godine; Izvjestaj sa sastanka; Dokumentacija Savjeta.

4 Iz izlaganja predsjednika Savjeta dr Soka Joci¢a na konferenciji za medije odrzanoj 06.12.2006.
godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

5 Pismo generalnog sekretara Skupstine Crne Gore od 30.10.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Rad Savjeta u 2007. godini finansiran je preko Uprave policije dok je
u 2008. godini prepoznat kao zasebna budzetska jedinica. Znacajan dopri-
nos u rjeSavanju problema Savjeta pruzio je predsjednik Skupstine koji je
tim povodom vodio intenzivnu komunikaciju sa tadasnjem predsjednikom
Vlade.

Personalne izmjene u sastavu Savjeta

U proteklom periodu, u dva navrata, odigrale su se personalne izmjene
u sastavu Savjeta.

Nakon ostavke advokata Dejana Vujanovica, Advokatska komora
Crne Gore, kao ovlasceni subjekat, imenovala je za novog ¢lana advokata
Vladimira C. Cejovic¢a.t

Nakon ostavke prof. dr Milana Markovica, redovnog profesora Pravnog
fakulteta, Univerzitet Crne Gore, kao ovlaséeni predlagac, za ¢lana Savjeta
je imenovao SiniSu Bjekovica, saradnika Centra za ljudska prava Pravnog
fakulteta u Podgorici.”

Vidljivost Savjeta

Savjet je u cjelini generalno zadovoljan medijskom prezentacijom
svog rada ¢emu su doprinijeli medijski i javni istupi svih njegovih ¢lanova.
Predstavnici Savjeta ucestvovali su na brojnim tribinama, okruglim stolovi-
ma, konferencijama i radionicama, gostovali na razli¢itim medijima ¢ime su
promovisali mandat Savjeta i doprinijeli jacanju njegovih veza i komunikacije
sa okruzenjem, prije svega sa gradanima i civilnim drustvom. Gotovo sve
znacajnije sjednice Savjeta bile su otvorene za javnost ili je odmah nakon njih
organizovano dobijanje odgovarajucih izjava ili prosljedivanje saopstenja.

Rad Savijeta i slucajevi kojima se bavio prepoznat je i u brojnim izvje-
Stajima domacih drzavnih organa, povodom izvjeStavanja o primjeni nekih
mehanizama, kao i relevantnih medunarodnih, regionalnih i domacih orga-
nizacija za zastitu ljudskih prava.

Savjet je uzeo veoma zapazeno ucesce na brojnim susretima koji su u
kontekstu ocjene implementacije primjene standarda u pogledu ¢lanstva

6 Clan Savjeta od 5. juna 2006. godine.
7 Clan Savjeta od 12. 06. 2007. godine.
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Crne Gore u Savjetu Evrope i pridruzivanja zemlje Evropskoj uniji.

Savjet je veoma zapaznu ulogu uzeo i u kreiranju nacionalnog meha-
nizma za prevenciju torture.

Savjet se interesovao kod Sekretarijata za razvoj u Vladi Crne Gore za
mogucnost pruzanja stru¢ne i tehnicke pomodi u izradi web prezentacije i
njenom postavljanju na zvani¢cnom domenu, sa ciljem da se rad Savjeta ucini
transparentnim i dovoljno pristupacnim gradanima i drugim zainteresovanim
domacim i medunarodnim subjektima. Uslijedio je odgovor »da imajuci u
vidu nadleznosti, dinamiku vr3enja programiranih poslova i izrazenu fluk-
tuaciju stru¢nog kadra, Sekretarijat nije u mogucnosti da pomogne izradu
web prezentacije Savjeta i njeno postavljanje na zvanicnom domenu«.2

Kapaciteti Savjeta

S obzirom na personalni sastav, raznolikost i bogato profesionalno
iskustvo svih aktuelnih ¢lanova moze se zakljuciti da su kapaciteti Savjeta na
zadovoljavaju¢em nivou. Materijalne prilike nijesu dozvoljavale da se puno
vie uradi na programskom i organizacionom planuiinstitucionalnom jaca-
nju Savjeta kao cjeline, ali je, u tehni¢ckom smilu, u proteklom periodu, rad
¢lanova Savjeta znacajno unaprijeden kroz nabavku savremene IT opreme.
Na zalost medunarodne organizacije i agencije koje djeluju u Crnoj Gori, a
bave se i jacanjem kapaciteta u pogledu bolje implementacije novih zako-
na, u proteklom periodu, nijesu Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
posvetili gotovo nikakvu paznju.

Javno mnjenje o formiranju Savjeta

Prema istrazivanju javnog mnjenja iz aprila 2003. godine koje je sproveo
i javno objavio Centar za demokatiju i ljudska prava (CEDEM) 64% gradana
Crne Gore je podrzalo ideju o formiranju Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije koji bi ¢inili predstavnici Advokatske komere, Ljekarske komere, Udru-
Zenja pravnika, Univerziteta Crne Gore i organizacija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda. Oko 31% gradana o tome nije imalo misljenje dok je svega
5% nijih bilo protiv ove ideje.

8 Odgovor Sekretar Sekretarijata za razvoj u Vladi Crne Gore, Br. 40/2-07 od 10.0. 2007. godine;
Dokumentacija Savjeta.



16

PROPISI KOJI UREDUJU RAD
SAVJETA ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE

Zakon o policiji

Zakonom o policiji, koji je donijela Skupstina Crne Gore na drugoj
sjednici prvog redovnog zasijedanja u 2005. godini, dana 26. aprila 2005.
godine, pored parlamentarne i unutrasnje, uvedena je i gradanska kontrola
policije koja je povjerena Savjetu za gradansku kontrolu rada policije.

Slijede odredbe Zakona o policiji koje se ticu gradanske kontrole:

Clan 93.

Gradansku kontrolu policije vrsi Savjet za gradansku kontrolu rada
policije (u daljem tekstu: Savjet).

Savjet je tijelo koje ocjenjuje primjenu policijskih ovlasé¢enja radi
zastite ljudskih prava i sloboda.

Savjetu se mogu obracati gradani i policijski sluzbenici.

Savjet se sastoji od pet ¢lanova koje imenuju: Advokatska komora
Crne Gore, Ljekarska komora Crne Gore, UdruZenje pravnika Crne Gore,
Univerzitet Crne Gore i nevladine organizacije koje se bave ljudskim
pravima.

Predsjednik Savjeta bira se ve¢inom glasova od ukupnog broja
¢lanova.

Mandat ¢lanova Savjeta traje pet godina.

Predsjednik Skupstine pokreée postupak imenovanja ¢lanova
Savjeta upudivanjem poziva subjektima ovlas¢enim za imenovanje iz
stava 4 ovog ¢lana.

Skupstina konstatuje zavrietak postupka imenovanja ¢lanova
Savjeta.Savjet donosi poslovnik o svom radu.

Policija je duzna da, na zahtjev Savjeta, pruzi potrebne informacije i
obavjestenja.

Stru¢ne poslove za rad Savjeta obavlja Sluzba Skupstine.
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Clan 94.
Savjet daje ocjene i preporuke koje se dostavljaju starjesini policije.
StarjesSina policije je duzan da o preduzetim mjerama obavijesti
Savjet.

Poslovnik o radu

Savjet za gradansku kontrolu rada policije na trecoj sjednici, koja je
odrzana 13. januara 2006. godine, donio je

POSLOVNIK O RADU
SAVJETA ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE

Ovim Poslovnikom o radu Savjeta za gradansku kontrolu rada polici-
je (u daljem tekstu Savjet) ureduje se nacin rada i funkcionisanja Savjeta.

Clan 1.
Savjet je tijelo koje obavlja gradansku kontrolu rada policije.
U okviru svoje djelatnosti Savjet ocjenjuje primjenu policijskih
ovlaséenja radi zastite ljudskih prava i sloboda.

Clan 2.
Savjet se sastoji od pet ¢lanova.
Clanovi Savjeta svoju funkciju obavljaju samostalno, po
sopstvenom znanju i savjesti, u skladu sa Zakonom.
Clan Savjeta ima legitimaciju.

Clan 3.
Predsjednik Savjeta se bira iz reda ¢lanova ve¢inom glasova od
ukupnog broja ¢lanova.

Clan 4.
Sjediste Savjeta je u Podgorici.
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Clan 5.

Savjet ima pecat i Stambil;.

Pecat Savjeta je okruglog oblika na kojem je u koncentricnom
krugu ispisano: Crna Gora - Savjet za gradansku kontrolu rada policije -
Podgorica.

U sredini pecata je Grb Crne Gore.

Stambilj pedata je ¢etvrtasti na kojem je ispisan tekst: Crna Gora -
Savjet za gradansku kontrolu rada policije - Podgorica.

Clan 6.
Savjet zasijeda u sjednicama.
Savjet se sastaje jednom mjesecno na redovnoj sjednici.
Sjednicu zakazuje predsjednik po sopstvenoj inicijativi ili na zahtjev
¢lana Savjeta.
U slucaju sprijeCenosti predsjednik Savjeta je duzan odrediti
zamjenika iz reda ¢lanova Savjeta.

Clan 7.
Savjet moze raspravljati o podnijetom zahtjevu gradana, policijskih
sluzbenika ili po sopstvenoj inicijativi.

Clan 8.

Radi utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja u vezi primjene policijskih
ovlas¢enja radi zastite ljudskih prava i sloboda, neophodne informacije
se pribavljaju od stranke tuzioca, tuzenog pojedinca, institucije i drugih
subjekata koji imaju informacije vezane za predmetni spor.

Clan9.
Savjet u svom radu, po sluzbenoj duznosti, pribavlja podatke o
¢injenicama od drzavnih organa koji vode sluzbene evidencije.

Clan 10.
O javnosti rada na sjednici odlucuje Savjet.
Po pozivu sjednici Savjeta mogu prisustvovati lica koja odredi
Savjet.
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Clan 11.
U okviru svoje djelatnosti Savjet saraduje sa domacim i
medunarodnim organizacijama.

Clan 12.
Kvorum za rad na sjednici predstavlja vec¢ina od ukupnog broja
¢lanova Savjeta.
Savjet donosi odluke ve¢inom glasova od ukupnog broja ¢lanova
Savjeta.

Clan 13.
Odluke (ocjene ili preporuke) Savjeta dostavljaju se starjesini
policije i stranki koja je podnijela zahtjev za ocjenu primjene policijskih
ovcascenja, a po potrebi Savjet o donijetoj odluci obavjestava javnost.

Clan 14.
O preduzetim mjerama starjesina policije je duzan da obavijesti
Savjet.

Clan 15.
U slucaju da Savjet nije zadovoljan sa preduzetim mjerama od
strane starjeSine policije o spornom postupku ce obavijestiti Skupstinu
Crne Gore i javnost Crne Gore.

Clan 16.
Strucne poslove za rad Savjeta obavlja Sluzba Skupstine.
Sluzba Skupstine je duzna odrediti sekretara Savjeta.

Clan 17.
Iskljucivo za potrebe Savjeta u Pisarnici Skupstine Crne Gore vode se
Registar, Upisnik i druga evidencija dokumentacije.

Clan 18.
Za svoj rad ¢lanovi Savjeta primaju mjese¢nu nadoknadu shodno
odluci Savjeta.
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Clan 19.
O radu na sjednici Savjeta vodi se zapisnik koji se usvaja na prvoj

narednoj sjednici Savjeta.
Zapisnik sadrzi osnovne podatke o radu na sjednici, o pitanjima koja

su razmatrana, iznijeta i izdvojena misljenja kao i stavove i zakljucke koje

je usvojio Savijet.
Usvojeni zapisnik potpisuju predsjednik Savjeta i sekretar Savjeta.

Clan 20.
Poslovnik o radu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije stupa

na snagu danom usvajanja na sjednici Savjeta.
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PODACI O AKTUELNIM CLANOVIMA SAVJETA

SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICLJE
Pisarnica Skupstine Crne Gore
Bulevar Sv. Petra Cetinjskog 5, 81000 Podgorica
Telefon: 020 242 574; Fax: 020 404 542
E-mail: zorana.bacovic@skupstina.mn.yu

Dr Poko Joci¢, doktor medicine - specijalista internista - hematolog
u Klinickom centru Crne Gore de je obavljao i najodgovornije rukovodne
poslove. Clan i predsjednik Savjeta od njegovog konstituisanja. Imenovan
je ispred Ljekarske komore Crne Gore. Pored stru¢nih poslova u medicini
obavljao je odgovorne poslove u strukovnim, drustveno-politi¢ckim, sport-
skim i humanitarnim organizacijama Crne Gore i prijethodne Jugoslavije.
Predsjednik je Ljekarske komore Crne Gore od njenog osnivanja.

Kontakt:

Serdara Jola Piletic¢a 2, 81000 Podgorica
Telefon: 020 243 110; Fax: 020-247676,
E-mail drjocic@t-com.me

Nikola Martinovi¢, (1968), advokat, ¢lan Savjeta od njegovog konsti-
tuisanja.Imenovan je ispred Udruzenja pravnika Crne Gore. Na Univerzitetu
Oxsford, Drustveno-pravni fakultet, zavrsio je specijalizaciju u oblasti evrop-
skog prava i slobode izrazavanja. Savjetnik je na Fakultetu politi¢kih nauka
u Podgorici, Ekonomskom fakultetu u Podgorici i na Univerzitetu Tuscia,
Viterbo, Italija. Clan je Advokatske Komore Crne Gore, Upravnog odbora
Udruzenja pravnika Crne Gore, Americkog Nacionalnog udruzenja advokata
krivicnog prava, Medunarodne asocijacije pravnika Oxford- IMLA, Komisije
za izmjenu crnogorskih zakona i predsjednik Borda direktora ,Agencije za
stanovanje” Podgorica.

Kontakt:

Jovana Tomasevica 13, 81000 Podgorica

Telefon: 020 202 616, 202 617; 202 618; Fax: 020 202 615
GSM: 067 616 090

E-mail: mnikola@t-com.me
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Aleksandar Sasa Zekovi¢, istrazivac krsenja ljudskih prava u Crnoj
Gori, ¢lan je Savjeta od njegovog konstituisanja. Imenovan je ispred orga-
nizacija za zastitu ljudskih prava. Na Univerzitetu Crne Gore magistrirao na
temu ,Politicki kriterijumi u procesu stabilizacije i pridruzivanja Crne Gore
Evropskoj Uniji“. Ljudska i manjinska prava specijalizirao je na univerzitetima,
institutima i organizacijama u nekoliko evropskih zemalja. Autor je vise knji-
ga, istrazivanja i izvjestaja iz oblasti ljudskih i manjinskih prava kao i brojnih
tekstova i priloga iz oblasti socijalne ekonomije, i razvoja civilnog drustva.
Trener je CRNVO-a iz oblasti organizacijskog razvoja. Kao konsultant radio
je za nizmedunarodnih tijela i agencija kao i na jacanju kapaciteta vladinih
resora za rodnu ravnopravnost, zastitu ljudskih i manjinskih prava i odrzivog
razvoja. Radio na izradi i promovisanju Zakona o slobodama i pravima ma-
njina u Crnoj Gori i u€estvovao u pisanju alternativnog izvjestaja za Srbiju i
Crnu Goru (2002) i Prvog drzavnog izvjestaja Crne Gore o primjeni Okvirne
konvencije za zasStitu manjina Savjeta Evrope (2007).

Kontakt:

Bratstva i jedinstva broj 57/1, zgrada ,Lepa Kata“, 81000 Podgorica
Tel/Fax 020 620 491

GSM: 067 599 810

E-mail: asz@t-com.me

Vladimir Cejovi¢, advokat, ¢lan Savjeta od juna 2006. godine. Imeno-
van je ispred Advokatske komore Crne Gore. Bio je sudija Osnovnog suda u
Podgorici (do 1992.), advokat u periodu od 1992. do 1998. godine. Funkciju
pomocnika ministra unutrasnjih poslova u Vladi Crne Gore obavlja je u peri-
odu od 1998 do 2001. godine. Do 2004.godine bio je Nacionalni koordinator
za borbu protiv trgovine ljudima od kada je ponovo advokat.

Kontakt:

Jovana Tomasevica 21, 81000 Podgorica
Telefon: 020 202 055; Fax: 020 202 056
GSM: 069 063 855

E-mail: cejovicv@t-com.me
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Sinisa Bjekovi¢, rukovodilac Centra za ljudska prava Pravnog fakulteta,
¢lan je Savjeta od juna 2007. godine imenovan ispred Univerziteta Crne Gore.
Ekonomsku skolu zavrsio u Podgorici, a diplomirao na Pravnom fakultetu u
Podgorici. Radio u Upravi drustvenih prihoda Crne Gore (pripravnik), Institutu
za tehnicka istrazivanja (sekretar i direktor sektora opstih poslova) i Centru
za ljudska prava Univerziteta Crne Gore (izvrSni direktor). U vise institucija
u zemlji i inostranstvu predavao na temu ljudskih prava, ukljuc¢ujuci i ma-
gistarski program ERMA (Sarajevo, Bolonja), kao i Projekat European Space
of Justice. Napisao veci broj ¢lanaka i publikacija u oblasti ljudskih prava.
Angazovan na EU lzvjestajima o ljudskim pravima u Crnoj Gori (NVO inputi)
u posljednjih nekoliko godina, i kao savjetnik u pravnom dijelu monitoringa
o pravima djeteta u Crnoj Gori (Centar za prava djeteta Crne Gore). Obavljao
je duznost potpredsjednika Upravnog odbora Balkanske mreze za ljudska
prava (BHRN) od 2002 do 2004. (mreza nevladinih i akademskih organizacija).
Ucestvovao kao ekspert UNDP, Savjeta Evrope i OEBS u oblasti ljudskih prava
i srodnim dicsiplinama na projektima u Crnoj Gori i inostranstvu.

Kontakt:

13.jula broj 2/11, 81000 Podgorica,
Telefon: 020 481 165

GSM: 067 613 643

E-mail: sinisab@t-com.me
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Slucaj direktora policije

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
razmatrao je slucaj pojavljivanja direktora Uprave policije Vlade Crne Gore
u izbornom Stabu Demokratske partije socijalista na dan lokalnih izbora u
Mojkovcu, 29. decembra 2005. godine.

Uodi sjednice direktor policije Veselin Veljovi¢ se samoinicijativno
pismeno obratio Savjetu sa namjerom da ,predoci odredene relevatne
¢injenice u vezi sa svojim aktuelnim ponasanjem na dan lokalnih iznora u
Mojkovcu”? Gospodin Veljovi¢ je precizirao da se njegovo pojavljivanje u
izbornom Stabu, kao i ostvareni kontakti tom prilikom, u nijednom momentu
nijesu sadrzali bilo kakvu radnju, koja i se mogla podvesti ili tumaciti kao
politicko djelovanje. Takode, direktor policije je dodao da je u izbornom Sta-
bu boravio na poziv svojih prijatelja a kasnije i radi neposrednog Cestitanja
gospodinu Miladinu Brku Mitrovic¢u, svom biviem profesoru, na pobjedi za
gradonacelnika. Svi ostvareni kontakti, prema Veljovi¢cevom iskazu, bili su
iskljucivo prijateljskog karaktera, sa familijarnim i uobicajenim temama, i
desavali su se na kraju i nakon glasanja. Na kraju pisma direktor Vejovic je
akcentirao svoju privrzenost depolitizaciji policije i u prilog tome saopstio
Cinjenicu da je povodom novogodidnjih i vjerskih praznika uputio Cestitke
svim gradocelnicima i predsjednicima lokalnim parlamenata kao i liderima
politickih partija u Crnoj Gori."

Nakon sprovedene rasprave na sjednici, Savjet je na trecoj sjednici
odrzanoj 13. januara 2006. godine jednoglasno usvojio sljedece zakljucke.
Savjet je ocijenio da pojavljivanje starjeSine policije, gospodina Veselina
Veljovic¢a, u izbornom 3$tabu politicke partije u vrijeme nakon zatvaranja
birackih mjesta a prije objavljivanja zvani¢nih rezultata izbora, predstavlja
njegovo gradansko pravo ali da to pravo zbog funkcije koju obavlja mora
biti suspendovano. Savjet je takode ocijenio da konkretno pojavljivanje u
izbornom $tabu zbog vremena u kojem se desilo nije uticalo na tok i rezul-
tate izbora. U svom zaklju¢ku povodom ovog predmeta Savijet je preporucio
svim sluzbenicima policije, posebno onima na visim polozajima, bilo da su na
duznostiili van nje, u sluzbenoj uniformiili civilu, da se suzdrze od prisustva
u izbornim Stabovima politickih partija, koalicija ili kandidata osim na izricit
poziv u vezi sa potrebom obezbjedenja i zastite sigurnosti ljudi i objekata.

9 Pismo direktora policije 03-broj 051/06-792 od 12.01.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
10 lIsto.
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Slucaj policijskog sluzbenika Radulovica iz Danilovgrada

Milo$ Radulovi¢ (1966), policijski sluzbenik iz Danilovgrada, ukazao je
krajem decembra 2005. godine Savjetu za gradansku kontrolu rada policije da
mu u tadasnjem Odjeljenju bezbijednosti (OB) Danilovgrad nije omoguceno
da obavlja posao za koji ima vazece rjeSenje te da se protiv njega sprovodi
organizovana moralna i profesionalna diskreditacija.

Savjet je pristupio provjeri navoda. Organizovana je i prva istrazivacka
posjeta predstavnika Savjeta jednoj organizacionoj jedinici policije koja je
podrazumijevala obavljanje neposrednih intervjua sa nacelnikom podrucne
jedinice, njegovim saradnicima i velikim brojem Radulovicevih kolega.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije postupajuci po predstavci
Milosa Raduloviéa, policijskog sluzbenika iz Danilovgrada, a na temelju pri-
bavljenih misljenja, sopstvenog istrazivanja i odgovorajuce dokumentacije,
a nakon sprovedene rasprave, usvojio je odgovorajuce zakljucke.

Prije svega, Savjet je nesporno utvrdio da Radulovi¢u ve¢ duzi vremenski
period nije omoguceno obavljanje poslova pomoc¢nika komandira stanice
policije za javni red i mir, za koje ima rjeSenje. To saznanje nije osporio niko
od sagovrnika sa kojima je Savjet stupio u kontakt ispitujuci ovaj slucaj.
Savjet je zakljucio da je Radulovi¢u nizom postupaka povrijedeno pravo na
rad i da je doveden u neravnopravan polozaj.

Nacelnik OB Danilovgrad ukazao je Savjetu na nekoliko razloga zbog
kojih je preduzeo odredene mjere protiv Radulovica kako zbog profesionalnog
ponasanja tako i zbog ponasanja van sluzbe. Za prilozenu dokumentaciju
od strane nacelnika OB Danilovgrad Savjet je procijenio da je nerelavantna
za ovaj slucaj tim prije $to zbog navodnih iznijetih radnji protiv Radulovic¢a
nijesu preduzete adekvatne zakonske mjere.

Savjet je konstatovao je Radulovi¢, u toku postupka pred Savjetom,
premjesSten u OB Kolasin. Savjet smatra neprihvatljivom ¢injenicu da se
podnosioci predstavki u toku postupka pred Savjetom rasporeduju na dru-
garadna mjesta, jer se takvi akti mogu smatrati aktima pritiska ili reakcijom
povodom upucivanja predstavke Savjetu, i kao takve Stete ugledu Savjeta.

Takode, Savjet je direktoru Uprave policije preporucio da preduzme
mjere kojima e se otkloniti nepravilnosti uo¢ene po zahtjevu policijskog
sluzbenika Milo3a Radulovic¢a, u pogledu njegovog prva na rad.

Konacno, na temelju neposrednih razgovora Savjet je u svom zaklju¢ku
broj 1/10-06 od 14. aprila 2006. godine zaklju¢io da meduljudski odnosi u
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OB Danilovgrad nijesu na zadovoljavaju¢em nivou te je preporucio direktoru
Uprave policije da preduzme mjere u cilju poboljsanja istih.

Direktor Uprave policije obavijestio je 30. novembra 2006. godine Savjet
da mu Zakon o policiji omogucava, da zavisno od potreba sluzbe, »moze
vriti premjestaj u druge organizacione jedinice i van njihovog prebivalista
i pod zato propisanim uslovima, pri ¢emu ti razlozi nijesu taksativno nave-
deni«. Direktor Uprave policije je podsjetio da realizacija premjestaja zavisi
od procjene utemeljene na relevantnim elementima u svakom konkretnom
slucaju. Iz Uprave policije je saopsSteno da je tako ucinjeno i u slu¢aju Radu-
lovica, prilikom njegovog premjestaja u drugu organizacionu jedinicu, zato
$to je »ocijenjeno da svojim radom i ponasanjem nije zadobio povjerenje
neposrednih starjeSina i ostalih sluzbenika, 5to je upravo doprinijelo stvaranju
loih meduljudskih odnosa i na odredeni nacin onemogucavalo normalno
funkcionisanje sluzbe. Preraspored sluzbenika daje mu mogucnost da u novoj
sredini afirmiSe svoje vrijednosti, profesionalne i licne, i pokaze da njegov
rad i ocjene nijesu tacne, to bi znacilo i njegovu li¢nu satisfakciju.

Tokom debate i rada na ovom slucaju Savjet je primijetio u praksi ne-
odgovorajucu i sporu proceduru regulisanja radnih odnosa te je u saznanju
da u policiji ima na desetine lica, koji poput ovog, slucaja, primaju platu a
ne obavljaju svoj posao ili da ima sluzbenika koji imaju rjeSenja za jedno a
rade na sasvim drugom radnom mjestu, ¢esto i u drugoj sredini.

Direktor Uprave policije osvrnuo se i na ove primjedbe Savjeta isti-
Cudi da se raspored na sluzbenicko mjesto koje je ve¢ popunjeno u praksi
primjenjuje, osim zbog neprimjerenog odnosa, i zbog »povecanog obima
posla u odredenim periodima, $to se moze tumaciti kao potreba sluzbe
i rjeSenje se u takvim slucajevima uvijek donose na odredeno vrijemex.
Direktor Uprave policije obavijestio je Savjet da u »bliskom periodu slijedi
donosenje akata o organizaciji i sistematizaciji Uprave policije u skladu sa
standardima i principima drzava Evropske unije« na temlju ¢ega ¢e doci do
»znacajnog smanjenja broja sluzbenickih mjesta u policijskoj organizaciji«
kao i da ¢e se utom postupku, posebno prilikom rasporedvanja na odredena
starjesinska sluZzbenicka mjesta, »cijeniti njihove profesionalne moguénosti
i sposobnosti, iskazane kroz dosadasnji rad i ostvarene rezultate«.
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Sluéaj Majde Skrijelj

Gradanka Majda Skrijelj iz Rozaja obratila se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije predstavkom, Br. 7-07 od 17. januara 2006. godine,
ukazujuci na ,neprofesionalan odnos sluzbenice policije prilikom vrienja
saobracajne kontrole”, uz navodenje legitimacionog broja znacke i detalj-
nog opisa situacije u kojoj je sluZzbenica selektivho zaustavljala i propustala
prekrsioce saobracajnih propisa.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje, i pribavio odgovor iz Uprave
policije kojim su potvrdeni navodi iz predstavke gradanke Skrijelj o neu-
ljudnom i neprofesionalnom ponasanju sluzbenice policije i pokretanju
postupka disciplinske odgovornosti prema pociniocu.

Gradanki Skrijelj Savjet za gradansku kontrolu rada policije uputio
je dopis kojim je informisana o prikupljenim obavjestenjima i rezultatima
preduzetih mjera Uprave policije kojima je utvrdeno Cinjeni¢no stanje, u
konkretnom slucaju.

Slucaj B.T.

Gradanka B.T. iz Podgorice obratila se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije ukazujuci na ponasanje njene unuke D.B., navodeci podvode-
nje i druge nemoralne radnje. Predstavka sadrzi i stihove koji se ne mogu
dovesti u vezu sa obra¢anjem Savjetu niti utvrditi namjera podnosioca pred-
stavke. Kako se predstavka ne odnosi na rad policije niti se moze dovesti u
bilo kakvu vezu sa nadlezno3¢u Savjeta za gradansku kontrolu rada policije
utvrdenu odredbama Zakona o policiji, na sjednici je ocijenjeno da Savjet
nije nadlezan za postupanje po istoj.

Sluéaj Séepana Vukovica

Gradanin Séepan Vukovi¢ iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujuci na ponasanje policijskih sluzbenika prilikom
vrsenja saobracajne kontrole u mjestu Lazine kod Danilovgrada koji su ga,
nakon nezaustavljanja na znak,stop”, potom sprovedene potjere zaustavili,
i kako navodi fizicki napali i nanijeli mu tjelesne povrede.

Podnosilac predstavke navodi da se dogadaj, opisan u predstavci,
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odigrao 31.januara 2004. godine, dakle dvije godine prije obrac¢anja Savjetu
za gradansku kontrolu rada policije.

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije, na zahtjev, dostavljena
su rjeSenja o odredivanju pritvora za podnosioca predstavke i suvozaca koji
je, takode, ucestvovao u fizickom obracunu; sluzbene zabiljeske policijskih
sluZzbenika koji su u¢estvovalu u vrienju saobracajne kontrole i privodenju
lica; izjava podnosioca predstavke i suvozaca u kojima se jasno navodi da su
tokom dogadaja opisanog u predstavci bili u alkoholisanom stanju, nijesu
se zaustavili na znak ,stop” nakon Cega je vozac povecao brzinu kretanja.
Takode, navodi se i da su vozac i suvozac vodili raspravu sa policijskim sluz-
benicima, dostavljen je izvjestaj o upotrebi fizicke snage i sredstava za vezi-
vanje, sluzbena zabiljeSka o upotrebi sredstava prinude komandira Stanice
policije kojim se potvrduje da su sredstva prinude upotrebljena u skladu sa
Zakonom kao i ocjena Kolegijuma nacelnika OB Danilovgrad u istom pravcu,
i Izvjestaj Nacelnika odjeljenja za sudsku medicinu Klinickog centra Crne
Gore, kojim se potvrduje da se S¢epan Vukovi¢, tokom kriticnog dogadaja,
nalazio u pripitom stanju sa koncentracijom alkohola u krvi od 1,05.

Savjet je tokom razmatranja predmeta, narocito imajuci u vidu vrijeme
kada se dogadaj odigrao, posljedice koje je proizveo, alii mogucnosti daljeg
postupanja Savjeta po istom obzirom na istek roka za eventualno pokretanje
disciplinskog postupka, jednoglasno zakljucio sljedece: Savjet za gradansku
kontrolu rada policije, u skladu sa ovlas¢enjima iz Zakona o policiji u daljem
radu ¢e ocijenjivati primjenu policijskih ovlas¢enja radi zastite ljudskih prava
i sloboda i razmatrati sve slu¢ajeve koji su zZivotno nastali nakon formiranja
Savjeta dok u pogledu slucajeva koji su Zivotno nastali prije formiranja Savjeta
razamatrace se samo oni slucajevi ¢ije posljedice jos uvijek traju. Slucajevi
koji su zivotno nastali prije formiranja Savjeta i ¢ije su posljedice prestale da
postoje nece biti predmet razmatranja na sjednicama Savjeta.

Gradaninu Vukovicu Savjet za gradansku kontrolu rada policije uputio
je dopis kojim je informisan o odluci odnosno zaklju¢ku povodom njegovog
slucaja.
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Slucaj Adisa Kuhinje

Gradanin Adis Kuhinja, student i sportista iz Pljevalja, obratio se Savjetu
za gradansku kontrolu rada policije predstavkom ukazujuci na postupanje
pripadnika saobracajne policije prilikom vrsenja saobracajne kontrole sa za-
htjevom da se slucaj fizickog obracuna rasvjetlii on kao podnosilacinjegova
familija obavijeste o nalazima Unutrasnje kontrole i preduzetim mjerama
zbog, kako navodi, neodgovaraju¢eg ponasanja i postupanja policajaca.'
Osim toga prituzba gradanina Kuhinje se direktno odnosila i na nacelnika
OB Pljevlja gospodina Tomcica, koji je od ranije obavijesten o konfliktu
izmedu policajca Sljukica i familije Kuhinja, zato $to je u javnosti nastupao
kao starjeSina ne ¢ekajuci nalaze istrage i Unutrasnje kontrole stavljajujudi
se apriori na stranu svojih policajaca. U medijima je isticao da se ne radi o
povredi koju su gradaninu Kuhinji nanijeli policajci ve¢ da se sam spotakao,
pao i povrijedio. Gradanin Kuhinja, u svojoj prituzbi, istice da je nacelnika CB
demantovao sami optuzni prijedlog Osnovnog drzavnog tuzioca u Pljevljima
koji policajce Sljuki¢a i Cacic¢a tereti za izvrieno krivi¢no djelo zlostavljanje i
mucenje iz ¢lana 167. stav 3. KZRCG u vezi sa krivicnim djelom lake tjelesne
povrede iz ¢lana 152. stav istog zakona. U svojoj prituzbi gradanin Kuhinja
je naglasio da se ,negativno i sluzbi neodgovarajuce ponasanje policajaca
gospode Sljukic¢a i Cacic¢a nastavlja tako $to vrie stalni pritisak na svjedoke
- oCevice dogadaja sve u cilju zastraSivanja i promjene iskaza”.

U prilogu predstavke podnosilac je Savjetu dostavio ljekarske izvjesta-
je kao i Optuzni prijedlog podnijet protiv policijskih sluzbenika, povodom
dogadaja iz predstavke.

Savjet je uzeo u razmatranje predstavku i pribavio odgovor od nacelni-
ka Centra bezbjednosti (CB) Pljevlja, povodom predmetnog dogadaja, koja
sadrzi informaciju o napadu Kuhinja Adisa na policijskog sluzbenika, krivicnu
prijavu sa prate¢om dokumentacijom (zapisnik o saslusanju osumnji¢enog,
rjeSenje o zadrzavanju, zapisnike o obavjestenjima prikupljenim od gradana,
izvjestaj ljekara specijaliste o povredama policisjkog sluZzbenika), sluzbenu
zabiljesku i izvjestaje o upotrebi fizicke snage povodom dogadaja opisanog
u predstavci.

Savjet je u viSe navrata ostvario pisanu komunikaciju sa nacelnikom CB
Pljevlja, kako bi sve nedomice vezane za slucaj bile razrijeSene u najvisem
mogucem stepenu.

12 Predstavka br. 6-06 od 16.01. 2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Na sjednici, nakon rasprave, Savjet je zakljucio da nacelnik CB Pljevlja
nije na primjeren i profesionalan nacin nastupao u medijima povodom ovog
slucaja.

Konstatovano je da je u toku postupak protiv Kuhinje Adisa zbog na-
pada na sluzbeno lice kao i protiv policajaca iz Pljevalja, Sljuki¢ Dragoljuba
i Caci¢ Radosava zbog zlostavljanja i mucenja te da ne Zele¢i da uti¢e na
aktulene sudske postupke Savjet ocekuje da se isti okoncaju u razumnom
roku i sa utvrdenom materijalnom istinom.

Savjet ocekuje od nacelnika Centara i odjeljenja bezbijednosti da
povodom mogucih primjera policijske torture u javnosti ne nastupaju ishi-
treno i ne prije nego se okoncaju sve zakonom predvidene procedure i da
sa gradanima komuniciraju korektno i sa visokim stepenom postovanja.

Savjet cijeni da je zainteresovane gradane neophodno blagovremeno
upoznati sa nalazima Unutrasnje policijske kontrole kao i preduzetim mjera-
ma zbog eventualnog neodgovaraju¢eg ponasanja i postupanja sluzbenika
policije, te u tom pravcu treba unaprijediti postojecu praksu.

Savjet ocekuje da se potpuno suzbiju primjeri u kojima se protiv gra-
dana koji su ukazali na prekoracenje sluzbenih ovlas¢enja kao vid odgovora,
paralelno ili kao protivmjera, podnosi prijava za napad na sluzbeno lice u
vrenju sluzbe. Starjesine policije moraju znacajnu paznju posvetiti ponasanju
i postupanju sluzbenika policije kojima se od strane mjerodavnih organa ili
gradana stavlja na teret prekoracenje ovlas¢enja posebno kako bi se spri-
jecio eventualni pritisak na zrtve i svjedoke torture. Savjet je primijetio da
se u praksi cesto deSava da se pripadnici policije ¢e$¢e odazivaju na sudske
pozive u kojima su tretirani kao svjedoci napada na sluzbeno lice nego
kada slucaj policijske torture u pitanju. Savjet oCekuje od svih sluzbenka
policije da isti odnos i postovanje prema Sudu imaju bez obzira da li se na
isti pozivaju zbog prekoracenja sluzbenih ovlas¢enja ili napada gradana na
lica u obavljanju sluzbe.

Sa sadrzinom usvojenih zaklju¢aka, ocjena i preporuka Savjet za gra-
dansku kontrolu rada policije upoznao je podnosioca predstavke, gradanina
Adisa Kuhinju i Upravu policije.
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Sluéaj Sava Celebica

Policijski sluzbenik Savo Celebi¢ iz Odjeljenja bezbjednosti Danilo-
vgrad obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazujuci na
neprimjereno ponasanje vode sektora i zamjenika komandira prema njemu
i drugim policijskim sluzbenicima ovog odjeljenja, koje, kako navodi, nije u
duhu pravila sluzbe. Podnosilac predstavke obraca se Savjetu molbom da
ova institucija stane u njegovu i zasitu njegovih kolega.'

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je iskazao interesovanje
za ovaj predmet, ali je isti ocijenjen nepotpunim a podnosilac obavjesten
da izvrsi dopunu predstavke, kako bi Savjet mogao postupati u skladu sa
zakonom utvrdenim ovlas¢enjima.

Policijski sluzbenik Savo Celebi¢, podnosilac predstavke, obavjestio je
Savjet dana 1. juna 2006. godine da povlaci predstavku iz procedure.

Slucaj Radovana Pejovica

Gradanin Radovan Pejovic¢ iz Danilovgrada obratio se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije ukazujuci na, kako navodi, neprimjereno
postupanje odredenih sluzbenika policije Odjeljenja bezbjednosti (OB)
Danilovgrad prema njemu, njegovoj familiji i gostima hotela ciji je vlasnik.
Podnosilac prestavke opisuje dogadaje koji su se odigrali tokom prijethod-
nih godina, a ciji su akteri upravo policijski sluzbenici koje je imenovao i
navodi da ¢e u direktnom razgovoru iznijeti imena svjedoka koji bi povrdili
njegove navode.™

Nakon sprovedene rasprave Savjet za gradansku kontrolu rada policije
narocito imajudi u vidu vrijeme kada su nastali dogadaji opisani u predstavci
kao i moguc¢nost djelovanja Savjeta po isteku rokova, pozvao se na zakljucak
usvojen na jednoj od prijethodnih sjednica, u kojem se navodi da ce Savjet
ocjenjivati primjenu policijskih ovlad¢enja radi zastite ljudskih prava i sloboda
i razmatrati sve slucajeve koji su zivotno nastali nakon formiranja Savjeta. Sa
sadrzinom ovog zakljucka upoznat je podnosilac predstavke.

13 Predstavka br. 8-06 od 23.01.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
14 Predstavka br. 12-06 od 07. 02. 2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj Milorada Vukanovica

Gradanin Milorad Vukanovi¢ iz Podgorice obratio se Savjetu za gra-
dansku kontrolu rada policije ukazujuci na postupanje drzavnih organa Crne
Gore prema njemu kao profesionalnom vojniku bivie JNA, ¢utanje admini-
stracije, nasilno iseljenje iz stana, privodenje i hap3enje tokom dugog niza
godinaidr.” Podnosilac je zahtijevao i prisustvo na sjednici Savjeta kako bi
prezentovao ,200 stranica dokaznog materijala o pocinjenim, zlocinima”.
Navodi da mu nije dozvoljeno da vida svoju decu ve¢ 13 godina i daih ne
poznaje, da ga je ,pravosude Crne Gore opljackalo” i da je iz proceduralnih
razloga onemogucen da tuzi drzavu. U prilogu ovog dopisa podnosilac je
dostavio obracanje, istim povodom, Ministarstvu rada i socijalnog staranja,
Drzavnom tuziocu i predsjedniku Vrhovnog suda Crne Gore.

Savjet je uzeo u razmatranje predstavku i uputio dopis Centru za soci-
jalni rad i Upravi policije, kako bi izvjestili o navodima iz predstavke.

Centar za socijalni rad je na upit Savjeta da li je prema gradaninu
Vukanovi¢u ova institucija utvrdila bilo kakvu mjeru shodno navodima iz
predstavke, odgovorio da je brak g. Vukanovica razveden sporazumnom
presudom kojom prilikom su se supruznici saglasili da deca budu povje-
rena majci. Nakon toga, Centar je na zahtjev g. Vukanovica donio Rjesenje
o kontaktiranju oca sa malodobnom decom, a nesto kasnije je angazovao
komisiju vjeStaka psihijatara sa ciljem davanja nalaza i misljenja u vezi kon-
taktiranja oca sa malodobnim sinom, jer je k¢erka u meduvremenu postala
punoljetna.

Uprava policije je na upit Savjeta da li je podnosilac predstavke, i ukoliko
jeste zasto, privoden 17 puta i dva puta liSavan slobode, i da li su pripadnici
policije u tim prilikama imali u vidu da je g. Vukanovi¢ profesionalno vojno
lice, odgovorila da je CB Podgorica 13.03.1995. odredio pritvor Miloradu
Vukanovicu, a na osnovu prijave njegove kéerke, o ¢emu je obavijeSteno
Vojno tuzilastvo i privodenije izvrsila vojna policija. Prijethodno je 16.02.1993.
protivVukanovi¢a Opstinskom sudu za prekr3aje u Podgorici podnijet zahtjev
za pokretanje prekrsajnog postupka, zbog sumnje da je pocinio familijarno
nasilje. U odgovoru se posebno isti¢e da je CB Podgorica u preduzimaniju svih
navedenih radnji, u skladu sa Zakonom, kontaktirao i saradivao sa Vojnim
tuzilastvom, Vojnim istraznim sudijom i Vojnom policijom.

15 Predstavka br. 14-06 od 17.02.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je, nakon rasprave, na sjednici usvojio Preporuku, Br. 14/8-06 od
5. juna 2006.godine, Upravi policije da u najkracem roku dostavi odgovor
gradaninu Miloradu Vukanovi¢u iz Podgorice o navodima iz predstavke koja
je, u vise navrata, upudivana na adresu Ministarstva unutrasnjih poslova,
Policije i drugih drzavnih organa.

Savjet je sa sadrzinom Preporuke, kao i odgovorima dostavljenim iz
Centra za socijalni rad i Uprave policije upoznao podnosioca predstavke.

Dana 18.jula 2006. godine sa ciljem postupanja u skladu sa Preporukom
Savjeta i pruzanja odgovora podnosiocu predstavke, u Kabinetu direktora
Uprave policije odrzan je sastanak kojem su prisustvovali sluzbenici Uprave
policije, Milorad Vukanovi¢ i ¢lan Savjeta zaduzen za pribavljanje relevan-
tnih informacija o slucaju. Sacinjena je i Sluzbena zabiljeska, 14/11-0 od
27.07.2006. godine, koja Cini sastavni dio ovog predmeta.

Na sjednici Savjeta od 3. oktobra 2006. godine, nakon detaljno istra-
zenog slucaja i upoznavanja ¢lanova sa sadrzinom Sluzbene zabiljeske sa
sastanka iz Kabineta direktora Uprave policije, jednoglasno je zaklju¢eno
da je na inicijativu Savjeta podnosiocu predstavke omogucen kontakt sa
predstavnicima policije i pruzene sve raspolozive informacije u vezi sa
sluajem, ¢ime je Savjet ucinio sve iz domena svoje nadleznosti povodom
upucene predstavke.

Zaposljavanje Roma u crnogrorsku policiju

Na temelju inicijativa svog ¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada
policije je inicirao zaposljavanje Roma u crnogorsku policiju i tim povodom
naisao na odli¢an prijem kod direktora Uprave policije.’ Savjet je apelovao
na starjeSinu policije da ucini sve u svojoj moci kako bi se otpocelo sa pri-
manjem pripadnika romske etni¢ke zajednice u policiju. Savjet je ocijenio
da se trenutno ne moze racunati na dovoljan broj odgovarajucih kadrovskih
rjeSenja i da neka svakako postoje ali vecinu ipak tek treba proizvesti - osmi-
Sljenom politikom, podrskom i stipendijama. Direktor policije je pozdravio
inicijative Savjeta i iskazao punu posvecenost prijemu u sluzbi pripadnika
manjina, a u skladu sa standardima drzava Evropske Unije te najavio inten-
zivnu komunikaciju sa predstavnicima romkih grupa i organizacija po ovom

16 Pisma direktoru Uprave policije od 09.03.2006. godine i 06.04.2006. godine; Dokumentacija
Savjeta.
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pitanju.'” Crnogorska policija je prepoznala problem nedovoljne integracije
Roma u drustvu i prihvatila inicijativu Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije za razmatranje mogucnosti zaposljenja pripadnika romske nacio-
nalnosti u policijsku organizaciju. U prvom naletu angazovano je troje lica
romske nacionalnosti sa zavrsenom srednjom skolom. Uprava policije uputila
je dopis kojim obavjestava da su u operativne strukture Uprave primljena
tri lica romske nacionalnosti i sa zaljenjem konstatovala da dva kandidata
nijesu pokazala afinitet prema policijskim poslovima, dok je jedan kandidat
pokazao zainteresovanost i kvalitet u savladavanju vjestina neophodnih
za policijskog sluzbenika.® Uprava policije Vlade Crne Gore je, povodom
obiljezavanja Svjetskog dana Roma, organizovala 9. aprila 2008. godine
prijem za Senada Cobica, sluzbenika romske nacionalnosti koji je radno
angazovan u policijskoj organizaciji.' Uprava policije je vise puta iskazala
zadovoljstvo zbog radnog angaZovanja Senada Cobic¢a u policiji i istakla
da se radi o primjernom policijskom sluzbeniku, koji profesionalno obavlja
policijske poslove i zadatke.?®

Profesionalnost i politicka neutralnost policije

Savjet za gradansku kontrolu rada policije na svojoj VI sjednici, odr-
zanoj 14. aprila 2006. godine, razmatrao je Inicijativu svog ¢lana u vezi sa
pokusajem stvaranja negativne slike u drustvu o kompletnom policijskom
servisu, i navodnom ucescu pojedinih sluzbenika policije u prodaji odnosno
kupovini glasova. Nakon sprovedene rasprave usvojio je preporuke koje
slijede. Ocijenjeno je da policija posebnu paznju u periodu predizborne i
referendumske kampanje treba posvetiti otkrivanju eventualnih izvrsilaca
krivicnih djela, kojima se ugrozavaju izborna prava gradana. U tom pogledu
Savjet je ohrabrio sve gradane i sluzbenike policije da mjerodavne organe

17 Odgovor direktora Uprave policije ¢lanu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije od 11. 10.
2006. godine; Dokumentacija Savjeta

18 Dopis direktora Uprave policije broj 8/2-07 od 20.03.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.

19 Delegacija Uprave policije, koju su Cinili zamjenik rukovodioca Sektora grani¢ne policije Vukoman
Zarkovi¢ i portparolka Tamara Popovic, se u sjedistu policijske organizacije u Podgorici sastala sa
sluzbenikom Ispostave grani¢ne policije Bar Senadom Cobi¢em. Sastanku su prisustvovali i ¢lan
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, savjetnik za policijska pi-
tanja u Misiji OEBS-a u Crnoj Gori gospodin Valeri Petrov i predsjednik Upravnog odbora Fondacije
za stipendiranje Roma Veselj Beganaj.

20 Magazin,Inkluzija” broj 24; www.isi-mne.org
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upoznaju sa relevantnim informacijama, saznanjima ili licnim iskustvima,
ukoliko ista postoje. Savjet je takode ohrabrio Upravu policije u nastoja-
njima da ucini javnim i vidljivim pojedinacne primjere zloupotrebe prava i
ovlascenja kako bi isti bili sankcionisani. Cijenedi da svi sluzbenici policije
zasluzuju postovanje i punu podrsku zajednice kojoj sluze, Savjet je pozvao
kompletnu javnost ukljucujucii politicke partije, da prema policijskom servisu
i njenim pripadnicima razvijaju i promovisu eticko, odgovorno, korektno i
dobronamjerno ophodenje uvazavajuci njihovo dostojanstvo i profesiju te
da ocjene, zakljucke i nalaze donose na temelju istinitih, provjerenih i po-
uzdanih informacija. Takode, svim sluZzbenicima policije od strane Savjeta je
preporuceno da ne prihvataju poklon u smislu bilo kakvog propagandnog
materijala ucinjen od strane partije, koalicije, bloka ili pojedinca. Savjet je
podsjetio da se u sluzbenim prostorijama policije mogu nac¢i samo drzavna
znamenja Crne Gore, te se iz istih mora ukloniti propagandni materijal (eti-
kete, zastavice, plakati) kao i posteri i fotografije stranackih prvaka. Savjet je
ocijenio da bi isticanje politickog promotivnog materijala, licno ili u sluzbenim
prostorijama, moglo da proizvede nepovoljne i Stetne ocjene za komple-
tan policijski servis. Od direktora policije ocekuje se da sluzbenike policije
obavjesti o ovom zakljucku i o primjeni istog Savjet obavijesti u roku od 15
dana. Uprava policije je obavijestila Savjet da su njegovi zakljucci i preporuke
distribuirani svim podru¢nim jedinicama policije ali nije dostavljen izvjestaj
koji se odnosio na realizaciju istih.

Ovu problematiku Savjet za gradansku kontrolu rada policije je razma-
trao, opet na inicijativu svog ¢lana, poCetkom oktobra 2007. godine, zbog
primljenih obavjesStenja da se u sluzbenim prostorijama vise podruc¢nih jedi-
nica policije i dalje nalazi politicki promotivni materijal i portreti stranackih
lidera. Direktor Uprave policije je 22. oktobra 2007. godine Savjetu dostavio
kopiju telegrama, upucenog istog dana, svim rukovodiocima organizacionih
jedinica Uprave policije na terenu i u sjedistu. Nalozeno je momentalno ukla-
njenje svih politickih i stranackih materijala i simbola iz sluzbenih prostorija
,Zato $to se to kosi sa pozitivnim zakonskim rjesenjima”. Clan Savjet,a koji
je podnosilac ovih inicijativa, obavijestio je Savjet da je sa predstavnicima
civilnog drustva organizovao monitoring posjete podrucnim jedinicama
policije u Baru i Bijelom polju i da je iz istih uklonjen sporni materijal te da
je ispostovana sadrzina telegrama direktora policije.
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Slucaj Zlatka Vucinovica

Gradanin Zlatko Vucinovi¢ iz Tivta obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije u kojoj je predstavio imovinsko-pravni spor koji ima
sa komsijom a koji predstavlja osnov za ucestale prijave radi zastite pri-
padnicima policije Odjeljenja bezbjednosti (OB) u Tivtu, koja po njegovom
misljenju, nije voljna da njemu i njegovoj porodici pruzi punu zastitu u
ovakvim situacijama.”

Savjet je uzeo u razmatranje predstavku i nacelnik OB Tivat je, na zahtjey,
dostavio informacije o preduzetim mjerama i radnjama policijskih sluzbenika
tokom tri kriti¢cna dogadaja, a na temelju prijava obije sukobljene familije,
kojim prilikama su sacinjene sluzbene zabiljeSke o postupanju. Savjet je, sa
ciljem $to sveobuhvatnijeg informisanja, upucen na obracanje Odjeljenju za
unutrasnju kontrolu, koje je, takode, postupalo po predmetnoj predstavci.

Direktor Uprave policije je, takode, izvjestio Savjet da je provjerom
navoda predstavke gradanina Vucinovica, konstatovano da su sluzbenici
OBTivat postupili na temelju zakona i zakonskih ovlas¢enja tokom kriti¢nih
dogadaja i da u njihovim radnjama nema elemenata disciplinske ili druge
odgovornosti. Posebno je utvrdeno da se u sukobu dvije familije sluzbenici
policije nijesu stavljali na stranu bilo koje od njih.

Kako se gradanin Zlatko Vucinovi¢, istim povodom, obratio i Upravi
policije, to je Uprava o svim preduzetim radnjama i njihovim rezultatima
izvjestila podnosioca, i uputila na rjeSavanje imovinsko - pravnog spora
pred mjerodavnim sudom. U dopisu se podnosiocu posebno preporucuje
da, u slu¢aju uznemiravanja, radi zastite, odmah obavijesti OB Tivat, i suge-
riSe svako uzdrzavanje od bilo kakvih deliktnih kontakata sa sukobljenom
familijom.

Savjet je na sjednici, nakon razmatranja sadrzine cjelokupnog predmeta
i rasprave, jednoglasno odlucio da ¢lan zaduzen za obradu predmeta obavi
razgovor sa podnosiocem predstavke i nacelnikom OB Tivat, nakon ¢ega bi
Savjet bio u potpunosti informisan o razvoju dogadaja nakon podnosenja
predstavke i postupanja Savjeta po istoj. Sainjena je sluzbena informaciju,
Br. 18\7-06 od 30. jula 2006.godine, kojom je Savjet obavijeSten da gradanin
Zlatko Vucinovi¢ nema dodatnih primjedbi na rad sluzbenika policije i da je
nakon intervencije Savjeta uo¢ena znacajna promjena u odnosu i postupanju
starjesina i sluZzbenika policije prema njemu i njegovoj familiji.

21 Predstavka br. 18-06 od 12.04.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj krsenja izbornih prava u Boki

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog ¢lana,
upoznao je direktora Uprave policije sa navodima o postojanju politickih pri-
tisaka na gradane romske nacionalnosti u Tivtu i okolini u pogledu njihovog
opredjeljenja na predstoje¢em referendumu o drZzavno — pravnom statusu
Crne Gore. Ove informacije su predocene na elektronskim komunikacionim
listama civilnog drustva i iskljucivo su proslijedene, u izvornom sadrzaju,
Upravi policije.

Na temelju dostavljenih podataka direktor policije je operativnim
sluzbama nalozio preduzimanje odredenih policijskih aktivnosti. Savjet je od
strane Uprave policije obavijesten da,da se provjerom doslo do saznanja da
s odredena lica iz nevladine organizacije ,Margo” prije svih Zivorad Tasi¢ kao
i Vladan Stanojevic iz Beograda, u drustvu sa jos$ dva, za sada, neidentifiko-
vana lica, u danima pred odrzavanje referenduma, obilazili romsko naselje
»7.juli’, u Tivtu i zahtijevali da im stanovnici tog naselja predaju licne karte
i nagovarali ih da glasaju protiv suverene Crne Gore”* U dopisu direktora
policije se jo$ kaze da raspolazu i saznanjima ,da su u ovo naselje, nakon
toga, dolazili i aktivisti vladajuce koalicije u Tivtu, i od stanovnika romskog
naselja trazili da ne nasijedaju na provokacije Tasica i Stanojevi¢a”?

Direkor policije je obavijestio Savjet da policija preduzima odredene
mjere radi utvrdivanja relevantnih okolnosti, posebno radnji koje je predu-
zimao Vladan Stanojevi¢ u opstini Tivat i Sire.

Slucaj Roma iz Ulcinja

Dana 9. juna 2006 godine sluzbenici policije iz Ulcinja i Podgorice, prema
gradanima romske nacionalnosti Fadilju Salifi (1971), Ramazanu Salifi (1973)
i Zidi Arifu (1980), svi iz Ulcinja, prilikom vrsenja sluzbene radnje ponasali
nepristojno i neodgovorno i na nacin koji je protivan vazeéim propisima i
etickim nacelima, ne postujuci njihova ljudska prava i osnovne slobode.
Savjet je, nainicijativu svog ¢lana, slu¢aj uzeo u obzir i prikupio obavjestenja
i izjave od velikog broja gradana koje su dostavljene Upravi policije.

22 Dopis direktora Uprave policije 03 broj 051/06 — 19267 od 02.06.2006. godine; Dokumentacija
Savjeta.
23 Isto.
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Tog dana izvjesni inspektor OB Ulcinj po imenu ,Peda” priveo je u OB
Ulcinj Salifi Ramazana i Zidi Arifa, dok se Salifi Fadilj, po saznanju da ga po-
licija trazi, dobrovoljno prijavio. Ispred stanice policije okupili su se ¢lanovi
njihovih familija i bliski prijatelji traZze¢i da im se kaze zbog ¢ega su privedeni
i zadrzani. Arifa je u Ulcinju izvjesni policijski inspektor iz Podgorice oSamario
nekoliko puta kazavsi mu ,Picka ti materina, Sto se ti bunis”. Drugoj dvojici
se obratio rije¢ima,Sto je, hocete li neki problem, hocete ovako da prodete”.
Odgovorili su da nece ali samo zele da znaju Sto su uradili i zasto su prive-
deni. Za vrijeme boravka u stanici policije nije im dozvoljeno da govore niti
im je dato objasnjenje zasto su privedeni. Odgovoreno im je samo da ¢e ih
inspektori sprovesti za Podgoricu. Stavili su im lisice i putnickim automobi-
lom odveli za Podgoricu. Prije toga ispred zgrade policije Nada Omerovic
je pitala ve¢ opisanog inspektora de joj odvodi muza. Odgovorio joj je da
se ne mijesa, izvadio pistolj iz pojasa, uperio u nju i prijetio da ¢e pucati.
Odgovorila mu je ,Pucaj ali ja ho¢u da znam de mi je muz. Nemoj da mislis
da si Boga uhvatio za muda ako si policajac”. Odgovorio joj je ,Uhvatices ti
mene za kurac”. Tokom voznje €esto su na njih vadili pistolj i prijetili da,ako
i jedan zucne dobija metak u ¢elo”. Prema njihovom misljenju inspektori
su bili u alkoholisanom stanju Sto im je bio dodatan razlog da samo Cute.
Po dolasku u CB Podgorica vikali su na glas ostalim kolegama da su ,stigle
ubice” Psovali bih ih kada bi pitali zasto ih tako zove. Razgovor sa njima je
obavio neki inspektor na Ciji se odnos ne zale. Ukazali su mu na postupanje
i ponasanje inspektora, posebnog onog obucenog u crno, rekao im je da
¢e o tome kasnije razgovarati. Inspektor se raspitivao za stradanje njihove
sestre na Kosovo. Pusteni su iz stanice oko 2 sata poslije ponoci (subota,
10.jun) sa obavezom da dodu u 8. sati da daju izjavu. Odvedeni su iz Ulcinja
inace bez novca i garderobe. Prespavali su u parku. Uredno su se odazvali
i dali izjave u vezi ubistva njihove sestre Semsije na Kosovo prije 8 godina.
Ponovno su ukazali na odnos inspektora prijethodnog dana. Odgovoreno
im je ,Nije lijepo to $to su tako postupali prema vama. Razgovara¢emo mi
sa njima. Ne brinite”.

Organizaciona jedinica Uprave policije za unutrasnju kontrolu je uva-
zila navode na koje je ukazao Savjet. Konstatovano je da su sluzbenici CB
Podgorica Sasa Sekulovi¢ i Danilo Grbovic¢ pocinili tezi disciplinski prekrsaj
iz ¢lana 56. stav 3. i 4. iz Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima,
a sluzbenici SP OB Ulcinj Nedjeljko Bojovic¢ i Predrag Vukovic tezi disciplin-
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ski prekr3aj iz ¢lana 81 stav 1. tacka 12. Zakona o policiji.** Shodno nalogu
direktora policije neposrednim rukovodiocima ovih policijskih starjeSina
pokrenut je disciplinski postupak u cilju utvrdivanja Cinjenica znacajnih
za izricanje disciplinskih mjera. Kod dvojice sluzbenika policije utvrden je
disciplinski prekrsaj i novcano su kaznjeni.

Savjet se potom interesovao kod direktora Uprave policije za mogucnosti
restitutivnog ponasanja prema ovoj grupi Roma, uklju€ujudiiizvinjenje.

Direktor Uprave policije Vlade Republike Crne Gore podnosioce
predstavke je uputio na redovan sud dok je po pitanju drugih rustitutivnih
mjera saop5tio,da ne postoji zakonski osnov za upucivanje izvinjenja®, iako
je kasnije, javno, povodom drugog slucaja, iskazao zaljenje i izvinjenje zbog
odnosa sluzbenika policije.

Slucaj Jovana Popovica

Gradanin Nikola Popovi¢ iz Virpazara obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujuci na tretman njegovog sina, Jovana Popovica,
koji je smjeSten u Istraznom zatvoru u Spuzu, pocev od 22.02.2006. godine,
pod optuzbom za pokusaj ubistva.?> Podnosilac predstavke navodi da je
prilikom posjete 29.06.2006.godine uocio da je njegov sin sav u modricama,
podlivima modro Zute boje i psihicki rastrojen te se obraca Savjetu kako bi
osnovao komisiju i ispitao navode iz predstavke. U prilogu predstavke do-
stavljen je izvjestaj ljekara specijaliste,ZIKS"-a Podgorica, sluzbena zabiljeSka
Zastitnika ljudskih prava i sloboda sacinjena nakon posjete Istraznom zatvoru
i obavljenog polu¢asovnog razgovora sa Jovanom Popovic¢em.

Na sjednici Savjeta, nakon upoznavanja sa sadrzinom sluzbene zabiljeSke
koju je sacinio ¢lan Savjeta zaduZen za pribavljanje relevatnih informacija
o slucaju i rasprave, odluceno je da podnosiocu predstavke uputi dopis
kojim obavjeStava da Savjet nije nadlezan za postupanje po predstavci jer
policija nije nadlezna za postupanje u ZIKS-u i kojim podnosioca upucuje na
obracanje direktoru ZIKS-a, predsjedniku ViSeg suda u Podgorici i ministru
pravde koji vrSe nadzor nad sprovodenjem zakona u ZIKS-u.

24 Odgovor direktora Uprave policije 03 broj 086/06-20806/3 od 03.07.2006. godine. Dokumentacija
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
25 Predstavka br. 25-06 od 03.07.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj Slavena Lekica

Gradanin Slaven Leki¢ iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujuci na neprofesionalan postupak policijskog
sluzbenika prilikom saobracajne kontrole ,koristec¢i dvostruke standarde
prema pociniocima istog prekrsaja“.* Savjet je uzeo predstavku u razmatra-
nje i obratio se Upravi policije sa ciljem prikupljanja relevantnih podataka
o slucaju.

Uprava policije dostavila je odgovor u kojem se navodi da je nadlezna
sluzba preduzela konkretne mjere radi provjere navoda i da je utvrdeno
da je kriticnom prilikom izmedu gradanina Lekica i ovlas¢enog policijskog
sluzbenika doslo do verbalnog incidenta, kome je povod bio pocinjeni sa-
obracajni prekrsaj. Navodi se da su se u momentu kada je pocinjen prekrsaj
od strane gradanina Leki¢a i voza¢a u drugom vozilu, koje ovom prilikom
nije zaustavljeno, policijski sluzbenici nalazili na drugom vaznijem zadatku,
koji ih je ograni¢avao u drugim reagovanjima.?”

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sjednici je razmotrio cje-
lokupan predmet i nakon rasprave, zakljucio da uvazava razloge zbog kojih
patrola policije nije zaustavila i vozilo koje se kretalo ispred gospodina Slavena
Lekica, ali da ukazuje da su svi u€esnici u saobracaju ravnopravni ukoliko
se ne radi o vozilima sa pravom prednosti, a koja su na radnom zadatku i sa
vidnim svjetlosnim oznakama i zvu¢nim signalima. Dalje je zaklju¢eno da
selektivno ponasanje prema ucesnicima u saobracaju izaziva revolt gradana
i nepotrebne verbalne konflikte, kao $to se radilo i u ovom slucaju. Savjet je
ukazao na prisutnost ove pojave u $to se mogu uvjeriti ucesnici u saobra-
¢aju i uputio preporuku Upravi policije da se protiv tih sluzbenika policije
preduzmu odgovarajuce disciplinske mjere.

Sa sadrzinom Zaklju¢ka Savjet je upoznao podnosioca predstavke,
gradanina Lekica, i Upravu policije.

26 Predstavka br. 26-06 od 06.07. 2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
27 Odgovor Uprave policije broj br. 26/3 od 30.11.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj Vere Bakovic

Gradanka Vera Bakovic¢ iz Niksic¢a obratila se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujudi na postupanje pripadnika Centra bezbjed-
nosti Niksi¢, koji kako se u predstavci navodi, ne pruzaju dovoljnu zastitu
njoj i njenoj familiji prilikom Cestih intervencija na njen zahtjev, a povodom
konflikata koje ima sa komsijama.?®

Savjet je uzeo u razmatranje predstavku, i obratio se nadleznim insti-
tucijama sa ciljem pribavljanja relevantnih podataka o slucaju.?®

Nacelnik Centra bezbjednosti Niksi¢, takode na zahtjev Savjeta, do-
stavio je odgovor kojim obavjestava da je podnosilac predstavke gradanka
Vera Bakovi¢ poznata ovom centru kao visestruki povratnik u narusavanju
javnog reda i mira i da je konfliktna li¢nost.*® O postupanju sluzbenika
policije dostavljen je podatak da su sluzbenici Centra bezbjednosti Niksic
postupajuci po prijavama gradanke Bakovi¢ podnijeli prekr3ajne prijave
protiv pet lica (ukupno 27 zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka), a
da su ovlas¢eni sluzbenici Centra protiv nje podnijeli Opstinskom organu za
vodenje prekrsajnog postupka 12 zahtjeva i jednu krivi¢nu prijavu za koju
je osudena 30 dana uslovno na jednu godinu.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na bazi predstavke i odgo-
vora mjerodavnih institucija, nakon rasprave, zakljucio je da uvidom u spise
predmeta nije mogao dokazati navode iz prijave gradanke Vere Bakovic iz
Niksica. Sa sadrzinom Zaklju¢ka upoznata je gradanka Vera Bakovic.

28 Predstavka br. 27-07 od 07.07. 2006. godine; Dokumentacija Savjeta.

29 Centar za socijalni rad Niksi¢ dostavio je dopis na zahtjev Savjeta, Br. 27/5 od 30. novembra 2006.
godine, kojim obavjestava da je gradanka Vera Bakovic¢ bila korisnik materijalnog obezbjedenja
porodice pocev od 1.11.1993. godine koje pravo je ukinuto 1.06.2005. godine zbog isplate 1800,00
eura na ime neisplacenih zarada, uz napomenu da je isplata materijalnog obezbjedenja trebala
biti ukinuta i ranije uslijed isplate otpremnina u visini 24 prosje¢ne plate njenom suprugu. Cen-
tar za socijalni rad Niksi¢ donio je rjeSenje i ponovo priznao pravo na materijalno obezbjedenje
porodice gradanki Veri Bakovi¢, na njen zahtjev, pocev od 1.04.2006. godine. U dopisu se navodi
da se podnosilac predstavke sa familijom nasilno uselila u novu baraku u naselju Kapino polje
(u prilogu dopisa dostavljen je spisak nasilno useljenih lica), da je gradanka Bakovi¢ konfliktna
licnost te da ima Ceste sukobe sa sustanarima.

30 Odgovor CB Niksi¢; br. 27/4 od 04.10.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj rasporeda policijskih sluzbenika na druga
sluzbenicka mjesta

Pocetkom avgusta 2006. godine rjeSenjem ministra unutradnjih poslova
jedan broj sluzbenika policije rasporeden je u druge organizacione jedinice
a van mjesta prebivalista. To je izazvalo njihov protest kao i reakciju nekih
parlamentarnih politickih partija, u prvom redu Socijalisticke narodne partije
Crne Gore. Savjet za gradansku kontrolu rada policije slu¢aj je uzeo u obzir
na temelju inicijative jednog od ¢lanova. U javnosti je dominirao utisak da
je raspored policijskih sluzbenika u druge sredine politicki motivisan a ne
uslovljen, kako je sluzbeno saopsteno, potrebama sluzbe kao i da iza svega
navodno stoji kazna zbog nepodrzavanja koncepta nezavisne drZave na
referendumu o kona¢nom drZzavno-pravnom statusu Crne Gore.

Sluzbenici policije sa kojima je Savjet stupio u kontakt a koji su dobili
raspored u druge sredine istakli su da im je razumljivo da se protiv sluzbeni-
ka policije koji prave greske i nesavjesno postupaju preduzimaju odredene
mjere i radnje ali ne i na temelju,intuicije odredenih starjesina koliko je neki
pripadnik policije dovoljno velik i dobar Crnogorac”. Sluzbenici policije ista-
kli su da se obavljanje posla van mjesta stalnog boravka i bez prijethodne
najave odrazava negativno na njhove Zivotne prilike posebno imajuci u vidu
¢injenice kao $to su zdrastveno stanje pojedinih ¢lanova familije i briga o
deci koja pada na teret iskljucivo jednog supruznika.

Sredinom septembra 2006. godine Savjetu se obratio i sluzbenik po-
licije Zoran Braunovic¢ (1962), povodom rjeSenja o premjestaju na drugo
radno mjesto i u drugu radnu sredinu. Prije prijema rjeSenja o premjestaju
Braunovic je radio na poslovima samostalnog inspektora za nedozvoljenu
trgovinu i falsifikate u sklopu privrednog kriminaliteta a novim rje$enjem
rasporeden je na radno mjesto 1039 - stariji inspektor za suzbijanje krimi-
naliteta u OB Pluzine. Najavio je ulaganje zZalbe shodno pravnoj pouci iz
RjeSenja. To i obracanje Savjetu smatrao je korektnim i dobronamjernim
isticuci da su sluzbenici policije koji se obratili politickim partijama rizikovali
da budu predmet politickih manipulacija, $to po njemu nije profesionalan
pristup. Uoci odrzavanja referenduma o drzavno-pravnom statusu Brauno-
vi¢ je upucen na odmor. Pretpostavljeni starjeSina ga je obavijestio da vise
ne dolazi na posao. Braunovi¢ nije primio rjeSenje o godiSnjem odmoru i
uredno je primao platu svih proteklih mjeseci. Sredinom septembra 2006.
godine pozvan je telefonom da dode da podigne rjeenje o rasporedu na
novo radno mjesto.

Savjet je, na traZzenje, od Uprave policije, sredinom avgusta 2006. godine
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dobio Informaciju o rasporedu policijskih sluZbenika na druga sluzbenicka
mjesta. PremijeStanje vise desetina policijskih sluzbenika na poslove i za-
datke van mjesta njihovog prebivalista od strane direktora Uprave policije
oobrazlozeno je iskljucivo potrebama sluzbe i postojanjem jasnog zakon-
skog utemeljenja (Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjesStenicima, Zakon
o policiji i niz internih akata).

PrvarjeSenja o privremenom rasporedu ponistena su od strane Komisije
za zalbe Vlade Crne Gore zbog postojanja formalno - pravnih nedostataka.
Komisija je, 20. septembra 2006. godine, ocijenila da su zalbe policijskih
sluzbenika osnovane iz razloga Sto su rjeSenja o rasporedu donijeta od strane
nenadleznog organa (u dijelu koji se odnosi na rasporedivanja i u dijelu koji
se tice fiksnog dijela zarade) i da se radi o bitnoj povredi pravila postupka.

Nakon ovog starjeSina Uprave policije je potpisao nova rjeSenja o
priviemenom rasporedu ¢ime su otklonjeni svi formalno-pravni nedostaci
ranijih rjeSenja.

Uprava policije Vlade Crne Gore je obavijestila Savjet da ¢e sa praksom
rasporedivanja policijskih sluzbenika u druge organizacione jedinice nasta-
viti iz prostog razloga $to e to zahtijevti potrebe sluzbe i reformski procesi
policijske organizacije” posebno u kontekstu ,nove organizacije i sistema-
tizacije koja treba da uslijedi”. Osim ovog, Uprava policije je februra 2007.
godine, putem javnog saopstenja, najavila da ¢e u toku procesa, prihvatanja
standarda iz policijskih organizacija drzava ¢lanica Evropske unij, do¢i do
znatnog smnjenja broja policijskih sluzbenika, kao i rasporeda u policijske
strukture van mjesta prebivalista, a kako to budu zahtijevale organizacijske,
operativne i operativno-takticke potrebe sluzbe”.

Savjet je u kontinuitetu pazljivo pratio slucaj i tokom vise zasijedanja
raspravljao ovo pitanje i podnijete predstavke i inicijative. Istrazujuci ovo
pitanje Savjet je upoznat i sa navodima jednog broja sluzbenika policije o
postojanju pritisaka starjeSina prema sluzbenicima policije uoci izbornih
procesa. Povodom tog pitanja Savjet je joS ranije usvojio odgovarajuce
zakljucke i preporuke. Tokom debata u Savjetu, imajuci u obzir ovaj i slu-
Cajeve koji su prijethodli ili uslijedili, razvila se dilema o istinskim efektima
obracanja sluzbenika policije kao i da li te predstavke doprinose jos losijim
okolnostima po podnosioca.

lako konkretan predmet po prirodi nije u direktnoj vezi sa nadlezno$¢u
Savjeta, zbog motivacije sluzbenika policije i njihove efikasnosti u vrienju
policijskih ovlas¢enja, Savjet je usvojio preporuku sa kojom je odlucio da
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upozna zainteresovane policijske sluzbenike, direktora Uprave policije i
javnost.

U usvojenoj Preporuci broj 29-06 od 19. septembra 2007. godine
Savjet za gradansku kontrolu rada policije je istakao da sastav policijske
sluzbe treba da odrazava ukupnu raznolikost stanovnistva - u geografskom,
polnom, etnickom i vjerskom smislu. Savjet je takode ocijenio da je pribli-
zavanje policije samim gradanima vazno i kroz njen personalni sastav sto
podrazumijeva vise brige i paznje o zaposljavanju na lokalnom nivou lica
koja su dio lokalnog stanovnistva.

Slucaj Faruka Ljesljanina

Gradanin Faruk Ljesljanin iz Plava, tada apsolvent na Fakulteta politickih
nauka Univerziteta u Sarajevu, obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije ukazujuci na postupanije sluzbenika policije Odjeljenja bezbjednosti
u Plavu dana 21.08.2006. kojom prilikom su mu, kako navodi, bezi najmanjeg
razloga a nakon obracanja Salterskom radniku, nanijete tjelesne povrede.
U stanicu policije kriticnog dana je dosao radi regulisanja mandatne kazne
zbog prijave za upravljanje vozilom bez vozacke dozvole.?' Podnosilac se
obratio Savjetu kako bi slucaj bio istrazen i utvrdeno cinjeni¢no stanje i
u prilogu dostavio Izvjestaj ljekara specijaliste Doma zdravlja,Dr Branko
Zogovic¢” u Plavu.

Savjet je uzeo predmet u razmatranje a Uprava policije je, na zahtjev,
dostavila informaciju da je nadleznoj sluzbi naloZzeno da ispita navode i
utvrdi sve relevantne okolnosti i ¢injenice vezano za dogadaj. Medutim,
u tom postupku, prema informacijama iz Uprave policije, nijesu se mogli
prikupiti validni dokazi koji bi ukazali na nedostojno ponasanje policajaca.
Obzirom da je gradanin Ljesljanin podnio krivi¢nu prijavu protiv policijskih
sluzbenika Sase Dasi¢a i Obrena Radenovi¢a Osnovnom drzavnom tuziocu
u Plavu, Uprava policije je izvjestila da ce pratiti tok krivicnog postupka i
ukoliko se policijski sluzbenici oglase krivim preduzeti mjere u skladu sa
Zakonom o policiji.

Osnovni drzavni tuzilac u Plavu je, na trazenje Savjeta, dostavio odgovor
da je nakon prikupljenih obavjestenja iz Odjeljenja bezbjednosti Play, i to

31 Predstavka br. 28-06 od 04.09.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.



47

izjava: policijskih sluzbenika imenovanih u krivi¢noj prijavi, izjave g. LjeSanina,
doktora koji ga je kriticnom prilikom pregledao i drugih relevantnih, ovaj
Tuzilac podnio Zahtjev Osnovnom sudu u Plavu za sprovodenje istrage.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je nakon rasprave o predme-
tu ocijenio da ostaje nedoumica da, istim povodom, pred Upravom policije
nema mjesta disciplinskom gonjenju policijskih sluzbenika, a Osnovni drzavni
tuzilac pokrece postupak i podnosi Zahtjev za sprovodenje istrage protiv
imenovanih policajaca Odjeljenja bezbjednosti Plav. Sa sadrzinom ocjene
Savjet je upoznao podnosioca predstavke i Upravu policije.

Informacija o prekrsajima pjesaka

Na inicijativu svog ¢lana Savjet se obratio rukovodiocu Centra bez-
bijednosti Podgorica zahtjevom da mu dostavi podatke o tacnom broju
naplacenih mandatnih kazni pjeSacima i tacan broj podnijetih prekrsajnih
prijava pjesacima, za period jun 2005. - jun 2006. godine.*? Uslijedio je od-
govor CB Podgorica da je za navedeni period podnijet ukupno 31 nalog za
naplatu novCane kazne prema kategoriji pjesaci, podnijeto je 19 prekrsajnih
prijava, naplaceno 9 novcanih kazni dok su se tri predmeta nalazila u fazi
naplate novcéane kazne ili podnosenja prekrsajnih prijava.*

Predstavka Borisa Raonica

Gradanin Boris Raoni¢ iz Podgorice, poredstvom ¢lana Savjeta, obratio
se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazujuci na neravnopravan
tretman ucesnika u saobracaju, posebno navodeci primjere brojnih kréenja
saobracajnih propisa od strane sluzbenika policije.>* U svom obracanju istice
da saobracajna policija tolerise ovakve prestupe pravdajuci to na kolegijalnoj
osnovi. Podnosilac predstavke zatraZio je od Savjeta sljedece informacije: koliko
ima neregistrovanih automobila ¢iji su vlasnici zaposljeni u policiji i koliko je
do sada naplaceno novcanih kazni i podnijeto prekrsajnih prijava protiv lica
koji su sluzbenici policije zbog nepostovanja saobracajnih propisa.

32 Dopis broj 22/3-06 od 08.09.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
33 Odgovor od 14.09.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
34 Predstavka br. 32-06 od 26.09.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je nakon upoznavanja sa sadrzinom predstavke i rasprave vo-
dene na sjednici, uputio odgovor podnosiocu predstvke, da je apsolutno
nemoguce utvrditi vlasnistvo nad neregistrovanim vozilima, iz razloga $to se
podatak o vlasniku utvrduje upravo prilikom registracije motornog vozila, i
da se povodom podnijetih prekrsajnih prijava i izrecenih prekrsajnih kazni ne
vodi evidencija u smislu zaposlenja, tj. funkcije prekrsioca, te da je isklju¢eno
postojanje statistickog prikaza prekrsilaca po osnovu radnog mjesta.

Takode, u odgovoru se navodi da Savjet cijeni da svi ucesnici u sao-
bracaju moraju biti ravnopravni i da moraju postovati Zakon.

Savjet se obratio podnosiocu da, ukoliko posjeduje, konkretne infor-
macije vezano sa navode iz predstavke, iste dostavi Savjetu na obradu.

Slucaj Borislava Radovica

Gradanin Borislav Radovi¢ iz Cetinja, advokat, obratio se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije u kojoj navodi da je ovlasceni stecajni
upravnik ATP,Bojana” Cetinje, po kojem osnovu je u dva navrata pozivan od
ovlascenih sluzbenika Ministarstva unutrasnjih poslova Odjeljenja bezbjed-
nosti Cetinje radi prikupljanja (davanja) obavjestenja o radu i poslovanju
ste¢ajnog duznika ATP ,Bojana“ Cetinje.*

Podnosilac cijeni da je tim povodima potpuno kooperativno saop-
Stio sve raspolozive podatke i predao dokumentaciju koju je posjedovao,
i navodi da su od tada sluzbenici policije pokazali interesovanje za njegov
rad na veliki broj adresa u Cetinju i u Crnoj Gori uopste, kako na poslovima
stecajnog upravnika tako i u sferi poslovnog i privatnog Zivota.

Savjet je uzeo predstavku u razmatranje, ali je podnosilac nakon obav-
ljenog razgovora sa ¢lanom, sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija o
slucaju, obavjestio da odustaje od iste.

Slucaj, Orlov let”

Dan uodi parlamentarnih izbora, 9. septembra 2006. godine, na podrucju
gradske opstine Tuzi crnogorska policija izvela je akciju pod nazivom, Orlov
let” u sklopu koje je grupa gradana albanske nacionalnosti lisena slobode

35 Predstavka br. 34-06 od 10.10.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
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pod sumnjom da su djelovali u kriminogenoj organizaciji Ciji je cilj bio po-
drivanje ustavnog poretka Crne Gore izvodenjem teroristickih napada na
tom podrucju. Kasnije ova lica su optuzena za teroristicko organizovanje i
planirano djelovanje. Sudski postupak tim povodom jos uvijek je u toku.

Ubrzo po izvodenju operacije pojavile su se tvrdnje u javnosti da su
ta lica bila podvrgnuta psihi¢ckom i fizickom zlostvljanju pri ¢emu su pre-
zentovani rezultati nalaza istrazivaca krsenja ljudskih prava i organizacija
za zastitu ljudskih prava.

Na inicijativu svog Clana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije je
pokrenuo postupak utvrdivanja prekoracenja ovlas¢enja kako nad licima
lisenim slobode tako i nad ¢lanovima njihovih familija, prilikom izvodenja
same akcije.

Vec 3. oktobra 2007. godine Savjet za gradanku kontrolu rada policije
da, u kratkom roku, odobri posjetu licima uhapsenim u akciji,Orlov let” uz
mogucnost tonskog zapisa razgovora.* Savjet je 12. oktobra 2006. obavi-
jestio predsjednika Skupstine Crne Gore da je zatrazio dozvolu za posjetu
svojih ¢lanova istraznom zatvoru i da Visi sud u Podgorici nije dostavio
odgovor tim povodom. Narednog dana odrzan je i sastanak sa predsjedni-
kom Skupstine Crne Gore. Sef kabineta predsjednika Skupstine istog dana
uputio je urgenciju predsjedniku Vrhovnog suda.?” Uslijedio je odgovor da
je posjeta predstavnika Savjeta ZIKS omogucena istog dana kada je i trazena
ali navodno zbog nepoznate adrese odgovor nije mogao biti dostavljen.?®
Ovo se moglo tretirati kao opstrukcija u pogledu efikasne i blogovremene
provjere navoda. Konacno, 23. oktobra 2006. godine omogucena je posjeta
¢lana Savjeta istraznom zatvoru i nastavak prikupljanja informacija o ovom
slucaju.

Gotovo svallica lisena slobode veoma detaljno, uz jasan opis sluzbenika
policije, su govorila o neCovjecnom i nehumanom postupaniju i torturi kako
u prostorijama policije tako i u zatvoru tako i u sudskim zgradama (kada su
Cekali red na prijem kod istraznog sudije povodom davavanje iskaza). Svjedoci
istiCu da su vrijedeni i omalovazavani po nacionalnoj osnovi i podvrgnuti
torturi zbog iznude priznanja.

36 Broj 31/4-06 od 3.10.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.

37 SU-KPS br.385/2 od 13.10.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.

38 Obavijestenje sefa Kabineta predsjednika Skupstina Branislava Radulovi¢a Savjetu SU-KPS br. 385/4
od 18.10.2006. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Sredinom novembra 2006. godine Uprava policije je dostavila Savjetu
LInformaciju o izvrsenim provjerama zakonitosti i postupanju sluzbenika
policije tokom izvodenja akcije,Orlov let” i kasnije, u pretkrivicnom postup-
ku, prilikom kriminalne obrade nad licima liSenim slobode.* Informacija
predstavlja nalaz Unutrasnje kontrole koja je ispitala rezultate istrazivanja
Medunarodnog komiteta Crvenog krsta i Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije. Na osnovu izvrsenih opseznih provjera (obavljeno je 136 in-
formativnih razgovora) sluzbenici Unutrasnje kontrole nijesu mogli prikupiti
validne dokaze koji bi potvrdili da u radnjama sluzbenika policije koji su
preduzimali sluzbene radnje u toku akcije,Orlov let” ima elemenata koji bi
ukazivali na njihovu disciplinsku ili drugu odgovornost. Unutrasnja kontrola
policije utvrdila je da su kod jednog broja lica evidente povrede ali da se ne
moze pouzdano utvrditi kako su nastale i od strane kojih lica.

Povodom obavjestenja Savjeta za gradansku kontrolu rada policije
od 26.09.2006. godine Zastitnik ljudskih prava i sloboda Sefko Crnovrsanin
sa saradnicima posjetio je 26.12.2006. godine deset pritvorenika u ZIKS-u
lisenih slobode u policijskoj operaciji,Orlov let”.

S obzirom na navode da je u prostorijama koje koristi sudska vlast takode
bilo zlostavljanja lica lisenih slobode prilikom ispitivanja kod istraznog sudije
i ¢ekanja na prijem kod istog uspostavljena je intenzivna komunikacija i sa
predsjednikom Vrhovnog suda koji je najavio preduzimanje mjera, u okviru
svoje nadleznosti, da se u zgradama sudova obezbijedi human i zakonski
utemljen odnos od strane sluzbenih lica prema licima liSenim slobode. U
tom pravcu najavljeno je obezbjedenje video nadzora.*

Pocetkom februara 2007. Savjet je od Viseg suda u Podgorici i Zavoda
za izvrienja krivi¢nih sankcija (ZIKS) zatrazio kopije izvjeStaja o ispitivanju
navoda da je nad licima liSenim slobode u policijskoj operaciji ,Orlov let”
vrdena tortura a koji su radeni na zahtjev predsjednika Vrhovnog suda Crne
Gore. Trazene informacije nikada nijesu dostavljene. Predsjednik Vrhovnog
suda je iste, uz izvjestaj Uprave policije, inace proslijedio Vrhovnom drzav-
nom tuziocu.

Savjet je u kontinuitetu pratio rad, analize i izvjeStaje istrazivaca i re-

39 Informacija je sacinjeno zbog,izrazne javne pozornosti” posebno Savjeta za gradansku kontro-
lu rada policije. Ista je sa¢injena od strane visih inspektora | klase Milorada Sukovica i Veselina
Vujosevica te glavnih inspoektora Dragana Mazi¢a i Dragana KneZevic¢a; 03 broj 051/06-38660
od 17.11.2006. godine. Informacija je, kako je precizirano u javnom saopstenju Uprave policije,
dostavljena ¢elnicima Ambasade SAD, Misije OEBS-a, Savjeta Evrope, CHK i Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije; Dokumentacija Savjeta.

40 Pismo predsjednika Vrhovnog suda Su Iv br.978/06 od 27.01.2007. godine; Dokumntacija Savje-
ta.



51

levantnih medunarodnih organizacija za zastitu ljudskih prava, prije svega
~Amnesty International”-a kao i stavove advokata. Savjet je upoznat i sa
reakcijom nekoliko desetina domacih nevladinih organizacija povodom
javnih istupa Uprave policije povodom objavljivanja informacija o postojanju
elemenata prekoracenja ovlas¢enja pri realizaciji ove operacije.*' Savjetu, i
drugim mjerodavnim institucijama, tim povodom, od strane civilnog drustva,
je dostavljena Deklaracija UN-a o pravima i odgovornostima pojedinaca,
grupa i organa drustva na promociji i zastiti univerzalno prepoznatih ljudskih
prava i fundametnalnih sloboda.

Sredinom maja 2007. Savjetu su se obratili gradani Lindon Dedvukaj,
Anton Dedvukaj, Katrina Dedvukaj i Marija Dedvukaj sa obavjeStenjem da
su u posjedu novih informacija i saznanja po pitanju prekoracenja poilicij-
slih ovlas¢enja pri izvodenju ove policijske operacije i neposredno nakon
nje.*?

Savjet se zauzeo kod mjerodavnih organa i za povracaj putnih isprava
licima koja nijesu bila predmet interesovanja Tuzilastva.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je u dva navrata, martaijula
2007. godine, dostavio svoje nalaze istrazivanja o prekoracenju policijskih
ovlas¢enja u toku i nakon policijske operacije,Orlov let” Vrhonom drzavnom
tuziocu i vise puta tim povodom traZio odgovarajuce informacije.*

41 Zajednicko saopstenje NVO-a povodom reakcije Uprave policije i napada na ¢lana Savjeta koji je
inicirao i vodio istrazivanje; broj 31/28 od 21.02.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.

42 Obracanje grupe gradana iz Tuzi; broj 31/30 — 07 od 14.05.2007. godine; Dokumentacija Savje-
ta.

43 Dopisi Savjeta broj 31/29 od 30.03.2007. godine, broj 31/31 od 18.07.2007. godine i broj 31/32-07
od 26.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
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Slucaj uznemiravanja familije Leki¢

Gradanin Slaven Leki¢ iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije predstavkom ukazujuci na kontinuirano uznemira-
vanje njegove familije i njega, tokom no¢nih ¢asova, zvukom rada motora
i otrovnih gasova policijskih automobila marke JEEP ,Defeneder”, koji se
svake veceri, sa ciljiem obavljanja zadataka obezbjedenje zasticenih licnosti,
parkiraju nedaleko od prozora stana u kojem stanuje, de ostaju parkirani do
ranih jutarnjih ¢asova.*

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i pribavio relevantne infor-
macije o slucaju. Podnosilac je u dva navrata vrsio dopunu predstavke, i to
urgencijom od 23. januara 2007. godine, koju je uputio direktoru Uprave
policije za postupanje po prvom obracanju, i dopisom od 16. marta 2007.
godine, takode, upucenim direktoru Uprave policije, kojim je konstatovano
da je stanje uznemiravanja nakon intervencije bilo privremeno otklonjeno,
sve do 1. marta 2007. godine. Medutim, kako je pocev od navedenog da-
tuma policijske poslove obezbjedenja preuzelo novoosnovano Odjeljenje
za obezbjedenje lica i objekata uznemiravanje je nastavljeno u prvobitnom
obimu.

Na sjednici, nakon rasprave, Savjet je zakljucio da je opravdan zahtjev
gradanina Leki¢a bez obzira na vaznost zadatka koji obavljaju sluzbenici
policije i uslovi pod kojima taj zadatak obavljaju. Savjet preporucuje Upravi
policije da se otklone razlozi narusavanja zakonom zagarantovanog mira
gradanaida se sluzbenicima policije obezbjede uslovi za rad na nacin koji ne
ugrozava zakonska prava gradana. Sa sadrzinom Zakljucka Savjet je upoznao
podnosioca predstavke, gradanina Lekica, i Upravu policije.

Sluc¢aj Marine Vuksanovic

Gradanka Marina Vuksanovic¢ iz Herceg Novog obratila se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije ukazujuci na nezakonito postupanje sluz-
benika policije u Podru¢noj jedinici Herceg Novi, koja je nije obavijestila o
odrzavanju javnog pretresa u prekrsajnom postupku, a povodom kazne za
izvrdeni prekrsaj, koju je uredno platila ali uplatnicu nije dostavila na uvid.*

44 Predstavka br. 1-07 od 09.01.2007. godine; Dokuentacija Savjeta.
45 Predstavka br. 3-07 od 15.01.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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U prilogu dopisa dostavljene su kopije: uplatnice novcane kazne, Rjesenja
o kaznjavanju za izvrSeni prekrsaj i nalog za placanje novcane kazne.
Savjet je uzeo predstavku u razmatranje. Sa sjednice nakon rasprave,
uputio je dopis gradanki Marini Vuksanovi¢ kojim obavjesStava da je odredbom
¢lana 311. stav 5. Zakona o bezbijednosti saobracaja na putevima (,Sluzbeni
list CG br. 72/05; 27/06; 45/07") propisano da je ucesnik u saobracaju duzan
dokaz o uplacenoj nov¢anoj kazni dostaviti nadleznom organu, koja obaveza
se navodi i u nalogu za placanje novcane kazne ciju kopiju je podnositeljka
dostavila u prilogu predstavke. U obavjestenju gradanki Vuksanovi¢ se, dalje,
navodi da je Savjet na ovaj nacin postupio u dijelu njenog obracdanja koji tretira
rad policije, imajuci u vidu njegovu nadleznost utvrdenu Zakonom o policiji.

Slucaj Radovana Labovica

Gradanin Radovan Labovi¢ iz Budve, posredstvom svog advokata Darka
Hajdukovica iz Bara, kao punomocnika, obratio se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije ukazujuci na neprofesionalano postupanje sluzbenika policije prilikom
obavljanja suzbenih radnji, upotrebom, kako navodi, grube i protivpravne sile.*

Savjet je uzeo predstavku u razmatranje, obratio se Upravi policije i
Osnovnom drzavnom tuZziocu (ODT) u Kotoru, sa ciljem prikupljanja rele-
vantnih podataka o slucaju.

ODT u Kotoru dostavio je odgovor kojim Savjet obavjesStava da je
punomo¢mik ost. Labovi¢ Radomana iz Budve, adv. Darko Hajdukovi¢, pod-
nio krivi¢nu prijavu protiv Sest imenovanih i Cetiri NN policijska sluzbenika
policijske ispostave Budva, zbog krivi¢nog djela zlostavljanje i mucenje iz
¢l. 167 st.3 i 2 u vezi st.1 Krivicnog zakonika, teske tjelesne povrede iz ¢l.
151 st.1 Krivicnog zakonika, zloupotrebe sluzbenog polozaja iz ¢l. 416 st.1
Krivicnog zakonika i falsifikovanja sluzbene isprave iz ¢1.414 st.1 zakonika.
Nakon prikupljanja prijethodnih obavjeStenja Osnovnom sudu u Kotoru je,
dana 12. maja 2007. godine, podnijet Zahtjev za sprovodenje istrage protiv
pet imenovanih lica, zbog krivicnog djela zlostavljanje i mucenje iz ¢l.167
st.3 u vezi st.1 Krivi¢nog zakonika.”

Istrazni sudija Osnovnog suda u Kotoru je, na traZzenje Savjeta, dostavio

46 Predstavka br. 6-07 od 28.02.2007; Dokumentacija Savjeta.
47 Odgovor br.6/4-07 od 18.06.2007; Dokumentacija Savjeta.
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obavjestenje da se kod ovog suda pod Posl.br.Ki.105/07 vodi istraga protiv pet
policijskih sluzbenika OS UP PJ Budva, te da su u dosadasnjem toku postupka
saslusani svi okrivljeni, donijeto rjeSenje o sprovodenju istrage, obavljeno
medicinsko vjeStaCenje povreda ostecenog, tj. da je istraga u toku.

Uprava policije dostavila je dopis, Br. 6/5 od 18. juna 2007. godine, kojim
obavjestava da na osnovu sprovedenih aktivnosti Unutrasnja kontrola nije
mogla obezbjediti dokaze koji bi ukazali na nezakonitu upotrebu sredstava
prinude i prekoracenje sluzbenih ovlas¢enja, u ovom slucaju. U dopisu se,
takode, navodi da obzirom da je gradann Labovi¢ podnio krivi¢nu prijavu
Osnovnom drzavnom tuziocu u Kotoru, nadlezna sluzba Uprave policije ¢e
pratiti tok postupka i u slucaju utvrdivanja njihove krivicne odgovornosti, pre-
ma ovim sluzbenicima preduzecée mjere, shodno ¢l. 85 Zakona o policiji.

Na zahtjev Savjeta da izvjesti zasto je u konkretnom slucaju doslo do
primjene sile i da li je ista bila neophodna u tom obliku i intenzitetu, Uprava
policije je ponovila da obzirom na Cinjenicu da je podnosilac prituzbe protiv
policijskih sluzbenika podnio krivi¢nu prijavu Osnovnom drzavnom tuziocu
u Kotoru nadleznoj sluzbi je nalozeno da postupak prati, i ukoliko se utvrdi
krivicna odgovornost imenovanih sluzbenika ili bilo kojeg od njih, prema
njima Ce biti preduzete mjere utvrdene u ¢l. 85 Zakona o policiji.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, je na sjedniciod 11. oktobra
2007. godine, razmotrio cjelokupan predmet i nakon rasprave, odlucio da
podnosiocu predstavke punomo¢niku Radovana Labovica iz Budve, adv.
Darku Hajdukovic¢u, uputi obavjestenje da se Savjet u ovoj fazi nije mogao
izjasniti o navodima iz predstavke, imajuci u vidu da je predmetni postupak
u toku, te da ¢e dalje pratiti njegov tok.

Podnosiocu predstavke dostavljena je kopija cjelokuponog predmeta,
na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj Momcila Zekovica

Gradanin Momcilo Zekovi¢, muzicar sa Cetinja, obratio se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije ukazujudi na ponasanje policijskih sluzbe-
nika prema njemu prilikom vrdenja saobracajne kontrole, odnos sluzbenika
i uslove boravka u PJ Podgorica i zadrZzavanje duze nego 5to je predvideno
rjeSenjem o zadrzavanju, od 23. februara 2007. godine.*® Podnosilac pred-

48 Predstavka br. 7-07 od 14.03.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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stavke posebno isti¢e neprimjeren nacin komunikacije u ophodenju sa njim,
upucivanje pogrdnih rije¢i bez povoda, prijavljivanje netatnog vremena nje-
govog privodenja u dokumentaciji, iznosenje neistina od strane sluzbenika
policije, nanosenje tjelesnih povredaii dr.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i Uprava policije je dostavila
odgovor, na trazenje Savjeta, Br. 7/3-07 od 3. oktobra 2007. godine, kojim
obavjestava da je podnosilac predstavke, gradanin Momc¢ilo Zekovi¢, ovim
povodom uputio prituzbu Upravi i Odjeljenju za unutrasnju kontrolu i
primjenu ovlas¢enja. Na osnovu izvrienih provjera, Unutrasnja kontrola je
konstatovala osnovanu sumnju da su policijski sluzbenici imenovani u pred-
stavci preduzimajudi sluzbene radnje prema Momcilu Zekovicu pocinili teze
disciplinske prekrsaje. Rukovodilac Podrucne jedinice Podgorica inicirao je
prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka, radi utvrdivanja ¢injeni¢nog
stanja i eventualne odgovornosti policijskih sluzbenika. U disciplinskom po-
stupku je utvrdeno da su policijski sluzbenici pocinili disciplinski prekrsaj iz
¢lana 81.stav 1. tacka 2. Zakona o policiji, zbog ¢ega su im izrecene konacne
disciplinske mjere uiznosu od 20% od zarade ispla¢ene za mjesec u kojem je
prekrsaj pocinjen. Sa odlukom predmetnog disciplinskog postupka Uprava
policije je upoznala gradanina Zekovica.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice nakon rasprave,
imajudi u vidu da je Uprava policije izvjestila da je u disciplinskom postupku
utvrdeno da su imenovani policijski sluzbenici pocinili disciplinski prekrsaj,
uputio je dopis Odboru za pra¢enje Kodeksa profesionalne etike policije, Br.
7/4-07 od 11. oktobra 2007. godine, kako bi Odbor izvjestio da li je odlucivao
o povredi Kodeksa, u konkretnom slucaju.

Odbor je uputio odgovor, Br. 7/5-07 od 21. novembra 2007. godine,
kojim obavjestava da u konkretnom slucaju Odbor nije bio obavjesten od
strane nadleznog starjesineili disciplinskog tuZioca da su policijski sluzbenici
pocinili disciplinski prekrsaj, i da od Odbora nije trazeno misljenje. Razlog
za ovakvo postupanje neposrednog starjesine, odnosno disciplinskog tuzi-
oca sadrzan je u odredbi ¢lana 81 stav 1 tacka 2 Zakona o policiji, kojim je
propisano da su policijski sluzbenici nepravilno i nenamjenski koristili po-
vjerena sredstva. Prilikom uvida u izvjestaj Odjeljenja za unutrasnju kontrolu
i primjenu ovlas¢enja ocjenjuje se da su policijski sluzbenici predlozeni za
pokretanje postupka povodom disciplinskog prekrsaja. Sa stanovista ovla-
$¢enja Etickog odbora konstatuje se da, u ovom trenutku, vodenje postupka
nije cjelishodno, obzirom da biishod bio isti, tj utvrdivala bi se odgovornost
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policijskih sluzbenika i predmet dostavio disciplinskom tuziocu. Vodenje
novog postupka po istoj stvari i eventualno dvostruko kaznjavanje po istom
prekriaju ne bi bilo moguce. Iz tog razloga Eticki odbor je zakljucio da se ve¢
preduzetim mjerama obezbjeduje svrha njegovog djelovanja.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije sa sjednice, nakon rasprave,
uputio je dopis gradaninu Momcilu Zekovic¢u kojim obavjesStava da je na bazi
¢injenica prikupljenih od strane Uprave policije zakljucio da je Unutrasnja
kontrola, u konkretnom slucaju, konstatovala osnovanu sumnju da su policijski
sluzbenici imenovani u predstavci preduzimajudi sluzbene radnje pocinili
teze disciplinke prekrsaje, sto je i potvrdeno u disciplinkom postupku.*

Sluéaj Vujadina Sestovica

Gradanin Vujadin Sestovi¢ iz sela Krupice, opstina Pljevlja obratio se
aprila 2007. godine Savjetu za gradansku kontrolu rada policije smatrajuci
da su mu, povodom postupanja sluzbenika i starjeSina policije, prekrsena
osnovna ljudska prava i slobode. Gradanin Sestovi¢ u prilogu predstavke
dostavio je ljekarsku dokumentaciju i priloge iz stampe koji govore o njego-
vom slucaju i postupanju policije. U drugoj polovini novembra 2006. godine
nastao je imovinski spor izmedu Vujadina i njegovog bliskog rodaka Slavka
Sestovica. Podnosilac predstavke je smatrao da je odtecen i osporio je postav-
ljanje ograde od strane svog strica. Sluzenici policije su izasli na lice mjesta,
ali, prema tvrdnjama podnosioca, lica u sporu nijesu uputili na sudski spor.
Sli¢na situacija ponovila se i narednih dana. Gradanin Vujadin Sestovi¢ Zalio
se na postupanje sluzbenika policije prilikom privodenja. Savjetu je kazao
da su,brutalno upali u kucu, vozali lisicama, udarali ga nogama i rukama, te
ga vezanog vukli gotovo stotinu metara“. Dodao je da je bosonog odveden
u sluzbene prostorije. U predstavci Savjetu naveo je i sljedece , Zaprijetili su
mi u vozilu da ne smijem nikome pricati da su me tukli, da ne trazim ljekar-
sku pomo¢, da se moram bos vratiti u Krupice i da ne smijem stopirati neko
prijevozno sredstvo. Ja sam ih u stahu poslusao i pre$ao sam bos put do
sela” Sestovi¢ dalje priznaje da je po povratku u selo sjekirom odstranio dio
sporne ograde zbog ¢ega je opet intervenisala policija. Sestovi¢ kaze da je
obavljen razgovor sa svima, stranke su upucene na sudsko rjeSavanje spora

49 Odgovor gradaninu Zekovicu br. 7/6-07 od 28.12.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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a policije je zabranila postavljanje ograde do okonéanja postupka. Sestovi¢
je ukazaoina javne istupe uprave policije kojima je bez postupka i presude
u javnosti predstavljen kao nasilnik i pitao Savjet po kojim ovlaséenjima
Uprava policije moZe da se mijesa u privatne stvari neke familije i javno je
vrijeda. Tim povodom reagovala je i familija Sestovi¢. U otvorenom pismu
direktoru Uprave policije Vlade Crne Gore trazeno je povlacenje saopstenja
i javno izvinjenje.

Savjet se, u cilju dobijanja adekvatnog odgovora povodom predstavke,
obratio rukovodiocu podrucne jedinice (PJ) policije Pljevlja. Policija je istakla,
prema odgovoru rukovodioca PJ Pljevlja, da su,apsolutno neta¢ni navodi da
su policajci primijenili bilo kakvu silu prema Sestovi¢ Vujadinu, a povrede,
koje je naveo u izjavama, mogao je zadobiti prilikom fizickog obracuna sa
svojim bratom i uku¢anima“. Odbaceni su svi navodi iz predstavke i to je
potkrijepljeno kazivanjem pojednih sluzbenika i starjeSina policije. Istaknuto
jedamu je,predoCeno da moze ostati u kancelariji dok ne nade prijevoz, jer
je bio neobuven, 5to je on odbio i otiSao iz prostorija PJ Pljevlja”.

lako, na temelju raspolozivih informacija, nije mogao utvrditi preko-
raCenje sluzbenih ovladéenja u primjeni fizicke sile, Savjet je usvajajudi ko-
nacan zakljucak, ukazao na postojanje povreda prava na privatnost putem
iznosenja podataka iz licnog i familijarnog zivota u zvani¢nom saopstenju
Uprave policije od 1. decembra 2006. godine. Zaklju¢ak povodom ovog
slu¢aja dostavljen je podnosiocu predstavke i direktoru Uprave policije
Vlade Crne Gore.

Slucaj Milorada Durovica

Gradanin Milorad Bato Purovi¢ iz Herceg Novog aprila 2007. godine
obratio se predstavkom Savjetu za gradansku kontrolu rada policije uka-
zujudi da sluzbenik Agencije za nacionalnu bezbijednost (ANB) gospodin
Milovan Luci¢ navodno zloupotrijebljava sluzbeni polozaj i prijeti grada-
nima privodenjem i prebijanjem od strane policije. Burovic je istakao da
prilikom adaptacije stana Luci¢ nije postovao odredbe o ku¢nom redu i
zbog ¢ega je prijavljen dezurnom sluzbeniku policije u podru¢noj jedinici
policije Herceg Novi. Nakon toga, po Burovi¢evim tvrdnjama, uslijedile su
prijetnje i uznemiravanje telefonom. Gradanin Burovic je smatrao da je Luci¢
amnestiran odgovornosti zbog svoje pozicije u ANB. Posto je ustanovljeno
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da Luci¢ nije sluzbenik policije (na temelju obavjestenja direktora Uprave
policije) Savjet za gradansku kontrolu rada policije obratio se direktoru ANB
i zamolio ga, i pored svoje toga 5to nije nadlezan za rad ANB, da sa punom
paznjom razmotri predstavku gradanina BPuroviéa i pruzi mu mjerodavan
odgovor. Krajem juna 2007. godine iz Kabineta direktora ANB Savjetu je
upucen odgovor u kojem je precizirano da ANB ne vidi,osnov za utvrdivanje
disciplinske i materijalne odgovornosti” jer je sluzbenik negirao sve navode.
ANB obavijestila je Savjet da je protiv Luci¢a, na temelju predstavki drugih
gradana, sproveden disciplinski postupak i utvrden tezi disciplinski postupak
(bavljenje poslovima koji su nespojivi sa sluzbneom duznoscu) zbog cega
mu je izreCena nov¢ana kazna. | pored nenadleznosti, direktor ANB je uvazio
Savjet a gradanina Burovic¢a udostojio mjerodavnog odgovora. Podnosioca
predstavke Savjet je upoiznao sa kompletnom prepiskom koja je, povodom
njegove predstavke, vodena sa Upravom policije i ANB.

Slucaj Aleksandra Sase Zekovica

Gradanin Aleksandar Sasa Zekovic¢ iz Podgorice obratio se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije ukazujuci na ugrozavanje licne bezbjednosti
prijetnjama koje su mu upucene telefonskim putem, intenzivnim pracenjem,
fotografisanjem i snimanjem od strane nepoznatih lica i pokusajima diskre-
ditacije njegove li¢nosti.>® Podnosilac predstavke je posebno istakao da je
istrazivac kr$enja ljudskih pravai sloboda i da se ove aktivnosti poklapaju sa
gostovanjem u emisiji nacionalnog javnog servisa i njegovim aktivnostima u
procesu suocavanja s prosloscu pojedinca iz vlasti i drustva u cjelini. Zekovic¢
je inicirao i vodio istrazivanje o torturi nad licima liSenim slobode u akciji
,Orlov let” i ¢lanovima njihovih familija.

Gradanin Zekovic¢ obavijestio je Savjet da se kod Agencije za nacional-
nu bezbijednost (ANB) interesovao da stru¢na lica Agencije izvrSe provjeru
da li u prostoru u kojem stanuje ima instaliranih uredaja za prisluskivanje
odnosno tehnickih uredaja za dokumentovanje kao i da je podnio zahtjev
za informaciju da li ANB vrsi prikupljanje podataka o njemu, da li su mjere
prikupljanja podataka o njemu preduzimane te da li ANB vodi evidenciju
njegovih licnih podataka. Zekovi¢ se obratio i Upravi policije sa pitanjem

50 Predstavka br. 12-07 od 23.04.2007; Dokumentacija Savjeta.
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da li policija vodi ili je vodila o njemu odgovarajucu evidenciju. Savjet je
informisan da je Zekovi¢ podnio zahjev i predsjedniku Vrhovnog suda za
dostavu obavjestenja da li je od direktora ANB primio zahtjev za uvodenje
nadzora nad sredstvima komunikacije koja koristi i da li je on takav nadzor
odobirio.

Savjet je na posebnoj sjednici, nakon rasprave, najostrije osudio pokusaj
diskreditacije i ugrozavanja licne bezbijednosti Aleksandra Sase Zekovica,
¢lana Savjeta i istovremeno mu dao punu podrsku na istrazivanju krienja
ljudskih prava i sloboda.

Takode je zaklju¢eno da se Savjet za gradansku kontrolu rada policije
upoznao sa prijavom gradanina Aleksandra Sase Zekovica u kojoj se nala-
ze relevantni dokazi koji su dostavljeni nadleznim organima drzave Crne
Gore i shodno utvrdenom Savjet zahtjeva od direktora Uprave policije da,
u roku od tri dana, izvjesti Savjet o tome koje su mjere i radnje preduzete u
cilju provjera navoda iz prijave koju je podnio Zekovic, te koji su dosadasnji
rezultati preduzetih mjera i radnji Uprave policije.

Zekovic je obavijestio Savjet da je dobio odgovore od Uprave policije
da se o njemu ne vodi evidencija, od Vrhovne drzavne tuziteljke kojim ga
obavjestava da drzavni tuzioci Crne Gore kao ni Odjeljenje za suzbijanje
organizovanog kriminala nijesu dostavljali obrazlozeni prijedlog istraznom
sudiji, bilo kojeg suda, za odredivanje mjera tajnog nadzora niti je naredeno
odredivanje takvih mjera prema njemu i odgovor predsjednika Viseg suda
u Podgorici kojim je informisao da je provjerom u,Kri” i,,Ki” upisnike Viseg
suda utvrdeno da gradanin Zekovi¢ nije evidentiran za period od 1995.
godine do dana upucivanja odgovora. Savjet je od strane Zekovica infor-
misan da je dobio rjeSenje predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore kojim se
odbija zahtjev za pristup informacijama sa obrazloZzenjem da bi se njegovim
objelodanjivanjem mogli znacajno ugroziti nacionalna bezbjednost, javna
bezbjednost i drugi vitalni interesi demokratskog drustva.

Gradanin Zekovic je, takode, u pisanoj formi informisao Savjet da je
imao sastanke sa direktorom Uprave policije, predsjednikom Skupstine Crne
Gore, predsjednikom drzave Crne Gore i predsjednikom Vlade Crne Gore.

Direktor Uprave policije dostavio je odgovor gradaninu Zekovicu putem
faksa, 3. maja 2007.g, kojim informise da su preduzete operativno-tehnicke i
takticke mjere i radnje u cilju identifikovanja lica koja vre njegovo uznemira-
vanje, kojima je konstatovano da je tokom prijetnji kontaktiran koris¢enjem
metode tzv. ,poziva specijalom” za koje se koristi neupotrebljeni mobilni
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telefonski aparat i nova ,pre paid” telefonska kartica, koje sluze iskljucivo
za jednokratnu upotrebu.

Savjet je razmatrajuci predmet, a narocito ¢injenicu da mu nije dostav-
lien odgovor Uprave policije, na sjednici od 4. maja 2007. godine, jednogla-
sno zakljucio da Savjet za gradansku kontrolu rada policije, do zakljucenja
sjednice, nije sluzbenim putem dobio odgovor direktora Uprave policije, na
zahtjev koji mu je upucen 25. aprila 2007. godine. Savjet je takode razmatrao
dopis Uprave policije upucen gradaninu Zekovicu i zaklju¢io da u navedenom
dopisu Uprava policije nije pruzila potrebne informacije i obavjestenja, u
skladu sa Zakonom o policiji.*!

Na osnovu iznijetog, a u skladu sa ¢lanom 94. stav 1 Zakona o policiji,
Savjet za gradansku kontrolu rada policije je ocijenio da Uprava policije nije
odgovorila na pitanja iz Zakljucka Savjeta za gradansku kontrolu rada policije,
Br. 12/2-07 od 25. aprila 2007. godine, i obavjestila Savjet koje su konkretne
mjere i radnje preduzete, kao i 0 postignutim rezultatima preduzetih mjera
i radnji, u cilju sprovodenja navoda iz prijave gradanina Aleksandra Sase
Zekovica. Takode, ovom prilikom Savjet je ocijenio da je, na osnovu ¢lana
93. stav 10 Zakona o policiji, Uprava policije duzna da u roku odmah dostavi
obavjestenje Savjetu, tj postupi u skladu s Zakljuckom, Br. 12/2-07 od 25.
aprila 2007. godine.

Uprava policije dostavila odgovor Savjetu, akt. Br. 12/10-07 od 7. maja
2007. godine, kojim je predocila Cinjenicu da je odgovor koji je bio predmet
razmatranja na posljednjoj sjednici Savjeta, ranije dostavljen Aleksandru
Sasi Zekovi¢u i da Uprava policije u svim slucajevima kada se dostavljaju
odgovori, pravnim ili fizickim licima, iz profesionalnih i drugih razloga, tim
licima ne dostavlja informacije 0 mjerama, metodama i postupanjima, vec¢
iskljuCivo o konstatovanom cinjeni¢nom stanju. Ovim dopisom Savjet je
informisan da su proteklih dana operativne strukture policije, postupajudi
po prijavi gradanina Zekovica, preduzele operativne i druge takticko-teh-
nicke mjere i radnje prema odredenim licima, koje nijesu dale konkretan
rezultat. Sa zaljenjem je konstatovano da Savjetu nije pristigao odgovor
Uprave policije, broj 051/07-9398/2 zaveden 25.04.2007. godine i upucen 26.
aprila 2007. godine, a na osnovu Zakljucka Savjeta, Br. 12/2-07 od 25. aprila
2007.godine. Ovim povodom Savjet je konstatovao da prijemna kancelarija
Pisarnice Skupstine nije primila predmetni odgovor.

Gradanin Zekovi¢, u pisanoj formi, obavjestio je Savjet da je odgovor

51 Akt br. 12/6-07 od 04.05. 2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Uprave policije, broj 051/07-9398/2 zaveden 25.04.2007. godine, koji mu je
ranije dostavljen putem faksa 3. maja 2007.g, primio 10. maja 2007. godine,
i da je na koverti naznacen datum prijema na zigu Poste i to 8. maj 2007.
godine. Nakon obavljenog razgovora sa izvrsnim direktorom Poste Crne
Gore uputio je zvanicni prigovor kako bi Posta ispitala sve okolnosti oko
tacnog prijema, slanja i urucivanja konkretne poSsiljke. Odgovor izvrinog
direktora koji uklju€uje i izvjestaj Regionalnog centra potvrdio je navode da
je konkretna posiljka predata na postu 8. maja 2007. godine, koji datum je
naznacen na koverti posiljke. Gradanin Zekovi¢ posebno naglasava da ova
¢injenica ukazuje da Uprava policije nije blagovremeno uputila odgovor,
iako je u javnosti nastupila sa takvom tvrdnjom.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije na sjednici, od 15. maja 2007.
godine, razmatrajudi slu€aj ugrozavanja licne bezbjednosti Aleksandra Sase
Zekovica, usvojio je da Uprava policije nije postupila u skladu sa ¢lanom 93.
stav 10 Zakona o policiji i Savjetu nije pruzila trazene informacije i obavjeste-
nja, u skladu sa zaklju¢cima Savjeta, Br. 12/2 od 25. aprila 2007.9.i12/6 od 5.
maja 2007.godine. Ppreduzete, ali Savjetu ne i konkretizovane,,operativne i
druge takti¢ko-tehnicke mjere i radnje” nijesu efikasne i nijesu dale rezulat.
Ovim povodom, Savjet je preporucio da se Uprava policije ponasa u skladu
sa Zakonom o policiji i Savjet uvazi kao instituciju ovlas¢enu za gradansku
kontrolu rada policije, i da hitno utvrdi identitet lica koja diskredituju i ugro-
zavaju li¢cnu bezbjednost gradanina Aleksandra Sase Zekovica.

Sa sadrzinom ocjena i preporuka Savjet je upoznao javnost i predsjed-
nika Skupstine Crne Gore.

Slucaj Dragice Gajovic

Gradanka Dragica Gajovic¢ iz Podgorice obratila se Savjetu za gradan-
sku kontrolu rada policije ukazujuci da su sluzbenici policije nju i njenog
supruga bespravno udaljili 24. februara 2007. godine od ulaza u zgradu
Vlade Crne Gore ispred koje godinama protestuju.>> Nakon toga, 26. marta
2007. godine legitimisani su od strane policijskog sluzbenika a 26. aprila
2007. godine sprijeceni da razgovaraju sa ministrom Radunovi¢em, kako bi
odobrio zahtjev za nov€anom pomodi koji su prijethodno podnijeli. U prilogu

52 Predstavka br. 14-07 od 03.05.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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predstavke dostavljena su obracanja Milana Gajovica, supruga, drzavnim
organima Republike Srbije: Ministarstvu pravde Srbije, Okruznom javhom
tuzilastvu u Beogradu, predsjedniku Vlade Srbije, Ministarstvu unutrasnjih
poslova Srbije ukazujudi na tretman nakon isklju¢ivanja iz Demokratske
partije socijalista, direktoru i glavhom i odgovornom uredniku lista,Svedok’,
Redakciji nedeljnika,Monitor” i dr.

Savjet je uzeo u razmatranje predstavku i Uprava policije je, na traze-
nje Savjeta, dostavila odgovor kojim obavjestava da je na osnovu provjera
konstatovano da su 26. aprila 2007. godine policijski sluzbenici Grupe za
obezbjedenje objekata vrsili pojacano obezbjedenje zgrade Vlade, obzirom
da je toga dana na platou ispred objekta bio uredno prijavljen i organizo-
van protesni skup radnika medu kojima je bio i bra¢ni par Gajovi¢.>* Dalje
se navodi da policijski sluzbenik, angazovan na obezbjedenju skupa, posto
je uocio da se gradanka Gajovic tr¢e¢im korakom uputila ka ministru Ra-
dunovicu reagovao na nacin 5to joj nije dozvolio da, van protokola, ostvari
kontakt sa ministrom nakon ¢ega je ona ovom sluzbeniku upucivala uvre-
de, kletve i pogrdne rijeci. Cijenedi rezultate provjera, Unutrasnja kontrola
je konstatovala da je policijski sluzbenik postupao u skladu sa zakonom i
zakonskim ovlasc¢enjima.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice na bazi pred-
stavke i odgovora Uprave policije, nakon rasprave, uputio je dopis gradanki
Gajovic kojim je obavjestava da, u konkretnom slucaju, Savjet nije mogao
utvrditi da je doslo do prekoracenja ovlas¢enja policijskog sluzbenika.

Sa sadrzinom odgovora Savjet je upoznao, pored gradanke Gajovic,
i Upravu policije.

Slucaj Suada Muratbasica

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo
je uobzir slu¢aj Suada Muratbasica, policajca Ispostave grani¢ne policije Bijelo
Polje, koji je udaljen iz policijske sluzbe zato $to je dao izjavu Radiju Slobodna
Evropa (RFE). Muratbasic je RFE priznao da je angazovan da na septembar-
skim parlamentarnim izborima 2006. godine ubjeduje gradane da glasaju za
konkretnu politi¢cku partiju.>*

53 Odgovor br. 14/3 od 18.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
54 Muratbasic je tvrdio da ga je angazovao Mevludin Nuhodzi¢, poslanik Skupstine Crne Gore i visoki
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Pred disciplinskom komisijom Ministarstva unutrasnjih poslova i javne
uprave proveden je disciplinski postupak nakon ¢ega je direktor policije, 27.04.
2007 godine, donio rjeSenje da je kriv zato $to je RFE dao izjavu suprotno
naredenju direktora policije da se ne mogu davati izjave bez njegovog odo-
brenja zbog Cega je pocinio tezi disciplinski prekrsaj.>> Kaznjen je 30% od plate
zbog povrede kodeksa policijske etike i nedokazivanja javno iznijetih tvrdniji.
Prijethodno Muratbasi¢ je udaljen iz sluzbe pocev od 30.03. 2007. godine.
Pocetkom maja 2007. Muratbasi¢ je pozvan od strane neposrednog starjesine
da razduzi uniformui pistolj sto mu je bio znak da prestaje sa sluzbom u poli-
ciji. Na interesovanje Savjeta, tim povodom, Uprava policije je saopstila da je
Suadu Muratbasicu prestao radni odnos jer je ocijenjeno da nema potrebe za
njegovim daljim angaZovanjem, uz napomenu da prijethodno nije produzen
ugovor o radu za jo$ 12 policajaca u ispostavi grani¢ne policije Bijelo Polje.>®

Vise ¢lanova Savjeta su javno istupali ovim povodom i tvrdili, ne ulazedi
u istinitost Muratbasicevih tvrdnji, da je sloboda izrazavanja zagarantovana
svim pozitivnim propisima i Evropskom konvencijom.

Savjet se viSe puta obrac¢ao Upravi policije sa ciljem prikupljanja
informacija povodom ovog slucaja i poslao vise rgencija u cilju dobijanja
odgovora. Savjet se interesovao da li se Uprava policije bavila provjerom
navoda o kojima je govorio bivsi policijski sluzbenik Muratbasi¢, za spisak
sluzbenika u Ispostavi grani¢ne policije Bijelo Polje koji su angazovani preko
ugovora o djelu odnosno ugovora o radu, i dr.

Savjet za gradansku kontrolu policije na 25. sjednici odrzanoj 31. 01.
2008. godine usvojio je sljededi zakljucak u kojem je konstatovano sljedece:
Da je bivsi sluzbenik policije Suad Muratbasic¢ iz Bijelog Polja suspendovan
i oglasen krivim, nakon sprovedenog disciplinskog postupka, zato 3to je
dana 21. februara 2007. godine, dao izjavu Radiju Slobodna Evropa bez
odobrenja direktora policije. Gradanin Muratbasic, tada jos sluzbenik policije,
priznao je tom mediju, da je u€estvovao u odredenim politi¢ckim aktivno-
stima saopStavajuci i revolt zbog svoje pozicije i odnosa u sluzbi. Javno je
ustvrdio da je to radio po nalogu visokog funkcionera jedne politicke partije
jer mu je obecan stalni posao u policiji. Savjet je podsjetio da je direktor

funkcioner vladaju¢e Demokratske partije socijalista Crne Gore da sakuplja tzv. sigurne glasove
za ovu politicku partiju.

55 Telegrami nacelnika UP broj 3551 od 26.10.2005, direktora UP broj 03-45 od 25.10.2005 i nacelnika
uprave za drzavnu granicu i PP broj 3692 od 08.11.2005; izvod iz Odluke Disciplinske komisije.
Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

56 Odgovor direktora UP 01 broj 119/07-15658 od 18.06.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Uprave policije donio rjeSenje kojim je Muratbasi¢ oglasen krivim zato Sto
je pocinio teze disciplinske prekrsaje — neizvrsavanje sluzbenog naredenja
neposrednog starjesine i iznosenje neistinitih navoda o sluzbi. Dio javnosti
Muratbasicev istup prepoznao je kao potvrdu tvrdniji da se sluzbenici policije
drze u zavisnom polozaju te da su, zbog sigurnosti radnog mjesta, primorani
na razlicite zloupotrebe sluzbenog polozaja. Savjet je dana 18. juna 2007.
godine obavjesten od direktora Uprave policije da je Muratbasi¢u prestao
radni odnos u Upravi policije zbog ocjene da nema potrebe za njegovim
daljim angazovanjem.

Savjet se, razmatrajuci ovaj predmet, upozano sa presudom Evrop-
skog suda za ljudska prava, slu¢aj Laszlé Rekvényi protiv Madarske iz 1999.
godine a u potpunosti je imao u vidu i odredbe Zakona o policiji i Kodeksa
policijske etike. Savjet se vise puta obracao Upravi policije u cilju pribavlja-
nja relevantnih informacija neophodnih za zaklju¢enje predmeta. Na neke
od njih, ni nakon viSe urgencija, nije pruzen odgovor pa je ostala i dilema
da li je Muratbasic zaista jedini sluzbenik Ispostave grani¢ne policije Bijelo
Polje, kojem nije produzen Ugovor o radu i da li je prestanak angazovanja
posljedica Muratbasicevog javnog istupaili potreba sluzbe. Konacno, Savjet
je ocijenio da u konkretnom slucaju, sa formalno-pravne strane, direktor
policije je zakonski primijenio svoja ovlas¢enja ali da je propustio priliku da
javno ohrabri sve sluzbenike policije da otvoreno, slobodno i bez posljedica
prijave nepravilnostii negativne pojave u sluzbii uticaje koji mogu opstruirati
profesionalizam policijskog servisa.

Slucaj Milijane Miladinovi¢

Gradanka mr.sc. Milijana Miladinovic iz Podgorice obratila se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije ukazujuci da se u vise navrata u pisanoj formi
obracala Ministarstvu unutrasnjih poslova i Upravi policije da joj pomognu
i zastite je od lica koja je duzi vremenski period maltretiraju, koristedi, kako
se u predstavci navodi, metodu prisluskivanja telefona u cilju eliminacije
njene li¢nosti i prezentacije u najgorem svijetlu.’’

Savjet je uzeo u razmatranje predstavku i obratio se podnosiocu kako
bi dostavila obavjestenje kada i kome se u Ministarstvu unutrasnjih poslova
obracala, kako navodi u predstavci, kao i dostavu kopija navedenih akata na

57 Predstavka br. 18-07 od 17.05. 2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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upoznavanje sa sadrzinom.

Gradanka mr Miladinovi¢ dostavila je dopis kojim pojasnjava svoje
prvobitne navode, na nacin 5to govori o nastojanju da se utice na sudbinu
i tok prirodnih sila uz pomo¢ tajnih modi, rituala, prenosa slike i rijeci na ¢o-
vjekovu psihu i namjera uticaja na covjekovu licnost i sudbinu u negativnom
smislu, razaranja tijela i duse, i dr. Dopis je dostavljen sa tri priloga, i to: list
sa Cetiri prijemna pecata Vlade Republike Crne Gore - Ministarstva unutras-
njih poslova i kopije dva dopisa upucena ministru unutrasnjih poslova, od
7. decembra 2000. godine i 6. februara 2001. godine, u kojima se trazi da
ministar ,preduzme odredene hitne mjere s obzirom na ucestale psihicke
provokacije i presije koje joj se upucuju a poti¢u od prisluskivanja ku¢nog
fiksnog i licnog mobilnog telefona”.

Savjet se potom obratio Upravi policije kako bi dostavila informacije o
slu¢aju iz predstavke kojim povodom se imenovana obracala ministru unu-
trasnjih poslova, kako bi Savjet cijenio postupanje policije radi osiguranja
licne bezbjednosti gradanke Miladinovic.

Uprava policije u svom odgovoru obavijestila je Savjet da Odjeljenje za
unutrasnju kontrolu i primjenu ovlasc¢enja, od svog osnivanja, nije postupalo
po navedenim niti drugim prituzbama mr Milijane Miladinovi¢.*® Takode, nije
poznato da je neka druga organizaciona jedinica policije, odnosno Ministar-
stva unutrasnjih poslova i javne uprave postupala po istim, a pored toga iz
dostavljene prituzbe nije moguce utvrditi pocinioce niti sustinu prijetnji po
fizicki i psihicki integrtitet gradanke Miladinovi¢. Posebno je naglaseno da se
u predstavci daju navodi, vec citirani, koje ne pruzaju osnov za postupanje
Unutrasnje kontrole po prituzbi.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je na sjednici na bazi pred-
stavke i odgovora Uprave policije, nakon rasprave, obavjestio gradanku
mr Milijanu Miladinovi¢ da se na osnovu navoda iz predstavke i odgovora
Uprave policije nijesu mogli utvrditi razlozi za prekoracenje ovlaséenja ili
izostanak policijskih radniji.

Sa sadrzinom Zaklju¢ka Savjet je upoznao podnosioca predstavke,
gradanku mr Milijanu Miladinovi¢, i Upravu policije.

58 Odgovor br. 18/5-07 od 12.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Zavod za statistiku odgovorio tek nakon puna
Cetiri mjeseca

Republicki zavod za statistiku MONSTAT iz Podgorice na zahtjev za
pristup informaciji koji je podnio Savjet za gradansku kontrolu rada polici-
je odgovorio je tek nakon puna Cetiri mjeseca. Savjet je 31. januara 2007.
godine trazio kopije dokumenta koji sadrzi informaciju o iznosu posljednje
obracunate minimalne, prosje¢ne i maksimalne zarade u Upravi policije
Vlade Crne Gore. Dana 30. maja 2007. godine, poslije Cetiri mjeseca cekanja,
direktor Monstata, putem faxa, dostavlja odgovor Savjetu iako je isti datiran
na 7.februar 2007. godine. Savjetu nijesu poznati razlozi kasnjenja i kontra-
diktornosti koje sadrzi zvani¢an odgovor Zavoda za statistiku. U odgovoru
na zahtjev za pristup informaciji Zavod isti¢e da shodno Zakonu o statistici i
statistickom sistemu Crne Gore ¢lanom 48. je propisano da “individualni po-
daci o fizickim ili pravnim licima su povijerljivi i predstavljaju sluzbenu tajnu’”.
Savjet je takode upucen da za trazene podatke kontaktira odgovarajuce
Ministarstvo i Upravu, “jer Zavod i pored pomenute zabrane ne raspolaze
trazenim podacima”®® Savjet za gradansku kontrolu rada policije na sjednici
je razmorio odgovor koji je uputio Zavod za statistiku, i konstatovao ¢inje-
nicu da je isti upucen Cetiri mjeseca od podnosenja Zahtjeva iako Zakon o
slobodnom pristupu informacijama propisuje rok od osam dana.

Slucaj Olge Nikcevic

Gradanka Olga Nik¢evic iz Podgorice obratila se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujudi na postupanje pripadnika Uprave policije
prilikom pruzanja asistencije Gradevinskoj inspekciji, kada su, po ocjeni
podnositeljke predstavke, povrijedena njena Ustavom i medunarodnim
aktima garantovana prava na svojinu, privredivanje i rad.®® Narocito se
istice nepostovanje roka od pet dana za upucivanje zahtjeva Gradevinske
inspekcije Upravi policije za pruZanje asistencije. Navodi da je predmetno
rjeSenje o rusenju ulaznog stepenista poslovno-stambenog objekta, Ciji je
vlasnik, donijeto 3. aprila 2007. godine, zahtjev za asistenciju Upravi policije

59 Odgovor direktora Zavoda za statistiku Vlade Crne Gore broj 07-270/2 dostavljen 30.05.2007.
godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
60 Predstavka br.21-07 od 04.06.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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dostavljen 4. aprila 2007. godine a izvrSenju pristupljeno samo dan kasnije.
U prilogu dopisa gradanka Nik¢evic je dostavila komunikaciju ostvarenu sa
Upravom policije i Pravilnik o uslovima i nacinu pruzanja pomoci drzavnim
organima, organima lokalne uprave i pravnim licima u postupku izvrsenja
njihovih odluka.®’

Savjet je uzeo u razmatranje predstavku, i Uprava policije je, na zahtjev,
dostavila odgovor kojim obavjestava da je Sekretarijat za planiranje i uredenje
prostora i zivotne sredine - Glavni grad Podgorica - Odjeljenje za gradevinske
inspekcije Podrucnoj jedinici Podgorica podnio zahtjev, od 4. aprila 2007.
godine, za pruzanje asistencije narednog dana, u cilju obavljanja admini-
strativnog izvrsenja sljedecih rjeSenja: UP 11-08-363/07-311/2 od 4.04.2007.
godine, UP 11 -08-363/07-253 od 16.03.2007. godine i UP 11 -08-363/07-314
od 3.04.2007. godine. Na osnovu Zahtjeva i odluke rukovodioca Podru¢ne
jedinice, sacinjen je Plan o pruzanju asistencije, shodno ¢l. 3.i 5. Pravilnika
o uslovima i nacinu pruzanja pomo¢i drzavnim organima, organima lokalne
uprave i pravnim licima u postupku izvrsenja njihovih odluka. U odgovoru se
narocito naglasava da je odredbom ¢lana 3. stav 2. Pravilnika propisano da
je Uprava policije duzna da pruzi asistenciju i na usmeni zahjev ovlas¢enog
subjekta ako to nalazu razlozi hitnosti i da se isti navode u obrazlozenju
predmetnog rjeSenja, UP Il -08-363/07-311/2 od 4.04.2007. godine, de je
gradevinski inspektor Sekretarijata zapisnicki konstatovao da je nepoznati
investitor i pored rjeSenja o zabrani izvodenja radova nastavio sa istim.®?
Direktor Uprave policije takode je obavijestio Savjet da su sluzbenici PJ Pod-
gorica pruzili asistenciju dana 5. aprila 2007. godine, da tom prilikom nijesu
preduzeli nijednu sluzbenu radnju i da nemaju pravo da cijene zakonitost
rjeSenja, niti razloge za njihovo izvrienje.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je na sjednici na bazi pred-
stavke i odgovora Uprave policije, nakon rasprave, zakljucio da je Policija, u
konkretnom slucaju, postupala u granicama zakonom propisanih ovlas¢enja
i nadleznosti. Sa sadrzinom Zakljucka Savjet je upoznao podnosioca pred-
stavke, gradanku Nikcevi¢, i Upravu policije.

61 ,Sluzbeni list CG", br. 57/06.
62 Odgovor uprave policije br. 21/3-07 od 03.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj Radosava Rondovica

Gradanin Radosav Rondovic iz Pljevalja obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujuci na postupanje sluzbenika Uprave policije
i podrucne jedinice Pljevlja, kojom prilikom su mu, kako navodi, prekrsena
osnovna ljudska pravai slobode i nad njim izvr$ena tortura.®® Naime, dana 24.
maja 2007. godine, podnosilac predstavke je iz baste kafe bara u Pljevljima
na poziv mahanjem rukom od strane imenovanog policijskog sluzbenika
pozvan, a kasnije i priveden u stanicu policije. Podnosilac posebno istice da
policijski sluzbenik tom prilikom nije znao razlog njegovog privodenja, i da
mu po pristizanju u prostorije PJ nije urucen poziv za informativni razgovor,
niti saopsten razlog privodenja, niti se bilo ko od trojice lica sa kojima je
razgovarao sluzbeno legitimisao. Gradanin Rondovic je ukazao na izostanak
normalne komunikacije kao i na uvrede i psovke tokom cetvorosatnog raz-
govora, uskracivanje prava na advokata i neurucenje kopije zapisnika koji
je, kako navodi, bio primoran da potpise.

Savjet je uzeo u razmatranje predstavku, i Uprava policije je, na zahtjey,
dostavila odgovor kojim je pruzila odredena obavjestenja. Podnosilac pri-
tuzbe, u konkretnom slucaju, pozvan usmenim putem da dode u Podru¢no
odjeljenje Pljevlja, radi prikupljanja obavjestenja, u skladu sa ¢lanom 231.
stav 1. KZ CG i ¢lanom 287. stav 2. Pravilnika o vrdenju odredenih poslova
javne bezbjednosti i primjeni posebnih ovlas¢enja i duznosti u vrSenju tih
poslova. Uprava policije je saopstila da su informativni razgovor sa podno-
siocem obavili sluzbenici Velimir Furtula, Damjan Kasalica i Zeljko Golubovi¢
i da su njihova imena saopstena gradaninu Rondovic¢u. Uprava policije tvrdi
da je o obavljenom informativnom razgovoru sacinjen zapisnik, koji je gra-
danin potpisao i de je konstatovano na nema primjedbi na rad i postupanje
sluzbenika policije. Dodaje se da gradanin nije zahtijevao njegovu kopiju
i da su policijski sluzbenici pozvali Rondovi¢a na informativni razgovor u
svojstvu gradanina, radi prikupljanja obavjestenja, a ne radi saslusavanja u
svojstvu osumnjicenog lica. Posebno je naglaseno da Unutrasnja kontrola
nije mogla obezbijediti dokaze koji bi potvrdili navode gradanina Rondo-
vi¢a da je tokom obavljanja razgovora bio izlozen torturi ili drugom obliku
zlostavljanja od strane policijskih sluzbenika.®*

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je na sjednici na bazi

63 Predstavka br. 20-07 od 04.06.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
64 Odgovor Uprave policije br. 20/3-07 od 10.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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predstavke i odgovora Uprave policije, nakon rasprave, zakljucio da se, u
konkretnom slucaju, ne moze utvrditi prekoracenje policijskih ovlas¢enja u
primjeni sredstava prinude.

Ovom prilikom Savijet je ocijenio da postoji razlog da se starjeSine i
sluzbenici policije upozore da do kraja ispostuju odredbu ¢lana 231. Zakonika
o krivicnom postupku, koji propisuje da: policija moze pozivati gradane radi
prikupljanja obavjestenja; da se u pozivu mora naznaciti razlog pozivanja;
da se prinudno moze dovesti lice koje se nije odazvalo pozivu samo ako je
u pozivu bilo na to upozoreno.

Sa sadrzinom zakljucka i ocjenom Savjet je upoznao podnosioca pred-
stavke, gradanina Rondovica, i Upravu policije.

Slucaj Senada Adzovica

Gradanin Senad Adzovi¢, prosvjetni radnik iz gradske opStine Tuzi,
obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazujudi na postu-
panje sluzbenika policije prilikom pretresa kuée u kojoj stanuje po nalogu
Istraznog sudije Osnovnog suda u Podgorici.®® Navedeni pretres podnosilac
cijeni kao korektno obavljen, ali i kao vid zloupotrebe od strane familije koja
Zivi u susjedstvu a izvrsila je prijavljivanje. U prilogu dopisa dostavljena je
Naredba za pretres stana i Zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i Uprava policije, na trazenje
Savjeta, dostavila je odgovor kojim obavjeStava da je na temelju izvrSenih
provjera konstatovano da je 13.juna 2007. podnijeta prijava u kojoj podno-
silac prijave navodi da je njena familija izlozena omalovaZavanju i ozbiljnim
prijetnjama od strane familije AdZovi¢, koji su im prve komsije. Posebno se
navodi da Cazim AdZovi¢ prati kretanje ¢lana njene familije i da bi mogao
izvrsiti krvnu osvetu. Operativnim radom na terenu doslo se do podataka
da je prijava osnovana o ¢emu je sacinjen poseban izvjestaj, i obavjesten
zamjenik Osnovnog drzavnog tuzioca u Podgorici. Naredbu za pretres kuce
izdao je istrazni sudija Osnovnog suda u Podgorici, i isti je izvrSen 15. juna
2007.U dopisu se, dalje, navodi da je Unutrasnja kontrola konstatovala da su
policijski sluzbenici imali profesionalan i korektan odnos prema gradaninu
AdZovicu i njegovoj familiji, i ocijenila da su policijski sluzbenici Filijale policije
i Ekspoziture za javni red i mir Podrucne jedinice Podgorica, u konkretnom

65 Predstavka br. 26-07 od 15.06.2006 godine; Dokumentacija Savjeta.
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slucaju, sluzbene mjere i radnje preduzimali u skladu sa Zakonom i zakon-
skim ovlas¢enjima, te da u njihovim radnjama nema elemenata disciplinske
ili druge odgovornosti.®®

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice nakon rasprave,
odlucio je da uputi dopis podnosiocu predstavke kojim obavjeStava da, u
konkretnom slucaju, nije mogao utvrditi prekoracenje ovlas¢enja u postupanju
policijskih sluzbenika, koju Cinjenicu i podnosilac navodi u obracanju.

Sa sadrzinom odgovora Savjet je upoznao i Upravu policije.

Prituzba Odbora za pravna pitanja
Crnogorske pravoslavne crkve

Predsjednik Odbora za pravna pitanja Crnogorske pravoslavne crkve,
Zeljko Tomovi¢, obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazu-
jucina povredu prava na slobodno kretanje, prava na slobodno ispovjedanje
vjere i zabranu diskriminacije na osnovu vjeroispovjesti svjeStenika, vjernika
i poStovalaca Crnogorske pravoslavne crkve.®” U prituzbi se, dalje, navodi
da su dana 18. aprila 2007. jake policijske snage drzave Crne Gore sprijecile
vi$e puta javno najavljenu mirnu povorku gradana da udu u vjerske objekte,
obave bogosluzenje, vjerski obred i mirno izadu iz Vlaske crkve i Cetinjskog
manastira. Podnosilac predstavke navodi da raspolaze informacijom, koju
je potvrdio i direktor Uprave policije, da je viSe desetina lica, ¢ak i iz stranih
drzava, kriticnom prilikom boravilo u Cetinjskom manastiru i Vlaskoj crkvi
a da su ih svjestenici Srpske pravoslavne crkve naoruzali vatrenim oruzjem.
Zakljucuje se da je povod za angazovanje policije bio medu licima koja su
boravila u Cetinjskom manastiru, koja je bila duzna da ova lica razoruza,
pokrene odgovarajuce postupke i omogudi uzivanje prava na slobodno
ispovjedanje vjere svjestenicima i vjernicima Crnogorske pravoslavne crkve.
Policija to nije ucinila vec se stavila u funkciju,,uvara mira“

Savjet je uzeo u razmatranje predstavku i uputio dopis Upravi policije
sa ciljem pribavljanja relevantnih podataka o slucaju, i to: o razlozima za an-
gazovanje,jakih policijskih snaga” kriti¢cnom prilikom; o ta¢nosti informacije
koju je objavio dnevni list,Vijesti” 24. maja 2007. godine, a po tvrdnji pod-
nosioca predstavke potvrdio i direktor Uprave policije, da se vise desetina

66 Odgovor Uprave policije br. 26/2-07 od 09.07.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.
67 Predstavka br. 25-07 od 18.06.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.
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naoruzanih lica, ¢akiiz stranih drzava ovom prilikom, nalazilo u Cetinjskom
manastiru i u Vlaskoj crkvi i ukoliko su navedeni podaci tacni koje je mjere
preduzela policija prema ovim licima.

Uprava policije je dostavila je odgovor kojim obavjeStava da je povo-
dom dogadaja iz predstavke Uprava policije, na osnovu raspolozivih poda-
taka i procjena, na Cetinju angazovala odredeni broj policijskih sluzbenika,
sa zadatkom da preduprijedi incidentne situacije i njihove posljedice. U
odnosu na ostala postavljena pitanja, direktor Uprave policije je obavjestio
Savjet da je na sjednici Odbora za bezbjednost i odbranu, kao mjerodavnom
parlamentarnom tijelu, dao konkretne odgovore, koji su strogo povjerljive
prirode. Pod navedenim se podrazumijeva i aktuelne policijske aktivnosti
usmjerene prema odredenim licima, odnosno eventualnim namjerama
lica koja su tog dana boravila na Cetinju i aktivno ucestvovala u dogadaju.
U dopisu se, dalje, navodi da je kriticnom prilikom, policija preduzimala
mjere i radnje iskljucivo u skladu sa svojim nadleznostima i prema svim
relevantnim okolnostima profesionalno eliminisala situacije koje su mogle
dovesti do incidenta.®®

Savjet za gradansku kontrolu rada policije uputio je u dva navrata
dopise Upravi policije®, kao i dopis Agenciji za nacionalnu bezbjednost’,
kojim je trazio detaljnu informaciju o preduzetim mjerama i radnjama protiv
lica koja su naoruzana boravila ili jos uvijek borave u vjerskim objektima u
Crnoj Gori.

Direktor Uprave policije dostavio je odgovor, Br. 25/7 od 18. jula
2007. godine, u kojem navodi da nije u moguénosti Savjetu pruziti trazenu
informaciju obzirom da se radi o podacima strogo povjerljivog karaktera i
operativnim informacijama koje se, ve¢im dijelom, nalaze u fazi daljih ope-
rativnih istrazivanja i drugih metoda operativnog rada.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice nakon rasprave,
uputio je odgovor predsjedavaju¢em Odbora za pravna pitanja Crnogorske
pravoslavne crkve, da do daljnjeg nije u moguénosti odluciti o osnovanosti
njegove prituzbe uslijed Cinjenice da i pored vise obrac¢anja Upravi policije
nije dobio informacije potrebne za odlucivanje jer se iste tretiraju pod,strogo
povjerljivo”.

Sa sadrzinom odgovora Savjet je upoznao i Upravu policije.

68 Odgovor Uprave policije br. 25/4-07 od 10.07.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.
69 Dopisi Savjeta br. 25/6 od 16.07.2007.i br. 25/8 od 19.07.2007; Dokumentacija Savjeta.
70 Br.25/5 od 16.07.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.
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Predsjednik Pravnog odbora Crnogorske pravoslavne crkve, nakon
stupanja na snagu Zakona o tajnosti podataka, uputio je dopunu predstavke
Savjetu, 14. aprila 2008. pozivajuci se na ¢lan 85. Zakona kojim je propisano
uskladivanje stepena tajnosti podataka kojima je tajnost uvrdena podza-
konskim aktom, prije stupanja na snagu zakona, sa odredbama zakona.”
Navedena zakonska odredba ne propisuje uskladivanje stepena tajnosti
,strogo povjerljivo” iz podzakonskog akta, $to ukazuje na proizvoljno odre-
divanje tajnosti relevantnih podataka u ovom slucaju. Podnosilac, dalje, u
obracanu navodi da iz navedenog jasno proizilazi da su se stekli zakonski
uslovi za nastavak rada Savjeta u ovom slucaju.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je ponovo uputio dopis Upravi
policije da dostavi odgovor o ta¢nosti informacije koju je objavio dnevni list
JVijesti” 24. maja 2007. godine, kao i koje je mjere preduzela policija prema
ovim licima, ukoliko se navedene informacije pokazu kao tacne.

Urgencija povodom dobijanja odgovaraju¢eg odgovora upucena je
pocetkom decembra 2008. godine. Na zapazanje Savjeta da pozitivna za-
konska regulativa, tacnije ¢lan 85. Zakona o tajnosti podataka ne propisuje
stepen tajnosti “strogo povjerljivo’, kako je bilo predvideno prijethodno
vaze¢im podzakonskim aktom, Uprava policije, uz ukazivanje da se stepen
tajnosti mora uskladiti sa citiranim Zakonom, Savjet za gradansk kontrolu rada
policije je obavijestila o sljede¢em: ¢lanom 85. Zakona o tajnosti podataka
koji je stupio na snagu 29.02.2008. godine predvideno je da Ce se stepen
tajnosti podataka odreden prije stupanja na snagu ovog zakona uskladiti sa
novim zakonom u roku od dvije godine od dana stupanja na snagu. Izmedu
ostalog, Zakon predvida da se podaci stepena tajnosti,strogo povijerljivo”
oznacavanju kao ,tajno” a u stavu 2. citiranog ¢lana kaze se da ¢e se do
uskladivanja stepena tajnosti podataka iz stava 1. ovog ¢lana primjenjivati
postojece oznake. S tim u vezu, shodno stavu 2. citiranog ¢lana mora se pri-
mjenivati postojeca oznaka stepena tajnosti, ukoliko trazeni podaci i dalje
imaju navedenu oznaku iz razloga $to nije izvrSeno uskladivanje stepena
tajnosti sa citiranim zakonom. Inicijtava u vezi sa tim je vec pokretnuta na
nivou Uprave”. Obrada slucaja jos uvijek je u toku.

71 ,Sluzbeni list CG", br.14/08.
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Prijedlog Steva Muka

Gradanin Stevo Muk, pravnik iz Kotora, obratio se Savjetu za gradan-
sku kontrolu rada policije prijedlogom da Savjet usvoji preporuku sljedece
sadrzine: ,Preporucuje se Upravi policije da blagovremno izvrsi zamjenu
obrazaca Zapisnika — Prijave o izvrSenoj kontroli u¢esnika u saobracaju i
vozila, i iz istog ukloni podatke koji nijesu od znacaja za identifikaciju lica, a
da do zamjene obaveze ovlascene sluzbenike da ne traze te podatke prilikom
popunjavanja Zapisnika“’?

Podnosilac predstavke navodi argumente za usvajanje preporuke
ovakve sadrzine i to da obrazac zapisnika — prijave o izvrsenoj kontroli
podrazumjeva popunjavanje Citavog niza podataka od kojih je veliki broj
nepotreban za identifikacju lica, jer se svi neophodni podaci nalaze upravo
u licnoj karti.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i sa sjednice nakon rasprave,
odlucio da podnosiocu predstavke uputi dopis kojim izrazava saglasavanje sa
upucenim sugestijama, ali da imajuci u vidu nadleznosti utvrdene Zakonom
o policiji, Savjet nije nadlezan za postupanje po ovom predmetu.

Slucaj ambasadora Gabrijela Meuccija

Prilikom obiljezavanja 13. jula, Dana crnogorske drzavnosti, ambasador
Republike Italije u Crnoj Gori gospodin Gabrijele Meuci bio je onemogucen
od strane policijskog sluzbenika da pristupi rezidencijalnom objektu ,Vila
Gorica” u Podgorici u kojoj se odrzavao svecani prijem na koji ga je pozvao
predsjednik drzave Filip Vujanovi¢. Osim toga, prema tvrdnjama Meucija,
isti sluzbenik ga je duze zadrzao zbog prolaza kolone automobila sa, tada
iskljucivo, predsjednikom vladajuce Demokratske partije socijalista Milom
Bukanovi¢em. Tim povodom italijanski ambasador je uputio pisma ministrima
unutrasnjih i inostranih poslova u Vladi premijera Zeljka Sturanovica. Prema
pisanju medija, nakon nekoliko minuta, posto je dezurni policajac obavijesten
da je rije¢ o ambasadoru lItalije, Meuci je prosao kapiju vile. Posto je obavi-
jesten $to se desilo, Meudiju se na prijemu izvinio direktor policije a izVlade
je oficijelno saopsteno da zale zbog neprijatnosti koja se desila italijanskom

72 Predstavka br. 27-07 od 03.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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ambasadoru ¢iji je uzrok Cinjenica da nije dosao u automobilu sa diplomatskim
tablicama.”? U javnu polemiku ukljucila se i Uprava policije Vlade Crne Gore
svojim saopstenjima, zbog kojih je Savjet za gradansku kontrolu rada policije,
uvazavajudiinicijativu svog ¢lana, zatrazio pojasnjenje sadrzaja istog. Uprava
policije je izdala saopstenje, povodom navoda ambasadora Republike Italije
u Republici Crnoj Gori gospodina Gabrijela Meuccija da sluzbenici policije
nijesu prema njemu pokazali ocekivani profesionalni odnos.”

Savjet je, vec sjutradan, 25.07.2007. godine, zatrazio pojasnjenje sljede-
Cegiskaza iz saopstenja:,Reakciju i upozorenje policijskih sluzbenika izazvala
jeicinjenica da se objektivno nije moglo ocekivati da neka od zvanica, pa ni
ambasador Meucci, koji je rado viden gost na drzavnim i drugim svecanostima,
sa Ladom nivom uputio na proslavu Dana drzavnosti Crne Gore”. U saopstenju
se dalje kaze: ,Simptomatican je i indikativan oglas ambasadora Meuccija
o prodaji ,Lade nive*, koji je i provokativan po svojoj sadrzini i osnovnoj
namjeri - prodaja vozila, najmanje gresnog u cijeloj situaciji. Veoma cudno
djeluje i zakasnjelo reagovanje od nekoliko dana gospodina Meuccija, upu-
¢enog institucijama i medijima, kao i posebna zainteresovanost sluzbenika
Ambasade Njemacke, da u privatnoj reziji, kupe putnicko — terensko vozilo
,Lada niva”. Vjerujemo da ¢e gospodin Meucci uspjeti u namjeri i prodati
,Ladu nivu’, po povoljnoj cijeni, a ovim putem iskazujemo zainteresovanost
za kupovinu Lade, koju bi namjenski koristili za operativne potrebe”. Savjet
je zamolio direktora Uprave policije da objasni potrebu i neophodnost da
se citirani iskazi sa upotrijebljenim rje¢nikom, konstatacijama i zapazanjima
nadu u javhom i sluzbenom saopstenju Uprave policije Vlade Crne Gore.
Konacno, kako se u saopstenju policije kaze,Direktor Uprave policije je, tim
povodom, iste veceri uputio izvinjenje ambasadoru i izrazio zaljenje zbog
dogadaja“ Savjet je zamolio da bude upoznat sa pravnim utemeljenjem za
upucivanje izvinjenja i izraza zaljenja.”

Savjet je zatrazio i dostavljanje odgovarajucih akata Uprave, nekog od
Ministarstava (unutrasnjih ili inostranih poslova) ili Drzavnog Protokola koje
sadrze instrukcije ili preporuke koje je pozeljno da zvanice slijede prilikom

73 ND,Vijesti”, tekst ,Meuci tvrdi da ga je policija zadrzala dok prode Bukanovi¢’, rubrika “Politika”,
18.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

74 Saopstenje Uprave policije od 24.07.2005. godine preuzeto sa Internet prezentacije Uprave policije
Vlade CG (izvor: http://www.upravapolicije.vlada.cg.yu/index.php?akcija=vijesti&id=24813 ).

75 Imajudi u vidu ranije odgovore direktora policije u kojim aje tvrdeno da ne postoji pravni osnov
za upudcivanje izvinjenje zrtvama prekoracenja policijskih ovlas¢enja; Videti slu¢aj Roma i Egipcana
iz Ulcinja.
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dolaska na zvani¢ne drzavne prijeme.

Savjet je uputio vise urgencija povodom dostavljenog zahtjeva ali
do zakljucivanja predmeta Uprava policije nije poslala ni jednu od traZenih
informacija niti je po usvojenom zakljucku i ocjenama uputila bilo kakav ko-
mentar. Kona¢no, na svojoj 21. sjednici, odrzanoj 18.09. 2007. godine, Savjet
za gradansku kontrolu rada policije usvojio je odredene ocjene, zakljucke i
preporuke. Prije svega, s bzirom da je na diplomatskom nivou slucaj preva-
ziden zakljucci Savjeta iskljucivo su u funkciji sprijecavanja sli¢nih situacija u
buduénosti. Savjet je ocijenio da je javnost i dobri odnosi sa njom temeljna
karakteristika djelovanja policije u demokratskim drzavama. Javno mnjenje
je klju¢no sa aspekta zadovoljstva policijom u drustvu i njenog uvazavanja.
Uprava policije je citiranim navodima iz saopstenja presla liniju profesionalne
komunikacije. Umjesto da javnost obavijesti o svom radu i ¢injenicama do
kojih je u tom radu dosla, demantuje navode za koje smatra da nijesu tacni
i uz to pruzi neophodnu dodatnu argumentaciju, Uprava policije je presla
na nivo li¢nog i privatnog, ulazedi u procjenu motiva i namjera odredenih
radnji pojedinaca kao i licne kvalifikacije. Savjet je preporucio Upravi Policije
da izvrsi procjenu profesionalnog nivoa svog rada u datom sluc¢aju i utvrdi
konkretne mjere kako se sli¢ne ne bi ponavljale u buduénosti. U tom smislu,
Savjet je ocijenio, da odredeni Pravilnik ili Kodeks za komunikaciju sa javno3c¢u
i diplomatskim predstavnistvima moze biti od koristi.”

Fudbalska utakmica, FK Buduénost - NK Hajduk”

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uputio je dopis direktoru Uprave policije u cilju dostavljanja informacija o
preduzetim mjerama i radnjama na eliminisanju svih bezbjednosnih rizika,
povodom odrzane fudbalske utakmice izmedu,NK Hajduk” i FK,Budu¢nost”.””
Dopisom je, takode, upuéeno obavjestenje o neprimjerenom postupanju
imenovanog policijskog sluzbenika, po zavrsenoj intervenciji a povodom
fudbalske utakmice.

Ovim povodom, upuceni su dopisi direktoru Uprave Fudbalskog kluba
»Buducnost’, Upravi Nogometnog kluba,Hajduk” i predsjedniku Srpske na-
rodne stranke kako bi Savjet informisali o svom videnju odnosa crnogorske

76 Zakljucak 35/4-07 od 19.09. 2007. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije.
77 Inicijativa br. 32-07 od 20.07.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.
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policije i eventualnim primjedbama na njen rad.”®

Uprava policije dostavila je Informaciju o preduzetim mjerama i rad-
njama povodom fudbalske utakmice izmedu NK,Hajduk” i FK,Budu¢nost”
odrzane dana 19. jula 2007. godine koja nosi oznaku ,strogo povjerljivo"’

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice nakon rasprave,
odlucio je da direktoru Uprave policije, uputi ocjenu da, u konkretnom slu-
¢aju, Savjet cijeni da je postupanje sluzbenika policije bilo profesionalno, sto
potvrduje i Cinjenica da, i pored upucenih dopisa upravama FK, Budu¢nost”
i NK Hajduk” te predsjedniku Srpske narodne stranke, Savjetu nijesu pristigle
bilo kakve primjedbe.

Imajudi u vidu da Informacija Uprave policije nosi oznaku ,strogo
povjerljivo’, Savjet je, nakon rasprave, jednoglasno preporucio, iniciranje
postupaka za donosenje zakona koji tretiraju sluzbenu tajnu.®

Ministar unutrasnjih poslovai javne uprave, uz izraze zahvalnosti, obavi-
jestio je Savjet da ¢e Ministarstvo, u okviru svog djelokruga poslova, preduzeti
odgovarajuce mjere u odnosu na pitanje na mu je Savjet ukazao.?'

Slucaj,,Mareza”

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije obavjestio je Savjet
o dogadaju, od 20. jula 2007., u kojem su ucestvovali sluzbenici policije
prilikom preduzimanja sluzbenih radnji prema devojci na ulici pri ¢emu su
iskazali neprofesionalan odnos kako prema tom licu tako i prema prisutnim
gradanima. Prijethodno, o incidentu, je obavijesSten dezurni starjeSina u PJ
Podgorica.

U obavjestenu Savjetu se navodi:,Videli smo Golf Ill, budvanskih regi-
starskih oznaka 190-75, kako par desetina metara pravi,osmice” uz Skripanje
guma. Nakon toga na asfaltu je lezala neka devojka kojoj su prisla dva pro-
¢elava momka iz vozila, zelene boje, registarskih oznaka PG 769-43 koji je
bio zaustavljen na kolovozu. U prvi tren pomislili smo da je devojka isplala
iztog vozila a da je na nju naislo vozilo golf lll. Medutim, dvojica momaka su

78 Dopisi Savjeta br. 32/2132/3 od 23.07.2007 godine i dopis br. 32/5 od 27.07.2007 godine; Doku-
mentacija Savjeta za gradansku kontrolu rad policije.

79 Akt policije br. 32/7 - 07 od 01.08.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.

80 Preporuka Ministarstvu unutrasnjih poslova i javne uprave br. 32/10 - 07 od 11.10.2007 godine;
Dokumentacija Savjeta.

81 Odgovor Savjetu, br 32/11-07 od 30.10.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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je podigli i jedan od njih, manjeg rasta, puniji i razvijeni, proc¢elavi momak,
vise je puta udario pesnicom u glavu. Nekoliko gradana je zaustavilo svoja
vozila i posmatralo $to se dogada. Direktno sam bio zaustavljen preko puta
ovog zelenog vozila, na nekih pet metara. Momak (osoba koju sam opisao
i koja je tukla tu devojku), prilikom uvodenja u auto, je zastao i meni rekao
.Mr8”. Nakon nekoliko sekundi, gledajuci me, ponovio je to.

Clan Savjeta je o dogadaju, koji je u prvi mah djelovao kao otmica i
nasilje, prijavio sluzbi,112"i,SOS anti trafiking” liniji, nakon ¢ega je od strane
policije obavjesten da je u pitanju liSavanje slobode Zenske osobe kod koje
je pronaden heroin.

Nacelniku za privredni kriminalitet, koji je bio dezurni starjesina, sa-
opsten je protest i prijava zbog ponasanja policijskog sluzbenika iz Budve
kako zbog udaranja jedne devojku, bez obzira na njen prestup (objasnjeno
je dajeista pokusala da proguta kesicu sa Cetiri grama heroina) tako i zbog
obracanja jednom gradaninu. Obavljen je razgovor na temu predmetnog
dogadaja. Predstavnici policije posebno su istakli okolnosti u kojima radi
policija i probleme sa kojima se na terenu suocavaju sluzbenici prilikom
izvrSenja svojih zadataka. Istaknuto je da nije rijetkost da sluzbenici policije
budu povrijedeni, daim ostete sluzbena ili privatna vozila, maltretiraju familije
i druge neprijatnosti. Upuceno je izvinjenje u ime cijele ekipe koja je radila
na slucaju. Izvinio se licno i policijski sluzbenik sa mjesta dogadaja.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice nakon rasprave, oci-
jenio je da ¢e Savjet u slicnim buducim slu¢ajevima zauzeti generalni stav.

Slucaj Slavka Saicica

Gradanin Slavko Saici¢ iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujudi na postupanje sluzbenika policije po nje-
govim prijavama a povodom visegodisnjeg sukoba koji ima sa kom3ijom.8?
Podnosilac predstavke je naveo da policija nije pokazala dovoljno intereso-
vanja za pruzanje zastite njegovoj familiji i njemu.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje. O obavljenim razgovorima
sa predstavnicima Podru¢ne jedinice policije u Podgorici i podnosiocem
predstavke, gradaninom Slavkom Saici¢em, sacinjene su sluzbene zabiljeske,

82 Predstavka br.31-07 od 19.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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koje Cine sastavni dio predmeta.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice nakon rasprave,
donio je odluku da se Rukovodiocu PJ Podgorica uputi dopis kojim se iznosi
ocjena da je na osnovu azurnog i blagovremenog odgovora policije, Savjet
obavjesten da je policija, u konkretnom slucaju, preduzela odgovarajuce
radnje radi upozorenja i preventivnog djelovanja prema osobi na koju se
zalba odnosi. U cilju zadovoljenja gradanina Saicic¢a pruzeno je objasnjenje
koje su mogucnosti policije da samostalno i bez posebnog ovlas¢enja drugih
organa (prije svega pravosudnih) sprovodi druge mjere i ogranicenja prema
osobama koje su predmet policijskih radnjii ovlas¢enja, a kojima bi se djelo-
valo na planu pruzanja jo$ veceg stepena sigurnosti imenovanog i njegove
familije. Dopisom se posebno naglasava da u slucaju potrebe pripadnici
policije nastave sa angazovanjem na zastiti sigurnosti svih gradana, te da
posebnu pozornost usmjere na rjeSavanje problema radi kojeg je ovaj po-
stupak iniciran, i apeluje da, ukoliko u situaciji poput ove i slicnoj, dolazi do
povreda teze prirode i hospitalizacije zrtve nasilja, policija podnosi krivicne
prijave, Cime bi se poostrio stepen odgovornosti pocinilaca. Sa sadrzinom
odgovora upucenog Rukovodiocu Podrucne jedinice Podgorica, Savjet je
upoznao podnosioca predstavke.

Slucaj Zdravka Cimbaljevica

Gradanin Zdravko Cimbaljevic iz NikSica obratio se Savjetu za gradan-
sku kontrolu rada policije ukazujuci da su ga sluzbenici policije sprijecili
da fotografiSe ambijentalne prizore u Njego3evoj i Hercegovackoj ulici, u
Podgorici, dana 19. jula 2007. godine, i tom prilikom odbili da se predstave
i eksplicitno saopste razlog njegovog legitimisanja.?* Podnosilac predstavke
navodi da kriti¢cnom prilikom nije imao kod sebe li¢cna dokumenta, ali da ih
je ubrzo donio iz obliznje kancelarije nakon ¢ega je izvrSena sluzbena radnja
legitimisanja.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje predstavku i Uprava policije
je, nazahtjev, dostavila odgovor, kojim obavjestava da je na osnovu provjere
Unutradnje kontrole konstatovano da su dva policijska sluzbenika Ekspoziture
za javni red i mir Podrucne jedinice Podgorica, 19.jula 2007. godine, prema
podnosiocu predstavke preduzeli sluzbenu radnju - legitimisanje lica, sto

83 Predstavka br. 33-07 od 20.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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je konstatovano u patrolnom listu. U dopisu je posebno naglaseno da su
toga dana mjere bezbjednosti podignute na vedi nivo jer se u Podgorici, na
stadionu pod Goricom, odigravala fudbalska utakmica izmedu FK,Budu¢-
nost” i FK,Hajduk” iz Splita, koja je ocijenjena utakmicom ,visokog rizika“, a
u neposrednoj blizini prethodno je bio narusen javni red i mir. Na osnovu
sprovedenih aktivnosti i provjera, dalje se navodi, Unutrasnja kontrola je
ocijenila da u sluzbenim radnjama ovlas¢enih policijskih sluzbenika nema
elemenata disciplinske i druge odgovornosti. Konstatovano je da policijski
sluzbenici nijesu imali namjeru da na bilo koji nacin omalovazavaju grada-
nina Cimbaljevic¢a.®

Savjet za gradansku kontrolu rada policije razmatrajuci predmet, na
bazi predstavke i odgovora iz Uprave policije, nakon rasprave, je zakljucio
da ne spori zahtjev za utvrdivanje identiteta gradanina od strane policijskih
sluzbenika i da ocijenjuje da je ucinjen propust gradanina Zdravka Cimba-
ljevica $to u datom trenutku nije imao kod sebe identifikaciona dokumenta.
Takode, Savjet ocijenjuje da policijski sluzbenici nijesu imali ovlas¢enja i
zakonskog osnova da u konkretnom sluc¢aju zabrane fotografisanje.

Sa sadrzinom odgovora Savjet je upoznao podnosioca predstavke,
gradanina Cimbaljevica, i Upravu policije.

Slucaj Sinise Nadazdina

Gradanin Sinisa Nadazdin iz Podgorice, drzavljanin Bosne i Hercego-
vine sa statusom izbjeglog lica u Crnoj Gori pocCev od 1993. godine, obratio
se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije, posredstvom ¢lana savjeta,
ukazujuci na neravnopravan tretman sa kojim se susrijece u primjeni pozitiv-
nih propisa Crne Gore.® Podnosilac predstavke navodi da je, iako posjeduje
dokument izdat od strane Ministarstva unutrasnjiih poslova koji potvrduje
da zivi u Crnoj Gori, uz naznaku mjesta prebivalista, izjednacen sa strancima
bez prebivalista ili boravista u Crnoj Gori. Kao primjer navodi da je prilikom
saobracajne kontrole, posto je upravljao vozilom bez vezanog sigurnosnog
pojasa, nakon izricanja nov¢ane kazne istu morao platiti odmah u najblizoj
posti, uz zadrzavanja saobracajnih dokumenata kod policijskog sluzbenika.
Na pitanje zasto mora platiti kaznu odmah, bez ostavljanja mogunosti da

84 Odgovor Uprave policije br. 33/3-07 od 25.10. 2007 godine; Dokumentacija Savjeta.
85 Predstavka br. 58-07 od 24.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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obavezu izvrsi u roku od 8 dana kako to nalaze propis, re¢eno mu je da po-
$to ne posjeduje licnu kartu izdatu u Crnoj Gori za njega vazi propis koji se
primjenjuje za strance. Posebno otezavajuca okolnost u konkretnom slucaju
je bila ta da se kriti¢ni dogadaj odigrao u nedelju pa zato 5to je bio neradan
dan obaveza placanja novc¢ane kazne nije mogla biti izvrSena. Gradanin
Nadazdin u predstavci je posebno istakao da se policijski sluzbenik prema
njemu ophodio kulturno i nije imao primjedbi na njegov rad.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i sa sjednice, nakon rasprave,
preporucio Upravi policije da se , u skladu sa vaze¢im zakonodavstvom i
pravima izbjeglih i raseljenih lica koja su ratifikovana od strane Crne Gore,
izbjeglim i raseljenim licima sa regulisanim statusom i registrovanim bora-
vistem (kao u slu¢aju gradanina Nadazdina) moraju priznati sva prava kao i
domicilnom stanovnistvu, ukljuCujudii prava u prekrsajnom postupku. Ovo
nacelo se primjenjuje od strane podrucnih organa za prekrsaje u Crnoj Gori.
To znadi da se ovim licima mora ostaviti rok za uplatu mandatne novcane
kazne kao i ostalim gradanima Crne Gore, a ako to odbiju ili nemaju mo-
gucnosti da izvrie, predmet e se uredoviti podnosenjem prijave, odnosno
zahtjeva za vodenje prekr3ajnog postupka nadleznom organu za prekrsaje.
Dakle, ovakav slucaj se ne moze podvesti pod rezim obezbjedenja prisustva
okrivljenog u prekrsajnom postupku i naplate novcane kazne u slucaju stra-
naca, odnosno stranih drzavljana koji borave u Crnoj Gori.

Dalje je preporuceno Upravi policije i podru¢nim jedinicama da u slic-
nim situacijama pronadu model za naplatu novcane kazne kojim bi se ova
izvrSavala bez nepotrebnog zadrzavanja i odugovlacenja licima sa stranim
drzavljanstvom koja borave u Crnoj Gori, u odnosu na vrijeme kada ne rade
institucije platnog prometa i istu nije moguce izvrsiti direktnom uplatom
preko racuna. To se posebno odnosi na dane vikenda i noc¢u. Na taj nacin
bi se efikasno i bez zadrzavanja, uz postovanje li¢nosti pocinioca prekrsaja
i njegovog vremena, mogla obaviti naplata novcane kazne. Ne treba po-
sebno napominjati koliko ovo moze biti znacajno i sa aspekta turistickog
imidza Crne Gore. Sa sadrzinom Preporuka Savjet je upoznao podnosioca
predstavke i Upravu policije.
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Slucaj Mirka Miljanica

Gradanin Mirko Miljani¢, penzioner iz Niksica obratio se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije ukazujuci na postupanje policije u slucaju
nezakonitog otudenja njegovog vozila, tj. krade vozila marke ,Golf*, poci-
njene 11. marta 1996. godine. Tim povodom i pored obracdanja, policija nije
obavijestila gradanina Miljanica $to je preduzeto protiv lica koje se tereti za
izvrsenje krivi¢nog djela.’

Savjet je uzeo u razmatranje predstavku i Uprava policije je, na trazenje
Savjeta, dostavila odgovor kojim obavjeStava da je nadlezna sluzba izvrsila
provjeru, i konstatovala da je nepoznati pocinilac otudio predmetno vozi-
lo u noci 10/11. marta 1996. godine, kojom prilikom je gradanin Miljanig,
vlasnik vozila, izrazio sumnju da je odredeno lice pocinilo kradu, ali policija
operativno-tehnickim i drugim policijskim mjerama i radnjama ovo lice nije
mogla dovesti u vezu sa kradom. Daljim aktivnostima, policijski sluzbenici
su dosli do saznanja ko je pocinilac krade, da je osumnji¢eni otudeno vozilo,
preko Podgorice, prokrijumcario u Albaniju, de ga je prodao. Osumnjiceno
lice, dalje se navodi, se od tada nalazi u bjekstvu i nedostupan je organima
gonjenja.t’

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice nakon rasprave,
na bazi predstavke i odgovora Uprave policije, donio je odluku da uputi
odgovor ponosiocu predstavke, kojim ocijenjuje da Uprava policije, u kon-
kretnom slucaju, postupa u skladu sa zakonom i svojim ovlas¢enjima a da
je podnosiocu predstavke kona¢no obezbijeden trazeni odgovor.

Predstavka Petra Pukanoviéa

Gradanin Petar BPukanovi¢, aktivista civilnog drustva iz Pogorice, obratio
se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prijedlogom da Savjet raz-
motri javne istupe direktora Uprave policije i njegovih najblizih saradnika
u 2007. godini.® Podnosilac predstavke je prilozio materijal za razmatranje
sakupljen iz medija i sa Internet prezentaciji Vlade Crne Gore, u dijelu koji je
posvecen Upravi policije. Navedena komunikacija ocijenjena je neprimje-

86 Predstavka br. 36-07 od 25.07.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.
87 Odgovor uprave policije br. 36/4-07 od 24. oktobra 2007 godine; Dokumentacija Savjeta.
88 Predstavka br. 39-07 od 27.07.2007.; Dokumentacija Savjeta.
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renom i prepunom diskreditacija, omalovaZavanja i kvalifikovanja lica koja
reaguju na rad policije. U prilogu predstavke, gradanin Bukanovi¢ dostavio
je kopije saopstenja za javnost tj. reagovanja Uprave policije povodom vise
dogadaja, objavljenih na web site-u Uprave policije.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i sa sjednice nakon rasprave,
donio odluku da uputi dopis podnosiocu predstavke, gradaninuBukanovicu,
kojim obavjestava da, imajuci u vidu nadleznost Savjeta utvrdenu Zakonom
o policiji, Savjet ocijenjuje da u konkretnom slucaju nije nadlezan za postu-
panje po predstavci.

Slucaj Muriqi Ismet i Lajqi Sali

Kosovski gradani Muriqi Ismet i Lajqi Sali, iz sela Trebovi¢, opstina Pe¢,
posredstvom ¢lana savjeta, podnijeli su predstavke u kojima su naveli, da
su se sluzbenici podrucne jedinice policije Berane, u periodu u od 6. do 8.
jula 2007. godine, prema njima ponasali protivno Zakonu. Tvrde da su bili
podvrgnuti neCovje¢nom i nehumanom postupanju, mucenju i zlostavljanju
od strane trojice sluzbenika policije iz podru¢ne jedinice Berane. Ova lica
su sa Upravom za Sume zakljucili ugovor o kupovini drvnih sortimenata od
bespravnih sjeca i imali su dozvolu da ociste teren, od ranijih bespravnih
sjeca, o cemu posjeduju urednu dokumentaciju. Ovi gradani tvrde da su
ih nekoliko inspektora tukli, ne zbog navodne bespravne sjece Sume, zbog
¢ega su bili privedeni, ve¢ da priznaju da potplacuju Upravu za Sume na ¢elu
sa direktorom Husnijom Sabovi¢em.® U izjavi Ismet tvrdi da ga je izvjesni
inspektor Nebojsa psovao i govorio mu da su svi oni »lopovi, lazovi, talibani i
pederi«. Inspektor Devic ga je, prema izjavi, tukao pesnicama i nogama, kao
i lenjirom po glavi, i tvrdio da mora sve priznati, jer su navodno ostali vec
priznali da podmicuju Sumsku upravu. Takode kazao je da ga je i inspektor
Bojovi¢ tukao nogama i pesnicama po ledima, bubrezima i rebrima i da je
zbog toga teSko mogao disati. Rekli su im da ce ih spovesti u Bijelo Polje u
zatvor i da ¢e ih tamo predati »pederima i narkomanima da ih srede«. | Lajqi
Sali tvrdi da su ga isti inspektori tokom ispitivanja tukli, psovali i govorilimu
daje“taliban”i“peder”. Od udarca pesnicom izmedu pluca izbubio je svijest.

89 Gospodin Sabovi¢, ¢lan Parlamenta, odrzao je novembra 2007. konferenciju za $tampu na kojoj
je ocijenio da je ovo,jedan u nizu kontinuiranih partijskih, politi¢kih i nacionalnih montiranih
procesa koji se vode protiv njega«; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije.
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U izjavi Savjetu Sali je rekao: “Inspektor Bojovi¢ mi je rekao da su svi priznali
koliko smo potplatili direktora i sluzbenike iz Sumske uprave. Savjetovao
mi je da je bolje da i ja priznam. Svi inspektori, Devi¢, Bojovi¢ i neki Nebojsa
su me tukli. Bojovic je sjedio pored mene. Naredio je da ga gledam u oci.
Nijesam smio oboriti pogled. Postavljao mi je pitanja i udarao presnicom po
ledima, grudima i ramenu. Dao mi je dva tri minuta da razmislim i posto se
vrati da sve priznam. Gledao sam ga u oci, kako je i naredio. Plasio sam se
njega. Smijao se zasto ga gledam u oci istovremeno vicuci na mene ako ga
ne gledam.?® Podnosioci predstavki su tvrdili da su maltretirani i motorista
Abnor Nik¢i kao i Ezem Nikdi.

Ovaj predmet je bio interesantan sa aspekta ispoljenih metoda u otkri-
vanju korupcije, moguceg pribavljanja iskaza i priznanja iznudom i torturom,
moguceg ispoljavanja etnicke distance i dovodenja seksualne orijentacije
u negativan kontekst.

Kompletan predmet sa izjavama zrtvi Savjet je dostavio Vrhovnom
drzavnom tuziocu na ocjenu i odlucivanje. Prema informacijama kojima
raspolaze Savjet TuZilastvo je pokrenulo postupak.

Kroz komunikaciju sa Upravom policije povodom ovog predmeta
Savjet je apelovao na poboljsanje uslova u pritvorskim jedinicama u svim
podru¢nim jedinicama policije.

Povodom dopisa Savjeta direktor policije je nalozio Unutrasnjoj kontroli
povjeru navoda. Konstatovno je da Unutrasnja kontrola nije mogla utvrditi
¢injenice na temelju kojih bi bio iniciran i sproveden postupak odgovornosti
policijskih sluzbenika OJ Berane. Policijski sluzenici kategori¢no negirali da
su upotrijebljavali sredstva prinude te da se u postupku nije moglo utvrditi
kad su kod podnosilaca predstavki nastupile povrede i ko ih je nanio. Iz
Uprave policije je saopsteno da ukoliko se u postupku kod mjerodavnih
pravosudnih organa utvrdi odgovornost policijskih sluzbenika, protiv njih
Ce biti preduzete disciplinske mhere u skladu sa Zakonom o policiji.*!

Povodom ovog predmeta Savjet je uputio vise urgencija Upravi policije u
cilju dobijanja odgovarajucih odgovora kako bi bilo moguce zakljuiti isti.

Konacno, na 28. sjednici odrzanoj 13. maja 2008. godine Savjet je za-
klju¢io da su sluzbenici policije podru¢ne jedinice Berane u sluc¢aju Muriqi
Ismeta, Lajqi Salija, Abnor Nikcija i Ezema Nikcija prekoracili svoja sluzbna
ovlascenja.®

90 Izjave podnosilaca predstavke od 16. jula 2007. godine; Dokumentacija Savjeta za grdansku
kontrolu rada policije.

91 Odgovor Uprave policije 01 broj 240/07-19203/2 od 24.07.2007. godine; Dokumentacija Savje-
ta.

92 Zakljucak broj 30/13-07 od 29.05.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj lvana Radulovica iz Tivta

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratile su se 12. jula 2007.
godine predstavkom gradanke Ljiljana i Ivana Radulovi¢ iz Tivta, povodom
navoda o torturi nad njihovim sinom odnosno bratom lvanom Radulovi¢em.
One tvrde da je Radulovi¢ pretucen od strane policijskih inspektora Rolo-
vica, Radanovic¢a i Novovica iz PJ Herceg Novi. Ivan Radulovi¢ je priveden i
uhapsen 10.02.2007. godine oko 17h. Familija je o tome obavijeStena oko
21h i od strane policije pozvana da mu donese hranu, Cistu odjecu i jedno
¢ebe. Dok su cekale da nekome predaju te stvari videle su Ivana prilikom
sprovodenja u pritvorsku prostoriju. Primijetile su da je povrijeden, da ima
povrede na glavi, podliv ispod oka te da su mu oteceni nos i usne. Na pita-
nje majke o povredama Ivan je odgovorio ,Majko, tukli su me inspektori” i
naveo njihova imena (ve¢ gore pomenuta). Insistirala je da mu omoguce
odmah medicinsku pomoc¢ ali je to prema nalazima ucinjeno tek nakon 24h.
Ona misli da je cilj svega bio kako bi se predstavilo ,da se u krizi samopo-
vrijedio”. Familija Radulovi¢ tvrdi da je nesto prije ovog incidenta, suprug
i otac Milorad, zajedno sa Ivanom, pozvan u prostporije policije od strane
inspektora Rolovica koji je zatrazio da Ivan saraduje sa policijom a da ¢e za
uzvrat dobiti punu zastitu. Kazu da je to odbio jer on nije narko diler, ve¢ na
njegovu i Zalost cijele familije zavisnik. Isticu da tu ponudu nije prihvatio i
zato $to bi pristankom na tako nesto zauvijek prokockao sve svoje Sanse za
izlijeCenje i na kraju kada bi se saznalo, da je policijski dousnik, ugrozio bi
svoj i zivot cijele svoje familije. Gospoda Ljiljana Radulovi¢ se 19.09. 2007.
godine dopunom predstavke obratila Savjetu navodeci da je ve¢ 10.02.2007.
godine trazila prijem kod nacelnika Ekspoziture policije Tivat. Obavijsetena
je da ce on, ve¢ narednog dana, po sluzbenoj duznosti, biti obavijeSten o
svim dogadajima u Ekspozituri policije Tivat, uklju¢ujudi proivodenje Radu-
lovic¢a i primjedbe na postupanje prema njemu. Isti je, prema navodima, tek
12.02.2007. godine, u vecernjim satima, sproveden za Podgoricu. 3

Savjet se kod direktora policije vec 19. jula 2007. godine interesovao da
li je upoznat na koji nacin i pod kojim okolnostima su kod Ivana Radulovica,
prilikom hapsenja i zadrzavanja, dana 10.02.2007. godine, nastale odredene
povrede i da istome nije omogucen pristup ljekaru.

Uprava policije na dopis Savjeta od 19.07.2007. odgovorila je tek
07.09.2007. godine. Savjet se obavjestava da je Unutrasnja kontrola izvrsila

93 Dopuna predstavke od strane gde Ljiljane Radulovi¢ od 19.09.2007. (29/5); Dokumentacija Sa-
vjeta.
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odredene provjere i ocijenila da postoji osnovana sumnja da su nvedeni
policijski sluzbenici kriticnom prilikom prekoracili sluzena ovlas¢enja pre-
komjernom upotrebom sredstava prinude i time pocinili tezi disciplinski
prekrsaj. Medutim, prema navodima policije, zbog Cinjenice da je od izvrSenja
radnje sa obiljezjima disciplinskog prekrsaja protekao rok od $est mjeseci
konstatovano je da je u ovom slucaju nastupila zastarjelost za pokretanje
disciplinskog postupka.

Dana 19. septembra 2008. godine, na 21. sjednici, Savjet je zakljulio
ovaj slucaj. Prije svega je konstatovao da je blagovremeno upoznao Upravu
policije sa predmentnom predstavkom te da ne stoje ocjene o navodnoj za-
starjelosti. Savjet je konstatovao, na osnovu dostavljenog izvjestaja Uprave
policije, da su policijski sluzbenici PJ Herceg Novi Petar Rolovi¢, Rajko Ra-
danovi¢ i Vasko Novovi¢ prilikom lisavanja slobode Ivana Radulovi¢a, sina
odnosno brata podnosilaca prituzbe prekoradili sluzbena ovlas¢enja i pocinili
tezi disciplinski prekrasaj. Prema tvrdnji Uprave policije nastupila je zastar-
jelost za pokretanje disciplinskog postupka. Savjet je takode konstatovao
da je Uprava policije imala moguc¢nost da povede disciplinski postupak iako
to nije ucinila, obzirom da se u jednom svom aktu pozvala na zastarjelost
apsolutnog (objektivnog) roka za vodenje disciplinskog postupka koji je
nastupio 10. avgusta 2007. godine.**

Savjet je isto bio misljenja da je rukovodilac ekspoziture podrucne je-
dinice policije u Tivtu bio u obavezi da inicira postupak Unutrasnje kontrole.
Konacno, Savjet je pozvao Upravu policije da u ovakvim slu¢ajevimaisama
inicira postupak krivicnog gonjenja pocinilaca.

Inicijativa oko saradnje parlamentarneii
gradanske kontrole policije

Savjet za gradansku kontrolu rada policije nije prihvatio inicijativu svog
¢lana za odrzavanjem zajednicke sjednice Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije i Odbora za odbranu i bezbijednost Skupstine Crne Gore a po-
vodom obiljezavanja dvije godine od usvajanja Zakona o policiji kojim je i
ustanovljen postojeci sistem gradanske i parlamentarne kontrole policije sa
ciliem zajednicke procjene njihove efikasnostii djelotvornosti. Takode, Savjet
nije prihvatio ni inicijativu za upucivanje prijedloga ovom parlamentarnom

94 0Od 7.09.2007. godine (01 broj 08/07 — 18951/3).
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odboru za potpisivanje medusobnog Protokola o efikasnoj spoljnoj kon-
troli rada policije kojim bi se »osnazila medusobna komunikacija, razmjena
iskustava, unaprijedili kapaciteti i zajednicko interesovanje za postupke,
aktivnosti i procedure u policiji.<**Vecina ¢lanova Savjeta je bila misljenja
da su gradanska i parlamentarna kontrola medusobno nezavisne, razli¢ito
konstitisane i sa razlicitim zakonskim mandatom.

Slucaj Kecman Herceg Novi

Darko Kecman tada malodobno lice, iz Sombora, Republika Srbija,
zajedno sa svojim ocem Goran Kecmanom i macehom Radojkom Pesic¢ iz
Herceg Novog obratio se 27. jula 2007. godine predstavkama ukazujudi na
odredena krsenja prava i mogucu neprofesionalnost policijskih sluzbenika
podrucne jedinice Herceg Novi. U izjavi Savjetu Darko Kecman je istakao
da se dana 27. juna 2007. godine zajedno sa svojom devojkom Setao kada
ga je autom po nozi zakacila neka zena koja je vozila ,Fiat Bravo” Kaze da
mu je rekla ,Makni se majmune jedan, misli$ da si faca $to nosi$ majica
,Srbija” po Crnoj Gori”. Kaze da ju je prvi opsovao na 5to je ona uzvratila i
nakon toga ga i oSamarila. Odbio je da ga ona odvede u policijsku stanicu
ali se ljubazno predstavio i kazao de stanuje. Posto je stigao ku¢i pomogao
je ocu oko montaze nekih vrata. Tada se pojavio neki gospodin i pitao ga
»Znas li kome si psovao majku”. Kaze da je rekao da ne zna ali da ne spori
da je to uradio jednoj gospodi na Setalistu. Odgovorio je da mu je to sestra
i da ¢e sada dodi policija. Poslije desetak minuta dosla je grupa ljudi sa tri
automobila - ,MBW” crvene boje, ,Fiat bravo” bijele boje i ,Audi 80". Prema
Kecmanovoj tvrdnji bilo je Sest ili sedam osoba. On se nalazio na stepenistu.
Posto im se predstavio kaze da su ga uhvatili, oSamarili vise puta nakon cega
jeipao.Kaze da su gaudaralii nogama. Trojica njih su ga podigla i ubacila u
jedno od vozila. KaZze da su ga odveli u magacin voca i povrca koji je u sklopu
prodavnice koja se zove ,Jovana i Ana”. Prijetili su mu da ¢e mi pobiti cijelu
familiju. Krenuli su ponovo da ga ali ih je u tome sprijecio brat gospode sa
kojom je imao konflikt na SetaliStu. Posto je dosla policija on je morao da
Cuti i nije smio da kaze da su ga maltretirali. Policijci ga nijesu pitali kako se
on zatekao u privatnom magacinu. Posto se izvinio gospodi M.K. policjaci su

95 Inicijativa ¢lana Savjeta od 29.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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mu rekli da je slobodan. Njen brat, M.N, ga je vratio kudi i rekao mu, prema
njegovom kazivanju,,,da je pametno sto nije rekao policiji $to su mu radili.’
Po povratku kuci ispricao je sve ocu i macehi. Nije htio da prijavio, jer se
plasio, ali su roditelji insistrirali. Otisli su svi zajedno u policiju i ispricali sve
$to se desilo. Neki inspektor je dao nalog da se dovedu ostali akteri. Dok su
Cekaliispred zgrade policije M.N. mu je prijetio da ¢e ga“prebiti i obrijati mu
glavu”. Pozalili su se ponovno izvjesnom inspektoru sa dugom kosom koji
ih nije htio saslusati i koji ih je izbacio iz kancelarije. Pitali su za kancelariju
drzavnog tuzioca na $to im je isti inspektor odgovorio “ovde nema mjesta
za tuzioca” Darko Kecman je dodao da je isti inspektor rekao njegovoj de-
vojci “da Ce sjutra biti deportovana iz Herceg Novog zato 5to je maloljetna
i da bude spremna uvece jer ce policija dodi da je pokupi.” Uvece niko nije
dolazio po nju kao ni sjutradan. Kecman dodaje da se taj inspektor poslije
par dana osisao. Na Sudu za prekr3aje pored Darka Kecmana bio je pozvan
suprug M.K, Andrija. Kecman ne spori da se nekulturno ponio prema njoj ali
mu nije bilo jasno zasto je pozvan i zasto je umjesto nje novcano kaznjen
njen suprug koji nije imao nikakve veze sa incidentom.

Radojka Pesi¢ (1958), ugostiteljica bez zaposljenja, u izjavi Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije istakla je da je navedenog dana nede oko
12 sati u kucu upala grupa ljudi koji su trazili Darka. Odgovorila je da radi sa
ocem u kuci pored njihove. Kaze da su ga uhvatili, tukli i ubacili u auto. Jedan
od njih je htio da ga ubaci u gepek. Molili su ih da ga ne odvode. Pozvala
je odmah policiju i kazala im d aje oteto maloljetno dijete. Molila je policiju
da odmah dodu. Cekali su ali se policija uopste nije pojavila. Ona sumnja da
su znali o cemu se radi i da su direktno otisli u taj magacin. Ona istice da su
otmicari tukli Darka i da mu je posebno bila natecena vilica $to potvrduje i
prilozena dokumentacija. Ni ona ne spori da se Darko ponasao nekuturno i
da je imao nepromisljenu reakciju prema gospodi M.K. Ali ni njoj nije jasno
kako ona nije pozvana na sud ve¢ umjesto nje suprug A.K. Pitala je Savjet
zasto je policija nju potpuno sakrila u ovom slucaju i kako to da niko od
sluzbenih lica nije doSao da ih posjeti posto su prijavili otmicu. Najcudnije
im je Sto djecaka nije kudi vratila policija nego ista lica koja su gai otela. Ona
je direktno optuzila izvjesnog inspektora Radojevica koji je ovu grupa lica
iz odredenih razloga zastitio. Takode ukazala je da je neko u meduvremeno
iz raCunara u sluzbenim prostorijama policije izbrisao njihove izjave jer su
ih nakon nekoliko dana zvali iz policije i molili da im dostave kopije svojih
izjava jer im se nekako zagubila dokumentacija. | ona potvrduje da ih je
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izvjesni inspektor Radojevic izbacio iz kancelarije te da se vise bavio njima
nego problemom zbog kojeg su od njega dosli. Isti¢e, da je njemu bilo inte-
resantnije Sto njen suprug Goran Kecman nema sa sobom boravisnu prijavu
dok je Darkovoj devojci A.S. naredio da odmah mora napustiti Herceg Novi.
Pokusao je da potpuno izokrene situaciju i pozvali su njenu babu da je pitaju
zna linavodno da joj je unuka u Herceg Novom. Ona je odgovorila da zna i
da je dozvolila da putuje sa Kecmanima.

Sudija podru¢nog organa za prekrsaje u Herceg Novom, postupaju-
¢i po zahtjevu Uprave policije donijela je rjeSenje da je okrivljeni Andrija
Kovacevic kriv zato Sto je 27.06.2008. godine, u ulici Narodnog fronta, kod
kuc¢nog broja 53, narusio javni red i mir na nacin 3to je nakon krace prepirke
zadao dva udarca otvorenom sakom u predjelu lica Kecman Darku i kaznila
ga sa 500 eura novlane kazne. Maloljetnom Darku Kecmanu, takode zbog
narusavanja javnog reda i mira, iricena je disciplinska mjera ukora dok je
protiv Slobodana Stanisica obustavljen prekrsajni postupak.

Savjet je odmah predstavke uzeo u obzir i sa istima, dana 30.07.2007.
godine, upoznao direktora policije zatrazivsi kompletnu informaciju o doga-
daju posebno ukazujudi da sluzbenici policije vode racuna o zastiti njihovih
podataka i malodobnosti Darka Kecmana. Savjet je od direktora policije
posebno trazio odgovore na sljedeca pitanja: da li su sluzbenici policije
uzeliizjave i da li je eventualno podnijeta prekrsajna prijava protiv izvjesne
gradanke gospode M.K, da li je policija registrovala prijavu gospode Pesi¢
povodom otmice maloljetnog Darka Kecmana, da li su sluzbenici policije tim
povodom posjetili, razgovarali ili uzeli izjave od lica koja su prijavila odnosno
ukazala na otmicu, da li su sluzbenici policije ustanovili kako se maloljetni
Darko Kecman nasao, kako novode podnosioci predstavke Savjetu, u podrumu
za voce koje je vlasnistvo A.K. i M.K, da li su sluzbenici policije maloljetnog
Kecmana, posto se navodno izvinio gospodi M.K, vratili roditeljima, te Sto
do danas preduzeto po pitanju njihovih prijava.

Savjet je takode zatrazio da svi podnosioci predstavke budu primljeni
od strane nacelnika podrucne jedinice policije Herceg Novi.

Savjet je 19.09.2007. godine uputio urgenciju direktoru policije kako
bi odmah dostavio trazene informacije. Direktor Uprave policije Vlade Crne
Gore dana 25.09.2008. godine dostavlja odgovor u kojem konstatuje da je
Unutrasnja kontrola izvsila provjere navoda kao i druge provjere koje su u
vezi sa predmetnim slucajem te da je ocijenjeno da su navodi prituzbe Ra-
dojke Pesi¢ i malodobnog Gorana Kecmana iz Sombora u najve¢em dijelu
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osnovani. Konstatovano je da je policijski sluzbenik Ekspoziture policije PJ
Herceg Novi, Dragan Radanovi¢, u konkretnom slucaju propustio da preduz-
me niz sluzbenih radnjii to: propustanje da obavijesti nadleznog drzavnog
tuzioca, nepreduzimanje mjera i radnji radi identifikacije svih lica koja su
ucesvovala u dogadaju, nedostavljanje podnijete prijave i predmetnih spisa
na ocjenu nadleznom tuziocu itd ¢ime je pocinio teze disciplinske prekrsaje
iz ¢lana 81. (tacke 3.i 12) Zakona o policiji.*® Savjet je obavijesten da je direk-
tor Uprave policije rukovodiocu Ekspoziture podrucne jedinice (PJ) Herceg
Novi nalozio da preduzme zakonske mjere u cilju pokretanja disciplinskog
postupka protiv Radanovica. Unutrasnja kontrola je konstatovala da u rad-
njama drugih slubenika nema propusta. Uprava policije je potvrdila da su
podnosioci prituzbe, nezadovoljni preduzetim mjerama, 1. avgusta 2007.
gdine podnijeli privatni krivicnu tuzbu protiv lica koja su protivpravno
postupala na Stetu malodobnog Darka Kecmana. Osnovni drzavni tuzilac
(ODT) je, postupajudi po toj tuzbi, 9.08.2007. godine, PJ Herceg Novi, putem
zahtjeva, zatrazio prikupljanje potrebnih obavjestenja, jer postoji sumnja
da u predmetnoj stvariima elemenata krivicnog djela (otmica) koje se goni
po sluzbenoj duznosti. Direktor policije je ustvrdio da Kecmanovi i pored
obecanja nijesu blagovremeno dosli u sluzbene prostorije PJ Herceg Novi.
Iz tih razloga, Unutrasnja kontrola, prema tvrdnjama iz Uprave policije, nije
bila u moguc¢nosti da detaljno utvrdi potpuno ¢injeni¢no stanje,,,tim prije jer
sluzbene radnje - izjave Kecmana, posebno malodobnog Darka, predstavljaju
relevantan segment u utvrdivanju krivi¢no-pravne odgovornosti odredenih
lica. Direktor policije jos je pruzio obavjestenje Savjetu da je rukovodiocu PJ
Herceg Novi sugerisao da primi na razgovor podnosioce predstavke kako
bi se ,doslo i do odredenih cCinjenica koje ce koristiti u policijskoj istrazi,
odnosno postupanju po zahtjevu ODT.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je predstavke Kecmanovihii
gospode Pesi¢ razmatrao na vise svojih sjednica. Dana 11. oktobra 2007. go-
dine direktor Uprave policije je obavijeSten da je potrebno da Savjet  izvijesti
koje su konkretne zakonske mjere preduzete protiv policijskog sluzbenika
Radanovica” Takode, na sjednici odrzanoj 10. oktobra 2007. godine Savjet
je odlucio da inicira postupak ocjene odgovornosti konkretnih sluzbenika iz
predmeta pred Odborom za pracenje Kodeksa profesionalne etike policije

96 |z odgovora iz Kabineta direktora Uprave policije ¢lanu Savjetu koji je bio zaduZen predmetom
01 broj 240/07-25189-3 zaveden u dokumentaciji Savjeta dana 25.09.2008. godine pod brojem
38/06-02; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
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dostavivsi kopiju cjelokupnog predmeta.’”’

Dana 17. oktobra gradanka Pesi¢ je izvrSila dopunu svoje predstavke.
Istom je zatrazila da bude upoznata sa nalazima Unutrasnje kontrole tra-
zivsi da Savjet saslusa sluzbenike unutrasnje kontrole koji su radili na ovom
predmetu i bavili se provjerom njenih navoda.*®

Kao odgvor na urgenciju Savjeta, direktor Uprave policije je 24. okto-
bra 2007. godine, uputio propratni akt kojim je dostavljen isti odgovor kao
i 25.09.2007. godine. Savjet se vec¢ 26. oktobra 2007. godine ponovo obratio
direktoru policije ,interesujudi se, da li je Uprava policije, posto je saznato i
utvrdeno da je konkretni sluzbenik policije propustio preduzeti niz sluzbenih
radnji, ipak pristupila preduzimanju radnji na koje je po Zakonu obavezna
(podnosenje krivi¢ne prijave protiv poznatih lica zbog postojanja osnovane
sumnije krivi¢nog djela otmice).”

Istog dana Savjetu se ponovno obratila podnositeljka prituzbe gradan-
ka Pesic iz Herceg Novog i pruzila obavjestenje da navodi Uprave policije o
nedostupnosti podnosilaca predstavke nijesu tacni. Ona je podsjetila da je
Goran Kecman dana 17.09. 2008. godine dao detaljnju izjavu ovlas¢enom
sluzbeniku policije i da ta informacija, iz odredenih razloga, mozda nije
pruzena direktoru Uprave policije (prilozila je kopije svih zapisnika o obavje-
Stenju prikupljenih od gradana i o saslusanju osumnji¢enih). Takode, ona je
sluzbenike policije informisala da svi podnosioci predstavke stoje iza izjave
datih pred Savjetom za gradansku kontrolu rada policije te da je ona spre-
mna, na svakodnevnoj osnovi, da komunicira i saraduje sa svim organima
ali dajoj nije poznato zasto nikada nije kontaktirana.'® Ona je takode Savjet
informisala o postojanju odredenih pritisaka i prijetnji pri ¢emu je pomenula
i navodno zastrasivanje automobilom od strane inspektora Radojevica.

Savjet se 26. oktobra 2007. godine obratio i predsjedniku Republi¢kog
Vijeca za prekrsaje ukazujuci da je sudija podru¢nog organa za prekrsaje na
temelju postojanja elemenata krivicnog djela morala ustupiti predmet na
ocjenu drzavnom tuZziocu.'

97 Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

98 Obracanje gradanke Radojke Pesi¢ Savjetu od 17.10.2007. godine; Broj 38/9; Dokumentacija
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

99 Obracanje ¢lana Savjeta koji je bio zaduzen predmetom od 26.10. 2007. godine. Dokumentacija

Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

100 Dopuna predstavke gradanke Radojke Pesi¢ od 26. 10. 2007. godine; 38/12. Dokumentacija
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

101 Ovaj zakljucak je usvojen sa Cetiri glasa za, stim $to je jedan ¢lan Savjeta iskazao rezervu cijeneci
da Savjet nema mandat za ovakvu vrstu obrac¢anja; Pismo predsjedniku Vijeca za prekrsaje broj
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Rukovodilac PJ policije Herceg Novidana 6.11.2007. godine obavijestio
je pismeno Savjet da je,shodno nalogu durektora Uprave policije i izvjeStaja
ovlas¢enog policijskog sluzbenika Odjeljenja za unutrasnju kontrolu g. Nova-
ka Lekovica, dana 19.10.2007. godine Disciplinskom tuziocu Uprave policije
je podnijet prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka protiv starjeSine
u Ekspozituri policije PJ Herceg Novi Dragana Radanovi¢a zbog osnovane
sumnje da je pocinio teze disciplinske prekrsaje,preduzimanje ili nepredu-
zimanije bilo koje radnje kojom se onemogucava ili oteZzava funkcionisanje
sluzbe”i,svaka radnja, odnosno propustanje radnje kojom se onemogucava,
ometa ili otezava izvrSavanje sluzbenih zadataka”.

Direktor Uprave policije, postupajuci po obrac¢anju Savjeta od 26. 10.
2007. godine, pruzio je obavjestenje 7. 11. 2007. godine da PJ Herceg Novi
nije podnijela krivi¢nu prijavu za krivi¢no djelo otmice protiv poznatih po-
Cinilaca iz razloga,sto su policijski sluzbenici bili upoznati sa ¢injenicom da
su gradanin Kecman i gradanka Pesi¢, preko advokata, podnijeli privatnu
krivicnu tuzbu ODT u Herceg Novom.'%?

Kecman Darko i njegova devojka A.S, takode iz Sombora, dana 5. no-
vembra 2007. godine dali su izjave ovjerene pred osnovnim sudom u Som-
boruiiste su 13. novembra 2007. godine dostavljene Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije i Upravi policije Vlade Crne Gore.

Dana 20.11. 2007. godine Eticki odbor Uprave policije pruzio je oba-
vjestenje da je pazljivo razmotrio slucaj i dobio dodatne informacije od
Unutrasnje kontrole kao i da je prikupio i druge relevantne informacije
koje mogu pomodi za sveobuhvatno sagledavanje problema. Odbor je
zakljucio da je predmet formalno procesuiran i da je zatrazena disciplinska
odgovornost pojedinih sluzbenika. Odbor je podsjetio da se mora kretati u
granicama podnesenih inicijativa te da u datom trenutku nema elemenata
za pokretanje inicijative i vodenje postupka protiv drugih sluzbenika.'*

Predsjednik Vijeca za prekrsaje Crne Gore obavijestio je 12.12.2007.
godine Savjet da je prekr3ajni postpak po toj pravnoj stvari pravosnazno
okoncan 28.06.2007. godine kada su se stranke na pretresu u tom postupku
odrekle prava na zalbu. Inace, pravosnazno okoncan prekrsajni postupak, ne

38/14-07 od 26.10.2007. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
102 Pismo direktora Uprave policije Savjet 01 broj 086/07-33285/3 od 07. 11. 2007. godine; Doku-
mentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
103 Pismo predsjednika Etickog odbora Uprave policije g. Seada Frljukci¢a Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije 01 broj 051-37426 od 20.11.2007. godine; Dokumentacija Savjeta za gra-
dansku kontrolu rada policije.
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predstavlja smetnju da se istovremeno vodi i krivi¢ni postupak, $to je stvar
Uprave policije Vlade Crne Gore i mjerodavnog tuzioca.'®*

Nakon intenzivnog rada, na temelju dokumentacije iz predstavke i
prikupljenih odgovora mjerodavnih drzavnih organa, Savjet je na sjednici
odrzanoj dana 28. decembra 2007. godine, zakljucio slucaj i konstatovao
postojanje niza profesionalnih propusta i ¢injenica, da u konkretnom slucaju,
policijski sluzbenici nijesu postupili u skladu sa policijskim ovlas¢enjima.
Savjet je konstatovao izostanak pravovremene i efikasne reakcije mjero-
davnih u Upravi policije po pitanju krivicnog gonjenja u podru¢noj jedinici
Herceg Novi.'®

Slucaj Rista Mijanovica sa Cetinja

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog ¢lana,
razmatrao je postupanje sluzbenika policije podrucne jedinice u Budvi
nad malodobnim Ristom Mijanovi¢em (1989), u¢enikom tamo3nje Srednje
stru¢ne Skole.'%

GradaniTatjana i Radovan Mijanovi¢ sa Cetinja, preko dnevnika, Vijesti’,
ukazali su na neprimjereno postupanje policajaca.’”” Tragom ove informa-
cije Savjet je stupio u kontakt sa familijom Mijanovi¢ koja je angaZovala tim
povodom i advokata. Gospoda Mijanovic je dala izjavu i prilozila medicinsku
dokumentaciju. Prema njenim navodima slucaj se desio dana 29. jula 2007.
godine oko 1 sat poslije ponodi. Risto je bio u Budvi, parkirao je auto ispred
jedne zgrade i otiSao na susret sa devojkom. U meduvremenu je pauk odnio
auto. On to nije znao. Kako se radi o starom vozilu drugovi su ¢esto bili skloni,
u 3ali, da mu premjeste auto. U to ga je navodno uvijerila i Cinjenica da je
vozilo premjesteno, svega tridesetak metara, sa mjesta na kojem je prvobitno
parkirao. Auto nije bio vezan lancem sa katancem. Takode u blizini nije bilo
sluZzbenika policije ili drugih sluzbenih lica. Krenuo je ka Cetinju. Na samom
izlazu iz grada presrio ga je jedan policajac i naredio mu da izade iz auta.

104 Pismo predsjednika Vije¢a Zorana Zivkovic¢a predsjedniku Savjeta djelovodni broj 316/07 od
12.12.2007. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
105 Zakljucak Savjeta broj 38/21 -07 od 28.12.2007. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije.
106 Puno ime se objavljuje na temelju saglasnosti roditelja.
107 ND,Vijesti’, tekst,Odspavaj malo na klupi i vuci se prema Cetinju’, rubrika ,Drustvo”, autor K.R;
Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
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Posto je izasao odmah je poceo da ga udara. Prvo ga je oSamario a onda
nastavio sa pesnicama da ga udara u predjelu glave. Pozvao je nekog svog
kolegu koji samo sto je izasao, prema navodima, iz vozila, odmah je udario
Rista, prvo pesnicama po glavi a potom pendrekom po ledima, posebno u
predjelu bubrega. Naredili su mu da ude u auto i da se vrati na parking u
Budvi. Risto se pozalio da ne moze da vozi. Policajac mu je naredio da mora
da vozi. Kada su stigli na parking isti policajci mu nijesu dozvolili da izade
iz auto, nego su ga izvukli, obalili na zemlju i tukli nogama. U tom trenutku
naislo je vozilo,Pauk” iz kojeg je izaslo lice u civilu i pridruzuje se policijacima
koji biju Rista. Gospoda Mijanovi¢ kaze da oj je sin rekao da mu je upravo taj
Covjek slomio nos. Bio je u plavoj kosulji i pantalonama. Nista nije ukazivalo
da se radi o sluzbenom licu. Jedan od policajaca ga je priljubio o zemlji i
pritisnuo nogom za vrat. Usta su mu bila puna pijeska kao i kosa. Rukama
su mu cupali kosu sa glave. Naisao je potom stariji policajac ,nakon ¢ega je
batinjanje prestalo. Stariji policajac je prisao Ristu i oCistio ga. Nakon svega
policajci koji su ga tukli su mu rekli da odspava na lezaljci dva sata i da se ,vuce
put Cetinja”. Nijesu mu trazili nikakva dokumentaiili licne podatke. Tek posto
su ga izbili, i kada mu je pomogao stariji policajac, pitali su ga kako se zove.
On se ljubazno predstavio. Covjek u civili, koji ga je tukao, rekao je,Dosta je
za veceras” i usao u auto marke,Clio” registarskih oznaka BD 183 11, tamno
zelene boje. OCevidci dogadaja su F.I, M.KiV.B. su javili roditeljima da je Risto
uhapsen. Oni su pozvali stanicu policije u Budviiinteresovali se za dogadaj.
Prema tvrdnji gospode Mijanovi¢, dezurni policajac joj je rekao,Smo mi svi
ovde komandiri i niko tvog sina nije tukao u budvanskoj policiji”. "%

Savjet je direktora Uprave policije upoznao sa dogadajem, dostavio
kompletnu raspolozivu dokumentaciju i zatrazio detaljnu informaciju o
slucaju, provjeru navoda i preduzimanje odgovarajuc¢ih mjera. Nakon jed-
ne urgencije Uprava policije je dostavila odgovor kojim obavjeStava Savjet
da postoji osnovana sumnja da su policijski sluzbenici - policajci Milovan
Rakocevi¢, Slobodan Musovic¢ i Zoran Jancer, prekoracili sluzbena ovlasce-
nja na nacin $to su nezakonito upotrijebili sredstva prinude usljed ¢ga je
Mijanovi¢ zadobio povrede. Time su pocinjeli teze disciplinske prekrasaje
kao i niz profesionalnih propusta: nakon zaustavljanja i kontrole Mijanovi¢a
u saobracaju naredili su mu da upravlja motornim vozilom iako se radi o
malodobnom licu bez polozenog vozackog ispita, propustili su da protiv
njega podnesu prekrsajnu prijavu zbog upravljanja motornim vozilom prije

108 lzjava gde Tatjane Mijanovi¢ data ¢lanu Savjeta 31.07.2007. godine; Dokumentcija Savjeta.



94

sticanja prava i u luzbenim evidencijama (patrolni list) nijesu evidentirali bilo
kakve sluzbene radnje prema Mijanovicu. Spisi predmeta su dostavljeni ODT
u Kotoru na ocjenu i odlucivanje.

Savjet je zakljucio da su policajci Rakocevi¢, Musovic i Jancer preko-
racili sluzbena ovlas¢enja i neprimjereno postupali prema malodobnom
Ristu Mijanovicu. Takode, Savjet je pozitivno ocijenio, u konkretnom slucaju,
preduzete mjere od strane Uprave policije.'®”

Slucaj lvana Abramovica, Predraga Dukica i
Mirsada Malezica iz Bara

Savjet za gradansku kontrolu rada policije na temelju pisanja medija
i inicijative svog ¢lana zatrazio je informaciju povodom navoda, pracenih i
fotografijama, o torturi vise policijskih sluzbenika nad dvojicom gradana iz
Bara, Predragom Bukic¢em i Ivanom Abramovic¢em od rukovodioca podrucne
jedinice policije u Baru i direktora Uprave policije.'"®

Vec 3. avgusta 2007. godine rukovodilac PJ Bar dostavlja Savjetu in-
formaciju o dogadaju odnosno o narusavanju javnog reda i mira od strane
DPukic¢ Predragai Abramovi¢ Ivana.''" Navedena informacija nije sadrzala niti
jedan element koji bi govorio o postupanju policijskih sluzbenika i ista nije
iSla u prilog provjere navoda iz medija.

Savjet je Upravi policije dana 5. avgusta 2007. godine dostavio detaljne
izjave prikupljene od gradana Buki¢ i Ambramovic te Unutrasnjoj kontroli
preporucio kontaktiranje gradanina Mirsada Malezica, kao svjedoka torture.
Upravi policije dostavljena je i kompletna medicinska dokumentacija i foto-
grafije koje potvrduju navode o zlostavljanju."'? Gradani Ambramovic¢ i Bukic¢
(koji je bio u pripitom stanju) nijesu poricali pred Savjetom da su ucestvovali
u svadi i tudi i da su vrijedali jednog pripadnika Interventnog voda. Nijesu
vrijedali ostale pripadnike Intervodnog voda koji su ih kasnije lisili slobode

109 Broj43/10-07 od 28.12.2007. godine.

110 Pisma broj 42/2 i 42/3 od 30. 07. 2007. godine i tekst ,Policajci pretukli vezane mladi¢e’, autor
D.S, dnevne novine ,Dan’, rubrika ,Hronika”, strana 8. od 30.07. 2007. godine; Dokumentacija
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

111 Informacija rukovodioca PJ policije gospodina Zorana Tomcica broj 24/01-051/07-6546/1 od 03.
08.2007. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

112 Pismo ¢lana Savjeta koji je inicirao i vodio slucaj direktoru Uprave policije broj 42/6 od 05. 08.
2007. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
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niti su pruzali bilo kakav otpor. Misljenja su bili da su preuzeli pravdu u svoje
ruke u namjeri da ih kazne zbog svade sa njihovim kolegom. Identifikovani
policajci tukli su nogama i pesnicama a u sluzbenim prostorijama i palicom.
Savjet se posebno interesovao zasto su gradani Bukic¢ i Abramovic sa mjesta
na kojem se dogodio incident umjesto u sluzbene prostorije odvedeni u
slijepu ulicu, na plato iza zeljeznicke stanice i u skladu sa kojim ovlas¢enjima
su na tom mjestu zadrzani i tu¢eni gotovo pola sata kao i na temelju kojih
saznanja sluzbenici policije nijesu dozvolili odlazak ovih gradana u sluzbu

Savjet nikada nije dobio odgovor od Uprave policije na pitanje da li su
sluzbenci policije, na Cije su prekoracenje ovlas¢enja ukazali gradani Bukic
i Abramovic i viSe svjedoka, ranije bili predmet interesovanja unutrasnje
kontrole, da li su neki od njih bili suspendovanii da li su protiv nekih od njih,
ranije, podnijete prijave mjerodavnom drzavnom tuziocu.

Vec 8. avgusta Uprava policije dostavlja informaciju sa nalazima Unu-
trasnje kontrole koja je posve razli¢ita od informacije koju je pripremio ruko-
vodilac PJ Bar. U obavjestenju 01 broj 086/07-20014/3 stoji da je unutradnja
kontrola ocijenila da postoji osnovana sumnja da su policijski sluzbenici
Interventnog voda Ekspoziture policije PJ Bar NesSko Jaredi¢, Veselin Busko-
vi¢, Rifat Remusovic i lvica u konkretnom slucaju pocinjeli teze disciplinske
prekriaje i to zloupotrebu sluzbenog polozaja ili prekoracenje ovlascenija,
odnosno radnje na poslu ili u vezi sa poslom sa obiljezjima krivicnog djela
koje se goni po sluzbenoj duznosti.

Savjet se dana 31. 08. 2007. godine ponovo obratio starjesini poli-
cije pohvalivsi pristup Uprave policije i njene organizacione jedinice za
unutrasnju kontrolu povodom efikasnog ispitivanja navoda o torturi kao i
predstavljanja cijelog slucaja u javnosti $to je u ravni opredjeljenja samog
Savjeta da svaki slucaj neprimjerenog postupanja policijskih sluzbenika mora
biti u¢injen vidljivim. Istom prilikom Savjet je informisao direktora Uprave
policije o odredenim okolnostima koji mogu predstavljati nastavak ranije
loSe prakse zastraSivanja, pritisaka i uticaja na svjedoke Sto se neminovno
odraZava na dalji postupak. Gradani Buki¢ i Abramovic i njihova familija, od
kada su ukazali na torturu, suoceni su bili sa ¢estim kontaktiranjem od strane
policije, bez posebnog objasnjenja pa su njihovo postupanje dozivljavljavali
i kao maltretiranje (Cesto legitimisanje, kontrola i detaljan pretres vozila).
Slicno se dogadalo i Mirsadu Malezicu na koje je, kao svjedoka, ukazao sami
Savjet. Dana 17. avgusta 2007. godine gospodinu Malezicu isti sluzbenici



96

policije su oduzeli taksi firmu,Pristan taksija” kao i odobrenje za rad. Takode
nekoliko puta su ga udarili, zamjerili mu Sto se pojavio kao svjedok torture
i upozorili da se ,ne kaci sa njima“. Dugo vremena Malezicu nije vraceno
rjeSenje za rad ¢ime je onemogucen u redovnom obavljanju posla od kojeg
izdrzavao svoju familiju. Savjet je pozvao direktora policije da ucini sve $to
je potrebno kako bi se u potpunosti osigurala puna bezbijednost i zastitilo
dostojanstvo ovih gradana.'’®

Savjetu se neposredno obratio poCetkom septembra 2007. godine i
Mirsad Malezi¢ ukazujuci da je, od kada je identifikovan kao svjedok torture,
predmet svakodnevnih pritisaka i neprijatnosti. Kao radnik taksi udruzenja
dana 24. jula 2007. godine bio je na uobi¢ajenom mjestu de je ¢ekao mu-
Sterije. Vidio je kako su se pripadnici Interventnog voda ponasali prema
Dukicu i Abramovicu. Savjetu je rekao da je smatrao da je korektno i ljudski
da kaze ono 5to je vidio. Savjetu je ukazao da mu je zao Sto se uopste i mi-
jeSao u ovaj slucaj. Kazao je da su ga pripadnici policije, koji su tukli Bukica
i Abramovica, danima zaustavljali i maltretirali. Dana 17. 08. su mu oduzeli
rjeSenje o radu i taksi firmu. KaZe da je decidno sod njega trazeno da kaze
da nije nista vidio na Zeljeznickoj stanici. Odgovorio je da necu sa njima da
razgovora na tu temu i molio ih da ga ostave na miru. Cutao je na sve §to su
govorili a oni su mu se obracali sa ,Pickice progovori“. Takode zaustavili su
vozilo u kojem je bio na mjesto suvozaca. Malezi¢ je tim povodom Savjetu
rekao,To je tacno bilo u centru grada, kod robne kuce. Popre¢no su zausta-
vili nase vozilo. Izveli su me iz auta i naredili da rasirim noge i ruke. Pretresli
su me. Rekli su da nijesam bio vezan iako smo vozac i ja bili uredno vezani.
Cutao sam i nijesam se ni¢emu protivio niti sam odgovarao na njihove
uvrede i opaske. Prijavu su pisali jako dugo a mene su sve vrijeme, tako u
centru grada, drzali bukvalno rascerecenog, sa rasirenim nogama i rukama.
Nisam se htio protiviti jer sam vidio da ¢ekaju samo priliku da me izbiju. Sa
mojim drugom, koji je vozio auto, ponasali su se sasvim pristojno i korektno,
i nijesu ga pretresali. Provjerili su mu vozacku i uredno vratili. Zelim da vas
obavijestim da nemam slobodu kretanja i da je svim ljudima koji su u mom
prisustvu neprijatno zbog odnosa policije zato $to su u mom drustvu. Cini
mi se da je najbolje da dok se sve ovo ne zavrsi napustim Bar kako ne bih
dozivio teze stvari. Svakog dana idem u policiju da se interesujem ta radnu
dozvoluifirmu. Kazali su mi da se obratim opstinskoj saobracajnoj inspekciji.

113 Pismo ¢lana Savjeta koji je inicirao i vodio slucaj direktoru Uprave policije broj 42/7 od 31. 08.
2007. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.



97

Bio sam tamo viSe puta i kazali su mi da niSta im nije proslijedeno iz policije.
Izrazili su cudenje zasto je policija uopste uzela radnu dozvolu i firmu kada to
moze samo oduzeti saobracajna inspekcija. ReCeno mi je da policajci samo
mogu oduzeti saobracajnu ili vozacku dozvolu. Ja ne znam $to da radim.
Molim Vas za zastitu i pomoc¢.""

Podnosioci predstavke ponovo su se, pocetkom septembra 2007.
godine, obratili Savjetu i obavijestili ga da se,,situacija na terenu sa aspekta
ponasanja sluzbenika policije na koje smo ukazali uopste nije promijenila.
Naprotiv, svakog dana postaje gora i nesnosljivija. Namjerne provakcije i
nekorektno ponasanje ovih sluzbenika policije izgleda da nece prestati.
Ocigledno da zele da izazovu neku nasu reakciju. Ovi policajci, prilikom za-
ustavljanja, nam prijete da ¢e nam uzeti vozila. Ne smijemo sjesti u nijedan
lokal jer se tu odmah pojavljuje Interventni vod koji nas detaljno pretresa.
Ovi gradani pitali su Savjet da li sluzbenici policije ,imaju pravo da tako na-
sumice, svakog dana, nekada i po nekoliko puta na dan, pretresaju jedne
te iste gradane.” Oni su takode obavijestili Savjet,da rukovodilac PJ Bar do
danas izgleda nije uvazio sugestiju unutrasnje kontrole pa ne samo 5to nije
pokrenuo postupak i druge mjere ve¢, $sto mozemo potvrditi uz desetine
svjedoka, te sluzbenike policije nije udaljio sa radnog mjesta do okoncanja
postupka kako je od njega zatrazio direktor Uprave policije”'"

Dana 17.09.2007. godine Savjet je kompletan predmet koji se odnosi
na buki¢a, Abramovica i Malezi¢a dostavio Osnovnog drzavnom tuziocu na
ocjenu i odlucivanje.'®

Savjet za gradansku kontrolu policije na 21. sjednici odrzanoj 18. 09.
2007. godine zakljucio je inicijativu svog ¢lana u vezi sa primjenom policij-
skih ovlas¢enja nad gradanima Ivanom Abramovic¢em i Predragom Dukicem
te prituzbu gradanina Mirsada Malezica, takode iz Bara, i usvojio sljedece
ocjene i zakljucke. Ocijenjeno je da su u konkretnom slucaju povrijedena
ljudska prava i slobode prekoracenjem ovlaséenja. Savjet je konstatovao da
je Unutrasnja kontrola, kao posebna organizaciona jedinica policije, ocijenila
da su policijski sluzbenici Interventnog voda Ekspoziture policije Podru¢ne
jedinice Bar Nesko Jaredi¢, Veselin Buskovi¢, Rifat Remusovi¢, Ivica Raicevic i
Jagos Pivljanin pocinili teze disciplinske prekr3aje. Savjet je takode ocijenio

114 Prituzba gradanina Mirsada Malezica iz Bara od 6. 09. 2007. godine (broj 42/9); Dokumentacija
Savjeta.

115 Dopuna predstavke od strane lvana Abramovica i Predraga Duki¢a zavedena na pisarnici Savjeta
pod brojem 42/8-07 od 06.09.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.

116 Dostava predmeta na ocjenu i odlucivanje ODT u Baru, broj 42/11-07 od 17. 09. 2007. godine;
Dokumentacija Savjeta.
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da su mjere i radnje Unutrasnje kontrole u cilju kontrole zakonitosti vrsenja
policijskih poslova i primjene policijskih ovlas¢enja bile blagovremene i
efikasne. Ocijenjeno je i da je Informacija o konkretnom slucaju (broj 24/01-
051/07-6546/1 od 03. 08. 2007. godine) dostavljena, na trazenje Savjeta, od
strane Rukovodioca Podrucne jedinice policije Bar jednostrana, bez podataka
o postupanju policijskih sluzbenika i suprotna nalazima Unutrasnje kontrole
policije. Savjet je ocijenio da sugestija direktora Uprave policije rukovodiocu
podrucne jedinice Bar shodno obavjeStenju od 08.08.2007. godine nije sraz-
mjerna tezini pocinjenog disciplinskog prekrsaja i njegovim posljedicama.
Savjet je preporucio starjesini policije da sluzbenike policije koji su u vezi
sa ovim slucajem udalji sa radnog mjesta do okoncanja daljih postupaka te
da izrekne disciplinske mjere u skladu sa tezinom disciplinskog prekrsaja.
Savjet je izrazio i oekivanje od Uprave policije da osigura profesionalan i
uljudan odnos svih policijskih sluzbenika prema gradanima Abramovicu i
DPukicu i posebno prema gradaninu Mirsadu Malezi¢u, koji je u konkretnom
slucaju u ulozi svjedoka torture o Cemu je obavijestena i Unutrasnja kontrola
policije.”’

Uprava policije je obavijestila Savjet i javnost da su preduzete mjere
prema gradaninu Malezicu bile u skladu sa ovlas¢enjima i utemeljene na
valjanom pravnom i ¢injeni¢nom osnovu.''®

Sluéaj novinara Zeljka Ivanovica

Savjet za gradansku kontrolu policije na sjednici odrzanoj dana 3.
septembra 2007 godine, na inicijativu svog ¢lana, razmatrao je slucaj prebi-
janja podgori¢kog novinara i osniva¢a nezavisnog dnevnika “Vijesti” Zeljka
Ivanovica i jedinstveno usvojio javno saopstenje. Savjet je konstatovao da
su napadi na li¢nosti iz javnog Zivota ucestali i da su pocionici tih djela ostali
neotkriveni. Savjet je i ranije upozorio da neefikasnost policije u rjeSavanju
slucajeva napada na javne li¢nosti u Crnoj Gori vodi stvaranju atmosfere
straha, nesigurnosti i bezvlasca. Savjet za gradansku kontrolu rada policije

117 Nevedene ocjene, zaklj¢ci i preporuke dostavljeni su gradanima Abramovi¢, Buki¢ i Malezi¢,
Upravi policije Vlade Crne Gore i javnosti; broj42/12-07 od 19.09. 2007. godinje; Dokumentacija
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

118 Savjetu je pruzena informacija da je protiv Malezi¢a podnijeto preko dvadeset prekrsajnih
prijava.
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zahtijeva od Uprave policije preduzimanje djelotvornih mjera u cilju otkri-
vanja izvrsilaca ovih krivi¢nih djela. Savjet ocekuje da bude blagovremeno i
potpuno informisan o svim preduzetim mjerama i radnjama kao i ostvarenim
rezultata u rasvjetljavanju napada na novinara Zeljka Ivanovica. Savjet za
gradansku kontrolu rada policije oc¢ekuje od Uprave policije da preduzme
efikasne radnje kako bi se napokon rasvijetlili i slucajevi: ubistvo Srdana
Vojici¢a, napada na knjizevnika Jevrema Brkovica te prijetnje ¢lanu Savjeta
Aleksandru Sasi Zekovi¢u. Saopstenje Savjeta, shodno odluci, je dostavljeno
predsjedniku Crne Gore, predsjedniku Skupstine Crne Gore, predsjedniku
Vlade Crne Gore, direktoru Uprave policije Vlade Crne Gore i javnosti.

Nastavlja se praksa zastarjelosti vodenja
disciplinskih postupaka protiv sluzbenika policije

Nevladina organizacija ,Mreza za afirmaciju nevladinog sektora”, sa
sjediStem u Podgorici, obratila se Savjetu za gradansku kontrolu rada poli-
cije prijavljujuci slu¢aj kréenja odredaba Zakonika o krivicnom postupku.'"
Advokat Darko Hajdukovi¢ iz Bara, koji se i pominje u predstavci ove NVO, na
trazenje Savjeta, dostavio je dopis kojim obavjeStava da se kao punomo¢nik
Stelji¢ Novaka, Kuburovi¢ Adrijane i Boskovi¢ Dragoslava pridruzuje inicijativi
Mreze za afirmaciju nevladinog sektora, uz zahtjev da se na sjednici Savjeta
u dnevni red uvrsti, iz predmetnog postupka, utvrdivanje pravhog osnova
za zadrzavanje dvije saobracajne dozvole od strane sluzbenika policije u
Ulcinju kao i prekoracenje i zloupotreba sluzbenih ovlas¢enja.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje. Obavljen je sluzbenirazgovor
sa predstavnicima MreZe za afirmaciju nevladinog sektora.'*® Uprava policije
je natrazenje Savjeta, dostavila odgovor kojim obavjestava da je Unutrasnja
kontrola preduzela mjere i radnje iz svoje nadleznosti i konstatovalada su u
toku kriminalisticke obrade i drugih operativnih aktivnosti, dva sluzbenika
Ispostave policije u Ulcinju pocinili disciplinske prekrsaje. Protiv njih nije
iniciran disciplinski postupak, obzirom da je nastupila apsolutna zastarjelost
disciplinskog gonjenja - protek vremena od 3est mjeseci od dana kada je

119 Dopis br.51/07 od 05.07.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
120 Sadinjena je sluzbena zabiljedka, akt br. 52/2-07 od 18.07.2007. godine, koja ¢ini sastavni dio
predmeta.
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disciplinski prekrsaj pocinjen.'*' U odgovoru Uprave policije iznose se i druge
¢injenice, koje su bile predmet razmatranja predmeta u cjelosti.

Savjet je, nakon rasprave na sjednici, jednoglasno zakljucio, akt br.
51/8-07 od 26. oktobra 2007. godine, da je doslo do prekoracenja policij-
skih ovlas¢enja od strane dva (neimenovana) sluzbenika Ispostave policije
u Ulcinju.

U vezi sa tim Savjet je primijetio da se ponavlja praksa zastarjelosti
vodenja disciplinskih postupaka, zbog ¢ega propusti sluzbenika i prekora-
Cenje ovlas¢enja ostaju nekaznjeni, a sto moze imati dugorocne negativne
posljedice po povjerenje u rad policije.

U konkretnom slucaju posljedica je i nemogucnost ostvarivanja prava
gradana koji nijesu obuhvaceni krivicnim gonjenjem, Sto jos vise kompli-
kuje odnos na relaciji gradanin - policija u institucionalnom i materijalnom
smislu.

U zakljucku se dalje navodi da saobracajne dozvole gradana imenova-
nih u obracanju punomocnika koje su bile autenti¢ne, vracene su nadleznim
sluzbama Ministarstva unutrasnjih poslova i javne uprave u Baru i Pljevljima,
koje su te isprave izdale. Isto tako, prema navodima Uprave policije pecat
preduzeca g. Novaka Stelji¢a je na raspolaganju i bi¢e vra¢en njemu li¢no
ili njegovom punomocniku.

U raspravi je konstatovano da je prema navodima Uprave policije
izrazena sumnja u vjerodostojnost punomocdja advokata, zbog Cega je ovaj
predmet dostavljen drzavnom tuziocu na odlucivanje. Savjet za gradansku
kontrolu rada policije nije bio u moguc¢nosti dati svoj sud o ovim ¢injenicama
jer su u pitanju veoma ozbiljne optuzbe i rad organa koji je van nadleznosti
Savjeta.

U pogledu neovlas¢enog uzimanja listinga Uprava policije je na sta-
novistu da je pravilno primijenila zakonska ovlas¢enja sadrzana u ¢l. 230.
st. 2. ZKP, zbog ¢ega upucuje na mogucnost koris¢enja sredstva - prituzbe
drzavnom tuziocu, shodno ¢l. 230. st. 4. ZKP. Obzirom da se ponovo radi o
pravnom sredstvu i organu koji nije u nadleznosti Savjeta, punomocniku
je upucena sugestija da isto iskoristi radi zastite svojih prava, jednako kao i
sva druga pravna sredstva ukoliko smatra da je Uprava policije nezakonito
primijenila ovlas¢enja. Sa sadrzinom odgovora Savjet je upoznao podnosi-
oca predstavke.

121 Odgovor Uprave policije br. 51/7-07 od 22.10. 2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj Spasoja Zecevica

Gradanin Spasoje Zecevic iz Podgorice obratio se Savjetu za gradan-
sku kontrolu rada policije upucujuci zalbu, kako navodi, ,protiv operatera
Mupovske tehnike i njihovog Sefa Tajne Policije kao i Predsjednika DPS-a".'22
Kako se sadrzina predstavke nije mogla dovesti ni u kakvu vezu sa postu-
panjem policije u konkretnim slucajevima, na sjednici Savjeta je odluceno
da se gradaninu Zecevicu uputi dopis sa zahtjevom da precizira prituzbe na
postupanje policije, imajuci u vidu da u predstavci nijesu konkretno iznijete.
Medutim, dopis Savjeta nije mogao biti urucen jer je adresa naznacena u
obracdanju Savjetu neta¢na. Navedena Cinjenica o nemogucnosti urucenja
dopisa evidentirana je od strane Poste Crne Gore na koverti, i Cini sastavni
dio predmeta.

Savjet je nakon rasprave konstatovao da se slu¢aj zaklju€uje, obzirom da
ne postoji mogucnost ostvarenja komunikacije sa podnosiocem predstavke
sa ciljem preciziranja predstavke i rasprave o istoj. Navedenu konstataciju
Savjet je, jos jednom, pokusao dostaviti podnosiocu predstavke na adresu
naznacenu u obracanju, ali je i ovaj pokusaj ostao bezuspjesan.

Garantovanje slobode izrazavanja

Prema misljenju ¢lana Savjeta, koji je podnio inicijativu, pojedini go-
vornici na skupu organizovanom u opstini Pljevlja dana 10.09. 2007. godine,
povodom osvecenja temelja buduceg vjerskog objekta, sa nepostovanjem
su se odnosili prema policijskim sluzbenicima prisutnim na licu mjesta a koji
su se iskljucivo savjesno ispunjavali policijske poslove i zadatke povjerene
od strane pretpostavljenih. Uprava policije nije podnijela prijave zbog oma-
lovazavanja sluzbenih lica kao $to je to, bez obzira na utemeljenje, Cinjela
u drugim slu¢ajevima 3to je podnosilac inicijative ocijenio diskriminacijom
ostalih gradana i selektivnom primjenom Zakona usljed “politicki osjetljivih
pitanja”. Savjet za gradansku kontrolu policije na 22. sjednici odrzanoj 10. 10.
2007. godine nije prihvatio ovu inicijativu i ocijenio da je istup svjestenika
gospodina Velibora DZomic¢a u skladu sa odredbama Evropske konvencije
o ljudskim pravima (sloboda misli i sloboda izrazavanja).

122 Predstavka br. 50-07 od 05.05.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj Kovac

Septembra 2007. crnogorskim drustvom je dominarala debata o
punoj i bezuslovnoj saradnji sa Haskim tribunalom kao jednoj od klju¢nih
medunarodnih obaveza Crne Gore i vaznom politickom kriterijumu za pri-
druzivanje EU. U tom kontekstu ¢esto je pominjan i spisak onih gradana koji
aktivno pomazu bjekstvo od pravde lica koja su optuzena za ratne i zlocine
protiv Covjecnosti. Crnogrska policija zabranila je ulazak u zemlju vladici
mileSevskom Filaretu, episkopu Srpske pravoslavne crkve, u Crnu Goru zato
$to se i on nalazi na pomenutom spisku. lako se vladika Filaret na bilo koji
nacin nije distancirao od onog $to mu na teret stavlja Medunarodni krivi¢ni
tribunal, Vlada Crne Gore, zbog osjetljivosti politickog pitanja, o¢uvanja i
razvijanja regionalnih odnosa, je aktivno radila da on, kao strani drzavljanin,
bude uklonjen sa navedene liste. Na kraju je izmedu crnogrske i srpske Vlade
postignut odredeni kompomis koji je vladici Filaretu omogucio organizovani
ulazak u Crnoj Gori radi obavljanja vjerske sluzbe.

Clan Savjeta podnio je inicijativu da Savjet za gradansku kontrolu rada
policije utvrdi dali su se prema vladici gospodinu Filaretu sluzbenici policije
odnijeli diskriminatorno te da li su i po ¢ijem nalogu, na grani¢nim prijelazima,
sluZzbenici policije selektivno primjenjivali listu lica koji na odredene nacine,
prema videnju Haskog tribunala, pomazu one koji bjeZze od medunarodne
pravde. Takode, Savjet je pokazao interesovanje da li privredniku iz Bosne i
Hercegovine, Tomislavu Kovacu, sa poslovima i u Crnoj Gori, a koji je takode
na tom spisku, dozvoljeno da ude i boravi u nasoj zemlji.

Na 25. sjednici, odrzanoj 31.01. 2008. godine, savjet je zakljucio slucaj
i konstatovao da je 26. oktobra 2007. godine zatrazio od direktora Uprave
policije spisak Medunarodnog krivi¢nog tribunala za bivsu Jugoslaviju sa
licima koja pomazu bjekstvo pojedinih optuzenih lica, evidenciju ulazaka/
izlazaka iz zemlje lica sa tog spiska, informaciju da li je eventualno nekome
sa tog spiska dozvoljen ulazak i nesmetan boravak u zemlji i pod kojim za-
konskim obrazloZenjem. Savjetu, do zaklju¢enja predmeta, nijesu pruzene
trazene informacije iako je 28. 12. 2007. godine upucena urgencija. Savjet je,
u zakljucku, izrazio svoje oCekivanje da direktor Uprave policije Vlade Crne
Gore osigura jednak tretman, od strane sluzbenika policije, svih lica koji su
predmet preporuke Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju
i Evropske unije povodom opstrukcija rada tog tijela.’?

123 Zakljucak Savjeta broj 46/6 - 07 od 25.01.2008. godine.
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Nakon dostavljanja usvojenog zakljucka direktor Uprave policije je
informisao Savjet da su trazene informacije povijerljivog karaktera te da ne
moze udovoljiti istom.

Iniciranje donosenja Zakona o sluzbenoj tajni

Tokom razmatranja brojnih predstavki ili inicijativa svojih ¢lanova Savjet
za gradansku kontrolu rada policije nije bio u mogucnosti usvojiti odgovara-
juce ocjeneizakljucke odnosno na dgivarajudi nacin zakljuciti predmete zato
$to mu iz Uprave policije nijesu dostavljani odredeni odgovori i dokumenti
zbog oznake povjerljivosti. 1z tih razloga Savjet je 11. oktobra 2007. godine
uputio preporuku Ministarstvu unutrasnjih poslova i javne uprave da inicira
postupak za donosenje zakona koji tretira sluzbenu tajnu. Detaljnije videti
slucaj,Fudbalska utakmica FK Buducnost — NK Hajduk”.

Slucaj kamenovanja prostorija
Islamske vjerske zajednice

Clan Savjeta ukazao je na slu¢aj kamenovanja prostorija Islamske vjer-
ske zajednice na podrucju opstine Bar, u noci izmedu 21. i 22. septembra
2007. godine. Data je ocjena da je od izuzetne vaznosti da Savjet ohrabri
Upravu policije kako bi pokazala dovoljnu odlu¢nost da se pronadu, gone
i kaznjavaju vinovnici incidenata u kojima se ocigledno ispoljava krajnja
vjerska netrpeljivost.'**

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i rukovodilac Podru¢ne jedinice
Bar, na trazenje Savjeta, dostavio je Informaciju o preduzetim mjeramai rad-
njama OPS PJ Bar na rasvijetljavanju slu¢aja kamenovanja prostorija Islamske
vjerske zajednice na podrucju Opstine Bar, Br. 57/3-07 od 14. novembra. U
dopisu se navodi da su navedene prostorije bile predmet napada i oStecenja
u Cetiri navrata, i to: 13.i 18. oktobra 2001. godine; 20. marta 2004. godine
i 22. septembra 2007. godine. Centar bezbjednosti Bar odnosno Podru¢na
jedinica Bar je povodom navedenih prijava preduzela mjere i radnje u cilju
pronalazenje izvrsilaca krivicnog djela Unistenje i ostecenje tudih stvari

124 Inicijativa br. 57-07 od 24.09.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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na osnovu ¢lana 253 stav 1 KZ RCG. Preduzete su mjere vrSenja uvidaja,
vjestacenja tragova, sacinjavanja elaborata, prikupljanja obavjestenja od
gradana, uzimanje izjava od osumnjicenih i dr. kao i permanentno pokrivanje
prostorija u no¢nim ¢asovima pozornikom. Osnovnom drzavnom tuziocu
u Baru dostavljen je predmet na ocjenu i dalje postupanje, broj PU 256/01
od 23. oktobra 2001. godine, kojim su obuhvaceni dogadaji od 13.i 18. ok-
tobra 2001. godine. Povodom prijave od 20. marta 2004. godine oformljen
je predmet PU 77/04 u kome su preduzete mijere i radnje na otkrivanju
izvrsilaca, ali iz razloga nedostatka materijalnih dokaza, nevedeni predmet
nije dostavljen Osnovnom drzavnom tuziocu na ocjenu. Povodom osteéenja
od 22. septembra 2007. godine, Podrucna jedinica Bar preduzela je mjere i
radnje u cilju rasvjetljavanja navedenog dogadaja.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice nakon rasprave,
uputio je obavijestenje Islamskoj vjerskoj zajednici da se upoznao sa pre-
duzetim mjerama i radnjama policije na rasvjetljavanju slucaja, da ocekuje
nastavak istih i konkretne rezultate na rasvjetljavanju pocinioca.

Sa sadrzinom odgovora Savjet je upoznao i Upravu policije - Rukovo-
dioca Podru¢ne jedinice Bar .

Slucaj,,Marija Zabjelo”

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije inicirao je obracanje
Savjeta Upravi policije a povodom slucaja mlade Podgoricanke koja je bila
zrtva zlostavljanja na brutalan i necovjecan nacin predstavljenog video
snimkom, o ¢emu je pisao dnevni list,Vijesti” 22. septembra 2007. godine.
Clan Savjeta posebno isti¢e da osnov za inicijativu nije u samom dogadaju,
vec u reakciji, kako ,Vijesti” navode, neimenovanog izvora iz policije koji
konstatuje da policija ,nece preduzimati dalje radnje bez podno3enja kri-
vi¢ne prijave od strane zrtve ili naloga nadleznog drzavnog tuzioca”. Smatra
neophodnim da se od Uprave policije zatrazi informacija da li je u posjedu
vejerodostojnog materijala (video snimka), da li su identifikovani pocinioci
ovog djelaidalije policija dostavila predmet na ocjenu drzavnom tuziocu.'
Istim povodom Savjetu se obratila gradanka Behija Ramovi¢, Zenska aktivis-
tkinja iz Podgorice, kojom od Savjeta zahtijeva da preispita da li je policija

125 Inicijativa br. 59-07 od 24.09.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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u konkretnom slucaju primijenila sve zakonom i drugim aktima raspoloziva
policijska ovlas¢enja.'*

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i sa sjednice nakon rasprave,
preporucio Upravi policije da je u sadrzinskom smislu Savjet misljenja da
je policija morala odlucnije djelovati iniciranjem gonjenja, a ne samo do-
stavljanjem na ocjenu tuziocu, u smislu podnosenja krivi¢ne prijave protiv
pocinilaca koji su identifikovani/e i za $ta je bilo sasvim dovoljno zakonskog
osnova.'” Ovo tim prije s$to se radi o nekoliko krivi¢nih djela u sticaju od
kojih se neka gone i po sluzbenoj duznosti, kao i zbog okolnosti krivicnog
djela koje je pocinjeno na izuzetno nehuman i ponizavajuci nacin. Ovim
povodom preporuceno je da i kada se radi o medijskoj slici Savjet smatra
da je Podru¢na jedinica Podgorica morala odlucnije reagovati na novinske
izvjestaje, jer se izovih mogao stedi utisak da se ne Cini niSta po ovom pred-
metu. Tim prije $to se jo$ jednom javlja ,neimenovani izvor iz policije koji
saopstava da policija nece preduzeti nista do podnosenja prijave od strane
zrtve ilidrzavnog tuzioca” Isvjestan medijskih Spekulacija Savjet je ocijenio
da je policija morala biti konkretnija i jasnija u pogledu demantija ili potvrde
onog 5to su mediji napisali. Obzirom da je predmet proslijeden na ocjenu
drzavnom tuziocu, sa stanovista nadleznosti Savjet nije u moguénosti pratiti
ishod gonjenja, ali preporucuje PJ Podgorica da proprati ovaj predmet u cilju
analize i daljeg djelovanja u ovakvim i sli¢cnim situacijama, a na nacin kako
je sugerisano u preporukama. Sa sadrzinom Preporuka Savjet je upoznao
Upravu policije i podnositeljku predstavke.

Uslijedio je odgovor Uprave policije kojim obavjestava da su sluzbenici
policije, uvazavajuci Preporuke Savjeta, o pomenutom dogadaju saznali iz
medija i odmah po saznaju preduzeli sve mjere i radnje iz svoje nadleznosti
kako bi u¢esnici dogadaja bili identifikovani. Odmah po saznanju, o dogadaju
je obavjesten nadlezni tuzilac koji je na osnovu ¢lana 44. st. 2. tac.1i 2. Zakonika
o krivicnom postupku nadlezan za rukovodenje predkrivi¢nim postupkom,
podnosenje zahtjeva za sprovodenje istrage i usmjeravanje prethodnog kri-
vi¢nog postupka, kako je i u¢injeno. Dalje se navodi da postupajuci u skladu
sa Zakonom, postujuci nadleznost tuzioca uz njegovo rukovodenje, sluzbenici
Podrucne jedinice Podgorica su uspjeli u vrlo kratkom roku da na osnovu
video zapisa i primjenom drugih operativnih mjera i radnji identifijuju sve
ucesnike kriticnog dogadaja. Kako Zrtva nije bila drzavljanka Crne Gore, niti

126 Prituzba br. 59/2-07 od 24.09.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.
127 Akt br. 59/3-07 od 26.10.2007 godine: Dokumentacija Savjeta.
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se nalazila u Crnoj Gori posredstvom Interpola i pomoci zemlje u okruzenju,
obezbjeden je dolazak oStecene koja je o pomenutom dogadaju Podrucnoj
jedinici Podgorica podnijela pismenu prijavu i dala potrebna obavjestenja za
procesuiranje slucaja. Kao rezultat preduzetih aktivnosti 29. oktobra 2007.
godine, sluzbenici Podru¢ne jedinice Podgorica podnijeli su krivi¢nu prijavu
zbog postojanja osnovane sumnje da su izvrsile krivicno djelo zlostavljanja
i mucenja iz ¢lana 167. Krivicnog zakonika Crne Gore u sticaju sa krivicnim
djelom neovlaséeno fotografisanje iz ¢lana 174. Krivicnog zakonika Crne Gore,
protiv Cetiri lica. U dopisu se, dalje, navodi, da je u postojec¢im okolnostima
policija djelovala veoma odlu¢no i tuziocu podnijela krivi¢nu prijavu protiv
osumnji¢enih lica, a o svojim aktivnostima u vezi sa slu¢ajem iz Kabineta
direktora Uprave policije dva puta je dato saopstenje za javnost. U vezi sa
ovim slu¢ajem, na osnovu ¢lana 44. st. 3 Zakonika o krivicnom postupku,
sluzbenici Podrucne jedinice Podgorica, postupice po svakom zahtjevu
nadleZznog tuzioca, navedeno je u dopisu.'?®

Provjera postupanja policijskih sluzbenika u Budvi

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije obratio se inicijativom
kojom obavjestava Savjet o incidentu koji se odigrao u Budvi ispred Starog
grada, dana 29. septembra 2007. godine, u kojem su odredena odrasla i
malodobna lica zadobila i tjelesne povrede.'” Predlazeno je pracenje slu¢aja
isklju¢ivo u kontekstu utvrdivanja da li su se sluzbenici policije, koji su se
nalazili na licu mjesta, ponasali profesionalno i odgovorno, i da li su propustili
preduzeti odgovarajuce sluzbene mjere i radnje, na Sta ukazuju svjedoci i
ocevici dogadaja. U prilogu inicijative dostavljen je dopis podnosioca ini-
cijative upucen direktoru Uprave policije, kojim obavjestava o kriticnom
dogadaju, i pisanju dnevnog lista,Vijesti” na ovu temu.'*°

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice nakon rasprave,
odlucio je da ustupi predmet Odboru za pracenje Kodeksa profesionalne
etike policije, jer prema navodima iz Stampe nije mogao utvrditi prekorace-
nje ovlascenja policijskih sluzbenika u konkretnom slu¢aju. Ovim povodom
Odboru se sugerise ispitivanje moguce povrede Kodeksa.''

128 Odgovor iz Uprave policije br. 59/4-07 od 08.11. 2007. godine; Dokumentacija Savjeta.

129 Obavjestenje br. 62-07 od 02.10.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.

130 ND,Vijesti, rubrika,Drustvo’, tekst,lzgubila svijest kada je Dukanovi¢ gurnuo na plo¢nik”; autor
V.L; 01.10.2007; Dokumentacija Savjeta

131 Dopis Br. 62/2-07 od 11.10. 2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Predsjednik ovog Odbora dostavio je dopis kojim obavjeStava da Eticki
odbor nije ovlas¢en da utvrduje prekoracenje ovlas¢enje policijskih sluzbenika
vec je to obaveza Odjeljenja za unutrasnju kontrolu i primjenu ovlaséenja,
koja u konkretnom slucaju nije bila obavjestena od zainteresovanih stranaka
iliangazovana od strane starjeSina Podrucne jedinice Budva.'*? Dopisom se,
dalje, navodi da je Odbor u konsultaciji sa policijskim starjeSinama Podru¢ne
jedinice Budva obavjesten da su prema njihovom misljenju policajci anga-
Zovani po ovom slucaju postupili korektno i profesionalno.

Uprava policije je zbog narusavanja javnog reda i mira podnijela pre-
krsajnu prijavu protiv R.D. iz Podgorice i N.D. iz Budve zbog fizickog napada
i G.D. sa Cetinja zbog ugroZavanja sigurnosti prijetnjom na Zivot i tijelo. Za
navedene prekrsaje izreCena im je nov¢ana kazna.

Slucaj Aleksandra Bokana iz Podgorice

Na inicijativu svog ¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije
inicirao je provjeru navoda o prekoracenju policijskih ovlas¢enja na Ste-
tu gradanina Aleksandra Bokana iz Podgorice. Na slucaj je ukazao jedan
od ¢lanova parlamentarnog odbora za odbranu i bezbijednost. U javhom
pismu poslanika gospodina Dobrila Dedeica direktoru Uprave policije od 15.
oktobra 2007. godine navedeno je da je gradanin Bokan ,brutalno pretucen
od strane pripadnika Voda interventne policije« kao i da je zbog zadobije-
nih povreda hospitalizovan. Savjet je odmah uputio predstavku i pozvao
direktora Uprave policije da ispita slu¢aj i o preduzetom pruzi odgovarajucu
informaciju. U odgovoru od 2. novembra 2007. godine Uprava policije Vlade
Crne Gore obavijestila je ¢lanove Savjeta za gradansku kontrolu rada policije
da je Unutrasnja kontrola izvrsila uvid u spise predmeta i obavila razgovore
sa policijskim sluZzbenicima, »koji su negirali nezakonitu upotrebu slilex. U
odgovoru iz Uprave policije navedeno je da su sluzbenici policije »upotrijebili
fizicku snagu i sredstva za vezivanje u skladu sa Zakonom i u cilju odbijanja
napada od strane Bokana i savladivanja otpora«. U kontekstu zadobijenih i
evidentnih povreda kod gradanina Bokana sluZbenici policije su iznijeli da
je»Bokanimao vidne povrede, koje su vjerovatno nastale u tuci prijethodne
noci, kada je takode intervenisala policija«. U svom odgovoru Uprava policije
je navela da je Bokan »odbio da da izjavu sluzbenicima Unutrasnje kontrole

132 Br.62/3-07 od 21.11. 2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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i da dostavi ljekarsku dokumentaciju«, navodedi da je za njega slucaj »zavr-
Sen«. Uprava polcije je dodala da izjave, povodom incidenta, nijesu htjela
dati ni lica koja su bila na mjestu dogadaja i da Unutrasnja kontrola nije
mogla obezbijediti dokaze o nezakonitoj upotrebi sile. Savjet je konstatovao
da je u potpunosti zadovoljan preduzetim radnjama od strane Unutrasnje
kontrole kao i zaljenje $to je gradanin Aleksandar Bokan propustio priliku
daisam, kao navodna zrtva, u€estvuje u provjeri javno saopstenih navoda.
Savjet je pozdravio, i pored toga $to gradanin Bokan nije bio spreman na
punu saradnju, $to je Uprava policije dostavila kompletan predmet Osnov-
nom drzavnom tuzilastvu na dalju ocjenu i odlucivanje. Savjet je preporucio
Upravi policije da obavijesti javnost o preduzetim radnjama.

Slucaj Jelenka Micevica

Prema zvani¢nom saopStenju policije, starjeSina grani¢ne policije,
2. avgusta 2007. godine, povodom ilegalnog prijelaza granice od strane
gradanina Jelenka Micevica odnosno monaski vladike Filareta, pocinioca
je upozorio da je ,pocinio nezakonit akt” i saopstio da ¢e prema njemu biti
preduzete zakonom predvidene mjere, ali »ukoliko ponovi ovakvu deliktnu
radnju«. Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
26. oktobra 2007. godine zatrazio je od direktora policije obavjestenje o za-
konskom utemeljenju konkretnog ¢injenja odnosno po kojim je zakonskim
propisima starjesina grani¢ne policije u konkretnom slucaju postupio.

Kako traZzena informacija nije pruzena Savjet je dana 28.12.2007. godine
uputio urgenciju ali ni nakon nje nije uslijedio odgovor.

Na svojoj 25. sjednici odrzanoj 25. januara 2008. godine Savjet je usvojio
zakljucak da StarjesSina Grani¢ne policije ne posjeduje zakonski utemeljena
ovlasc¢enja na osnovu kojih moze bilo koga, pa i jednom, osloboditi obaveze
postovanja Zakona.

Usvojeni zakljucak je dostavljen, shodno praksi Savjeta, direktoru
Uprave policije koji je 7. februara 2008. godine Savjetu uputio odgovor po-
vodom usvojenog zakljucka. Interesantno je $to je direktor Uprave policije
odgovorio na usvojene i dostavljene zakljucke iako Savjetu, dok je radio na
njihovoj obradii razmatranju, i pored niza urgencija, nije proslijedio gotovo
nijednu trazenu informaciju.

Direktor Uprave policije je potvrdio da konkretnom prilikom protiv
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vladike Filareta, i pored toga 5to je pocinio prekrsaj, nije podnesena prekr-
$ajna prijava, vec je samo upozoren i sproveden do grani¢nog prijelaza sa
Republikom Srbijom. To je ucinjeno zato, objasnjava se u dalje u odgovoru
direktora Uprave policije, Sto grani¢ne policije Republike Srbije i Crne Gore
joS uvijek jos uvijek ne podnose prijave protiv lica koja predu drzavnu granicu
mimo granicnog prijelaza.

Direktor Uprave policije obavijestio je Savjet da je Grani¢na policija
Crne Gorei prije ovog dogadaja protiv jednog broja lica iz Republike Srbije,
koja su pocinila slican prekrsaj, podnijela zahtjeve za pokretanje prekrsajnog
postupka, koje sudije za prekrsaje nijesu prihvatile i procesuirale.’?

Slucaj Ljubice i Milorada Kaluderovica

Gradani Ljubicai Milorad Kaluderovi¢ iz Cetinja obratili su se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije ukazujuci na postupanje policije povodom
dogadaja od 24. septembra 2000. kada je u porodi¢noj kudi fizi¢ki napadnut
njihov sin.'** U prilogu predstavke dostavljena je sluzbena zabiljeSka sacinjena
24.9.2000., Optuznica zamjenika osnovnog tuzioca u Cetinju protiv lica koja
su ugrozila bezbjednost i nanijela tjelesnu povredu sinu podnosilaca pred-
stavke, sluzbena zabiljeska sacinjena dana 29.03.2002.g. povodom razgovora
sa doktorom na Odjeljenju grudne hirurgije i RjeSenje o kaznjavanju kéerke
podnosilaca predstavke povodom pocinjenog saobracajnog prekrsaja.

Sa sjednice nakon rasprave, donio je odluku da se podnosiocima
predstavke uputi odgovor, Br. 71/2-07 od 28. decembra 2007. godine, sa
obavjestenjem da Savjet, imajuci u vidu sadrzinu Zakljucka Br. 21/2-06 od 5.
juna 2006. godine, nije mogao uzeti u razmatranje predmetnu predstavku
obzirom da se odnosi na slucaj koji je nastao prije formiranja Savjeta. U
prilogu dopisa podnosiocima predstavke dostavljena je i kopija Zakljucka,
Br. 21/2-06 od 5. juna 2006. godine, na upoznavanje sa sadrzinom.

133 Odgovor direktora Uprave policije broj01-282/08-3756 od 07.02.2008. godine; Dokumentacija
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
134 Predstavka br. 71-07 od 30.10.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj Marka Radulovica

Gradanin Marko Radulovi¢, sportista iz Podgorice, obratio se Savjetu
prituzbom da je bio Zrtva torture i brutalno pretucen od strane Zorana Tajica,
policajca u Ekspozituri za javni red i mir, i vise neidentifikovanih pripadnika
Interventnog voda. On se dana 4. 11. 2006. godine nalazio u vozilu kojim je
upravljao Vladimir Ivanovic¢ iz Podgorice. Prema navodima, zaustavili su se
na semaforima kada mu je prisao saobracajni policajac na motoru, izvjesni
Basanovi¢, i pitao ga zasto su prosli kroz znak ,crveno”. Odgovorio je da
nijesu prosli kroz crveno vec¢ da stoje na raskrsnici. Kaze da je policajac na-
stavio da tvrdi da su prosli kroz,,crveno” i da je drzak na $to mu je Radulovi¢
odgovorio da je on drzak i zamolio ga da se obrati vozacu automobila a ne
njemu. Nakon toga policajac im je rekao da ¢e pozvati pojacanje. Posto je
stiglo pojacanje Radulovic tvrdi da ga je izvjesni Basanovi¢ udario pesnicom
i kacigom. Posto je stigla interventna jedinica i vozilo ,marica” Radulovi¢ i
Ivanovi¢ su pokusali da pobjegnu. Uhvaceni su i odvedeni u prostorije Centra
bezbjednosti Podgorica u kojem ga je tuklo vise policajaca. Prijethodno mu
je Zoran Taji¢ navodno rekao ,Sad ¢e videti Sto Ce ti se desiti”. Prema tvrd-
njama podnosioca predstavke komandir policije g. Milos Radulovi¢, ga nije
tukao ali je sve vrijeme bio prisutan dogadaju. Tvrdi da su ga tukli nogama,
pesnicama i pendrecima i onemogucavali svaki njegov pokusaj da ustane.
Inspektor g. Alfonso Goj¢aj ga je uveo u neku kancelariju radi davanja izjave
ali su ubrzo su uslii ostali policajci koji su nastavili da ga tuku. Kaze da ga je
Taji¢ pitao zasto ga je, nedavno, dok je prolazio pored njegove kuce,,mrko”
gledao” te da ga je htio ubiti jo$ tada. Nastavili su da ga biju, tako vezanog,
u prisustvu ovog inspektora i govorili da se nikada vise nece baviti dzudom.
Nekoliko je puta je gubio svijest zbog Cega je odveden u bolnicu i hospota-
lizovan nekoliko dana zbog teskih tjelesnih povreda.

Uprava policije je obavijestila Savjet da je protiv Radulovi¢a 6.11.2006.
godine podnijeta krivi¢na prijava pod sumnjom da je pocinio krivicno djelo
napad na sluzbeno lice u vrienju sluzbene duznosti iz ¢lana 376. stav 2. Kri-
vi¢nog zakonika (KZ). Dostavljena je i kopija krivi¢ne prijave u kojoj se navodi
da je Radulovi¢ sprije¢avao policajca Basanovi¢a da obavi kontrolu, da ga je
pozivao na tucu u park te da ga je navodno pesnicom udario u lice.'

Savjet je, nakon viSe urgencija, primio obavjestenje od Osnovnog

135 Obavjestenje direktora Uprave policije od 19.10.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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drzavnog tuzioca (ODT) u Podgorici da je protiv policijskog sluzbenika Zo-
rana Tajica ODT podnio zahtjev za sprovodenije istrage zbog krivicnog djela
mucenje i zlostavljanje iz ¢lana 167. stav 3. a u vezi sa stavom 1. KZ u sticaju
sa krivi¢nim djelom teska tjelesna povreda iz ¢lana 151. st. 1 KZ.™¢

Savjet je 25. marta 2008. godine obavijestio direktora Uprave policije
Vlade Crne Gore da je protiv policijskog sluzbenika Zorana Taji¢a Osnovni
drzavni tuzilac u Podgorici podnio zahtjev za sprovodenje istrage zbog kri-
vicnih djela mucenje i zlostavljanje i teSka tjelesna povreda. U tom kontekstu
Savjet je od direktora policije zatraZio da ga, u najkra¢em roku, informise
da li je u pogledu policijskog sluzbenika Zorana Taji¢a primijenio zakonske
odredbe o suspenziji.’*’

Direktor Uprave policije obavijestio je Savjet tek 8. maja 2008. godine
da PJ Podgorica od nadleznog drzavnog tuzioca nije dobila obavjestenje da
je protiv Taji¢a pokrenut bilo kakav zahtjev za sprovodenje istrage te navodno
shodno tome nije primijenjena zakonska odredba o suspenziji iako je Savjet
o tome pruzio precizno obavjestenje.

Na sjednici odrzanoj 13. maja 2008. godine Savjet je nakon sprove-
dene rasprave, na bazi predstavke i odgovora dostavljenih iz mjerodavnih
drzavnih organa, zakljucio da je u konkretnom slucaju policiski sluzbenik
Zoran Taji¢ prekoracio ovlasc¢enja. Savjet je zakljucio da Uprava policije nije
postupila u skladu sa nalogom direktora koji se navodi u dopisu dostavlje-
nom Savjetu 01 broj 051/07 - 27483/3 od 4. oktobra 2007. godine a tice se
preduzimanja mjera protiv ovog policiskog sluzbenika u pogledu prestanka
radnog odnosa. Takode, Savjet je zakljucio da Uprava policije nije postupila
u skladu sa obavjestenjem iz akta Savjeta, broj 38/9-06 od 25. marta 2008.
godine, provjerom Cinjenice da je protiv policijskog sluzbenika Zorana Tajica
pokrenut krivi¢ni postupak.

Slucaj Ratka Roganovica
Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije je

uzeo u razmatranje dogadaja koji se odigrao u prostorijama Osnovog suda
u Herceg Novom dana 2. novembra 2007. godine, u kojem je, navodno, pre-

136 Obavjestenje ODT u Podgorici koje je primljeno 14.02.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.
137 Obavjestenje Savjeta direktoru UP broj 38/9-06 od 25.03.2008. godine; Dokumentacija Savje-
ta.
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ma pisanju medija, ,nakon verbalnog incidenta doslo do fizickog obrac¢una
izmedu advokata i policijskog sluzbenika”.

O obavljenom razgovoru sa advokatom Ratkom Roganovi¢em, sa
ciljem prikupljanja relevantnih informacija o slu¢aju, sa¢injena je Sluzbena
zabiljeska, kojom je detaljno opisan kriticni dogadaj.

Uprava policije - Podrucna jedinica Herceg Novi je, na zahtjev Savjeta,
dostavila informaciju o preduzetim suzbenim mjerama radi utvrdivanja dis-
ciplinske i krivicne odgovornosti imenovanog policijskog sluzbenika. Nakon
uvida u predmet tuzilac je zakljucio da u radnjama policijskog sluzbenika
postoje elementi krivicnog djela i podnio je Istraznom sudiji Osnovnog suda
u Herceg Novom Zahtjev za sprovodenje istrage zbog osnovane sumnje
da je, u konkretnom slucaju, izvrsio krivicno djelo ,nasilnicko ponasanje” iz
¢lana 339, KZ CG na Stetu Roganovic¢ Ratka. Dana 3. novembra 2007. godine
Disciplinskom tuziocu Uprave policije podnijet je prijedlog za pokretanje
disciplinskog postupka protivimenovanog policijskog sluzbenika Ekspozi-
ture policije PJ Herceg Novi, zbog postojanja osnovane sumnje da je pocinio
tezi disciplinski prekrsaj,ponasanje u sluzbi i van sluzbe suprotno Kodeksu
policijske etike” iz €1.81 st.1 tacka 4. KZ CG u sticaju sa tezim disciplinskim
prekrsajem ,nasilnic¢ko ili uvrijedljivo ponasanje u odnosu prema stranka-
ma“ iz ¢l. 56 st. 2 tac. 7 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima i
tezim disciplinskim prekrsajem ,prekoracenje ovlas¢enja” iz ¢l. 56 st. 2 tac.
4 iz istog zakona. Na temelju podnesenog prijedloga za pokretanje disci-
plinskog postupka od strane Disciplinskog tuzioca donijet je Zakljucak o
pokretanju postupka.

Dana 28. novembra donijeto je RjeSenje o privremenom udaljenu sarada
imenovanog policijskog sluzbenika do okoncanja disciplinskog postupka.

Na kraju dopisa, Savjet je obavijeSten da je imenovanom policijskom
sluzbeniku izrecena disciplinska mjera prestanak radnog odnosa koja je
potvrdena od strane Ministra unutrasnjih poslova i javne uprave.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije na sjednici i nakon sprove-
dene rasprave zakljucio je da je u konkretnom slucaju doslo je do ozbiljnog
prekoracenja ovlas¢enja policije, nakon ¢ega je Uprava policije preduzela
sve zakonom predvidene mjere. S tim u vezi, Savjet je ocijenio da je u vezi sa
predmetnim slucajem izdato saopstenje od strane Uprave policije, kojim je
subjektivno prikazana situacija vezana za ovaj slucaj, i zrtva nasilja advokat
Roganovic¢ Ratko iz Niksica, neutemeljeno je izjednacen sa vinovnikom inci-
denta, sluzbenikom policije Bozidarom Jaukovi¢em. Dalje Savjet je ukazao
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na potrebu provjere Cinjeni¢nog stanja prije nego 5to Uprava policije sa
saopstenjem izade u javnost. Savjet je misljenja je da je ovo jos jedan od
slucajeva kojim se naglasava potreba za pazljivijom selekcijom i paznjom
prilikom odabira kandidata za rad u policijskoj sluzbi.

Zakljucak je dostavljen advokatu Ratku Roganovicu i Upravi policije
na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj Zorana Vasovica, Nedeljka Pekovica i
Zlatibora Vrhoveca iz Berana

Na inicijativu svog ¢lana Savjet je uzeo u razmatranje incident koji se
pocetkom novembra 2007. godine dogodio u Beranama i u kojem su ranjena
dva mladica od strane sluzbenika policije. Savjetu su se kasnije neposredno
obratilidopunom prituzbe gradani Tomislav Vasovi¢, Vlatko Pekovi¢ i Goran
Vasovi¢ ukazujuci na neprofesionalan odnos sluzbenika policije PJ Berane
opisujuci dogadaj iz Berana, u noc¢i izmedu 4. i 5. novembra 2007. godine,
kada su, prema njihovim navodima, sluzbenici policijeranili dvojicu a imali
namjeru da ubiju trojicu gradana.”*® Tvrdili su da je nad Zoranom Vasovi¢em,
Nedeljkom Pekovicem i Zlatiborom Vrhovcem nepotrebno primijenjena sila
te da su tuceni vezani. Oni su posebno molili da se obrati paznja na sadrzaj
javnog saopstenja Uprave policije od 7.11.2007. godine uz pitanje kako su
policajci znali da se u vozilu, na koje je otvorena vatra, nije nalazilo neko
dijete ili zena.

Savjet je u cilju razmatranja predstavke i usvajanja odgovarajucih ocjena
i zakljucaka, od direktora Uprave policije zatrazio dostavu nalaza Unutradnje
kontrole te odgovora na niz konkretnih pitanja: da li je kod sluzbenika policije
koji se dovode u vezu sa ovim slucajem u protekle dvije godine eventualno
utvrdeno prekoracenje sluzbenih ovlas¢enja i kodeksa policijske etike, da
li je primjena policijskih ovlas¢enja bila srazmjerna potrebi zbog koje je to
ovlascenje preduzeto te molba da se Savjet upozna sa relevantnim i jasnim
dokazima koji opravdavaju preduzeta sluzbena ovlas¢enja, koji potvrduju
da je na sluzbenike policije otvorena vatra i da su sluzbenici policije bili
izloZzeni opasnosti.’’

138 Obrazanje navedenih gradana savjetu dana 12.11.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
139 Dopis ¢lana Savjeta direktoru Uprave policije broj 75/3 od 12.11.2007; Dokumentacija Savje-
ta.
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Uprava policije je obavijestila Savjet da je ocijenjeno da je upotreba
vatrenog orudja bila u skladu sa Zakonom i da kod konkretnih sluzbenika
policije, koji se dovode u vezu sa ovim dogadajem, nijesu utvrdeni slucajevi
prekoracCenja ovlasc¢enjaili povrede kodeksa policijske etike. Upravo policije
je demantovala navode advokata da su ovi gradani tuceni u policiji i da im
nije dozvoljen pristup klijentima.

PJ Berane je protiv podnosilaca prituzbe podnijela krivi¢ne prijave
zbog osnovane sumnje da je Zoran Vasovic¢ pocinio krivi¢no djelo ubistvo u
pokusaju i krivicno djelo nedozvoljeno drzanje oruzja ili eksplozivhog ma-
terijala, zasto tereti i Nedeljka Pekovica dok je Zlatibor Vrhovec osumnjicen
da je pocinio krivi¢no djelo sprijecavanje sluzbenog lica u vrienju sluzbene
radnje. Unutrasnja kontrola je takode ocijenila da su u konkretnom slucaju
kompletna policijska ovlas¢enja bila u srarzmjeri sa potrebom i u skladu sa
Zakonom, %

Savjet je, postupajudi po predstavci, odgovor direktora policije dosta-
vio pravnim zastupnicima podnosioca predstavke sa molbom da se u $to
skorijem roku izjasne o navodima iz Uprave policije i to onim informacijama
koje su relevantne za utvrdivanje prekoracenja ovlas¢enja.'*' Jedan advokat
je bio zainteresovan da prisustvuje sjednici Savjeta ali na kraju nije pristiglo
ni jedno izjaSnjenje.

Povodom ovog slucaja nekoliko desetina gradana Berana se, prema
pisanju medija, obratilo pismom direktoru Uprave policije iskazujudi svoju
zabrinutost zbog moguce suspenzije prava i promovisanja opste nesigur-
nosti.

Krivicno vece Viseg suda u Bijelom Polju oslobodilo je, zbog nedo-
statka dokaza, svu trojicu podnosioca predstavke. U dijelu javnosti slucaj je
okarakterisan kao izrazito politicki motivisan.

Nakon visemjesecnog rada na ovom slucaju, pribavljene odgovarajuce
dokumentacije i izjava svjedoka, te sprovedene rasprave Savjet za gradansku
kontrolu rada policije usvojio je zaklju¢ak u kojem se ocjenjuje da su sluz-
benici policije podrucne jedinice policije Berane u slucaju gradana Zorana
Vasovica, Nedeljka Pekovica i Zlatibora Vrhoveca prekoracili svoja sluzbena
ovlas¢enja. Savjet za gradansku kontrolu rada policije je takode iskazao
zabrinutost Cinjenicom da se jedan policijskih sluzbenika iz konkretnog
slucaja, poput Vlajka Babovica, prepoznaje u nekoliko incidentnih situacija

140 Pismo direktora UP 01 broj 220/07 - 36788/2 od 14.11.2008. godine.
141 Obracanje Savjeta pravnim zastupnicima broj 75/5'07 od 23.11.2007. godine; Isto
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povodom kojih je Savjet usvojio misljenje o prekoracenju policijskih ovla-
$¢enja na Stetu gradana.'?

4 .

Slucaj Marka Ostojica iz Podgorice

Gradanin Marko Ostoji¢ iz Podgorice obratio se sredinom novembra
2007. godine Savjetu zaleci se na postupanje saobracajnih policajaca Pre-
draga Petrusica i Budimira Bozovica i nepravedno tretiranje od strane istih.
Prema navodima iz predstavke, Ostoji¢ se sa familijom dana 5. 11. 2007.
godine kretao iz centra grada ka naselju,Masline” u Podgorici. Posto je pro-
ao raskrsnicu, koju regulise, semafor, na kolovoznoj traci je zaustavljen od
strane dvojice policajaca koja su tvrdila da je prosao kroz,crveno”. Ostoji¢
navodi da ton i nacin njihovog obrac¢anja uopste nije bio prijatan kaoidalica
iz sluzbenog vozila nijesu mogla adekvatno registrovati eventualni prekrsaj
zbog pozicije na kojoj su se nalazili. Pokusao im je to staviti do zanjja ali su
policajci odgovorili, prema navodima, ,Nije tvoje da o tome mislis. Prosao
si kroz crveno”. Ostoji¢ tvrdi da mu nije dozvoljeno da unese primjedbe a
policajac mu je rekao d nije ni duzan da pise zapisnik pred strankom koja se
izjasnila da nece da potpise zapisnik. Podnosilac predstavke je istakao da ga
je policajac,zloupotrijebio” i da je umjesto $to je pitao da li ¢e da potpise za-
pisnik treba isti da sastavi na licu mjesta pa tek onda da ga ponudi gradaninu
na potpis. Rukovodilac PJ Podgorica je nalozio je da mjerodavni rukovodilac
saobracajne policije sprovede postupak i ispita navode iz prituzbe. Nakon
sprovedenog postupka i uvida u spise predmeta i izjava policajaca, iz Uprave
policije je konstatovano da su konkretni policajci pravilno sproveli postupak
i preduzeli sluzene radnje u skladu sa Zakonom o bezbjednosti saobracaja
i Zakonom o policiji te da nijesu prekr3ili kodeks policijske etike. Clan
Savjeta, zaduzen ovim predmetom, povodom predstavke, obavio je sluz-
beni razgovor sa rukovodiocem Ekspoziture policije PJ Podgorica MiloSem
Radulovi¢em i pribavio zapisnik o izvr$enoj saobracajnoj kontroli u kojoj se
vidi da je podnosilac predstavke unio svoju primjedbu ,da nije prosao na
crveno nego na zuto svijetlo te da samim tim nije pocinio prekrsaj koju mu
se stavlja na teret”. U zapisniku je konstatovano da podnosilac predstavke
isti nije potpisao.'**

142 Zakljucak broj 75/6-08 od 10. jula 2008. godine; Dokumentacija Savjeta.

143 Dopis rukovodioca PJ Podgorica Odjeljenju za unutrasnju kontrolu Uprave policije; Dokumen-
tacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

144 Sluzbena zabiljeska ¢lana Savjeta broj 76/2 od 31.01.2008. godine.
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Na 27. sjednici odrzanoj 25. marta 2008. godine Savjet je usvojio zaklju-
Cak kojim saopstava svoje uvjerenje da ¢e u redovnom sudskom postupku
biti utvrdena materijalna istina, imajuci u vidu da su konstatacije u¢esnika
oprecne.

Slucaj V.V.

Gradanka V.V. iz Berana, selo Luzac, obratila se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije trazec¢i pomoc za kéerku i njeno dvoje dece.* U do-
pisu se navodi da Zeli da spasi kéerku od svih najtezih oblika kriminala, da
je sve institucije upoznala sa problemom, od porodilista do Vrhovnog suda
jer, kako navodi ona i njena kéerka ne smiju znati,da su deca rodena, Zivjela,
preminula”.

Savjet je, nakon upoznavanja sa zahtjevom iz predstavke, zakljucio
da, imajudi u vidu nadleznost Savjeta utvrdenu odredbama Zakona o poli-
ciji, nije nadlezZan za postupanje po istoj, o ¢emu je obavjestio podnosioca
predstavke.

Slucaj Petra Miletica

Gradanin Petar Mileti¢ iz Herceg Novog obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujuci na postupanje sluzbenika policije PJ Her-
ceg Novi, a povodom lisenja slobode njegovog sina, tvrdedi da je posrijedi
zloupotreba policijskih ovlas¢enja.' U prilogu predstavke dostavljena je
prijava za pokretanje i vodenje disciplinskog postupka upucene Unutrasnjoj
kontroli Uprave policije koja je dostavljena po isteku roka od 30 dana od
Stetnog dogadaja.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i Uprava policije je, na zahtjey,
dostavila odgovor kojim obavjeStava da Unutrasnja kontrola u konkretnom
slucaju nije imala osnova za postupanje, jer je istekao rok od 30 dana od
dana primjene ovlasc¢enja u kojem fizi¢ko ili pravno lice moze podnijeti
prituzbu na rad policije. | pored toga, Unutrasnja kontrola je izvrsila uvid u
spise predmeta na osnovu Cega je konstatovano da su sluzbenici Ekspozi-
ture Podruc¢ne jedinice Herceg Novi sluZzbene radnje preduzimali na osnovu

145 Predstavka br. 74-07 od 08.11.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
146 Predstavka br. 77-07 od 14.11. 2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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zakonskih ovlas¢enja, koje su rezultirale podnoSenjem krivi¢ne prijave Vi-
Sem drzavnom tuziocu u Podgorici protiv sina podnosioca predstavke, pod
sumnjom da je pocinio krivi¢na djela u vezi sa opojnim drogama i napad na
sluzbeno lice u vrienju sluzbene duznosti. Upotreba sredstava prinude, u
konkretnom slucaju povodom lidavanja slobode sina podnosioca predstavke,
na Kolegijumu rukovodilaca Podrucne jedinice Herceg Novi ocijenjena je
opravdanom i u skladu sa Zakonom. U odgovoru se, takode, navodi, da je
podnosilac predstavke upoznat da ukoliko smatra da su policijski sluzbenici
povrijedili prava ili nanijeli Stetu njegovom sinu, moze pokrenuti postupak
pred nadleznim sudom.’

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice nakon rasprave,
je zakljucio, da iz formalno-pravnih razloga, zbog neblagovremenog dostav-
ljanja prituzbe po isteku roka od 30 dana, nije bilo osnova za postupanje
Unutrasnje kontrole, te je podnosilac prituzbe upoznat da ukoliko smatra da
su policijski sluzbenici povrijedili prava i nanijeli $tetu njegovom sinu, moze
pokrenuti postupak kod nadleznog suda. Savjet je konstatovao da je infor-
misan od strane Uprave policije, i pored prekoracenja roka za podnosenje
prituzbe, da je Interna kontrola izvrsila uvid u spise predmeta i konstatovala
da su preduzete radnje od strane sluzbenika policije PJ Herceg Novi bile
u skladu sa Zakonom i ovlas¢enjima. Na temelju pribavljenog, Savjet nije
mogao zakljuciti da su policijski sluzbenici PJ Herceg Novi, u ovom slucaju,
prekoracili ovlas¢enja, Sto ne spori pravo oSte¢enog na pokretanje sudskog
postupka u kom bi se utvrdilo drugacije Cinjeni¢no stanje.'*®

Sa zakljuckom Savjet je upoznao podnosioca predstavke, gradanina
Miletica, i Upravu policije.

Slucaj Gorana Mugose

Gradanin Mugosa Goran iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujuci na neprimjereno postupanje u predstavci
imenovanog inspektora Centra bezbjednosti Podgorica, koji mu je uputio
telefonski poziv sa obavjestenjem da je sa njegovog broja ostvaren kontakt
prema odredenom telefonskom broju i zahtjevao informaciju o vlasniku po-

147 Odgovor Uprave policije br. 77/3-07 od 11.12.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.
148 Zakljucak br. 77/5-07 od 28.12.2007 godine: Dokumentacija Savjeta.
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zivanog broja."* Podnosilac predstavke navedeni vid komunikacije ocjenjuje
pravno neutemeljenim i neCuvenim jer se njime vrijeda pravo na privatnost
i druga prava garantovana Ustavom.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje. Sa gradaninom Mugosom,
ponosiocem predstavke, obavljen je razgovor i sacinjena sluzbena zabiljeska.'>°
Uprava policije, na trazenje Savjeta, dostavila je dopis kojim obavjeStava da
je policijski sluzbenik imenovan u predstavci zaduzio prijavu gradanina o
uznemiravanju telefonskim putem i postupajuci po njoj, shodno odredbi ¢lana
230.stav 1.i 2. Zakonika o krivicnom postupku, pribavio listing komunikacija
sa prijavljenih telefonskih brojeva. Analizom podataka je konstatovano da
je telefonom sa kojeg su prijetnje upuéene komunikaciju, izmedu ostalih,
ostvario i gradanin Goran Mugosa, koji je tim povodom i kontaktiran. U do-
pisu se, dalje, navodi da je Unutrasnja kontrola konstatovala da je policijski
sluzbenik postupao u skladu sa Zakonom i zakonskim ovlas¢enjima.'’

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, sa sjednice nakon rasprave,
je zakljucio, da je policijski sluzbenik Srda Kora¢, u konkretnom slucaju, po-
stupio u skladu sa odredbom ¢lana 230. Zakonika o krivicnom postupku, ali
Savjet cijeni da je u ovom slucaju mnogo djelovotvornija mjera prikupljanje
obavjestenja gradana pozivanjem, utvrdena odredbom ¢lana 231. Zakonika
o krivicnom postupku. Ovim povodom Savjet je preporucio Upravi policije da
u svim buducim slucajevima u predmetima u kojima ne postoji hitnost, po-
stupa u skladu sa odredbom ¢lana 231. Zakonika o krivicnom postupku.'?

Sa sadrzinom odgovora Savjet je upoznao podnosioca podnosioca
predstavke, gradanina Mugosu, i Upravu policije.

Slucaj Julke Milatovi¢

Gradanka Elizabeta Milatovi¢ iz Danilovgrada, obratila se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije ukazujuci na postupanje policije prilikom
vrsenja kontrole robe, na poziv komunalnog policajca, tj. zaplijene cigareta
koje je njena majka, Julka Milatovi¢, prodavala na pijaci.'”* Podnositeljka

149 Predstavka broj 78-07 od 14.11.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.

150 Akt br. 78/2-07 od 16.11.2007 godine koja ¢ini sastavni dio predmeta.

151 Odgovor iz Uprave policije br. 78/4-07 od 11.12.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.
152 Zakljucak br. 78/6-07 od 28.12.2007 godine; Dokumentacija Savjeta.

153 Predstavka br. 79-07 od 29.11.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.



119

predstavke navodi da su policijski sluzbenici, ovom prilikom, gdu Milatovic¢
vukli za ruke, gurali i psihicki maltretirali i da je, nakon 3to je bila ugurana u
policijski auto, nekoliko trenutaka bila bez svijesti. U dopisu se, takode, na-
vodi da gda Milatovi¢ ima 55 godina, da se radi o teSkom dijabeticaru i osobi
narusenog i osjetljivog zdravlja koje se, uslijed kriticnog dogadaja, znatno
pogorsalo a na rukama stvorili hematomi. Podnositeljka predstavke, u prilogu
dopisa, je dostavila Uput za hitnu sluzbu, i Uput za radiolosku sluzbu.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i Uprava policije je, na zahtjev,
dostavila informaciju da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu i primjenu
ovlasc¢enja konstatovalo da su policijski sluzbenici Ispostave Danilovgrad
preduzimali sluzbene radnje prema gdi Julki Milatovi¢ na osnovu prijave
nacelnika Komunalne policije u Danilovgradu da ga je, prilikom vrienja
inspekcijske kontrole, gda Milatovi¢ fizicki napala drvenom stolicom. Kako
je postojao pravni osnov za intervenciju sluzbenika policije na lice mjesta
je izaSao imenovani policijski starjesina, iz razloga $to se radilo o starijoj
osobi koju je licno poznavao, imajudi procjenu da bi se na taj nacin izbjegli
dalji incidenti. Policijski sluzbenik je na licu mjesta procijenio da su se stekli
uslovi za privodenje gde Milatovi¢ u sluzbene prostorije. Na temelju uvida
u dokumentaciju i drugih aktivnosti Unutrasnja kontrola nije mogla utvrditi
da je prema privedenoj upotrijebljavana sila u bilo kojem obliku. U dopisu
se isti¢e da su policijski sluzbenici, koristeci poznanstvo sa gdom Milatovi¢,
uspjeli da je ubijede da ude u sluzbeno vozilo u kojem ni jednog momenta,
kako tvrde, nije gubila svijest. U Zapisniku o saslusanju osumnji¢ene gda
Milatovic je opisala dogadaj i izjavila da joj je zao $to nije povrijedila nacel-
nika Komunalne policije i nije pomenula bilo kakav prigovor na ponasanje
sluzbenika policije pri tom odbijaju¢u angazovanje branioca po sluzbenoj
duznosti. Unutrasnja kontrola je konstatovala da se u ljekarskom izvjestaju
gde Milatovi¢ navodi okoStavanje nadlaktice i da se ne pominju hematomi.
Sukob familije sa na¢elnikom Komunalne policije je narednih dana kulminirao,
pa je protiv supruga i kéerke gde Milatovi¢ Ispostava policije Danilovgrad
podnijela krivi¢ne prijave. Uprava policije u odgovoru Savjetu navodi da je
Unutrasnja kontrola konstatovala da su policijski sluzbenici Ispostave Da-
nilovgrad u konkretnim sluc¢ajevima preduzeli sluzbene radnje na osnovu
Zakona i u skladu sa zakonskim ovlasc¢enjima, te da u njihovim radnjama
nema elemenata disciplinske odgovornosti.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sjednici, na temelju
predstavke i odgovora Uprave policije, nakon rasprave je zakljucio da u slu-
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Caju koji se navodi u predstavci gradanke Elizabete Milatovi¢, u postupanju
policije nije doslo do prekoracenja ovlascenja.

Zakljucak je dostavljen podnositeljki predstavke, gradanki Milatovi¢,
i Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj Aleksandra Rakocevica

Clan Savjeta uputio je inicijativu ukazuju¢i na moguce prekoracenje
ovlascenja od strane dva policijska sluzbenika Podrucne jedinice u Baru, na
Stetu gradanina Aleksandra Rakocevica, o ¢emu su pisali i mediji.'** Prema
navodima policijski sluZzbenici su, tjerali gradanina Rakocevica, inae opo-
zicionog aktivistu, da nauci tekst crnogorske drzavne himne.

Savjet jeinicijativu uzeo u razmatranje i Uprava policije je, na traZzenje,
dostavila odgovor kojim obavjestava da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu
izvrsilo provjeru navoda gradanina Aleksandra Rakocevica kojim je konsta-
tovano da je u dopisu imenovani policijski sluzbenik, u konkretnom slucaju,
prilikom preduzimanja sluzbenih radnji, pocinio tezi disciplinski prekrsaj
iz ¢lana 56 stav 3 tacka 4 Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenici-
ma - Zloupotreba sluzbenog polozaja ili prekoracenje ovlas¢enja. Takode,
Unutrasnja kontrola je konstatovala da je drugi u dopisu imenovani policijski
sluzbenik kriticnom prilikom pocinio laksi diciplinski prekrsajiz ¢lana 80 stav
1tacka 2 Zakona o policiji — Neuljudan odnos prema gradanima i saradnicima
za vrijeme rada.” Direktor Uprave policije, dalje, u dopisu informisao je Sa-
vjetda je, imajudi u vidu rezulate i konstatacije Unutrasnje kontrole, naloZio
rukovodiocu Podrucne jedinice Bar da protiv ova dva policijska sluzbenika
pokrene disciplinske postupke, radi utvrdivanja odgovorosti.

Na sjednici Savjeta, nakon rasprave, ¢lanovi Savjeta su konstatovali
da je Uprava policije blagovremeno dostavila odgovor i u cjelini izrazili za-
dovoljstvo preduzetim mjerama prema policijskim sluzbenicima Podru¢ne
jedinice Bar, koji su po ocjeni Unutradnje kontrole pocinili disciplinski prekrsaj.
Takode, je konstatovano da je ovo drugi slucaj u relativno kratkom vremen-
skom intervalu, da su policijski sluzbenici Podru¢ne jedinice Bar pocinili tezi
disciplinski prekrsaj, a o ¢emu je javnost u vise navrata obavjeStavana. Ne
Zeleci da spore uspjehe koje postize Podru¢na jedinica Bar, Savjet smatra da

154 Inicijativa br. 1-08 od 10.01.2008; Dokumentacija Savjeta.
155 Odgovor Uprave policije br. 1\3-08 od 22. 01.2008; Dokumentacija Savjeta.
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ovakvo ponasanje pojedinaca kompromituje rad Podrucne jedinice i Upra-
ve policije, i pred gradanima stvara pogresnu sliku o njihovom ukupnom
radu. Polazedi od navedenog Savijet je preporucuje da se protiv navedenih
policijskih sluzbenika Podru¢ne jedinice Bar preduzmu disciplinske mjere,
da se kazne shodno ucinjenom prekrsaju, kao i da se o izreCenim kaznenim
mjerama obavijesti javnost.

Sa sadrzinom odgovora Savjet je upoznao gradanina Aleksandra Ra-
kocevica i Upravu policije.

Akcija izbora najuspjesnijeg policajaca

Savjet za gradansku kontrolu policije razmatrao je inicijativu svog ¢lana
u vezi sa izborom najuspjesnijih policajaca organizacionih jedinica Uprave
policije Vlade Crne Gore. Diskusija i konsultacije medu ¢lanovima su poseb-
no vodene oko pitanja transparentnosti procedure, participacije gradana i
dovoljne opravdanosti kriterijuma koji su javno saopsteni.

Savjet je ocijenio, u svom zaklju¢ku usvojenom februara 2008. godine,
da praksa izbora najuspjesnijeg policajca organizacionih jedinica Uprave
policije Vlade Crne Gore znacajno doprinosi promociji primjera pozitivne
licne prakse, poboljsanju efikasnosti rada, kredibiliteta i vidljivosti policije u
lokalnoj zajednici. Savjet je takode ocijenio da izbor najuspjepsnijeg policajca
u podruc¢nim jedinicima policije, koji je prihvaéen i od strane organa lokalne
samouprave, u dijelu javnosti je shvacen da se temelji iskljucivo na statistic-
kim podacima o broju uvidaja saobracajnih nezgoda, urucenih naloga za
placanje novcane kazne, podnijetim prekrsajnim prijavama, privodenjimaili
oduzetim vozackim dozvolama. Tome su doprinijeli i mediji koji su djelimi¢no
tacno izvjesStavali o kriterijumima. Konacno, Savjet za gradansku kontrolu
rada policije je pozdravio spremnost Uprave policije da se aktivnosti oko
odredivanja najboljeg policajca ubuduce u medijima promovisu na kvali-
tetniji nacin posebno kako bi do izrazaja snaznije dosli i drugi, ve¢ prisutni,
kriterijumi, kao Sto su odnos prema gradanima, postavljenim poslovima i
zadacima, prijedlozi i misljenja policijskih sluzbenika i sl.



122

Slucaj Vladimira Lukica

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije dostavio je Informa-
ciju u kojoj navodi da mu se Vladimir Luki¢, gradanin sa statusom izbjeglog
lica, stanovnik izbjeglickog naselja na Vrelima ribnickim zalio na odnos
sluZzbenika policije u stanici policije u naselju Konik u Podgorici. U prilogu je
dostavljena svojeru¢no potpisana prijava sa opisom kriti¢cnog dogadaja od
20. januara 2008. godine u kojoj se, izmedu ostalog, navodi da je gradanin
Luki¢ viSe puta u toku dana telefonom prijavljivao remecenje javnog reda i
mira pustanjem preglasne muzike iz obliznjeg izbjeglickog kampa u kojem
uglavnom stanuju Romi. Kako po prijavi nije postupljeno posao je licno da
prijavi buku u dva navrata, u 11hi 15h, kada se, kako navodi, policijski sluz-
benik Vukovi¢ Velimir nekorektno i neprofesionalno ponasao prema njemu
upucujuci mu uvrijedljive rijeci. Podnosilac prijave, takode, navodi da je sa
imenovanim policijskim sluzbenikom i ranije imao incident nakon prijavlji-
vanja remecenja javnog reda i mira u viSe navrata, iz razloga nepostupanja
policije po njegovoj prijavi.

Savjet je uzeo predmet u razmatranje i Uprava policije je, na zahtjey,
dostavila odgovor da je Unutrasnja kontrola i pored Cinjenice da je protekao
rok od 30 dana od dana primjene ovlas¢enja u kojem fizi¢ko ili pravno lice
moze podnijeti prituzbu na rad policije, uvazavajuci ulogu i rad Savjeta, pre-
duzela aktivnosti na provjeri navoda gradanina Lukica. Na osnovu tih provjera
konstatovao je da su policijski sluzbenici Filijale Konik Ekspoziture Podru¢ne
jedinice Podgorica, po prijavi podnosioca predstavke, preduzeli potrebne
mjere i radnje iz svoje nadleznosti. Imenovani policijski sluzbenik je, kako se
navodi, u potpunosti negirao navode Luki¢a da mu je prije¢eno i da mu je,
uz pogrdne rijeci, reCeno da izade iz sluzbenih postorija. U prilogu odgovora
Uprava policije je dostavila informaciju rukovodioca Filijale Konik i sluzbenu
zabiljesku u predstavci imenovanog policijskog sluZzbenika. U informaciji se
navodi da ga je gradanin Lukic 20. januara t.g. oko 15.45. obavjestio daima
problema sa komsijama iz obliznjeg kampa na Vrelima ribnic¢kim zbog pu-
Stanju preglasne muzike, a da sluzbenici Filijale Konik nijesu postupali kako
je on ocekivao. Rukovodilac Filijale je, ovom prilikom, upoznao gradanina
Lukica da je za njegov slucaj nadlezna Komunalne policija, a da je policija
upozorila gradanina koji je tog dana imao svadbeno veselje u kampu na
Vrelima ribnickim. Gradaninu Lukicu je, na zahtjev, kako navodi, dao broj
telefona Komunalne policije nakon ¢ega je napustio kancelariju. Rukovodi-
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lac Filijale posebno istice da niko od prisutnih sluzbenika nije razgovarao sa
gradaninom Luki¢em za vrijeme trajanja njihovog razgovora i da mu se, ovom
prilikom, nije Zalio da ima konflikt sa nekim od sluzbenika Filijale. Policijski
sluzbenik imenovan u prijavi ponosioca predstavke, u sluzbenoj zabiljesci
navodi da 20. januara 2008. oko 11.35h postupio po prijavi gradanina Lukica
i poslao patrolu M-64 na lice mjesta, kako bi upozorila zbog pustanja glasne
muzike. Nakon toga gradanin Luki¢ je istog dana oko 15.35h doSao u Filijalu
i saopstio da patrola uopste nije reagovala, da je muzika nastavljena, dasuu
pitanju Romi koje policija Stiti i trazio da razgovara sa rukovodiocem Filijale.
Policijski sluzbenik imajudi u vidu prijetnje koje g. Luki¢ navodi u prijavi,
istiCe da g. Luki¢ ne govori istinu, da je nakon razgovora sa rukovodiocem
otisao kuci bez zadrzavanja Napomenuo je da je g. Lukic i ranije imao slican
problem sa bivsim komandirom Filijale.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije na sjednici na temelju pred-
stavke i odgovora Uprave policije, je zakljuc¢io da u radnjama imenovanog
policijskog sluzbenika rasporedenog u PJ Podgorica - Ekpozitura za javni red
i mir - Filijala Konik, tokom kriticnog dogadaja nema prekoracenja policijskih
ovlaséenja. Zakljucak je dostavljen podnosiocu prijave, gradaninu Lukicu,
i Upravi policije.

Slucaj novinara Milenka Miska Jovanovica

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog ¢lana,
uzeo je u razmatranje slucaj novinara Jovanovica, koji je, krajem januara
2008. godine, zatrazio fizicku zastitu zato $to se, kako je saopstio, njemu i
njegovoj familiji prijeti ubistvom.'*® Jovanovic¢ je saradnik dnevne novine
~Dan” i dopisnik nekoliko beogradskih medija, medu kojima i ,Vecernjih
novosti” i izuzetno je uvazen aktivista medu kosovskom izbjeglickom po-
pulacijom u Crnoj Gori i predsjednik mrezne organizacije koja okuplja lica
izbjegla sa Kosova.

Savjet je stupio u kontakt sa njim. Saopstio je da posljednjih godina
ima znacajne probleme kako zbog svog aktivizma tako i pisanja. Posebno
je urazgovoru istakao seriju tekstova o uzurpiranju imovine u Sutomoru od
strane policijskih sluzbenika i starjeSina, koji su, kako je naveo napravili,Caki

156 Inicijativa ¢lana od 28.01.2008 godine; Dokumentacija Savjeta.



124

jedno citavo divlje naselje” na podrucju barske opstine. Isti¢e da je zbog toga
Cesto dobijao prijetece poruke i da su mu busene gume na automobilu, ali da
zvani¢no,navodno nije dokazano da policijske strukture stoje iza konkretnih
dogadaja“. Posljednja prijetnja dogodila se 27. 01. 2008. kada mu je osoba,
Ciji je glas prepoznao i identitet otkrio policiji, prijetila smrcu i psovala nje-
ga i negovu familiju. Saopstio je da ga je ta osoba optuzila da je ,namjestio
izbore za predsjednika Srbije u Crnoj Gori” u korist kandidata Borisa Tadica.
Pojasnio je da je zvanic¢no, ispred srpskih izbornih vlasti, koordinirao proces
izbora u Crnoj Gori. Istakao je da nije uvjeren da mu crnogorska policija pruza
dovoljnu zastitu i odgovarajucu sigurnost i da ¢e navjerovatniji ponovo biti
prinuden da napusti sredinu u kojoj zivi.

Uprava policije je, na zahtjev Savjeta, dostavila informaciju u kojoj se
navodi da je u postupku provjera konstatovano da se nijesu mogli utvrditi
elementi koji bi ukazali da su sluzbenici policije upucivali prijetnje gospodinu
Jovanovicu. U dopisu se dalje navodi da je Podrucna jedinica Bar spise pred-
meta, formirane prilikom vrienja provjeraidrugih aktivnostii prikupljanjem
obavjestenja od podnosioca prituzbe i drugih imenovanih lica, dostavila
Osnovnom drzavnom tuziocu u Baru na ocjenu i odlucivanje.

Savjet je povodom razmatranja ove predstavke i odgovora iz Uprave
policije zatrazio od direktora policije dostavu spisa predmeta upucenih
Osnovnom drzavnom tuziocu. Rukovodilac PJ Bar dostavio je Savjetu trazene
spise predmeta prituzbe gradanina Jovanovica koji je upucen ODT u Baru,
na ocjenu i odlucivanje. Obrada ovog predmeta je u zavrsnoj fazi.

Slucaj Miska Pukica

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije dostavio je Inicijativu
povodom objave informacije putem komunikacionih listi civilnog drustva da
je,ugrozena bezbjednost novinara Miska Pukica, urednika nezavisne radio
stanice Radio Free Montenegro”. U opisu dogadaja se navodi da je novinar
g. bukic¢, po reemitovanju emisije ,Insider” primio vrlo ozbiljne prijetnje
zbog kojih je reagovalo nekoliko politic¢ih partija i organizacija. Saopstena
je ocjena da prijetnje ugrozavaju bezbijednost gradanina Dukica i njegove
familije kao i o¢ekivanje da ¢e policija otkriti pozadinu i autore prijetnji. Clan
Savjeta predlaze obracanje Upravi policije sa ciljem dostave relevantnih
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informacija o slu¢aju.157 Podnosilac ove inicijative izvrsio je dopunu pred-
meta dostavljanjem odgovora Uprave policije koji mu je upucen u svojstvu
istrazivaca krsenja ljudskih prava. U ovom odgovoru se navodi da su radnici
.Free Montenegro” dana 11. februara 2008. podnijeli Podru¢noj jedinici
Podgorica prijavu protiv NN lica na okolnosti kidanja kablova na repetitoru
Sjenica. Istog dana radnici,BBM" su prijavili da je na istom repetitoru pokidan
njihov kabal, ¢ija vrijednost iznosi 10 eura, a Radio difuzni centar je podnio
prijavu da je otudeno 11 metara bakarnog kabla. Po upucenim prijavama
ovlasceni sluzbenici Podrucne jedinice Podgorica su izvrsili uvidaj i doku-
mentovali odredene Cinjenice. Dalje se navodi da su sluzbenici Odsjeka za
krade, vise dana vrsili obilazak terena i prikupljali obavjesStenja ali nijesu
dosli do saznanja o mogucim pociniocima. Radnici,Free Montenegro®, Mis-
ko i llija Bukic su 18. februara 2008. putem dopisa izrazili sumnju u odnosu
na odredena lica koja su zateCena u blizini repetitora i prema tim licima su
preduzete odredene mjere. Medutim lica na koja su ukazali se nijesu mogla
dovesti u vezu sa navedenim krivicnim djelom. Prijetnje upucene g. Bukicu
putem SMS poruka nijesu evidentirane u Podruc¢noj jedinici Podgorica i u
telefonskom razgovoru on je saopstio da na te okolnosti ne¢e podnijeti
krivicnu prijavu.

Do zaklju¢enja rada na izvjestaju predmet je i dalje u fazi pribavljanja
relevantnih informacija.

Slucaj Janka Babica

Gradanin Janko Babi¢ iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujuci na nezakonito postupanje policije prilikom
vrsenja pretresa njegovog stana i lisenja slobode tokom kojeg je, kako se
navodi, vrSena tortura i njemu onemogucena pravna zastita.'*® Podnosilac
predstavke, takode, navodi da je protiv ovih NN lica podnio krivi¢nu prija-
vu.

Savjet je uzeo predmet u razmatranje i Uprava policije je, na zahtjev,
dostavila informaciju da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu i primjenu ovla-
$¢enja izvrsilo provjere na osnovu kojih je konstatovano da su, u iznijetom
slucaju, policijski sluzbenici Ekspoziture za borbu protiv droge i krijumca-

157 Inicijativa od 02.02.2008 godine; Dokumentacija Savjeta.
158 Predstavka br. 11-08 od 06.02.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.
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renja PJ Podgorica preduzimali sluzbene radnje prema gradaninu Babicu,
odnosno izvrsili pretes njegovog stana. Unutrasnja kontrola je, uvidom u
raspolozivu dokumentaciju, utvrdila da su policijski sluzbenici mjere i rad-
nje preduzimali na osnovu Zakona i u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima. U
dopisu se, takode, navodi da je upravo gradanin Babic¢ zahtjevao od ovla-
$¢enih sluzbenika policije da preduzmu navedene radnje i da je Zapisnik o
pretresu stana i dugih prostorija potpisao bez primjedbi. U prilogu dopisa
Uprava policije je dostavila: Izjavu svojeru¢no potpisanog gradanina Janka
Babica koji trazi ulazak u stan ovlascenih policijskih sluzbenika bez naredbe
suda, u navedenom terminu, sa ciljem izvrdenja pretresanja, privremenog
oduzimanja predmeta, materijala i spisa, od znacaja za krivi¢ni postupak i
Zapisnik o pretresanju stana.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je, nakon rasprave o pred-
metu, a narocito imajuci u vidu protivrije¢nost informacija, odlucio da uputi
dopis podnosiocu predstavke, kako bi: potvrdio autenti¢nost prituzbe i
potpisa na dokumentima o pretresu; Savjetu pruzio informaciju zasto je
krivicnu prijavu, kako je naveo, podnio protiv NN lica; kako bi obavijestio
Savjet da li mu je urucena kopija Zapisnika o pretresu, i konacno iz kojih je
razloga trazio pretres stana.

Kako odgovor na ovaj dopis nije dostavljen ni nakon dva mjeseca, na
sjednici je nakon sprovedene rasprave, odlu¢eno da se postupak zakljuci uz
konstataciju da provedenim postupkom Savjet za gradansku kontrolu rada
policije nije mogao zakljuciti da su sluzbenici policije u konkretnom slucaju
prekoracili ovlas¢enja, a posto je gospodin Babi¢ podnio krivicnu prijavu
Osnovnom drzavnom tuziocu u Podgorici protiv ovlas¢enih lica Podru¢ne
jedinice Podgorica, Cinjenicno stanje (materijalna istina) ¢e biti utvrdeno u
krivicnom postupku.

Zakljucak je dostavljen podnosiocu predstavke, gradaninu Janku Ba-
bicu, i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj Borislava Obradovica

Policijski sluzbenik Ispostave Kotor obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije iznosi sumnje u zakonitost rada i ponasanje Novaka
Lekoviéa, sluzbenika Odjeljenja za unutrasnju kontrolu i primjenu ovlas¢enja
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u Podrucnoj jedinici Herceg Novi.159

Ranije, Savjet je informisan o sli¢cnim optuzbama koje su anonimno
dostavljene putem elektronske poste na adresu ¢lana Savjeta dana 25. ok-
tobra 2007. godine.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i Uprava policije je, na za-
htjev, dostavila informaciju da je policijski sluzbenik Obradovi¢ uputio
prituzbu i Vrhovnom drzavnom tuziocu, na temelju ¢ega je zamjenik VDT
uputio zahtjev Sektoru kriminalisticke policije ove Uprave, radi prikupljanja
potrebnih podataka, obavjestenja i dokaza u vezi sa navodima prituzbe. U
postupku provjera, Unutrasnja kontrola je uzela izjavu od Lekoviéa, koji je
negirao optuzbe Obradovica. U dopisu se dalje navodi da zbog Cinjenice da
se u konkretnom slucaju preduzimaju mjere i radnje po zahtjevu zamjenika
VDT, ostaje da se saceka ishod tog postupka, te ukoliko se utvrdi da postoji
osnovna sumnja u pogledu krivicne odgovornosti Lekovica, prema njemu c¢e
u odvojenom-disciplinskom postupku, biti preduzete mjere odgovornosti.

Savjet je na sjednici, na temelju cjelokupnog predmeta, nakon raspra-
ve zakljucio da u slucaju iznijetom u predstavci nema elemenata krenja
prava i da je indikativna ¢injenica da su se identi¢ne informacije i navodi iz
predstavke i prije njenog formalnog podnosenja Savjetu pojavile u e-mail
komunikaciji sa ¢lanom Savjeta, te se navedene tvrdnje kao i prijava mogu
tumaciti kao vid pritiska na Novaka Lekovica, kao sluzbenika Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu i primjenu ovlas¢enja u PJ Herceg Novi.

Zakljucak je dostavljen podnosiocu predstavke, policijskom sluzbeniku
Obradovicu, i Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj Dusana Mugose

Gradanin Dusan Mugosa iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije ukazujuci na postupanje policije, tokom kriticnog do-
dadaja od 8. februara 2008. godine, kada je zajedno sa drugom pretucen od
strane policije bez, kako navodi, i jednog razloga. Naime, tokom kriti¢nog
dogadaja gradanin Mugosa i njegov prijatelj Marko Ljumovi¢ su se nalazili
na Promonte zurci u hali kod Titex--a, de ga je jedan mladi¢, u vidno alkoho-
lisanom stanju, nakon pitanja zasto se gura i njegovog negativhog odgovora

159 Predstavka br. 12-08 od 06.02.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.
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pozvao da izadu napolje i rijeSe stvar”. Dalje navodi da im je nakon izlaska
prisla policija, da je on pokusao da objasni da mladic¢a i ne poznaje i da je
u alkoholsanom stanju, nakon ¢ega je pretucen bez razloga i na kraju bio
zamoljen od strane policajca, u nekoliko navrata, da ga ne prijavi jer je u
pitanju greska. Kao svjedoka navodi druga Marka Ljumovica. '*°

U prilogu dopisa su dostavljena tri IzvjeStaja ljekara specijaliste, Izvjestaj
sluzbe Hitne pomodi, Izvjestaj radioloske sluzbe i Nalaz CT/T mozga. Podno-
silac predstavke je dopunio predstavku: Izjavom u kojoj navodi da je,...11.
febrauara njegov brat dobio poziv od osobe koja se predstavila kao komandir
policije i da su pitali da li mogu da dodu kod njega kuci posto su upuceni u
cijelu situaciju da pricaju sa njim o tome $ta se desilo”; i Izjavom u kojoj se
navodidaje,..13.februara primio telefonski poziv sa prijetnjom od inspektora
protiv kojeg je podnio prijavu zbog nanijetih tjelesnih povreda®”

Savjet je uzeo predmet u razmatranje i Uprava policije je, na zahtjey,
dostavila informaciju da je povodom navedenog dogadaja Unutrasnja
kontrola preduzela mjere iz svoje nadleznosti te da nije mogla nesumnjivo
konstatovati Cinjenice na osnovu kojih bi uslijedilo utvrdivanje disciplinske
odgovornosti policijskih sluzbenika, iz razloga $to su izjave tih sluzbenika i
radnika privatnog obezbjedenja u potpunoj suprotnosti sa navodima gra-
danina Mugose i lica sa kojim je bio u drustvu, te da ce spisi predmeta biti
dostavljeni Osnovnom drzavnom tuziocu (ODT) na ocjenu i odlucivanje. U
odnosu na telefonske prijetnje, utvrdeno je da je poziv upucen iz telefonske
govornice Poste u Niksicu, zbog ¢ega nije bilo moguce utvrditi identitet
pozivaoca.

Savjet je, nakon rasprave, uputio dopis ODT u Podgoricii nakon dopisa
- urgencije kod Vrhovnog drzavnog tuzioca je obavjesten da je ovaj tuzilac
istraznom sudiji Osnovnog suda u Podgoici stavio prijedlog za preduzimanje
istraznih radnji protiv Sest ovlas¢enih sluzbenih lica Uprave policije Crne
Gore zbog krivicnog djela mucenje i zlostavljanje iz ¢l. 167 st.3 u vezi st. 2
Krivicnog zakonika.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sjednici, na temelju
cjelokupnog predmeta i rasprave koja je vodena je zakljucio da su Sest po-
licijskih sluzbenika protiv kojih je Osnovni drzavni tuzilac stavio prijedlog za
preduzimanije istraznih radnji zbog krivicnog djela mucenje i zlostavljanje iz
Clana 167 st. 3 u vezi st. 2 Krivicnog zakonika (KZ), na Stetu gradanina Dusana
Mugose dana 08.02.2008. godine, prekoracili sluzbena ovlas¢enja. Dalje,

160 Predstavka br. 13-08 od 12.02.2007.; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je ocijenio da su se u konkretnom slucaju stekli uslovi za pokretanje
disciplinskog postupka i suspenziju sluzbenika do okonc¢anja krivicnog po-
stupka, imajudi u vidu da se radi o krivicnom djelu mucenje i zlostavljanje
iz ¢lana 167 st.3 u vezi st.2 KZ.

Zakljucak je dostavljen podnosiocu predstavke, gradaninu Mugosi, i
Upravi policije.

Uprava policije je, nakon upoznavanja sa sadrzinom Zakljucka, jo$
jednom obavjestila Savjet da je Unutrasnja kontrola izvrsila provjeru navoda
gradanina Mugose dana 19. februara 2008. godine, i spise predmeta uputila
ODT na ocjenu i odlucivanje. Izjave policijskih sluzbenika i radnika privat-
nog obezbjedenja, kao svjedoka, u potpunoj su suprotnosti sa navodima
gradanina Dusana Mugose i njegovog druga Marka Ljumovica, iz kojeg
razloga disciplinski postupak nije mogao biti pokrenut. U dopisu se, dalje,
navodi da istrazni sudija nije zavrsio istrazne radnje, neophodne za ocjenu
o postojanju krivicnog djela do dana upudivanja ovog dopisa, te da ukoliko
se nakon istrage prikupe dokazi koji se odnose na navedeno krivi¢no djelo
i ucinioce, na zemelju ¢ega ¢e drzavni tuzilac podici optuznicu protiv bilo
kojeg sluzbenika policije, bice steCeni uslovi za preduzimanje mjera disci-
plinke odgovornosti.

Slucaj u naselju,Riverside” u Beranama

Na inicijativu svog ¢lana Savjet je uzeo u razmatranje dogadaj iz izbje-
glickog naselja,Riverside” u Beranama, u kojem stanuju uglavhom romske i
egipc¢anske familije. Clan Savjeta dostavio je informaciju o dogadaju od 10.
februara 2008. kojom prilikom je, kako je navedeno, grupa mladi¢a maltretirala,
psovala i vrijedala po nacionalnoj i vjerskoj osnovi stanovnike ovog naselja.
Posebno se istice da stanovnici naselja nijesu bili u potpunosti zadovoljni
brzinom reakcije policije i zastitom od strane sluzbenih lica.

Uprava policije je, na zahtjev, dostavila informaciju da je sat i po vre-
mena nakon kriticnog dogadaja Dezurnoj sluzbi Podru¢ne jedinice Berane
gradanin Bajram Salja, raseljeno lice sa Kosova, putem telefona prijavio
da ga je tog dana u blizini izbjeglickog naselja vrijedalo nepoznato lice na
nacionalnoj osnovi. Policijski sluzbenici su postupili po prijavi, izasli na lice
mijesta i obavili razgovor sa gradaninom Saljom na okolnosti dogadaja. Ope-
rativnim radom je identifikovano lice koje je imalo konflikt sa Saljom, a radi se
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0 Zoranu Dokicu, koji ima takode status raseljenog lica sa podrucja Kosova i
prebiva u istom naselju. Preduzimanjem daljih aktivnosti konstatovano je da
su Salja i Doki¢ imali verbalni konflikt, uz obostrano upucivanje uvrijedljivih
rijeci, te da nije bilo drugih elemenata za pokretanje prekrsajnog potupka.
Ovim licima je izreCena mjera upozorenja i nakon uzimanja izjava pustena
su bez zadrzavanja.

Na sjednici Savjeta, na temelju cjelokupnog predmeta Savjet je kon-
statovao relevantne Cinjenice o dogadaju i postupanju policije po izvrsenoj
prijavi, te je, nakon rasprave, zakljucio da je policija postupala u skladu sa
zakonom utvrdenim ovlas¢enjima.

Zakljucak je dostavljen gradaninu Salji i Upravi policije.

Slucaj navijaca, Buducnosti”

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
razmatrao je dogadaje na fudbalskoj utakmici odigranoj, 2. aprila 2008.
godine, izmedu klubova,Berane”i,Budu¢nost”u Beranama. Uprava policije
je protiv devet navijaca FK,Buducnost” podnijela krivi¢ne prijave zbog kri-
vi¢nog djela napad na sluzbeno lice u vrienju sluzbene duznosti u sticaju
sa krivicnim djelom teska tjelesna povreda. Nevladina organizacija,Varvari’,
inace navijaci FK,Buducnost’, demantovali su neke navode Uprave policije
akcentirajuci odredene profesionalne propuste i posebno postupak sluz-
benika policije koji je repetirao pistolj na jednog navija¢a. Clanovi Savjeta
upoznati su i sa autenti¢nim video snimcima kriticnog dogadaja. Savjet je
odmah pruzio Upravi policije Vlade Crne Gore punu podrsku u sprije¢avanju
nasilja na sportskim dogadajima ali i zatrazio dostavljanje sljedecih infor-
macija: identitet sluzbenika policije sa video snimka, da li se isti tog dana
nalazio na sluzbenoj duznosti, da li je identifikovani sluzbenik policije pod
suspenzijom te informaciju o svim preduzetim mjerama i radnjama povo-
dom ovog slucaja.

U dnevnoj Stampi oglasio se i sluzbenik policije koji je identifikovan
od strane navijaca. U dosta nekonzistentnoj izjavi rukovodilac Ekspoziture
policije Podrucne jedinice Berane Vlajko Babovi¢ kazao je da nema veze sa
ovim snimkom i da je gotovo uvijek u sluzbenoj uniformi, ¢ak i da u istoj
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spava, i da mu nije poznato o kakvim je snimcima rijec.'®’

Sredinom aprila Uprava policije je poslala odgovor kojim ga obavje-
$tava o izvrSenim provjerama zakonitosti postupanja sluzbenika policije PJ
Berane. Unutrasnja kontrola je konstatovala da u radnjama Babovica ima
elemenata disciplinske odgovornosti i zato je rukovodiocu PJ nalozeno da
protiv istog podnese prijedlog za pokretanje disciplinskog prekrsaja zbog
krSenja odredbi Zakona o policiji (¢lan 81. stav 1. tacka 12) i Zakona o dr-
zavnim sluzbenicima i namjestenicima (¢lan 56. stav 2. talka 4). Pored toga
rukovodilac PJ Berane spise predmeta o izvrSenim provjerama dostavio je
Osnovnom drzavnom tuziocu u Beranama na ocjenu i odlcivanje da li u
radnjama policijskog sluzenika Babovic¢a ima elemenata krivicnog djela za
koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.'®?

Na svojoj 28. sjednici odrzanoj 13. maja 2008. godine usvojio je zakljucak
(broj 22/3-08) da je policijski sluzbenik Vlajko Babovi¢ u konkretnom slucaju
prekoracio ovlas¢enja kao i uvjerenje da ¢e nadlezni organi policije i drzave
Crne Gore sprovesti postupak u skladu sa Zakonom.

Slucaj Valentine i Dragoljuba Kaluderovica

Gradani Valentina Kaluderovi¢ i Dragoljub Kaluderovi¢, sa prebivali-
Stem u Podgorici, obratili su se predstavkom tvrdeci da se zrtve ,verbalnog
i fizickog policijskog maltretiranja”.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije jos ranije je iz medija upo-
znat sa ovim slu¢ajem i po sopstvenoj inicijativi je zatrazio od Uprave policije
sve potrebne informacije o konkretnom slucaju i izjaSnjenje o navodima
gradanke Kaluderovic.

Valentina Kaluderovi¢ u obracanju Savjetu istakla je da je povrijede-
na postupanjem sluzbenika policije i Uprave policije u cjelini ocjenjujudi
da su njeni javni istupi ,iskljucivo u funkciji opravdanja, po svaku cijenu,
neodgovornog i neprofesionalnog postupanja svojih sluzbenika.” Prema
njenim navodima gradanku Kauderovi¢ je dana 20. marta 2008. godine na
petrovackoj magistrali, na podrucju glavnog grada Podgorice, zaustavila

161 ND,Vijesti”, 2. april 2008. godine, tekst ,Babovi¢: Bio sam u uniformi, u njoj i spavam’, autor Bi.
Batizi¢; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

162 Odgovor Uprave policije Savjetu 01 boj 086/08-14759/3 od 16.04. 2008. godine; Dokumentacija
Savjeta.
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policijska patrola zbog preticanja na punoj liniji. Ona je tvrdila da to nije
uradila, zahtijevajuci da zajedno provjere da li na tom mjestu postoji puna
linija i tvrdeci da oni sa tog mjesta i daljine nijesu mogli adekvatno registro-
vati eventualni prekrsaj. U svojoj izjavu dostavljenoj Savjetu ona detaljno
navodi:,Samo sam korak krenula ka trojici drugih policajaca koji su stajali sa
strane kada me je policajac, koji je sjedio u vozilu, posto je izaSao, uhvatio za
desnu roku, okrenuo ka njemu, i poc¢eo da me pribijao ka sebi. Ja sam koliko
sam mogla to uraditi spram njegove snage, pokusavala da izmaknem lice
govore¢i mu da me ne gura i da se odmakne od mene. Onda me je uhvatio
za kosu, ¢upao me i rekao mi,Kozo jedna de si krenula”. Sagnuo me ka ze-
mlji i nastavio da Cupa. Govorio mi je da ¢e me,Svu slomiti”. Ja sam stvarno
krenula ka trojici policajaca u namjeri da ih zamolim da pogledaju pazljivo
kriticno mjesto a ne u namjeri da ih napadnem tako da je reakcija sluzbenika
policije g. Orovi¢ Tomislava potpuno neopravdana i nepotrebna. Naredio je
da udem u auto. Ja sam stajala pored kola. Ponovio je da udem u autoili ¢e
me privesti. Uradila sam tako i zamolila ga da skloni stvari sa sjedista kako bih
mogla sjesti. Nijesam mogla da stanem u vozilo jer je prednje sjediste bilo
potpuno povuceno ka zadnjem sicu. Visoka sam 1,76 i imam duge noge. Ja
sam od straha sjela ali su mi noge ostale napolju. Zamolila sam ga opet da
pomijeri sjediste.,Ma ubacaj noge brzo” rekao je i Sutnuo me nogom i jako
zalupio vrata. Udarila su me vrata od vozila jer sam ja uspjela uvuci samo
jednu nogu. Sjeo je na mjesto vozaca. Upalio vozilo i i rekao mi da sada iza-
dem i da ga pratim mojim vozilom. Tako sam i uradila u pratnji jednog od
sluzenika policije. Nakon nekoliko sati provedenih u sluzbenim prostorijama
obavijeStena sam da ¢e biti podnijeta protiv mene prekrsajna i prijava zbog
napada na sluzbeno lice te da mi se oduzima vozilo zbog provjere. Sjutradan
sam iz novina saznala da je navodno nedovoljno vidljiv serijski broj na mom
vozilu $to apsolutno nije tacno”.

Gradanin Dragoljub Kaluderovi¢ saopstio je Savjetu da se dana 21.
marta 2008. godine vracao iz Golubovaca u Podgoricu te da je na istom
mjestu zapazio policijsku patrolu. Pretpostavio je da se radi o istim licima i
odlucio je da li¢no porazgovara sa sluzbenikom policije koji je prijethodnog
danaimao spor sa njegovom kéerkom Valentinom. Predstavio mu se tako $to
je kazao da je on,otac one devojke koju je juce izmaltretirao” na $to su mu
policajci odgovorili da to nije istina vec da je ona,maltretirala njih”. Njegov
istup policijac Orovic i ostale kolege su dozivjeli kao prijetnju i zbog toga su
podnijeli prijavu. Kaluderovi¢ se obratio Savjetu da,zastiti njegovu familiju”
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ocjenjujudi ,preceranim da policija toliko zaobilazi istinu i da za jedan dan
ovo uradi jednoj porodici.”

Uprava policije je dostavila odgovor u kojem su date potpuno kontra-
diktorne informacije u odnosu na podnosioce predstavke. Uprava policije
tvrdi da se Valentina Kaluderovi¢ neprimjereno ponasala prema sluzbenicima
policije i da policajac Orovic¢ negira sve navode iz prituzbe Sto svojim izjavama
potvrduju i policajci Zarko Mijovi¢, Branislav Daki¢ i Dragoslav Davidovic.
Konacno, Unutradnja kontrola je ocijenila da je prituzba Valentine Kaludero-
vi¢ neosnovana.'®® U Izvjestaju o izvrSenim provjerama Unutrasnje kontrole
koji je dostavljen Savjetu navodi se da je gradanka Kaluderovi¢ negodovala
prilikom uzimanja podataka za podnosenje prekrsajne prijave govore¢i,Ko
vas Sisa ne¢u da vam dam podatke” i, Zapamticete vi mene”. Prilikom ulaska
u policijsko vozilo tvrdi se da je gradanka Kaluderovi¢ policajcu Orovicu re-
kla,Dzukele, ko ste vi, videcete vi svoga Boga, svi lazete, svako li danas nosi
uniformu, skincu ti je vala”.'®*

Dana 6. juna 2008. godine podnosioci predstavke su izvrsili dopunu
prijave koja se odnosila na oduzimanje automobila i odnos sluzbenika po-
licije prilikom provjere navoda o prekoracenju ovlas¢enja.

Savjet je posebnu paznju na svojim sjednicama i komunikaciji sa po-
licijom posvetio pitanju opravdanosti oduzimanja automobila te da li je taj
¢in bio proizvod neprofesionalnog postupanja i proizvodnje $to vise optuzbi
na racun podnositeljke predstavke.

Nakon prikupljanja odgovorajucih informacija, razmatranjaistih i spro-
vedene rasprave Savjet za gradansku kontrolu policije na sjednici odrzanoj
10. jula 2008.. godine nije mogao zakljuciti da je doslo do prekoracenja
ovlascéenja sluzbenika policije u slu¢aju iznijetom u predstavkama.'®® Savjet
je, u zakljucku, posebno potencirao obavezu svakog sluzbenika policije da
se u svim konfliktnim situacijama ponasa krajnje profesionalno i korektno. U
svom zakljucku Savjet je konstatovao da je u konkretnom slucaju, u odnosu na
postupak oduzimanja motornog vozila, doslo do prekoracenja ovlaséenja.

Povodom prituzbe gradanina Dragoljuba Kaluderovica Savjet za gra-
dansku kontrolu rada policije u konkretnom slucaju nije nasao povredu prava
u pogledu primjene policijskih ovlas¢enja i postupanja sluzbenika policije.

163 Dopis direktora Uprave policije zaveden na arhivi Savjeta dana 06.05.2008. godine pod brojem
20/4.
164 Isto.
165 Jedan ¢lan Savjeta je izdvojio svoje misljenje sa uvjerenjem da je policijski sluzbenik Tomislav
Orovi¢ prekoracio ovlascenja.
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Slu¢aj D.B.

Gradanin D.B. iz Niksi¢a obratio se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije ukazujuci na postupanje sluzbenika policije tokom njegovog
privodenja na osnovu prijave imenovanog gradanina i smjestanja u ambu-
lantno vozilo, kao i tokom prijevoza do psihijatrijskog odjeljenja bolnice u
Niksicu. ¢

Podnosilac predstavke je Savjetu dostavio dopunu predmeta u kojem
navodi da se prema njemu ,sprovodi(la) politika drzavnog terora od strane
Policije i Agencije za nacionalnu bezbjednost, na prvom mjestu, a u krdenju
prava i nezakonitostima ucesca su imali: pojedini zdravstveni radnici zapo-
Sljeni u bolnici i domu zdravlja u Niksicu i Podgorici, neka lica zaposljena u
Centru za socijani rad...”

Savjet je uzeo predmet u razmatranje i Uprava policije je, na zahtjey,
dostavila informaciju da je tokom kriticnog dogadaja opisanog u prvom
obracanju Savjetu, Medicinski centar u NikSi¢u obavjestio Podru¢nu jedinicu
Niksi¢ putem telefona o neophodnosti policijske asistencije radi smjestaja lica
D.B. na Odjeljenje neuropsihijatrije. Policijski sluzbenici su pruzili asistenciju,
a prema navodima ljekara gradanin D.B. je bio u teSkom psihickom stanju,
agresivno se ponasao i prijetio, zbog Cega je ponovo zatrazena policijska
asistencija, radi njegovog sprovodenja i smjestaja u Zavod za psihijatriju
u Kotoru. Tokom puta prema Kotoru, gradanin D.B. se agresivho ponasao,
udarajuci nogama po unutrasnjosti vozila, pri ¢emu je doslo do loma zadnje
Sofersajbne i dva bocna stakla, a ovakvo ponasanje je ponovljeno. U dopisu
se posebno isti¢e da su policijski sluzbenici ustvrdili da prilikom preduzima-
nja sluzbenih mjera i radnji nije bilo prekoracenja policijskih ovlas¢enja niti
Sikaniranja, navodedi da su upravo zbog zdravstvenog stanja podnosioca
predstavke postupali sa posebnom paznjom.

Savjet je na sjednici, na bazi predstavke i odgovora Uprave policije,
nakon rasprave zakljucio da u slucaju iznijetom u predstavci nije bilo moguce
utvrditi povredu prava na Stetu gradanina D.B., uslijed nedostatka dokaza
da je povreda ucinjena.

166 Predstavka br.21-08 od 03.04.2008.; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj Marijane Mrdovi¢

Gradanka Marijana Mrdovic iz Danilovgrada obratila se Savjetu za gra-
dansku kontrolu rada policije ukazujuci na postupanje sluzbenika policije,
prilikom vrsenja saobracajne kontrole.’s” Podnositeljka prijave isti¢e da je
ovom prilikom utvrdeno da je registracija vozila kojim je upravljala istekla
prije 32 dana, da je svjesna prekriaja koji je pocinjela i spremna je da snosi
njegove posljedice ali da ta ¢injenica nije smjela biti razlog osionog i krajnje
nekorektnog ponasanja dvojice policijskih sluzbenika, od kojih je jedan bio,
kako navodi, u alkoholisanom stanju. Gradanka Mrdovi¢, takode, navodi da
su policijski sluzbenici zahtijevali od nje skidanje registarskih tablica i da su
u nekoliko navrata odbijali citirati odredbe zakona koje upucuju na ovakvu
obavezu lica koje upravlja motornim vozilom, te da su to ucinjeli tek na
njeno insistiranje.

Savjet je uzeo predmet u razmatranje i Uprava policije je, na zahtjev,
dostavila informaciju da je, u konkretnom, slu¢aju sacinjen zapisnik - prijava
o izvrSenoj kontroli uCesnika u saobracaju i vozila i potvrda o privremenom
oduzimanju registarskih tablica, nakon ¢ega je ovlas¢enom sluzbeniku za
vodenje prekrsajnog postupka PJ Podgorica podnijet zahtjev za pokretanje
prekrsajnog postupka. Na osnovu provjere navoda Unutrasnja kontrola
nije mogla obezbjediti i konstatovati osnove sumnje koji bi upucivali na
neprofesionalno postupanje policijskih sluzbenika, u konkretnom slucaju.
U dopisu se, takode, navodi da nijesu tacni navodi da su policijski sluzbe-
nici bili u alkoholisanom stanju, jer je ta provjera izvrSena odmah nakon
telefonskog poziva, tj. prijave gradanke Mrdovic¢ a policijski sluzbenici, na
Cije je ponasanje, podnosilac prijave imala primjedbe su negirali bilo kakvo
prekoracenje ovlaséenja.

Na sjedici nakon rasprave sa ciljem prikupljanja relevantnih informacija,
Savjet je donio odluku da uputi dopis Upravi policije i zatrazi informaciju da i
su policijski sluzbenici, tokom kriticnog dogadaja, trazili od gradanke Mrdovi¢
skidanje registarskih tablica, i dostavu alko testa policijskih sluzbenika.

Uprava policije je dostavila odgovor u kojem navodi da je Odjeljenje
za unutrasnju kontrolu i primjenu ovlas¢enja izvrsilo provjere navoda, da je
konstatovano da su policijski sluzbenici, u konkretnom slucaju, preduzimali
mjere i radnje u okviru zakonskih ovlas¢enja, i da u njihovim radnjama i

167 Predstavka br. 10-07 od 20.04.2007. godine; Dokumentacija Savjeta.
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postupanju nema elemenata disciplinske ili druge odgovornosti. Policijski
sluzbenici su, kako se navodi, izdali naredenje da gradanka Mrdovi¢ skine
registarske tablice, jer je za to postojao zakonski osnov za privremeno
oduzimanje. Sto se ti¢e provjere navoda o alkoholisanom stanju policijskih
sluzbenika istu je izvrSio dezurni starjeSina neposrednim uvidom i kontaktom
i nije bilo potrebe za alkotestiranjem.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sjednici nakon rasprave,
na temelju cjelokupnog predmeta, je zakljucio da policija nije na adekvatan
nacin otklonila sumnju da su policijski sluzbenici tokom kriticnog dogadaja
bili u alkoholisanom stanju, i da Savjet smatra da su policijski sluzbenici tokom
kriticnog dogadaja prekoracili ovlas¢enja izdavanjem naredbe da gradanka
Marijana Mrdovi¢ sama skida registarske tablice, jer za takvu naredbu nijesu
imali pravni osnov.

Zakljucak je dostavljen podnositeljki predstavke, gradanki Mrdovic, i
Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj Milorada Mitrovica

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije podnio je prituzbu
nakon $to mu se obratio aktivista civilnog drustva gradanin Milorad Mitrovic,
predsjednik ekoloskog drustva,Breznica” iz Pljevalja povodom incidenta u
kojem je zadobio, kako navodi, teze tjelesne povrede.

Ovim povodom policija je identifikovala napadace i protiv njih ali i
protiv Mitrovica je podnijela prekrsajne prijave iako njemu nije poznato iz
kojeg razloga je izjednacen sa napadacima. Ova lica su u policiji zadrzana
svega tri sata i tom prilikom je utvrdeno da su u alkoholisanom stanju (1,68).
Podnosilacinicijative je primijetio slicnost ovog sa slucajem advokata Roga-
novica kojeg je takode policija izjednacila sa napadacem. Sa druge strane
¢lan Savjeta je primijetio da bi gradanin Mitrovi¢ bio u mnogo boljoj poziciji
da mjerodavnim organima uopste nije ni prijavio slucaj.'®®

U prilogu Zahtjeva dostavljena je izjava gradanina Mitrovi¢a data
agenciji, MINA” o slucaju.

Savjet je prituzbu uzeo u razmatranje i obratio se Upravi policije kako bi
dostavila relevantne informacije o slucaju. Direktor Uprave policije obavijestio
je Savjet da je dana 5. maja 2008. godine u Igalu, u ulici Druge dalmatinske

168 Inicijativa od 06.05.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.
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brigade, doslo do narusavanja javnog reda i mira, Cije je povod bio prven-
stvo prolaza prilikom mimoilazenja vozila u saobracaju. U ovom dogadaju
Cestvovali su Mihailo Bijelovi¢ i Dijana Todorovic, koji su se nalazili u jednom,
te Milorad Mitrovi¢ i Dragomir Mitrovi¢ sa svojom maloljetnom decom. Nakon
krace rasprave, prema navodima policije, doslo je do medusobne tuce koja
je sprijecena blagovremenim izlaskom na lice mjesta sluzbenika PJ Herceg
Novi. Od Bijelovica i Todoriv¢ke oduzete su putne isprave radi obezbjedenja
njihovog prisustva u daljem postupku. Protiv svih lica mjerodavnom organu
je podnijet zahtjev za pokretanje prekrsajnog postupka pod sumnjom da su
pocinili prekrsaj iz ¢lana 8. stav 2 Zakona o javnom redu i miru. Osnovnom
drzavnom tuZiocu (ODT) u Herceg Novom su proslijedeni spisi predmeta
radi ocjene da li radnjama navedenih lica ima elemenata krivicnog djela
za koje se gonjenje preuzima po sl¢uzbenoj duznosti. ODT je obavijestio
policiju da je Osnovnom sudu podnio prijedlog za sprovodenje istrazne
radnje vjeStacenja tezine tjelesnih povreda kod Milorada Mitrovica i ostalih
lica. VjeStak medicinske struke je nasao da su Mitrovi¢u i drugim Cesnicima
u tudi kriticnom prilikom nanesene lake tjelesne povrede nakon ¢ega ODT
je nasao da u konkretnom slucaju nije pocinjeno krivi¢no djelo koje se goni
po sluzbenoj du¢nosti.'®®
Zakljucenja predmeta je u toku.

Slucaj Nenada lvezica

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije dostavio je Obavje-
Stenje kojim ukazuje na Saopstenje za javnost Uprave policije objavljeno u
dnevnim listovima, Vijesti”i,Dan” od 15. maja 2008. godine, u kojem se istice
da je,interna istraga Unutrasnje kontrole utvrdila da su dvojica pripadnika
Interventnog voda ,nezakonito upotrijebili fizicku silu i nanijeli tjelesne
povrede gradaninu Nenadu Ivezi¢u iz Podgorice. Medutim, isto se kaze da u
LSprovedenom postupku, pored izjava lvezi¢a i osoba koje su bile u njegovom
drustvu, Unutrasnja kontrola nije mogla na nesumnjiv nacin utvrditi koji su
mu policajci Interventnog voda nanijeli povrede”.

Uprava policije je, na zahtjev Savjeta, dostavila odgovor u kojem se
navodi da je interesovanje Savjeta ovim povodom opravdano i da je navodno

169 Odgovor direktora policije Savjetu 01 broj 086/08-36467/2 od 30.10.2008. godine; Dokumen-
tacija Savjeta.



138

nezavisni dnevnik,Vijesti“ netatno, odnosno nepotpuno prenio saopstenje,
na nacin $to je u recenici ,u sprovedenom postupku, pored izjava lvezi¢a i
lica koja su bila u njegovom drustvu, Unutrasnja kontrola nije mogla na ne-
sumnjiv nacin uvrditi koji su mu policajci Interventnog voda nanijeli povrede,
ispred rijeci pored izostavio slovo,,i”. U odgovoru se dalje navodi da iznijeto
ukazuje na Cinjenicu da gradanin lvezic i lica koja su bila sa njim u drustvu,
nijesu mogla identifikovati dva policajca iz sastava Interventnog voda, ciji
su pripadnici bili na licu mjesta.'”

Savjetu je ostala nedoumica kako se sa jedne strane moglo ustanovitida
su tacno dva sluzbenika Interventnog voda PJ policije Podgorica nezakonito
upotrijebila fizicku snagu i nanijela gradaninu Ivezi¢u tjelesne povrede a sa
druge strane se nije mogao utrvrditi identitet istih tih sluzbenika.

Nakon sprovedene rasprave i obavljene komunikacije sa Upravom po-
licije Savjet je zakljucio da je u konkretnom slucaju doslo je do prekoracenja
ovlasc¢enja sluzbenika policije na Stetu gradanina Nenada lvezica. Savjet
je takode zakljucio da, u konkretnom slucaju, nije utvrdena individualna
odgovornost sluzbenika policije ali da postoji objektivna odgovornost ne-
posrednog starjesine.!”!

Pohvalno je Sto su spisi predmeta dostavljeni Osnovom drzavnom
tuzilastvu u Podgorici koji shodno Sirim ovlas¢enjima moze pristupiti suo-
Cavanju, prepoznavanju i vjestacenju medicinske dokumentacije.

Obavjestenje o koris¢enju lokacije za vozila
iskljucena iz saobracaja

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije obavijestio je Savjet
o odgovoru Uprave policije koji tretira pitanje koris¢enja lokacije za vozila
iskljuena iz saobracaja i privremeno oduzeta od strane Podrucne jedinice
Podgorica.'”? U dopisu policije se navodi da se vozila isklju¢ena iz saobracaja
i privremeno oduzeta od strane Podrucne jedinice Podgorica, ne upucuju
u skladiste ,Zetatransa” vec¢ da se, do njihovog vracanja vlasniku, smjestaju

na placu u neposrednoj blizini ,Zetatransa®, Ciji je vlasnik Auto-moto savez
Crne Gore (AMSCG). Razlog smjestanja vozila na ovom mjestu je, kako se

170 Odgovor iz Uprave policije 01 broj 051/36253 od 13.10.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.
171 Zakljucak Savjeta broj 26/4 — 08 pd 20.11.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.

172 Obavjestenje pruzeno Savjetu dana 06.06.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.
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navodi, nepostojanje smjestajnih kapaciteta na parkingu PJ Podgorica. S
tim u vezi, iskljuCivanje vozila iz saobracaja je precizirano odredbom ¢l.
144. Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjene
ovlascenja u obavljanju tih poslova.'”? Dalje se navodi da Uprava policije sa
vlasnikom ASMCG, nije zakljucila ugovor, i da joj je navedeni prostor, duzi
niz godina, ustupljen na koris¢enje na osnovu usmenog dogovora. Uslugu
Cuvanja privremeno oduzetih i vozila iskljucenih iz saobracaja, navodi se, vrsi
Uprava policije i ta usluga se ne naplacuje kao ni zakupnina za koris¢enje
navedenog prostora.

Slucaj Borisa Pejovica

Clan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije dostavio je Zahtjev
za ocjenu primjene policijskih ovlas¢enja u slucaju fotoreportera dnevnog
lista,Republika” Borisa Pejovi¢a. Najava podnosenja prekrsajne prijave i tim
povodom izdato saopStenje prave policije ocijenjeno je da ne odgovara
¢injeni¢nom stanju i kao vid pune policijske solidarnosti na Stetu gradana
i medija.'”*

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sjednici je donio od-
luku da je prije zapocinjanja pribavljanja relevantnih informacija o slucaju
neophodno pribaviti saglasnost i izjavu gradanina Pejovica za istrazivanje
slucaja.

Gradanin Boris Pejovi¢ dostavio je saglasnot za postupanje Savjeta i u
prilogu dostavio Izjavu sa detaljnim opisom dogadaja, kao i kompakt disk sa
snimkom dogadaja koji je nacinila NTV Montena. U dostavljenom materijalu
i dopisu Pejovic je istakao da na bilo koji nacin nije ometao predzimanje
sluzbenih radnji, da se nalazio na trotoaru a ne na kolovozu kako su tvrdili
policajci. Gradanin Pejovic je obavijestio Savjet da je policajac Taji¢, postoje
viodio da snima razgovor izmed njega i Pejovica, odveo do sluzbenog vo-
zila i kamermana NTV ,Montena“ Veska Perovi¢a koji je ,osloboden” posto
je obecao da nece vise snimati.'”® Posto je zavrsio fotografisanje hapsenja
radnika Pejovi¢ je htio telefonom da pozove slZzbenog vozaca. U tom trenut-
ku mu je prisao policajac Tajic i trazio mu akreditaciju. Pejovi¢ mu je pruzio

173 ,Sluzbeni list CG’, br.5/07.
174 Inicijativa od 14.06.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.
175 Obracanje Borisa Pejovica Savjetu od 07.08.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.
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novinarsku legitimacij na $to m je Taji¢ navodno odgovorio,ije mi potrebna
tvoja vizit karta vec akreditacija“. Posto nije prihvatio objasnjenje da je to
relevantan dokument koji korioste novinari i fotoreporteri Tajic je Pejovica
odveo sluzbene prostorije. Pejovi¢ dodaje da je Taji¢ tokom razgovora vi-
kao na njega, onemogucavao ga da bilo 5to kaze i iznosio niz kvalifikacija
na njegov racn poput toga da je nevaspitan i nekultiran, te da je sigurno
drogiran ili u alkoholisanom stanju.'”®

Uprava policije je obavijestila Savjet da je prilikom privodenja nekoli-
ko lica zbog onemogucavanja odvijanja saobracaja za vrijeme sindikalnog
protesta radnika preduzeca ,Ritam trade” sluzbenike Interventnog voda u
preduzimanju sluzbenih radnji ometalo lice za koje je navodno tek kasnije
utvrdeno da se radi o Borisu Pejovicu, fotoreporteru dnevnog lista ,Repu-
blika“. Prema navodima isti u momentu preduzimanja sluzbenih radnji nije
imao vidnu oznaku fotoreportera. Nakon privodenja sa Pejovicem je obavljen
razgovor tokom kojeg je ,utvrdeno da se ovo lice jako drsko ponasa ali po
preporuci Rukovodioca Ispostave policije lice je pusteno bez podnosenja
prekrsajne prijave”.'”’

U javnom saopstenju Uprave policije, izdatom ovim povodom, pono-
voljeno je da se fotoreporter Pejovi¢ navodno drsko ponasao i najavljeno da
Ce protiv njega biti, Podru¢nom organu za prekrsaje, podnijeta prekrsajna
prijava zbog osnovane sumnje da je pocinio prekrsaj iz ¢lana 10. Zakona o
javnom redu i miru.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa Upravom
policije i samim gradaninom i nakon sprovedene rasprave Savjet je zakljucio
da su u konkretnom slucaju prema gradaninu Borisu Pejovi¢u primjenjena
policijska ovlas¢enja ogranicenja slobode kretanja bez osnova.

Savjet je zakljucio da je policijski sluzbenik Zoran Taji¢ prekoracio
sluzbena ovlas¢enja privodenjem u sluzbene prostorije Podrucne jedinice
Podgorica fotoreportera dnevnog lista »Republika«, gospodina Borisa Pejovica,
koji je dao na uvid sluzbenu legitimaciju navedenom sluzbeniku policije, za
kojeg se, iz pribavljenih dokaza, nije moglo zakljuciti da je svojim radnjama
sprijeCavao pripadnike Interventnog voda da obavljaju svoju duznost. Sa-
vjet je konstatovao da Uprava policije nije preduzela naknadne korake na
sankcionisanju ovog nezakonitog ponasanja. Savjet, takode, konstatovao
da je neophodna tolerantna komunikacija policije sa gradanima, posebno

176 Isto.
177 Informacija sac¢injena od strane Gorana Dendi¢a, rukovodioca Ekspoziture za javni red i mir od
12.06.2008. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
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novinarima i fotoreporterima, ¢ija je uloga da slikom i zivom rijecju oslikaju
dogadaje, sto je materijalni dokaz i na$ zajednicki interes.'”®

Debata o pravu na privatnost

Clan Savjeta podnio je inicijativu da se Savjet za gradansku kontrolu
rada policije ukljuci u pokrenutu drustvenu debatu o primjeni policijskih
ovlas¢enja i pravu na privatnost a povodom mjera koje je Upravi policiji
stavio na raspoolaganje Zakon o krivicnom postupku (ZKP) i Akcioni plan
za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala (AP). U inicijativi Savjetu
je ocijenjeno da ove mjere s obzoirom na postojece kapacitete i izgradeno
povjerenje javnosti u policiju mogu nositi znacajan rizik, zloupotrebu ovla-
$¢enja i povredu privatnosti.

ZKP predvida da, kada postoji osnovana sumnja da je izvrseno krivi¢no
djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti, policija ima pravo da od pruzaoca
telekomunikacijskih usluga zatrazi takozvane listinge odnosno provjeru
identi¢nosti telekomunikacijskih adresa koje su u odredenom vremenu uspo-
stavile vezu bez odobrenja Suda. Takode, navedeni Akcioni plan omogucava
policiji uspostavljanje linkova i povezivanje sa bazama podataka provajdera
telekomunikacionih usluga, radi prikupljanja podataka.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je obavijeSten da je nevla-
dina organizacija,MANS" iz Podgorice podnijela Ustavnom sudu Crne Gore
inicijativu za ocjenu ustavnosti odredbi ZKAP i mjera iz AP zbog ovlaséenja
datih Upravi policije kojima se, prema ocjeni, krsi pravo na privatnost.

Tokom diskusije unutar Savjeta ocijenjeno je da je moguce da javnosti
ove mjere nijesu dovoljno kvalitetno predstavljene niti je javnosti poznata
procedura po kojoj ¢e se mjre primjenjivati na kontrilisan nacin.

Savjet je na sjednici odrzanoj jula 2008. godine uvazio inicijativu i pi-
smeno obavijestio predsjednika Ustavnog suda o svojoj zainteresovanosti da
predstavnici Savjeta prisustvuju i u¢estvuju u eventualnoj javnoj raspravi.

178 Zakljucak Savjeta broj 31/6 — 08 od 20.11.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj Milenko Drobnjak

Gradanin Milenko Drobnjak iz Pljevalja obratio se Savjetu za gradan-
sku kontrolu rada policije prituzbom na rad policijskih sluzbenika Podru¢ne
jedinice Pljevlja, zbog nacina vrSenja uvidaja nakon saobradajnog udesa
u kojem je ucestvovao.””® U ovoj saobracanoj nezgodi njegovo vozilo, u
kritichom trenutku zaustavljeno u koloni, udarilo je vozilo koje se kretalo
unazad, a ¢ija je vozacica, u nekoliko navrata, tokom vrienja uvidaja odvo-
dila policijske sluzbenike ,u stranu i sa njima tiho razgovarala”. Podnosilac
prituzbe posebno navodi da se u trenutku zapocinjanja vrsenja uvidaja na
licu mjesta pojavilo nepoznato lice odjeveno u civilu koje je na vrlo grub
nacin vrsilo pritisak na policijske sluzbenike, vukuci ih za ruku i govoredi im
kako da fotografisu vozila, koje okolnosti da unesu u zapisnik i dr. Jedan od
policisjkih sluzbenika, nakon odredenog vremena, je upozorio ovo lice da
se udalji sa lica mjesta ali on to nije ucinio. Gradanin Drobnjak, u obracanju
Savjetu, dalje navodi, da je kasnije od slucajnih posmatraca saznao da je na-
vedena osoba zaposljena u policiji u Podru¢noj jedinici Pljevlja i da je blizak
rodak supruga zene koja je udarila u njegovo vozilo. U obrac¢anju Savjetu je
posebno naglasena zabrinutost da bi djelovanje ovog lica moglo znacajno
uticati na ishod zapisnika i postupka pred sudom.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i obratio se podru¢noj jedinici
Pljevlja Uprave policije kako bi dostavila relevantne informacije o slucaju,
posebno u dijelu koji se odnosi na osobe prisutne na licu mjesta za vrije-
me vrienja uvidaja.’®® U odgovoru rukovodioca PJ Pljevlja se kaze ,Kako je
gotovo uobicajeno u praksi, licu mjesta saobracajne nezgode, prisustvuje
veliki broj gradana, pretezno iz radoznalosti, pa je tako bilo i u ovom slucaju,
de je pored veceg broja gradana prisustvovao i Dragasevic llija, sluzbenik
Ispostave grani¢ne policije Pljevlja, koji je kontrolisao tok i nacin vrienja
uvidaja saobracajne nezgode, pa je isti upozoravan i daljavan sa lica mjesta
saobracajne nezgode, od strane saobracajnih policajaca Zecevic¢ Velibora i
Dromljak Obrada, tako da isti nikako nije mogao izvrsiti uticaj na profesionalno
vrienje uvidaja od strane saobracajnih policajaca”'®' Takode, rukovodilac PJ

179 Predstavka podnijeta 10.09.2008. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada

policije.

180 Obracanje Savjeta PJ Pljevlja broj 38/2 - 08 od 07.10.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.

181 Odgovor rukovodioca PJ pljevlja g. Velimira Jolovi¢a 30 broj 01-086/08-10608/2 od 22.10.2008.
godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
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Pljevlja ukazao je Savjetu da prituzbu na ponasanje policajca Dragasevica
mozemo uptiti rkovodiocu Ispostave grani¢ne policije Pljevlja g. Draganu
Slavulju.'® Na temleju cjelokupnog predmeta, obavljene komnikacije sa PJ
Pljevlja i sprovedene rasprave Savjet je zakljucio da su policijski sluzbenici
Velibor Zecevi¢ i Obrad Dromljak vriedi uvidaj saobracajne nezgode postupali
u skladu sa zakonom utvrdenim ovlas¢enjima. Savjet u konkretnom slucaju
smatra da je sluzbenik Grani¢ne policije Pljevlja llija Dragasevi¢ postupio
suprotno pravilima sluzbe i Kodeksu policijske etike. Savjet smatra da ruko-
vodilac Podrucne jedinice Velimir Jolovi¢ ima objektivhu odgovornost jer
nije obavijestio nadlezne u Ispostavi Grani¢ne policije Pljevlja o ponasanju
njihovog sluzbenika, o kojem dogadaju je bio obavijesten.'®

--------

ceve

obratili su se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije prituzbom na rad
vise NN policijskih sluzbenika Podru¢ne jedinice Podgorica, zbog osnovane
sumnje da su u nociizmedu 24 i 25. juna 2008. godine u Podgorici na dijelu
magistralnog puta kod Zlatice, a potom u prostorijama Podrucne jedinice
Podgorica primjenom sile oste¢enima nanijeli teske tjelesne povrede.'® U
jac na motociklu, zaustavio ih i saopstio da su vozilom prosli koroz crveno
svjetlo, a potom pozvao pojacanje. Kada je dosao drugi policajac na motoru,
opet bez objasnjenja zasto to Cine, poceli su da ih Samaraju a zatim su po-
zvali Interventni vod. Odvedeni su u prostorije PJ Podgorica de ih je, kako
se navodi, tukao vedi broj policajaca zbog ¢ega su pali i izgubili svijest. Od
udaraca Buijisi¢ Dalibor je navodno zadobio rupture membrane uvai trajno

ceve

eeve

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje, pribavio izjave ostecenih sa
detaljnim opisom dogadaja i obratio se Upravi policije kako bi dostavila re-

182 Isto.

183 Zakljucak Savjeta broj 38/4 — 08 od 20.11.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.

184 Predstavka podnijeta 25.07.2008. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije.
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levantne informacije o sluc¢aju. Uprava polcije je obavijestila da je Odjeljenje
za unutrasnju kontrolu i primjenu ovlas¢enja konstatovalo da u radnjama
policijskih sluzbenika PJ podgorica Sase Pejovica i Marka Cetkovi¢a ima
elemenata disciplinske odgovornosti, zbog osnovane sumnje da su pocinili
tezi disciplinski prekrsaj iz ¢l. 56 Zakona o drZzavnim sluzbenicima i namje-
Stenicima i to zloupotreba sluzbenog poloZzaja ili prekoracenje ovlaséenja.
U odgovoru se dalje navodi da je rukovodiocu Podrucne jedinice Podgorica
naloZzeno da predmet procesuira, radi utvrdivanja disciplinske odgovornosti
i da predmet dostavi Osnovnom drzavnom tuziocu u Podgorici na ocjenu
i odlucivanje. '®

Nakon rasprave o sadrzini odgovora Savjet je, na sjednici, donio odluku
da od Uprave policije zatrazi da mu u roku od sedam dana dostavi izjave poli-
cijskih sluzbenika date pred sluzbenicima Odjeljenja za unutrasnju kontrolu i
primjenu ovlas¢enja kao i kompletne spise ovog predmeta radi upoznavanja
sa sadrzinom. Trazena dokumentacija je blagovremeno dostavljena. Ovom
prilikom Savjet je, takode, iskazao interesovanje da li je protivimenovanih
policijskih sluzbenika PJ Podgorica pokrenut disciplinski postupak kao i da
li suistrazeni navodi gradana Buijisi¢a da su fizicki zlostavljani u prostorijama
Podru¢ne jedinice Podgorica. Direktor policije obavijestio je Savjet da su
rica i da se u toku tih aktivnosti nijesu mogli obezbijediti dokazi kojima bi
se navodi potvrdili i ukazali na postojanje odgovornosti drugih policijskih
sluzbenika.'®

Unutrasnja kontrola je ocijenila daimenovani policajci nijesu upotrije-
bili sredstva prinude srazmjerno intezitetu napada. Odjeljenje za unutrasnju
kontrolu i primjenu ovlas¢enja takode je bilo misljenja da je i lvan Stamato-
vi¢, rukovodilac Filijale policije Zabjelo, koji je bio dezurni starjeSina kada se
desio ovaj dogadaj, objektivno odgovoran u skladu sa odredbom Kodeksa
policijske etike.”® Unutrasnja kontrola je primijetila da je ovo drugi slucaj
u posljednjih Sest mjeseci de gradani prijavljuju da su zadobili povrede od
sluZzbenika PJ Podgorica u kojim je kao neposredni i odgovorni rukovodilac
bio g. Stamatovic.'®® Shodno svemu rukovodilac Odjeljenja za unutrasnju

185 Odgovor direktora policije Savjetu 01 broj 08/08-32437-3 od 15.09.2008. godine; Dokumentacija
Savjeta.

186 Odgovor direktora policije Savjetu 01 broj 08/08-32437-3 od 24.10.2008. godine; Dokumentacija
Savjeta

187 ,Policijski sluzbenik odgovara za bezbijednost svakog lica lienog slobode i stiti ga”, ¢lan 10.
Kodeksa policijske etike.

188 lzvjestaj o izvrSenim provjerama navoda prituzbe gradana Dalibora i Ranka Buijisi¢a dostavljen
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kontrolu predlozZio je da neposredni starjeSina inicira izricanje disciplinske
mjere protivimenovanog rukovodioca.'®

Na temelju cjelokupnog predmeta, pribavljanja odgovarajucih informa-
cija od Uprave policije i sprovedene rasprave Savjet je zakljucio da je u rad-
njama policijskih sluzbenika doslo do prekoracenja ovlas¢enja sa posljedicom
povrede prava na Stetu gradana Bu;jisi¢ Ranka i Bujisi¢ Dalibora. Savjet takode
zakljucio da je spise predmeta neophodno dostaviti Osnovnom drzavnom
tuziocu na ocjenu i odlucivanje. Konacno, Savjet je iskazao ocekivanje da se,
u konkretnom slucaju, pored subjektivne odgovornosti utvrdi i objektivna
odgovornost nadleznih sluzbenika Filijale Zabjelo Uprave policije.’®

Predstavka povodom garantovanja ljudskog i
gradanskog dostojanstva

Gradanin mr Aleksandar Sasa Zekovi¢ obratio se predstavkom kako
bi Savjet za gradansku kontrolu rada policije ocijenio primjenu policijskih
ovlaséenja za tri konkretna slucaja.”' Prijethodno mu je iz Uprave policije
odgovoreno da policijski sluzbenici mogu narediti gradanima da sami skinu
privremeno oduzete registarske tablice, da je gradanin duzan, na zahtjev
policijskog sluzbenika, da napusti svoje vozilo i stoji pored ili ude u sluzbeno
vozilo, tokom sacinjavanja zapisnika — prijave ili izdavanja naloga za placa-
nje novcane kazne. Te da postoji pravni osnov za zadrzavanje alkoholisanih
vozaca u pritvoru do Sest sati. Prilozio je pisane odgovore iz Uprave policije
i interesovao za mogucnost pokretanja, od strane Savjeta, inicijative za
utvrdivanje zakonitosti/ustavnosti Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih
policijskih poslova i primjene ovlas¢enja u obavljanju tih poslova (,Sluzbeni
list CG", br.5/07) na koji se poziva Uprave policije. Savjet za gradansku kontrolu
rada policije zakljucio je da sluzbenici policije ne mogu narediti gradanima
skidanje privemeno oduzetih registarskih tablica, jer je ¢lanom 300. Zakona
o bezbjednosti saobracaja na putevima utvrdeno da policijski sluzbenik

direktoru policije od strane rukovodioca Odjeljenja za unutrasnju kontrolu i primjenu ovlaséenja,
07 broj 240/08-27390/2 od 14.08.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.

189 Isto.

190 Zaklju¢ak Savjeta broj 36/8 — 08 od 20.11.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.

191 Predstavka od 06.06.2008. godine u kojoj je naglaseno da gradanin Zekovi¢, imajudi u vidu da je
¢lan Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, nece ucestvovati u raspravi i glasanju o ovom
predmetu kako bi se u potpunosti obezbjedila ravnopravna pozicija sa ostalim gradanima koji
komuniciraju sa Savjetom; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
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privremeno oduzima registarske tablice. Takode, Savjet je podsjetio da se
policijska ovlas¢enja moraju izvoditi uz maksimalno postovanje ljudskih
prava i dostojanstva gradana te zakljucio da prilikom sacinjavanja zapisnika
- prijave ili izdavanja naloga za placanje novcane kazne zahtjev vozacu da
napusti sopstveno vozilo, pristupi ili ude u sluzbeno vozilo nije u skladu sa
principom ocuvanja dostojanstva licnosti osim u slu¢aju da zahtjev lezi u
nekom drugom osnovu (sumnja u izvrsenje krivicnog djela, skrivanje dokaza
i dr.) Konacno, Savijet je ocijenio da se mjera policijskog zadrzavanja do Sest
sati moze sprovesti samo ukoliko alkoholisani gradanin ometa odvijanje
saobracaja.'®?

Slucaj Aleksandra Pejanovica

Na inicijativu svog ¢lana Savjet je uzeo u obzir slucaj Aleksandra Pe-
janovica, sportiste iz Podgorice, koji javno ustvrdio da je tokom dvodnev-
nog pritvora u podruénoj jedinica Podgorica vise puta brtalno prebijen od
vise maskiranih policajaca i da mu je uskraceno pravo na ljekarsku pomoc¢.
Gradanina Pejanovica policija je potrazivala zbog sumnje da je 13. oktobra
2008. godine, tokom i nakon protesta ispred drzavnog Parlamenta, pocinio
krivi¢na djela nasilni¢ko ponasanje iz ¢lana 399. Krivi¢nog zakonika i napad
na sluzbeno lice u vrienju sluzbene duznosti iz ¢lana 376. ovog Zakonika.
Unutrasnja kontrola je ocijenila da su sluzbene radnje prema gradaninu
Pejanovi¢u preduzimane na temelju Zakona i zakonskih ovlas¢enja te da
nijesu konstatovani elementi koji bi ukazivali na disciplinsku ili drugu od-
govornost.

Savjet je u dosadasnjoj debati primijetio da Unutrasmja kontrola,
prilikom provjere navoda, nije kontaktirala gradanina Pejanovica i od njega
neposredno uzela atenti¢nu izjavu. Takode, ocijenjeno je da se dilema oko
vremena nastanka povreda moze razrijesiti isklju¢ivo vjestacenjem koje je
vec najavljeno.

Savjet se obratio direktoru policije zahtijevajuc¢i odredene dodatne
informacije: da li su sluZzbenici Odjeljenja za unutrasnju kontrolu i primjenu
ovlas¢enja, povodom provjere navoda, neposredno kontaktirali gradanina
Pejanovica i ako nijesu sto je utemeljenje te odluke te da li je policija iska-
zala interesovanje za fotografije, za koje se javno tvrdi da postoje, gradanina

192 Zakljucak Savjeta broj 30/2 - 08 od 21.11.2008. godine; Isto.
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Pejanovica a koje su navodno nastale prije i nakon izlaska iz policije, da li
su iste pribavljene i uzete u obzir prilikom provjere navoda. 1z kabineta
direktora policije je odgovoreno da sluzbenici Unutrasnje kontrole nijesu
kontaktirali gradanina Pejanovica iz ,razloga $to provjere nijesu vrsene na
temelju neposredne prituzbe ve¢ na temelju navoda iz medija u kojima je
bilo iznijeto dovoljno detalja”. Takode, u odgovoru je istaknuto da je ,njegov
branilac advokat g. Zoran Piperovi¢, kako su prenijeli mediji, izjavio da ¢e
njegov branjenik, zbog bolova, prolongirati davanje izjave kod ODT, a da ne
zna $to bi Pejanovi¢ drugo mogao da kaze tom tuziocu, osim njegovih na-
voda u sredstvima javnog informisanja”“. Sluzbenici Odjeljenja za unutrasnju
kontrolu nijesu imali saznanje da fotografije postoje zbog ¢ega ta ¢injenica
nije uzeta u obzir. Savjet je intenzivno pratio sve okolnosti koje su relevantne
za ovaj dogadaj. Znacajno je da je Osnovni drzavni tuzilac (ODT) u Podgo-
rici preduzeo mjere i radnje iz svoje nadleznosti na utvrdivanju relevantnih
¢injenica u slucaju Aleksandra Pejanovica. Tim povodom Savjet je od ODT
u Podgorici zatrazio odgovarajuce informacije. Uslijedio je odgovor, da je
ODT u Podgorici, nakon prijethodno prikupljenih potrebnih obavjestenja i
dokaza, istraznom sudiji Osnovnog suda u Podgorici dana 28.11.2008. go-
dine stavilo prijedlog za preduzimanje istraznih radnji u pravcu otkrivanja
izvrsilaca krivicnog djela mucenje i zlostavljanje iz ¢lana 167. stav 3. u vezi sa
st. 2 Krivicnog zakonika izvrSenog na Stetu gradanina Aleksandra Pejanovica.
Savjet je 11.12.2008. godine od ODT zatrazio konacan nalaz angazovanog
vjeStaka medicinske struke. Obrada predmeta je u toku.

Slucaj novinara SiniSe Lukovica iz Tivta

Novinar dnevnika ,Vijesti” i magazina ,Bezbijednost” gradanin Sinisa
LukovicizTivta, posredstvom Clana Savjeta, podnio je predstavku zahtijeva-
juci odgovarajucu reakciju Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.193
Gradanin Lukovi¢ je obavljajuci novinarski zadatak napravio vise fotografija
koje potvrduju saobracajni prekrsaj pocinjen od strane sluzbenika policije.
Posto je primijetio da je fotografisan, prema tvrdnjama gradanina Lukovica,
policajacizvjesni Z.K. ga je pozvao, da pristupi policijskom vozilu te objasni
otkud mu dozvola da fotografise policajce na duznosti. Lukovié je insistirao

193 Predstavka podnijeta 30.10.2008. godine; Dokumentacija Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije.
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da mu policajac pokaze ili ukaze na propis ili akt koji zabranjuje gradanima
i novinarima fotografisanje sluzbenika policije i sluzbenih vozila ali mu nije
pruzen bilo kakav odgovor.194 Gradanin Lukovi¢ je priloZio $est fotografija
koje potvrduju prekrsaj, obracanje Upravi policije i kasnije primljen odgovor
od iste.195 U odgovoru pomoc¢nika direktora policije Lukovic je pohvaljen
za svoje aktivnosti uz ocjen da se radi o pozitivnom primjeru otklanjanja
negativnih ponasanja sluzbenika policije. Lukovic je obavijeSten i da su
preduzete mjere kako bi se slicna ponasanja eliminisala na podrucju svih
podrucnih jedinica i ispostava.196

Na temelju cjelokupnog predmeta i sprovedene rasprave Savjet je
zakljucio da policija svojim ponasanjem ne smije ukazivati da ima bilo ka-
kav povlascen polozaj u drustvu, po pitanju posStovanja propisa. Savjet je
ohrabrio gradane da ukazu na propuste u radu policije.197

Slucaj Andrije Lalevic¢a

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
je uzeo u obzir slu¢aj Andrije Lalevica iz Rasova, opstina Bijelo Polje. Isti je,
takode posredstvom ¢lana Savjeta, dostavio detaljnu izjavu i odgovarajucu
dokumentaciju u prilog potvrde navoda o prekoracenju policijskih ovlas¢enja
na njegovu Stetu.'?®

Dana 26. oktobra 2008. godine Lalevic je priveden u sluzbene prostorije
PJ Podgorica zbog prekr3aja upravljanje motornim vozilom pod dejstvom
alkohola. Saopsteno mu je da ¢e biti zadrzan Sest sati nakon ¢ega ¢e biti
pusten kudi. U trenutku prijema zazvonili su mu mobilni telefoni koje je imao
pri sebi. Nije dozvolio sluzbenom licu da mu on ugasi telefone nakon ¢ega
ga je isti, prema navodima, uhvatio za ruku, odveo u neku prostoriju i zaklju-
cao. Nakon nerkog vremana u prostoriju su usla dva sluzbena lica. Ovaj $to
je, prema opisu, bio u civilu, u crnoj majici kratkih rukava, mu je rekao ,Sad
c¢es ti da vidis sa kim se zajebavas”. Naredili su m da sa sebe skine torbicu,
sat, lanac i kais. Dok je to uradio lice u civilu ga je udarao po glavi, potiljku i
licu govorivsi mu,,Cuti tu”, Isti policajac je nastavio i dalje da ga bije $akama

194 Isto.

195 Dopna dokumentacije broj49/2-08 od 11.11.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.

196 Isto.

197 Zakljucak Savjeta broj 49/3 — 08 od 20.11.2008.godine; Dokumentacija Savjeta.

198 Inicijativa i dopna predstavke broj 47-08 od 29.10.2008. godine; Dokumentacija Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije.
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i pesnicama po glavi i gornjem dijelu tijela. Lalevi¢ u prijavu kaze da ga je
isti policajac,vukao po prostoriji i bacao sa jedne na drugu stranu”. Istice da
ga je Sutirao i nogama. Tokom dogadaja dvojica uniformisanih policajaca
su stajala na vratima i sve to posmatrala. U jednom trenutku jedan od njih
je lice u civilu uzeo pod ruku i rekao m,Dosta je bilo”. Posto je stao Lalevic¢
ga je pitao kako se zove. Pitao ga je zasto mu je potrebno njegovo ime.
Lalevi¢ je kazao da hoce preduzeti odredene korake jer nikada nije dozivio
takve batine u zivotu. Navodno m se ovaj predstavio kao Oliver Boskovic i
kazao da je iz Spuza. Nakon sat vremena u prostoriju u kojoj je Lalevi¢ bio
zakljucan, i koju je detaljno opisao Savjetu, navodno je opet usao Boskovi¢
i rekao mu,da ¢e mu uzetii ¢ebe, da je sitan, da mu ne smije nista, da ¢e ga
opet tuci’ Lalevi¢ mu je odgovorio da je on tu jo$ par sati nakon ¢ega ce
biti slobodan. Lalevi¢ u izjavu Savjetu kaze: ,BoSkovi¢ mi je odgovorio da
me tuci i kada izadem napolje, da ¢e mi jebati mater, da sam ja niko i nista,
da ¢u potpisati sve Sto mi daju, da ¢e me ocrniti kod sudije, da ne smijem
niSta da im uradim, da ¢e me prisliliti na sve $to oni Zele i sl. Nijesam rekao
nita, i nakon toga je izasao napolje. Poslije otprilike sat vremena Boskovic
je jos jednom usao i rekao mi da sam najebao, da ¢e me on unakaziti, da ¢u
umrijeti od njegove ruke, da mu ne mogu nista, da je on za mene zakon i
Bog".'® Lalevi¢ dodaje da je kasnije priveden kod prekrsajnog sudije i da bi
bio osloboden dalje torture i dobio ljekarsku pomo¢, prihvatio je sve $to je
od njega navodno trazila policija i Sud.

Savjet je inicijativu odnosno prituzbu uzeo u obzir, od policije zatrazio

odgovarajuce izjasSnjenje i obrada predmeta je u toku.

Profesionalni propusti sluzbenika policije

Na inicijativu svog ¢lana Savjet je uzeo u obzir slu¢aj pokojnog Milana
Juncaja koji je 23. septembra 2008. godine tragi¢no stradao izvrsivsi samoubi-
stvo posto je prijethodno pobjegao policajcima. Prema pisanju medija Milan
Juncaj je uhapsen istog dana i kod njega je pronadeno 14 kesica heroina, a
nakon toga je priveden u hercegnovsku policiju. Nakon privodenja trojica
sluzbenika policije odvezla su ga u Bijelu de je, navodno, trebalo da pokaze
u kojoj zgradi krije drogu. Kada su stigli ispred zgrade broj 73, nedaleko od
mjesta de je zivio sa roditeljima i bratom, Juncaj je istrcao iz policijskih kola,
utrcao u ulaz, popeo se na krov, a potom skocio. Uprava policije je na tra-

199 lIzjava Andrije Lalevi¢a; Dokumentacija Savjeta.
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Zenje Savjeta uputila informacije o ovom slu¢aju i o preduzetim radnjama
protiv odgovornih sluzbenika policije. Rukovodilac PJ Herceg Novi dostavio
je odgovor da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu utvrdilo postojanje tezih
disciplinskih prekrsaja sluzbenika Filijale za borbu protiv droge PJ Herceg
Novi, koji su postupali u ovom predmetu dana 23.09.2009. godine povo-
dom preduzimanja sluzbenih mjera i radnji prema licu Jun¢aj Milanu. Dana
05.11.2008. godine dopisom od strane ove podrucne jedinice Disciplinskom
tuziocu Uprave policije podnijet je prijedlog za pokretanje disciplinskog
postupka protiv tri sluzbenika Krivokapi¢ Dragana, samostalnog policijskog
komesara u Filijali za borbu protiv droge EKP PJ H.Novi, Pekovi¢ Dragoljuba,
samostalnog inspektora u ovoj filijali i Radanovi¢ Rajka, starijeg policajca |
klase - operativca za borbu protiv droge u EKP Ispostave Kotor, zbog tezih
disciplinskih prekrsaja iz ¢lana 181. st. 1. tacka 11. Zakona o policiji - nepre-
duzimanje ili nedovoljno preduzimanje mjera za bezbjednost lica, imovine
i povjerenih stvari, ¢lana 59. st.1 tacka 4. Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjestenicima - zloupotreba polozaja ili prekoracenje ovlasc¢enja u Sluzbi
i tacka 5. istog zakona - svako propustanje ili radnja koja onemogucava gra-
daninaili pravno lice u ostvarivanju zakonskih prava. Rukovodilac PJ uputio
je Savjet da se o daljem toku postupka i drugim relevantnim informacijama
obratiti nadleznoj sluzbi Uprave policije.

Sluéaj pok. Miroslava V. Soskica

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije
uzeo je u obzir slu¢aj Miroslava V. Soskica koji je pronaden mrtav posto je
prijethodno za njim, nakon bjekstva, tragala policija. Familija So3ki¢ je za
smrt optuzila beransku policiju. Savjet je od direktora policije zatrazio zva-
ni¢ne informacije o ovom dogadaju te imena sluzbenika policije uklju¢enih
u potragu.
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Obilazak prostorija za zadrzavanje u podru¢nim
jedinicama policije

Clanovi Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, na poziv direk-
tora Uprave policije Vlade Crne Gore i u pratnji Zastitnika ljudskih prava i
sloboda, obisli su prostorije za zadrzavanje u podru¢nim jedinicima Pljevlja,
Bijelo Polje, Berane, Herceg Novi, Bar, Podgorica i Niksi¢. Ocijenjeno je da
su posjete mjestima u kojima se nalaze lica liSena slobode veoma korisno i
efikasno sredstvo u sprije¢avanju i iskorijenjivanju torture te da je sprijaca-
vanje mucenja i svih drugih oblika ne¢ovjecnog i ponizavajuéeg postupa-
nja prevashodno akt politicke i profesionalno volje. Konstatovano je da u
najve¢em broju slu¢ajeva te prostorije zadovoljavaju minimalne standarde
ljudskih prava a da je u nekim podru¢nim jedinicima znacajniji napredak
limitiran staro$cu i arhitektonskim rjeSenjima zgrada.

Zakljucnica

U proteklom periodu Savjet je uzeo u razmatranje vise od 150, indivi-
dualnih ili grupnih, predstavki i prituzbi gradana/ki i policijskih sluzbenika
i inicijativa ¢lanova Savjeta na temelju kojih je ostvarena komunikacija sa
znacajnim brojem gradana/ki i sluzbenika policije koji su ukazali ili potvr-
dili navode o postojanju krsenja prava. U posmatranom periodu Savjetu se
obratilo preko 30 policijskih sluzbenika. Ispitivanjem ¢injenica po osnovu
predstavki, prituzbi i inicijativa Savjet je obradio preko 300 potencijalnih
povreda ljudskih prava prava na Stetu gradana/ki i policijskih slubenika.
Radedi na svim ovim predmetima Savijet je uputio ili primio, kao odgovor,
preko hiljadu pisanih dopisa, uklju¢ujuci gradane/ke i razli¢ite drzavne or-
ganeiinstitucije.



152



	korica 2
	unutrasnje strane

