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ViSI SUD U PODGORICH, kao drugostepeni, u vijeéu sastavlienom od
sudija Ljiljane Lalicevié, kao predsjednika vije¢a, Ranka Vukica i Nevenke
Popovi¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca Dejana Bana 1z Fodgorice,
koga zastupa punomoénik Drazen Medojevi¢, advokat iz Podgorice, protiv
tuzenih "Monitor" D.O.0O., Podgorica, Milke Tadi¢ Mijovi¢ iz Podgorice i Zorana
Radulovi¢a iz Podgorice, koje zastupaju punomoc¢nici Tamara Durutovi¢, Petar
Vukoti¢ i llija Boljevi¢, advokati iz Podgorice, radi naknade nematerijalne Stete
vr.spora 30.000,00 €, odlucujuéi o zalbarna stranaka izjavljenim protiv presude
Osnovnog suda u Cetinju P.br. 131/08 od 28.12.2008. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 10.03.2010. godine, donio je

PRESUDU

ODBIJAJU SE Zzalbe stranaka kao neosnovane i potvrduje presuda
Osnovnog suda u Cetinju P.br. 131/08 od 28.12.2008. godine.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Cetinju, koja se navodi u izreci, odlu¢eno je:

"DJELIMICNO SE usvaja tuzbeni zahtjev, pa se obavezuje tuZeni da
tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete za pretrplijene dusevne bolove, zbog
povrede Casti i ugleda, solidarno isplate iznos 4.000,00 €, sa pripadaju¢om
zateznom kamatom od dana presudenja pa do konacne isplate.

Obavezuje se tuzeni da tuziocu naknade troSkove postupka u iznosu od
188.86,00 €.

Sve prednje u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudnog izvréenja.

U dijelu mimo usvojenog u st. 1 dispozitiva presude a u kom je tuZilac
trazio da se tuZeni obavezu na isplatu iznos od jo§ 26.000,00 €, a po istom
osnovu, tuzbeni zahtjev se odbija kao neosnovan".

Protiv navedene presude blagovremeno su izjavili zalbe tuzilac i tuzeni.
Tuzilac pobija prvostepenu presudu u odbijaju¢em dijelu (stav Il izreke),

bez navodenja zakonskog osnova. PredlozZio je da VisSi sud preinaci pobijanu
presudu u odbijaju¢em dijelu i u cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev.
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TuZeni, preke punomoénika, pobijaju prvostepenu presudu u usvajajuéem
dijelu (stav | i Il izreke), s pozivom na sve razloge iz ¢lana 366 st. 1 ZPP-a.
Predlozili su da se preinaci pobijana presuda i tuzbeni zathjev odbije u cjelosti.

Odgovori na zalbe su izostali.

Ispitujuci pravilnost i zakonitost pobijane presude povodom izjavljenih
zalbi, u smislu ¢lana 379 st. 1 ZPP-a, ovaj sud je naSao da Zalba stranaka nijesu
osnovane.

Donosenjem pobijjane presude nijesu pocinjene bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz élana 367 st. 2 tac. 3, 7 i 12 ZPP-a, na koje ovaj sud pazi
po sluzbenoj duznosti, kao ni bitha povreda odredaba parni€nog postupka iz
tacke 15 istog €lana na koju se ukazuje Zalbom tuzenih. Nasuprot navodima
zalbe presuda sadrzi jasne i dovoljne razloge o odlu¢nim cinjenicama, koje u
svemu prihvata i ovaj sud i na koje upuéuje Zalioca.

Na pravilno i potpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje, pravilno je prvostepeni
sud primijenio materijalno pravo kada je djelimi¢no usvojio tuzbeni zahtjev i
obavezao tuzene da na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne
polove zbog povrede ¢asti i ugleda solidarno isplate tuziocu iznos od 4.000,00 €,
sa pripadajuéom kamatom pocev od dana presudenja do isplate, dok je u
preostalom dijelu odbio tuzbeni zahtjev, dajuéi pri tom jasne i dovoljne razloge
koje u svemu prihvata i ovaj sud i na koje upuéuje Zalioce.

Naime, prema podacima iz spisa predmeta proizilazi da je u nedjeljnom
listu "Monitor" br. 888 od 26.10.2007. godine, -€iji je osniva¢ tuzeni prvog reda,
objavljen tekst pod naslovom "Prva familija Crne Gore", a &iji autori su tuZeni
drugog i te¢eg reda. U spornom tekstu, prema utvrdenju prvostepenog suda,
iznijete su neistinite tvrdnje da su "Barovicevi saradnici iz Mie, braca Ban, blzms
unaprijedili kupovinom Pomorskog sobracaja (trajekt Komenan Lepetam) kop su
od drzavinih fondova dobili za cijenu jédhaku godisnjem profitu ove unosne .
kompanije". U istom tekstu se predhodno pominju braéa Dejan (tuzilac u ovom
sporu) 1 Dusko Ban, a istovremeno se navodi "da je preko firme Mia vrSen
reeksport ili Sverc cigareta, zbog ¢ega se Barovic i druga lica terete po sudovima
u Italiji, Njemac&koj i Srbiji".

TuZeni u toku postupka nijesu dokazali istinitost objavljenih informacija,
pruzanjem ili predlaganjem sudu odgovarajuc¢ih dokaza u tom pravcu. Nasuprot
tome, tuzeni treéeg reda je u svom iskazu datom u svojstvu parni¢ne stranke
potvrdio da tuzilac nije radio, odnosno bio zaposlen u firmi "Mia", niti imao veze
sa istom.

Kod naprijed izlozenog, nasuprot navodima Zalbe tuZenih, pravilan je
zaklju€ak prvostepenog suda da su predmetne neistinite informacije objektivno
takve da za posledicu imaju povredu prava licnosti-ugleda, Casti i dostojanstva
tuzioca.

Ovo posebno imajuci u vidu da se tuzilac dovodi u vezi sa firmom "Mia",
preko koje je, po tvrdnjama iznijetim u spornom tekstu, vr§en reeksport ili $verc
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=¥ cigareta. Takvim tvrdnjama se tuZilac diskredituje kao li&nost u sredini u kojoj
Zivi, buduéi se predstavlja kao lice sklono inkriminisanom obliku ponasanja. Ovo
posebno imajudi u vidu da tuZilac nije javna licnost, pa nije duzan pokazivati veci
stepen tolerancije u odnosu na objavljene informacije.

weprinvaiiivi su Zalheni navodi da sadrzine spornog teksta ukazuje, a Sto
je prvostepeni sud prilikom odluéivanja trebao imati u vidu, da je ciij koji se Zelio
posti¢i objavljivanjem istog i namjere tuzenih da se na jedinom mjestu sakupe
informacije o licima za koja se zna i za koje se pretpostavlja da su u prijateljskim
vezama sa premijerom, kako bi se prikazao njihov materijalni polozaj, otvarajuci
se pri tom pitanje da li'je njihov ekonomski status uslovljen bliskim vezama sa
predstavnicama vlasti. Ovo kao doprinos javnoj debati, odnosno obavezi medija
da informiSe javnost o temama od opsteg interesa, buduéi javnost ima pravo da
bude obavjestena o tome da li prijetelji, ljudi iz vlasti koriste tu bliskost zarad
licne Koristi ili im ovi u tom pomazu.

Stoji Cinjenica da je duznost Stampe i pravo novinara da objave
informacije o pitanjima od opsSteg interesa, pod uslovom da postupaju
dobronamjerno i na osnovu tac¢nih &injenica, kao i da pruZaju precizne i
pouzdane informacije u skladu sa novinarskim etikom. Odgovornost novinara i
javnih medija koji sluze ostvarivanju slobode izdrzavanja, slobode misljenja i
prava na primanje i saop$tavanje informacija, mora biti u korelaciji sa poStovanje
sloboda i prava licnosti.

U konkretnom sluéaju navedene informacije koje je odnose na tuZioca

nijesu taéne i ne moZe se smatrati da su tuZeni postupali dobro te da je
cilj koji se Zelio postici objavijivanjem pr eksta doprinos Javnoj debati o

navedenom spornom pitanju. Prema tome, prvostepena presuda nije u
suprotnosti sa ¢lanom 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Imajuéi u vidu karakter i sadrzinu obavljenih informacija, kojima se
povrijedeno dostojanstvo tuZioca, zasticeno ¢lanom 20 Ustava Crne Gore,
dosudeni iznos, po razumnoj ocjeni, odgovara zahtjevima iz ¢lana 200 ZOO,
kako u pogledu povrijedenog dobra, tako i u pogledu intenziteta, odnosno
trajanja duSevnih bolova, koji ¢e doprijeniti uspostavljenju psihicke i iz
emocionalne ravnoteZe koja je naru$ena objavljivanjem neistinite informacije.

Prilikom odlucivanja ovaj sud je cijenio i navode tuzenih istaknute u Zalbi
da je prvostepeni sud na osnovu iskaza tuzZioca odredio vrstu, intezitet i duzinu
psihiCkog stanja u kojem se tuzilac nalazio nakon objavljivanja spornog teksta,
ali je naSao da nijesu od uticaja na drugacije odlu¢ivanje u ovoj pravnoj stvari.
Objavljivanje neistinitih informacija diskredituje se tuZilac kao licnost, a Sto
vrijeda njegovo dostojanstvo i ugled. To nesporno ima za posledicu dusevne
bolove koje u smislu navedene odredbe ¢lana 200 ZOO, opravdavaju dosudenu
naknadu.

Kako se na ostalim navodima Zalbe stranaka ne dovodi u sumnju pravo i

zakonitost pobijane presude, to je Zalbe valjalo odbiti kao neosnovane i potvrditi
pobijanu presudu.
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