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AKCIJA ZA LJUDSKA PRAVA

Pregled predlozenih amandmana na Predlog Zakona o zabrani diskriminacije

AMANDMAN 1 — ¢l. 2 “Zabrana diskriminacije”

AMANDMAN 2 — ¢l. 16 “Diskriminacija po osnovu vjere i uvjerenja”
AMANDMAN 3 — predlog novog ¢lana, “Diskriminacija djece”
AMANDMAN 4 —¢l. 15 “Diskriminacija u oblasti rada”
AMANDMAN 5 — ¢l. 19 “Tezi oblik diskriminacije”

AMANDMAN 6 — ¢l. 20 “Nadleznost Zastitnika/ce”

AMANDMAN 7 — ¢l. 22 “Izvjestaji Zastitnika/ce”

AMANDMAN 8 — ¢l. 23 “Postupak pred sudom”

AMANDMAN 9 — ¢l. 24 “Tuzba”

AMANDMAN 10 — ¢l. 25 “Rok za podnosenje tuzbe”

AMANDMAN 11 — predlog novog ¢lana, “Fond za besplatnu pravnu pomo¢ *
AMANDMAN 12 — ¢l. 30 “Vodenje evidencije”

AMANDMAN 13 — ¢l. 31 “Prekr$aji”

AMANDMAN 14 — ¢l. 33 “Podzakonski akti”




HRA Human Rights Action — Akcija za ljudska prava www.hraction.org

PREDLOG AMANDMANA

NA PREDLOG ZAKONA O ZABRANI DISKRIMINACIJE

AMANDMAN 1

Zabrana diskriminacije
Clan 2 Predloga zakona

Zabranjen je svaki oblik diskriminacije, po bilo kom osnovu.

Diskriminacija je svako neopravdano, pravno ili fakticko, neposredno ili posredno
pravljenje razlike ili nejednako postupanje, odnosno propustanje postupanja prema
jednom licu odnosno grupi lica u odnosu na druga lica, kao 1 isklju¢ivanje, ograni¢avanje
ili davanje prvenstva nekom licu u odnosu na druga lica, koje se zasniva na rasi, boji
koze, nacionalnoj pripadnosti, druStvenom ili etnickom porijeklu, vezi sa nekim
manjinskim narodom ili manjinskom nacionalnom zajednicom, jeziku, vjeri ili uvjerenju,
politickom ili drugom misljenju, polu, rodnom identitetu, seksualnoj orijentaciji,
zdravstvenom stanju, invaliditetu, starosnoj dobi, imovnom stanju, pripadnosti grupi ili
pretpostavci o pripadnosti grupi, kao i drugim li¢nim svojstvima.

Neposredna diskriminacija postoji ako se aktom, radnjom ili necinjenjem lice ili
grupa lica, u istoj ili sli¢noj situaciji, dovode ili su dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni
u nejednak poloZaj u odnosu na drugo lice ili grupu lica po nekom od osnova iz stava 2
ovog Clana, osim ako su taj akt, radnja ili necinjenje objektivno i razumno opravdani
zakonitim ciljem, uz upotrebu sredstava koja su primjerena i neophodna za postizanje
cilja, odnosno u prihvatljivo srazmjernom odnosu sa ciljem koji se Zeli postici.

Posredna diskriminacija postoji ako prividno neutralna odredba propisa ili opsteg
akta, kriterijum ili praksa dovodi ili bi mogla dovesti lice ili grupu lica u nejednak polozaj
u odnosu na druga lica ili grupu lica, po nekom od osnova iz stava 2 ovog ¢lana, osim ako
je ta odredba, kriterijum ili praksa objektivno i razumno opravdana zakonitim ciljem, uz
upotrebu sredstava koja su primjerena i neophodna za postizanje cilja, odnosno u
prihvatljivo srazmjernom odnosu sa ciljem koji se zeli postici.

Diskriminacijom se smatra i podsticanje ili davanje instrukcija da se odredeno lice
ili grupa lica diskriminiSu po nekom od osnova iz stava 1 ovog ¢lana.

Predlog amandmana
U stavu 2, poslije rijeci ,,imovnom stanju”, dodati rijeci ,,bra¢nom ili porodi¢cnom stanju®.

U stavu 2, poslije rijec¢i “pripadnosti grupi ili pretpostavci o pripadnosti grupi”, dodati
rijeci “ukljucujudi sindikatu, politi¢koj partiji i drugoj organizaciji‘.
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Dodati stav 6: “Diskriminacijom ¢e se smatrati i stavljanje nekog lica u nepovoljniji
polozaj na osnovu pogres$ne predstave o postojanju osnova za diskriminaciju iz stava 2
ovog clana®.

ObrazloZenje

Bracno 1 porodi¢no stanje, a pogotovo ¢lanstvo u sindikatu i politickoj partiji, posebno su
zastupljeni osnovi diskriminacije i u Crnoj Gori, kao 1 $ire, i zato ih je potrebno izri¢ito
navesti. U ovom smislu uporediti definicije iz zakona u okruZenju, koji sadrze navedene
osnove diskriminacije (CL. 1, st. 1, Zakon o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske;
¢l. 2 Zakona o zabrani diskriminacije Republike Srbije; ¢l. 2, st. 1 Zakona o zabrani
diskriminacije Bosne i Hercegovine).

Stav 6 je potrebno dodati kako bi se sprijecilo izbjegavanje odgovornosti lica koje je
dovelo u neopravdano nepovoljniji polozaj drugo lice zbog toga jer je pogresno drzalo da
postoji zabranjeni osnov diskriminacije, pa se naknadno utvrdi da je bio u zabludi i da
takav osnov zapravo nije postoja0 — na primjer, potencijalni poslodavac pogresno
pretpostavi da je lice koje se prijavilo na konkurs za radno mjesto ¢lan jedne politicke
partije, i na osnovu toga donese odluku da to lice ne zaposli. Cinjenica da to lice zapravo
nije C¢lan politicke partije ne bi smjela da isklju¢i odgovornost poslodavca za
diskriminaciju (isto rjeSenje vidjeti u ¢l. 1, stav 3 Zakona o suzbijanju diskriminacije
Republike Hrvatske).

AMANDMAN 2
Diskriminacija po osnovu vjere i uvjerenja
Clan 16 Predloga zakona
Diskriminacijom se smatra svako pravljenje razlike, nejednako postupanje ili dovodenje

u nejednak poloZaj lica ili grupe lica, po osnovu vjere ili uvjerenja, pripadanja ili
nepripadanja nekoj vjerskoj zajednici.

Predlog amandmana
Naslovu se dodaju rijeci “politickog i drugog* tako da glasi:
”Diskriminacija po osnovu vjere, politickog ili drugog uvjerenja”

Posle rijeci vjere” briSe se rije¢ “ili” 1 dodaju rijeci “politickog ili drugog uvjerenja’;
brise se rije¢ “nekoj”, a posle rijeci “vjerskoj zajednici® dodaje se zarez i rijeci “politickoj
partiji, sindikatu ili drugoj organizaciji, osim kada se ograni¢enja odnose na vrsioce
odredenih javnih funkcija, ili su neophodna radi sprje¢avanja izazivanja ili podsticanja
mrznje i netrpeljivosti po bilo kom osnovu”, tako da odredba glasi:
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“Diskriminacijom se smatra svako pravljenje razlike, nejednako postupanje ili dovodenje
u nejednak polozaj lica ili grupe lica, po osnovu vjere, politickog ili drugog uvjerenja,
pripadanja ili nepripadanja vjerskoj zajednici, politickoj partiji, sindikatu ili drugoj
organizaciji, osim kada se ograni¢enja odnose na vrsioce odredenih javnih funkcija, ili su
neophodna radi sprje¢avanja izazivanja ili podsticanja mrznje i netrpeljivosti po bilo kom
osnovu.”

ObrazloZenje

Predlozeni amandman se nadovezuje na predlog amandmana ¢lana 2, st. 2 u pogledu
politicke i sindikalne pripadnosti kao zabranjenih osnova diskriminacije. Imajuéi u vidu
da se Predlaga¢ opredijelio da u glavi II Predloga zakona detaljnije predvidi odredene
oblike diskriminacije, smatramo da je u Crnoj Gori neophodno da se pored ostalih
predvidenih oblika izri¢ito zabrani diskriminacija po osnovu pripadnosti politickoj ili
drugoj organizaciji i sindikatu, pored pripadnosti crkvi, odnosno vjerskoj organizaciji.
Posebnu odredbu o diskriminaciji zbog politi¢ke ili sindikalne pripadnosti sadrzi i Zakon
o zabrani diskriminacije Republike Srbije (¢l. 25), koji kao i Predlog zakona posebnu
glavu posvecéuje posebnim oblicima diskriminacije. Treba imati u vidu da je predlozeni
zakon osnovni zakon za zaStitu od diskriminacije, te da se ne treba pribojavati
eventualnih ponavljanja zabranjenih osnova diskriminacije koji su navedeni u drugim
zakonima, tim prije $to se Predlaga¢ ve¢ opredijelio da neke druge osnove ponovi.

Dodato je ogranicenje koje pojasnjava u kom slucaju se ne¢e smatrati da je doslo do
diskriminacije po ovom osnovu, imajuc¢i u vidu da je vrSiocima odredenih javnih funkcija
(npr. sudijama, tuziocima itd.) zabranjeno ¢lanstvo u politickim organizacijama, kao i da
¢lan 7 Ustava Crne Gore zabranjuje izazivanje ili podsticanje mrznje i netrpeljivosti po
bilo kom osnovu i omogucava neophodna ograni¢enja slobode udruzivanja u cilju
sprjecavanja takvog djelovanja.

AMANDMAN 3

Predlog amandmana

Predlogu zakona posle ¢lana 18 dodaje se novi ¢lan pod naslovom “Diskriminacija
djece”, koji glasi:

“Svako dijete, odnosno maloljetnik ima jednaka prava i zastitu u porodici, drustvu i
drzavi bez obzira na njegova ili licna svojstva roditelja, staratelja i ¢lanova porodice.

Zabranjeno je diskriminisati dijete, odnosno maloljetnika, prema zdravstvenom stanju,
bra¢nom, odnosno vanbracnom rodenju, javno pozivanje na davanje prednosti djeci
jednog pola u odnosu na djecu drugog pola, kao i pravljenje razlike prema zdravstvenom
stanju, imovnom stanju, profesiji i drugim obiljezjima druStvenog polozaja, aktivnostima,
izrazenom misljenju ili uvjerenju roditelja, staratelja ili ¢lanova porodice.”
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ObrazloZenje

Imaju¢i u vidu da se Predlaga¢ opredjelio da u posebnom poglavlju izdvoji oblike
diskriminacije koji su od posebnog znafaja za crnogorsko drustvo, smatramo da je
neopravdano izostavljena odredba u kojoj bi se naglasili zabranjeni oblici diskriminacije
djece, koji ne samo da su prisutni i u Crnoj Gori, ve¢ na djecu ostavljaju ili mogu ostaviti
nenadoknadive posljedice. UporiSte za ovakvo stanoviSte nalazimo i u Zakonu o
suzbijanju diskriminacije Republike Srbije, gdje se zakonodavac takode opredijelio da u
posebnoj glavi posebno razradi oblike diskriminacije, ali je medu njih uvrstio i odredbu
posvecenu zabrani diskriminacije djece (¢lan 22 Zakona o0 suzbijanju diskriminacije
Republike Srbije od 30.03.2009.)

Termin “dijete, odnosno maloljetnik™ koristi se zbog toga S§to u crnogorskom pravu ne
postoji jasna definicija djeteta (na primjer, nema je u Porodicnom zakonu), dok termin
”maloljetnik” odgovara medunarodnom standardu da se djetetom smatra svako lice do
navrSenih 18 godina starosti.

AMANDMAN 4

Diskriminacija u oblasti rada
Clan 15 Predloga zakona

Pored slucajeva diskriminacije utvrdenih zakonom kojim se ureduje oblast rada 1
zapoSljavanja, diskriminacijom u radu smatra se i isplata nejednake zarade odnosno
naknade za rad jednake vrijednosti licu ili grupi lica, po nekom od osnova iz ¢lana 2 stav
2 ovog zakona.

Pravo na zastitu od diskriminacije iz stava 1 ovog ¢lana imaju 1 lica koja obavljaju
privremene i povremene poslove ili poslove po posebnom ugovoru, studenti/kinje i
ucenici/ce na praksi, kao 1 druga lica koja po bilo kom osnovu ucestvuju u radu kod
poslodavca.

Predlog amandmana
Clan 15 Predloga zakona promijeniti tako da on glasi:

“Zabranjena je diskriminacija u oblasti rada, odnosno narusavanje jednakih mogucnosti
za zasnivanje radnog odnosa ili uzivanje pod jednakim uslovima svih prava u oblasti
rada, kao §to su pravo na rad, na slobodan izbor zaposlenja, na napredovanje u sluzbi, na
struéno usavrSavanje i profesionalnu rehabilitaciju, na jednaku naknadu za rad jednake
vrijednosti, na pravicne i zadovoljavaju¢e uslove rada, na odmor, na obrazovanje i
stupanje u sindikat, kao i na zastitu od nezaposlenosti.
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Zastita diskriminacije iz stava 1 ovog ¢lana uziva lice u random odnosu, lice koje obavlja
privremene ili povremene poslove ili poslove po ugovoru o djelu ili drugom ugovooru,
lice na dopunskom radu, lice koje obavlja javnu funkciju, pripadnik vojske, lice koje trazi
posao, student i ucenik na praksi, lice na stu¢nom osposobljavanju i usavrSavanju bez
zasnivanja radnog odnosa, volonter i svako drugo lice koje po bilo kom osnovu ucestvuje
u radu.

Ne smatra se diskriminacijom pravljenje razlike, iskljucenje ili dvanje prvenstva zbog
osobenosti odredenog posla kod koga li¢no svojstvo lica predstavlja stvarni 1 odlucujuéi
uslov obavljanja posla, ako je svrha koja se time zeli posti¢i opravdana, kao i
preduzimanje mjera zastite prema pojedinim kategorijama lica iz stava 2 ovog cClana
(zene, trudnice, porodilje, roditelji, maloljetnici, osobe sa invaliditetom i drugi.)”

ObrazloZenje

S obzirom na to da je Zakon o zabrani diskriminacije osnovni zakon u oblasti koju
reguliSe, smatramo da je potrebno da njegova odredba kojom se posebno predvida
diskriminacija u oblasti rada bude detaljno i sveobuhvatno regulisana.

Odredba ¢l. 15 Predloga zakona je nepotpuna, jer zabranjuje samo “isplatu” nejednake
zarade, umjesto i samog ugovaranja nejednake zarade, pravnog osnova kasnije isplate.
Radnja diskriminacije svrsena je ve¢ samim ugovaranjem nejednake naknade za rad
jednake vrijednosti.

PredloZzena detaljnija odredba sadrzi korisno objasnjenje Sto se nece smatrati
nedozvoljenom diskriminacijom, posebno imaju¢i u vidu da se u javnosti Cesto ne
razumije da je u oblasti rada dozvoljeno razlikovanje iz opravdanih razloga kako je
izri¢ito predvideno predlozenom odredbom, preuzetom iz ¢l. 16 Zakona o zabrani
diskriminacije Republike Srbije (za poslove, na primjer, baletskog igraca, pilota ili
drvosjece dozvoljeno je zahtijevati odredenu psiho-fizicku sposobnost, kao §to 1 trudnice,
roditelji, osobe s invaliditetom i sl. imaju pravo na uzivanje posebnih pogodnosti za
razliku od ostalih zaposlenih). Treba imati u vidu i da drugi zakoni drZava u okruZenju
(Republike Hrvatske, Bosne i Hercegovine) navode posebne kategorije lica kada govore
0 mjerama pozitivne diskriminacije, koje se ne navode ni u odredbi "Posebne mjere”
¢lana 5 Predloga, pa smatramo da bi ih bilo korisno, primjera radi, navesti bar u ovoj
odredbi.

AMANDMAN 5
TeZi oblik diskriminacije
Clan 19 Predloga zakona

Tezim oblikom diskriminacije, po nekom od osnova iz ¢lana 2 stav 2 ovog zakona,
smatra se diskriminacija:
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1) ucinjena prema istom licu ili grupi lica po vise osnova iz ¢lana 2 stav 2
ovog zakona (viSestruka diskriminacija);

2) uCinjena viSe puta prema istom licu ili grupi lica (ponovljena
diskriminacija);

3) ucinjena u duzem vremenskom periodu prema istom licu ili grupi lica
(produzena diskriminacija);

4) propagiranjem putem javnih glasila, kao i ispisivanjem i isticanjem
sadrzaja i1 simbola diskriminatorske sadrzine na javnim mjestima;

5) koja ima narocito teSke posljedice po diskriminisano lice, grupu lica ili po
njihovu imovinu.

Predlog amandmana

Dodati stav 2:

”Sud ¢e voditi racuna o okolnostima iz stava 1 ovog ¢lana pri odluc¢ivanju o tuzbi zbog
diskriminacije, pogotovo pri utvrdivanju visine naknade neimovinske Stete, kao 1 pri
odmjeravanju kazne za prekrsaje utvrdene ovim zakonom.”

ObrazloZenje

Propisani tezi oblici diskriminacije ostali su bez efekta u odredbi o prekrsajima (Cl. 31),
odnosno odredbama koje propisuju postupak sudske zastite u parni¢nom postupku. Po
uzoru na ¢lan 6, st. 2 Zakona o suzbijanju diskriminacije Republike Hrvatske, predloZena
je dopuna clana koja obezbijeduje da i sud i svi ostali imaju u vidu da se tezi oblici
diskriminacije moraju i teze kazniti (vidjeti u nastavku i predlozene dopune ¢l. 31).
Ekspert Venecijanske komisije L. Huseynov u komentaru Nacrta zakona o zabrani
diskriminacije, u tacki 26. navodi da glavni predmet zabrinutosti Komisije nije tretiran, a
to je da nisu predvidene nikakve posledice vrienja teskih oblika diskriminacije.*

AMANDMAN 6
NadleZnost Zastitnika/ce
Clan 20 Predloga zakona

Pored nadleznosti propisane posebnim zakonom, Zastitnik/ca ljudskih prava i
sloboda (u daljem tekstu: Zastitnik/ca) je nadlezan/na i da:

! Vidjeti misljenje eksperta Venecijanske komisije L. Huseynova, tacka 40 na sajtu Ministarstva za ljudska
i manjinska prava:
http://www.minmanj.gov.me/biblioteka?query=venecijanska%20komisija&sortDirection=desc
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1) podnosiocu/teljki prituzbe koji/a smatra da je diskriminisan/na od strane fizickog
ili pravnog lica daje potrebna obavjeStenja o njegovim/njenim pravima i obavezama, kao
1 moguénostima sudske zaStite;

2) sprovodi postupak mirenja, uz pristanak lica koje smatra da je diskriminisano i
organa, drugog pravnog i fizickog lica za koje ono smatra da je izvrSilo diskriminaciju, uz
mogucnost zakljucivanja vansudskog poravnanja, u skladu sa zakonom kojim se ureduje
postupak posredovanja;

3) informi$e javnost o znacajnijim pojavama diskriminacije;

4) po potrebi, vrsi istrazivanja u oblasti diskriminacije;

5) vodi posebnu evidenciju o podnijetim prituzbama u vezi sa diskriminacijom;

6) prikuplja i analizira statisticke podatke o slu¢ajevima diskriminacije;

7) preduzima aktivnosti radi podizanja svijesti o pitanjima u vezi sa diskriminacijom.

Predlog amandmana
Tacku 1 dopuniti rije¢ima: “ukljucujuci 1 zastitu pred nadleznim medunarodnim tijelima;”
Dodati nove tacke kojima dopuniti nadleznosti Zastitnika 1 predvidjeti da:

’8) ima pravo da podnosi prekrSajne i krivi¢ne prijave, pokrece i uCestvuje u prekrsajnim
I sudskim postupcima zbog povrede prava iz ovog zakona;

9) ima pravo da podnosi tuzbe za zastitu od diskriminacije predvidene ovim zakonom:;

10) daje misljenja i preporuke Vladi u pogledu usvajanja odgovaraju¢ih zakonskih i
strateSkih reSenja,

11) prati sprovodenje zakona 1 saraduje sa nevladinim organizacijama za zastitu ljudskih
prava u pogledu pitanja od znac¢aja za nadzor nad primjenom zakona.*

ObrazloZenje

Nadleznost posebnih ustanova koja se staraju o zastiti od diskriminacije u drzavama u
okruzenju, Poverenika za zastitu ravnopravnosti u Srbiji, Ombudsmena za ljudska prava
Bosne i Hercegovine i Puckog pravobranitelja u Hrvatskoj, u skladu s direktivama EU?,
predvidena je iscrpno zakonima o suzbijanju diskriminacije Srbije, BiH i Hrvatske, tako
da podrazumijeva najmanje deset nadleZznosti ove ustanove (¢l. 12 Zakona o suzbijanju
diskriminacije RH; ¢l. 33 Zakona o zabrani diskriminacije RS; ¢l. 7 Zakona protiv
diskriminacije BiH). U ovom pogledu, Predlog crnogorskog zakona je najsiromasniji, $to
se ne moze pravdati postojanjem posebnog Zakona o Zastitniku ljudskih prava i sloboda,
koji mnoge od predlozenih nadleZnosti ne predvida uopste ili ith ne predvida izricito u
pogledu suzbijanja diskriminacije. Svjesni da nadleznosti djelotvorne centralne ustanove
za suzbijanje diskriminacije moraju biti brojne i ozbiljne, i zahtijevaju i vrijeme i
sredstva, predlagali smo da se osnuje posebna ustanova Povijerenika za suzbijanje

? Directive 2000/43/EC implementing the principle of equal treatment between persons
irrespective of racial and ethnic origin, ¢l. 13; Directive 2006/54/EC on implementation of the
principle of equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of employment
and occupational recast, ¢l. 20.
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diskriminacije u Crnoj Gori. Cinjenica da Zastitnik ljudskih prava i sloboda pored
suzbijanja diskriminacije ima i drugih nadleznosti ne smije biti ozbiljno opravdanje da
Crna Gora u pogledu njegovih/njenih nadleznosti predvidi manje ovlas¢enja Zastitnika,
odnosno manje pogodnosti za oSte¢ene diskriminacijom nego Sto to predvidaju direktive
Evropske unije ili $to su to predvidjele druge drzave u okruZzenju. L. Huseynov, ekspert
Venecijanske komisije u svojim komentarima Nacrta zakona o zabrani diskriminacije,
navodi da Ombudsmanu nisu potpuna ovlaséenja kada je u pitanju primjena Zakona o
zabrani diskriminacije kako je preporuceno u tacki 24. ECRI-jeve Opste preporuke o
politici br. 7 gdje se eksplicitno navodi koja bi to sve ovlaséenja Ombudsman (Zastitnik)
trebalo da ima:

. Savjetovanje zrtava i pravna pomoc,

. Zastupanje pred sudom,

. Asistencija u traZzenju mirnog resenja spora,

. Istrazivanje dokumentacije,

. Pokretanje sporova pred sudom,

. Intervencija u pravnim procedurama u svojstvu eksperta,

. Pracenje primjene propisa protiv rasizma i rasne diskriminacije i kontrola uskladenosti
sa relevantnim propisima,

8. Preporuke zakonodavnoj i izvr$noj vlasti u pogledu usvajanja odgovarajuc¢ih zakonskih

1 strateSkih reSenja,

9. Podizanje svijesti o pitanjima rasizma i rasne diskriminacije i promocija politika i

prakse kojima se osigurava jednak tretman,

10. Vodenje kampanja u saradnji sa civilnim organizacijama,

11. Trening klju¢nih grupa,

12. Izdavanje pravilnika o praksi,

13. Donosenje pravno obavezujuéih odluka o zalbama.

N O 01k WN -

Ekspert Venecijanske komisije u svojim komentarima na Nacrt zakona o zabrani
diskriminacije istiCe primjedbu da Ombudsmanu treba predvidjeti puna ovlasS¢enja za
sprovodenje ovog zakona, da institucija Ombudsmana treba da ima neophodne ljudske
resurse za vrsenje novih zadataka, te da se obezbijedi specijalizovana obuka zaposlenih u
toj instituciji. Treba imati u vidu da ni u Nacrtu zakona o zaStitniku ljudskih prava i
sloboda Zastitniku nije dato izriito ovlas¢enje da podnosi tuzbe 1 krivicne prijave, vec
samo prekrSajne prijave (¢l. 49) za prekrSaje u vezi sa Zakonom o zabrani diskriminacije
1 na taj nacin se suzavaju njegova ovlaséenja a §to je opet u suprotnosti sa komentarima
eksperta VVenecijanske komisije.’

I OSCE/ODIHR u svojim komentarima na Nacrt zakona o zabrani diskriminacije u tacki
40. navodi da ZaStitnik treba da ima znacajna i sadrZzajna ovlas¢enja Sto ide u prilog
Amandmanu 6 koji predlazemo. U tacki 45. je navedeno da je vaZna praznina odsustvo
odredbe o intervenciji trece strane u pravnom postupku Sto zahtijevaju 1 EU direkrive o
jednakosti, na Sta ukazuje i Akcija u ovom amandmanu, predvidaju¢i kao posebno

3 Vidjeti misljenje eksperta Venecijanske komisije, ta¢. 40, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava:
http://www.minmanj.gov.me/biblioteka?query=venecijanska%20komisija&sortDirection=desc
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ovlaS¢enje Zastitnika moguénost podnoSenja tuzbe za zastitu od diskriminacije pozivajuci
se u obrazloZenju upravo na EU direktive o jednakosti.*

AMANDMAN 7
Izvjestaji Zastitnika/ce
Clan 22 Predloga zakona

Zastitnik/ca, u posebnom dijelu godisnjeg izvjestaja, obavjestava Skupstinu Crne
Gore o uocenim pojavama diskriminacije i preduzetim aktivnostima i predlaze preporuke
i mjere za otklanjanje diskriminacije.

O uocenim pojavama diskriminacije Zastitnik/ca moze da podnese Skupstini Crne
Gore poseban izvjestaj, ako ocjeni da to zahtijevaju narocito vazni razlozi.

Predlog amandmana
Dodati novi stav 3:

,Prilikom izrade izvjeStaja i preporuka Zastitnik/ca ¢e konsultovati organizacije
gradanskog drustva koje se bave ljudskim pravima“.

ObrazloZenje

Direktive EU® izri¢ito zahtijevaju saradnju svih nadleznih drzavnih institucija sa
nevladinim organizacijama, a to su u svojim zakonima predvidjele i drzave u okruzenju

(Zakon o suzbijanju diskriminacije RH, ¢l. 15; Zakon o zabrani diskriminacije BiH, ¢l. 7,
st. 3110).

AMANDMAN 8
Postupak pred sudom
Clan 23 Predloga zakona

Svako ko smatra da je povrijeden diskriminatorskim postupanjem organa, drugog
pravnog i fizi€kog lica ima pravo na zastitu pred sudom, u skladu sa zakonom.

* Vidjeti komentare OSCE/ODIHR, tag. 40, Ministarstvo za ljudska i manjinska prava:
http://www.minmanj.gov.me/biblioteka?query=venecijanska%20komisija&sortDirection=desc

®2000/43/EC, €&1. 12; 2000/78/EC, &l. 14; 2006/54/EC, ¢&l. 22.
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Postupak se pokrece tuzbom.

Na postupak iz stava 2 ovog ¢lana shodno se primjenjuju odredbe zakona kojim se
ureduje parni¢ni postupak, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno.

Postupak iz stava 2 ovog ¢lana je hitan.

Predlog amandmana

Dodati tri nova stava, koji glase:
“U postupku za zaStitu od diskriminacije mjesno je nadlezan pored suda opSte mjesne
nadleznosti 1 sud na ¢ijem podrucju je prebivaliSte, odnosno, sjediSte tuzioca, kao 1 sud

mjesta gdje se dogodila Steta ili je izvrSena radnja diskriminacije.”

”U slucaju zabrane vrsenja ili ponavljanja radnje diskriminacije, odnosno radnji koje
mogu dovesti do diskriminacije, zalba ne zadrzava izvrSenje.”

”Sud moze odrediti 1 kra¢i rok za izvrSenje radnje naloZene tuZzenom od opSteg roka
predvidenog zakonom.”

“Revizija je uvijek dopustena.”

ObrazloZenje

PredloZene dopune usmjerene su na pojacan nivo zastite tuzilaca u sporovima po tuzbama
zbog diskriminacije, u skladu sa specificnos¢u slucajeva i potrebe za njihovim hitnim 1i
djelotvornim rjeSavanjem u svjetlu posebno teskih posljedica koje u protivnom mogu
nastupiti. Ovakve odredbe postoje u zakonima Republike Hrvatske (¢l. 18, st. 2; €l. 22; €l
23), BiH (¢l. 13, st. 3; €l. 13, st. 2) i Republike Srbije (Cl. 42; ¢l. 41).

Prilikom predlaganja odredbe o dopuni mjesne nadleznosti, uzete su u obzir odredbe o
opstoj mjesnoj nadleznosti iz &l. 38-41 Zakona o parni¢nom postupku Crne Gore.®

® Opsta mjesna nadleznost

Clan 38
Ako zakonom nije odredena isklju¢iva mjesna nadleznost nekog drugog suda, za sudenje je
nadleZan sud koji je opsSte mjesno nadlezan za tuzenog.
U slucajevima predvidenim u ovom zakonu za sudenje je, pored suda opste mjesne
nadleznosti, nadleZan i drugi odredeni sud.
Clan 39
Za sudenje je opste mjesno nadlezan sud na ¢ijem podrucju tuzeni ima prebivaliste.
Ako tuzeni nema prebivaliSte, opste mjesno nadlezan je sud na ¢ijem podrucju tuzeni ima
boraviste.
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AMANDMAN 9
TuZba
Clan 24 Predloga zakona

Tuzbom iz ¢lana 23 stav 2 ovog zakona moze se traziti i:

1) utvrdenje da je tuzeni/a diskriminatorski postupao/la prema tuziocu/teljki;

2) zabrana vrSenja radnje od koje prijeti diskriminacija, odnosno zabrana ponavljanja
radnje diskriminacije;

3) naknada Stete, u skladu sa zakonom,

4) objavljivanje presude kojom je utvrdena diskriminacija na troSak tuZzenog/e u
medijima, ukoliko je diskriminacija izvrSena putem medija.

U slucajevima iz stava 1 ta¢. 1 1 2 ovog ¢lana, tuZzbeni zahtjev se istice zajedno sa
zahtjevima za zaStitu prava o kojima se odlucuje u parni¢cnom postupku, ako su ovi
zahtjevi u medusobnoj vezi i zasnivaju se na istom ¢injeni¢nom i pravnom osnovu.

Tuzba iz stava 1 ta¢. 1 i 2 ovog ¢lana, moze se podnijeti samostalno samo ako akt
ili radnja diskriminacije nije imala za posljedicu gubitak ili povredu nekog prava.

Predlog amandmana

Stav 3 brisati.

ObrazloZenje

Smatramo neopravdanim sprjecavati bilo koga da se opredjeli za oblik pravne zastite koji
mu/joj najvise odgovara. Sto ako lice ne Zeli da tuzi zbog gubitka ili povrede nekog
prava?! Osim S§to se otezava zaStita Zrtvi diskriminacije, olakSava se polozaj
tuzenog/tuzene, koji u najmanju ruku moze izdejstvovati odugovlacenje postupka ili i

Ako tuzeni pored prebivaliSta ima i boraviste u nekom drugom mjestu, a prema okolnostima
moze se pretpostaviti da ¢e u tom mjestu duze vrijeme da boravi, opSte mjesno nadlezan je i
sud boravista tuzenog.

Clan 40

Za sudenje u sporovima protiv Republike Crne Gore, jedinica lokalne samouprave, kao i
drugih oblika teritorijalne organizacije opste mjesno je nadlezan sud na Cijem se podrucju
nalazi sjediste njene skupstine.

Za sudenje u sporovima protiv pravnih lica opste mjesno nadleZzan je sud na ¢ijem se
podrucju nalazi njihovo sjediste. U sluc¢aju sumnje, kao sjediSte smatrace se mjesto u kome se
nalaze njihovi organi upravljanja.

Clan 41

Za sudenje u sporovima protiv drzavljanina Crne Gore koji stalno Zivi u inostranstvu, gdje
je upucen na sluzbu ili na rad od strane drzavnog organa ili pravnog lica, opSte mjesno
nadlezan je sud njegovog posljednjeg prebivalista u Republici Crnoj Gori.
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njegovo okoncanje, isticanjem jednostavnog prigovora da je radnja imala za posljedicu
gubitak prava, a da je tuzilac izabrao nedopusteni mehanizam zasStite. Na ovaj nacin se
zapravo pogoduje izvrSiocima diskriminacije i znatno otezava postupanje suda. Ovakvu
odredbu ne sadrze ni zakoni BiH, Republike Hrvatske i Republike Srbije.
AMANDMAN 10
Rok za podnoSenje tuZbe

Clan 25 Predloga zakona

Tuzba iz ¢lana 23 stav 2 ovog zakona moze se podnijeti u roku od 60 dana od
dana saznanja za u¢injenu diskriminaciju.

Predlog amandmana

“Tuzba iz €lana 23 stav 2 ovog zakona moze se podnijeti u roku od 90 dana od dana
saznanja za ucinjenu diskriminaciju, a najkasnije u roku od godinu dana.”

ObrazloZenje

U cilju promocije zastite prava na zastitu od diskriminacije, imajuci u vidu da se predvida
novo sredstvo u sistemu na koje gradani tek treba da se naviknu, posebno u uslovima
nedostatka organizovane besplatne pravne pomoci, subjektivni rok od 60 dana treba
povecati na 90 (tri mjeseca), i predvidjeti objektivni rok od godinu dana. Takvo rjeSenje
predvida ¢l. 13, st. 4 Zakona o zabrani diskriminacije BiH, dok zakoni Hrvatske 1 Srbije
ne predvidaju nikakve rokove za podnoSenje tuzbe.

AMANDMAN 11

Predlog amandmana
Poslije ¢lana 31, dodati novi ¢lan pod naslovom: ,,Fond za besplatnu pravnu pomo¢”’

»Sva materijalna sredstva prikupljena izricanjem kazni navedenih u c¢lanu 31, bice
deponovane u fond, koji ¢e se ustanoviti za potrebe obezbjedivanja besplatne pravne
pomoc¢i fizickim ili pravnim licima koja se zale da im je prekrSeno pravo na jednako
postupanje u skladu sa ovim zakonom.*

ObrazloZenje
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Clan je formulisan po uzoru na ¢&l. 9.4 Zakona protiv diskriminacije Kosova, kako bi se
obezbjedila djelotvorna pravna pomoc¢ 1 zastita od diskriminacije zaista efikasno zazivjela
u praksi.

AMANDMAN 12

Vodenje evidencije
Clan 30 Predloga zakona

Organi, druga pravna i fizicka lica obavezni su da vode posebnu evidenciju o
svim sluc¢ajevima prijavljene diskriminacije i da podatke iz evidencije blagovremeno
dostave Zastitniku/ci.

Sudovi, inspekcijski organi i organi za prekrSaje obavezni su da vode posebnu
evidenciju o podnijetim tuzbama u vezi sa diskriminacijom i da podatke iz evidencije
blagovremeno dostave Zastitniku/ci.

Blizi sadrzaj i na¢in vodenja evidencija iz stava 2 ovog ¢lana propisuje organ
drZzavne uprave nadlezan za ljudska i manjinska prava.

Predlog amandmana

U stavu 2, red 2, poslije rijeci “sudovi”, dodati ”policija, drzavno tuzilastvo”; poslije
rije¢i “podnijetim tuzbama”, dodati zarez i rije¢i “prekrSajnim i kriviénim prijavama”,
tako da stav 2 glasi:

”Sudovi, policija, drzavno tuzilastvo, inspekcijski organi i organi za prekrSaje
obavezni su da vode posebnu evidenciju o podnijetim tuzbama, prekrSajnim i kriviénim
prijavama u vezi sa diskriminacijom i da podatke iz evidencije blagovremeno dostave
Zastitniku/ci.”

ObrazloZenje

Imajuci u vidu da se povodom diskriminacije ne podnose samo tuzbe ve¢ i prekrsajne i
krivi¢ne prijave, smatramo da je neophodno obezbijediti da se o svim tim upotrebljenim
sredstvima pravne zastite vodi sveobuhvatna evidencija koja ¢e omoguciti iscrpno
pracenje stope prijava slucaja diskriminacije.
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AMANDMAN 13
Prekrsaji
Clan 31 Predloga zakona

Novcanom kaznom u visini od dvjestostrukog do tristostrukog iznosa minimalne
zarade u Crnoj Gori, kaznice se za prekrSaj pravno lice ili preduzetnik, ako:

- odbije pruzanje javnih usluga, uslovi pruzanje usluga uslovima koji se ne traze od
drugih lica ili grupe lica ili namjerno kasni ili odlaze pruzanje usluga, iako su lice
ili grupa lica zatrazili i ispunili uslove za pravovremeno pruzanje usluga prije
drugih lica (¢lan 11, stav 1, tac. 2, 31 4);

- onemoguci, ogranici ili oteza koriS¢enje prilaza objektima i povrSinama u javnoj
upotrebi licima smanjene pokretljivosti i licima sa invaliditetom (¢l. 17, stav 2);

- podnese tuzbu bez pisanog pristanka diskriminisanog lica ili grupe lica (¢l. 27,
stav 2);

- ne vodi posebnu evidenciju o podnijetim tuzbama u vezi sa diskriminacijom ili
podatke iz evidencije blagovremeno ne dostavi Zastitniku/ci (¢lan 30 stav 2);

Za prekrsaj iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se 1 odgovorno lice u organu ili pravnom
licu 1 fizicko lice nov€anom kaznom u visini od dvadesetostrukog iznosa minimalne
zarade u Crnoj Gori.

Predlog amandmana
Stav 1 dopuniti sljede¢im alinejama:

- ”dovede u nepovoljan polozaj lice koje prijavi slucaj diskriminacije ili da iskaz
pred nadleznim organom ili ponudi da da iskaz u postupku u kojem se ispituje
slu¢aj diskriminacije (¢lan 4), ili lice koje je svjedok diskriminatornog postupanja
ili je odbilo da sprovede nalog za diskriminatorno postupanje;

- unamjeri izazivanja straha, neugodnosti, neprijateljstva, ponizenja ili
uvrijedenosti povrijedi dostojanstvo lica uznemiravanjem po nekom od osnova iz
Clana 2 stav 2 zakona (¢lan 7);

- ucilju ugrozavanja ugleda, Casti, dostojanstva i integriteta uznemirava kolegu ili
koleginicu na radnom mjestu, po nekom od osnova iz ¢lana 2 stava 2 zakona (¢lan
8 — mobing);

- sprovede segregaciju suprotno ¢lanu 9 zakona;

- ograni¢ava ili onemogucava kori$¢enje objekata 1 povrSina u javnoj upotrebi (¢lan
10);

- neopravdano pravi razliku i nejednako postupa prema licu ili grupi lica po osnovu
zdravstvenog stanja (Clan 12);

- neopravdano pravi razliku ili nejednako postupa prema licu ili grupi lica po
osnovu starosne dobi (¢lan 13);

- neopravdano pravi razliku i nejednako postupa u oblasti vaspitanja, obrazovanja i
stru¢nog osposobljavanja (¢lan 14);
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- dovodi u nejednak polozaj lice ili grupu lica po osnovu vjere ili politickog
uvjerenja, pripadanja vjerskoj zajednici, sindikatu, politickoj ili drugoj
organizaciji (¢lan 16);

- ne otkloni ogranicenja koja dovode do nejednakog polozaja lica sa invaliditetom
(¢l. 17, st. 3);

- pravi razliku i dovodi u nejednak polozaj lice po osnovu rodnog identiteta ili
seksualne orijentacije, poziva drugo lice da javno izrazi svoj rodni identitet i
seksualnu orijentaciju ili sprjecava izraZavanje rodnog identiteta ili seksualne
orijentacije drugog lica (¢l. 18).”

Alineju 4 u stavu 1 predvideti kao poseban stav, u skladu sa ¢lanom 30, odnosno
njegovom predlozenom dopunom, i ¢lanom 29, tako da glasi:

”Novc¢anom kaznom u visini od dvjestostrukog do tristostrukog iznosa minimalne zarade
u Crnoj Gori, kaznice se za prekrsaj odgovorno lice u drzavnom organu ako:

- ne vodi posebnu evidenciju o podnijetim tuzbama, prekrSajnim 1 krivi¢nim
prijavama u vezi sa diskriminacijom ili podatke iz evidencije blagovremeno ne
dostavi Zastitniku/ci (¢lan 30 stav 2);

- ne sprovede efikasno inspekcijski nadzor nad sprovodenjem ovog zakona u skladu
sa zakonom (¢lan 29).”

Stav 3 izmijeniti tako $to ¢e se predvidjeti strozije kazne za odgovorna fizi¢ka lica u
drzavnim organima, koji izvrse prekrSaj u vrsenju sluzbe, u skladu sa principom
predvidenim Kriviénim zakonikom.

ObrazloZenje

Uprkos preporuci medunarodnih struénjaka’ da je neophodno obezbijediti djelotvornu
primjenu zakonskih odredbi i predvidanjem odgovaraju¢ih sankcija za njihovo krSenje,
Predlaga¢ se opredjelio da propiSe samo dvije vrste prekrSaja zbog diskriminatornog
postupanja i to u pogledu diskriminacije u pruzanju javnih usluga (¢l. 11) 1 diskriminacije
lica sa invaliditetom i to u pogledu ograni¢avanja pristupa objektima i povrSinama u
javnoj upotrebi (¢l. 17). Preostale dvije vrste prekrSaja odnose se na administrativni
propust u vodenju evidencije o podnijetim tuzbama (predlozili smo dopunu ¢l. 30 u vidu 1
“prekrSajnih 1 kriviénih prijava povodom diskriminacije”), odnosno na neovlaséeno
podnoSenje tuzbe od strane nevladinih organizacija ili pojedinaca koji se bave zaStitom
ljudskih prava.

Kako obrazlozenje Predloga zakona nije dostupno na internet stranici Predlagaca
(Ministarstva za ljudska i1 manjinska prava Vlade Crne Gore), ne mozZzemo da
pretpostavimo zbog Cega se Predlagac¢ opredjelio da predvidi prekrSajnu odgovornost
samo u dva navedena slucaja. Tako je odredba o prekrSajnoj odgovornosti ucinjena
znacajno siromasnijom od odgovaraju¢ih odredbi u zakonima BiH, Republike Hrvatske i
Republike Srbije. Ako Zelimo da zakon ne ostane samo spisak lepih Zelja, neophodno je

" Vidjeti Komentare eksperta Venecijanske komisije L. Huseynova, tacke 26 i 40:
http://www.minmanj.gov.me/biblioteka?query=venecijanska%20komisija&sortDirection=desc
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da drzava obezbijedi njegovu primjenu i propisivanjem odgovarajucih sankcija za svako
krSenje njegovih odredbi. Gradanskopravna odgovornost, u vidu naknade Stete, potpuno
je nezavisna od prekrSajne, odnosno krivicne odgovornosti, i njeno predvidanje ne moze
opravdati izostanak potpunog predvidanja kaznenih odredbi, koje treba da obezbijede
djelotvornu primjenu zakona.

Prilikom sastavljanja predlozenih dopuna odredbi o prekrSajima, koje prate dispozitivne
odredbe Predloga zakona, imali smo u vidu i odredbu Krivicnog zakonika Crne Gore
kojom je u &l. 159 propisano krivi¢no djelo “Povreda ravnopravnosti gradana”.® Naravno,
nadlezni organ, odnosno drzavni tuzilac, u konkretnim slucajevima procijeni¢e da li je
djelo u pitanju takvog oblika da zahtijeva krivicno gonjenje ili je dovoljno sprovesti
prekrSajni postupak. Slucaj diskriminacije na radu u vidu ugovaranja ili isplate nejednake
zarade za rad jednake vrijednosti (¢lan 15) smatramo da ocigledno jedino odgovara bi¢u
navedenog krivicnog djela, koje iskljucuje prekrSajnu odgovornost, za razliku od ostalih
slucajeva u kojima je moguée odmjeriti stepen druStvene opasnosti djela u svjetlu
pretpostavljenog ograni¢enja u pravima, tj. davanju povlastica koje je sankcionisano
Krivicnim zakonikom. Detaljnim propisivanjem prekr$ajnih odredbi obezbjeduje se
osnovni uslov da ¢e se zakon primjenjivati, jer ¢e se u svakom slu¢aju njegovog krsenja
iskljuciti moguénost nekaznjivosti.

Smatramo da je neopravdano kaznjavati u istoj mjeri fizicko lice koje izvrsi
diskriminaciju u sluZzbenom svojstvu, u okviru vrSenja javne sluzbe i fizickog lica
zaposlenog u pravnom licu u privatnom vlasniStvu. Princip strozijeg kaznjavanja
drzavnih sluzbenika uveden je Krivicnim zakonikom Crne Gore pa smatramo da ga i
ovdje treba dosledno primjeniti.

Kao jednu od kljuénih primjedbi na Nacrt zakona o zastiti od diskriminacije, ekspert
Veneijanske komisije navodi da treba previdjeti sankcije koje su u€inkovite, srazmjerne 1
koje odvracaju od vrSenja djela za krSenje odredaba zakona, kao i da ovo pitanje mora
biti regulisano sveobuhvatnije i detaljnije.’

I Organizacija za evropsku bezbjednost i1 saradnju (OSCE/ODIHR) u svojim
komentarima Nacrta zakona o zabrani diskriminacije u tacki 38. kritikovala je to Sto su

® Povreda ravnopravnosti (€lan 159 Krivi¢nog zakonika CG)

(1) Ko zbog nacionalne ili etnicke pripadnosti, rasi ili vjeroispovijesti ili zbog odsustva te
pripadnosti ili zbog razlika u pogledu politickog ili drugog ubjedenja, pola, jezika,
obrazovanja, drustvenog poloZzaja, socijalnog porijekla, imovnog stanja ili nekog drugog
li¢nog svojstva, drugome uskrati ili ogranici prava covjeka i gradanina utvrdena Ustavom,
zakonima ili drugim propisima ili opstim aktima ili potvrdenim medunarodnim ugovorima
ili mu na osnovu ove razlike daje povlastice ili pogodnosti, kazniée se zatvorom do tri
godine.

(2) Ako djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini sluzbeno lice u vrsenju sluzbe, kazniée se zatvorom od
tri mjeseca do pet godina.

S Vidjeti Komentare eksperta Venecijanske komisije L. Huseynova, taé¢. 26 i 40:
http://www.minmanj.gov.me/biblioteka?query=venecijanska%?20komisija&sortDirection=dec
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predvidene sankcije ostale ograni¢ene samo na odluke donesene od strane suda koje
zabranjuju ponavljanje diskriminatornih aktivnosti i eventualno dosuduju naknadu Stete.
Navode da EU direktive o jednakosti zahtijevaju djelotvorne, proporcionalne i sankcije
koje odvracaju. U tacki 39. Komentara navode i da odredba koja se odnosi na “Teze
oblike diskriminacije treba da omoguéi strozije sankcije za teze slucajeve
diskriminacije, S$to je u skladu sa amandmanom koji predlaiemo.lo

AMANDMAN 14
Podzakonski akti
Clan 33 Predloga zakona

Podzakonski akt iz ¢lana 30 stav 3 ovog zakona donijece se u roku od Sest mjeseci od
stupanja na snagu ovog zakona.

Predlog amandmana

”Podzakonski akt iz ¢lana 30 stav 3 ovog zakona donijece se u roku od 30 dana od
dana stupanja na snagu ovog zakona.”

ObrazloZenje

U pitanju je akt kojim je potrebno propisati ”blizi sadrzaj i nacin vodenja evidencija”
o sluc¢ajevima prijavljene diskriminacije, za ¢ije donoSenje bi trebalo da je sasvim
dovoljno 30 dana. Ovdje treba racunati i dalje vrijeme potrebno da se nadlezni organi
upoznaju sa uputstvom i njemu prilagode vodenje evidencija. Rok od Sest mjeseci za
donoSenje takvog uputstva mogao bi ozbiljno da ugrozi djelotvorno vodenje
evidencija i samim tim primjenu zakona.

19 vvidjeti Komentare OSCE/ODIHR, tatka 38 i 39:
http://www.minmanj.gov.me/biblioteka?query=venecijanska%20komisija&sortDirection=desc



