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Uvod

Akcija za ljudska prava (HRA) i Centar za monitoring i istrazivanje (CeMI) sproveli su projekat
.Monitoring reforme pravosuda“ od avgusta 2014. godine do aprila 2017. godine, koji je
finansirala Evropska unija, posredstvom Delegacije Evropske unije u Podgorici i Ambasada
Kraljevine Holandije. U okviru ovog projekta pripremljen je niz analiza i izvje$taja, koji su bili
usmjereni na unapredenje kvaliteta reforme pravosuda u Crnoj Gori. Tokom projekta je
ostvarena kvalitetna saradnja sa Ministarstvom pravde, kao i nizom drugim pravosudnih
institucija. Ova publikacija predstavlja finalni proizvod projekta.

Crna Gora je zapocCela pregovore sa Evropskom unijom o pridruzivanju u junu 2012. godine. U
okviru pregovora, u decembru 2013. godine, otvoreno je poglavlje 23 o pravosudu i temeljnim
pravima. Na osnhovu priviemenih mjerila za to poglavlje, Crna Gore se obavezala da usvoji i
primijeni novu nacionalnu strategiju reforme pravosuda i prateci akcioni plan.

Strategija reforme pravosuda 2014-2018 je usvojena poCetkom aprila 2014. godine, a krajem
jula i Akcioni plan (AP) za njenu primjenu za period 2014-2016. U oktobru iste godine je
oshovan i Savjet za pracenje primjene Strategije.

Strategija sadrzi iste strateSke cilieve kao i prethodna, jaCanje nezavisnosti, nepristrasnosti
efikasnosti, odgovornosti, dostupnosti pravosuda i jaanje javnog povjerenja u pravosude, i dva
nova cilja, Crnogorsko pravosude kao dio evropskog pravosuda i Razvoj pravosudnih institucija
i drugih institucija u funkciji pravosuda. Strategija ukupno sadrzi 5 strateskih ciljeva, 21 strateSku
smjernicu, 174 mjera i 377 aktivnosti za njihovu primjenu.

U meduvremenu je Vlada Crne Gore usvojila pet polugodisnjih izvjeStaja o realizaciji mjera iz
Akcionog plana za period 2014-2016 u periodu do 31. januara 2017. godine. Novi Akcioni plan
za primjenu Strategije bi, prema programu rada Vlade, trebalo da bude usvojen tek u treCem
kvartalu 2017. godine.

Crna Gora je na put reforme pravosuda krenula jo$ prije sedamnaest godina, Projektom reforme
pravosuda 2000. godine. Ovaj izvjeStaj nevladinih organizacija Akcija za ljudska prava (HRA) i
Centar za monitoring i istrazivanja (CeMI) o dosadasnjim ucincima reforme, tezi da pomogne da
se prije navrSavanja punoljetstva ovog procesa on temeljno sagleda i preduzmu dalje mjere da
se s uspjehom i ubrzano privodi kraju. Ipak, sudeéi po planovima za uspostavljanje novog
informacionog sistema u pravosudu i usporenom procesu racionalizacije pravosuda, izvjesno je
da se ovaj proces ne moze zavrSiti do 2020. godine.

U prethodnom izvjestaju objavljenom 15. jula 2015. o dotadasnjim dostignu¢ima reforme, HRA i
CeMI su upozorile da donoSenje nove Strategije reforme pravosuda 2014-2018 i Akcionog
plana za njenu primjenu nije bilo zasnovano na analiticnoj procjeni dostignu¢a prethodne
reforme. Zapazanja o nedostacima ili uspjesima su data pau$alno, bez analiticne procjene
zasnovane na €injenicama. S obzirom na to da ¢e se izvjesno raditi i na novoj Strategiji pri kraju
2018. godine, bilo bi sasvim neodgovorno napraviti istu gresku.

Glavna preporuka iz nadeg prethodnog izvjeStaja bila je da se vide paznje i sredstava uloZi u
kvalitativne, temeljne analize napredovanja u reformi, koje ¢e se objaviti i o kojima cCe se
raspravljati. Osim nekoliko izuzetaka, takve analize na zvani€énom nivou nisu postale pravilo, a u
prethodnom periodu nije bilo ni dovoljno spremnosti da se raspravlja sa svim zainteresovanim



stranama o planiranim mjerama, njihovoj realizaciji i, $to je najvaznije, procjeni njihovog
uspjeha.

Danas, posle gotovo tri godine primjene aktuelne Strategije reforme pravosuda, neophodno je
dati ocjenu stepena realizacije stratekih ciljeva i ostvariti uvid u efekte njihove primjene. Cesto
se u dnevno-politickim dogadajima izgubi nit pracenja reformskih procesa u kojima se Crna
Gora nalazi. Ovaj izvjestaj ima za cilj da obezbijedi prikaz ostvarenog u procesu reforme
pravosuda, da naglasi problemati¢ne tacke u pojedinim oblastima i pruzi konkretne predloge za
nastavak reforme. Crnoj Gori su u ovoj fazi medunarodnih integracija potrebni vidljivi rezultati u
sprovodenju javnih politika, a pravosude je svakako, jedna od kljucnih oblasti u kojima rezultati

Nazalost, svjedoci smo da se svakog dana pravosudni sistem suoCava sa brojnim izazovima,
koji mogu da se prevazidu samo ¢vrstom osnovom koju bi trebalo da obezbijedi reforma.

Kao $to je u posljednjem Izvjestaju Evropske komisije o Crnoj Gori zaklju¢eno — u ovoj oblasti je
napravljen odredeni napredak, obzirom da se novi zakonodavni okvir za jaCanje nezavisnosti,
odgovornosti i profesionalizma u pravosudu i dalje ne primjenjuje potpuno u praksi. Kapaciteti
Sudskog i TuZilaCkog savjeta za sprovodenje nadleznosti koje su im povjerene zakonima su vrlo
ogranieni. Trenutno, ove institucije ne raspolazu sa dovoljnim ljudskim, administrativnim i
tehni¢kim kapacitetima da bi mogli da budu nosioci reformskih aktivnosti u oblasti pravosuda.
Rezultati u sistemu odgovornosti u pravosudu su takode vrlo mali. U€inci se ogledaju u nekoliko
postupaka u kojima je ustanovljena povreda etickog kodeksa ili disciplinska odgovornost
nosilaca pravosudnih funkcija. Obrazlozenja odluka tijela koja o tome odluCuju ne djeluju
reformski.

EK je u svom izvjSetaju navela da mehanizmi za utvrdivanje povreda pravila o integritetu i
izvrSenje disciplinskih kazni jo$ nisu djelotvorni. Novi sistem izbora, napredovanja i ocjenjivanja
sudija i tuzilaca nije odgovaraju¢e zazivio u praksi, dok je u proteklom vremenu vr3en
netransparentno, tako da ugrozava povjerenje u pravosude. Sa aspekta kvaliteta pravde, moze
se konstatovati da znacajniji napreci nijesu napravljeni, imajuci u vidu da ne postoje zvanicni
podaci o ukupnoj duZini postupaka, da statisti¢ki podaci o radu pravosudnih institucija jo$ nijesu
pouzdani i da nalazi stranih eksperata daju osnove za ozbiljnu zabrinutost. Prva faza
racionalizacije mreZe sudova nije ispunila ocCekivanja kada je rijeC o detaljnijem i
sveobuhvatnijem pristupu racionalizaciji mreze sudova i drzavnih tuzilastava.

S obzirom da je od usvajanja prve Strategije reforme pravosuda proslo gotovo 10 godina,
reformske aktivnosti u pravosudu nijesu proizvele Zeljene ucinke kada je rije€ o stvaranju
nezavisnog, efikasnog i odgovornog pravosudnog sistema. Brojne reformske aktivnosti svodile
su se na izmjene zakonodavnog okvira i institucionalna lutanja kroz koje se troSilo vrijeme
potrebno za ostvarivanje rezultata. OCekujemo da naredni period primjene svih strateskih
dokumenata u oblasti pravosuda konacno bude period stvaranja rezultata pravosudnih
institucija, koji ¢e se mijeriti kroz odrzive optuznice i presude, kroz transparentan izbor i
napredovanje sudija i tuzilaca na bazi uspjeha i ostvarenih rezultata, kroz vecéi kvalitet pravde
koji ¢e onda dovesti i do veceg povjerenja gradana u rad pravosudnih institucija.

HRA i CeMI ovim izvjeStajem daju doprinos kvalitativnoj analizi procesa reforme pravosuda.
Smatramo da ovakav pristup nedostaje, i da je nedostajao u svim dosadasnjim fazama reforme
pravosudnog sistema, zbog €ega nije bilo ni moguce cijeniti u€inke sprovedenih reformskih
aktivnosti niti rezultate realizovanih mjera. Smatramo da analiza sprovedenih mjera ne smije da
se svede na puko prebrojavanje realizovanih mjera, ve¢ na ocjenu njihovog ucinka za
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stvarivanje strateskih cilieva u oblasti pravosuda. Nazalost, u prilici smo da uo€imo da je u
dosadasnjem toku pracenja primjene Strategije, izvjeStavanje svedeno na brojanje umjesto na
temeljnu analizu sprovedenih aktivnosti, mjera i ciljeva, koja je trebalo da dovede i do
ogovarajucih izmjena Akcionog plana.

U lzvjesStaju je sagledano ostvarivanje stratedkih ciljeva iz Strategije reforme pravosuda 2014-
2018 kroz analizu pet polugodiSnjih izvjesStaja Savjeta za pracenje sprovodenja Strategije i AP,
Akcionih planova za pregovaracka poglavlja 23 i 24, kojima su operacionalizovane preporuke iz
izvjeStaja o analitickom pregledu uskladenosti zakonodavstva (tzv. izvjeStaja o skriningu), kao i
privremenih mijerila za pregovaracko poglavlje 23 koja je Evropska komisija postavila u
decembru 2013, na osnovu kojih ¢e se mijeriti napredak u oblasti vladavine prava koji ¢e uticati
na ukupan tok pristupnih pregovora. Koris¢eni su i izvjestaji ili miSljenja Savjeta Evrope,
Evropske komisije i nevladinih organizacija iz Crne Gore. SaZeta verzija izvjeStaja ukljuuje ovaj
uvod, zakljuCke i preporuke, a duza i sve izvjestaje na kojima se zasnivaju zakljucci i preporuke.

Na kraju, nadamo se da ovaj izvjeStaj govori u prilog uklju€ivanju NVO u zvani¢na tijela
nadleZna za pracenje primjene stratedkih dokumenata. Vlada Crne Gore nije ukljucila nevladine
organizacije, osim udruzenja sudija i tuzilaca u sastav Savjeta koji prati primjenu aktuelne
Strategije, kao $to to nije ucinila ni 2008. godine, kada je osnivala Komisiju za pra¢enje primjene
tadasnje Strategije i Akcionog plana. Apelujemo da se u narednom procesu reforme raspiSe
konkurs i omoguci svim nevladinim organizacijama, umjesto iskljucivo strukovnim udruzenjima
sudija i tuzilaca, da se kandiduju za mjesto u zvani¢nim tijelima za praéenje reforme u opstem
interesu.

U Podgorici, april 2017.

Autori
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1.  JACANJE NEZAVISNOSTI, NEPRISTRASNOSTI |
ODGOVORNOSTI PRAVOSUDA

StrateSki cilj JaCanje nezavisnosti, nepristrasnosti i odgovornosti pravosuda, podijeljen je na tri
strateSka podcilja:

- Jacanje nezavisnosti (1.1),
- Jacanje nepristrasnosti (1.2) i
- Jacanje odgovornosti pravosuda (1.3).

Istu podjelu ciljeva sadrzi i Akcioni plan za pregovore Crne Gore sa Evropskom unijom u okviru
poglavlja 23.

1.1  JACANJE NEZAVISNOSTI PRAVOSUDA

Podcilj Ja¢anje nezavisnosti pravosuda znaCi da treba uspostaviti “jedinstven, transparentan i
na zaslugama zasnovan sistem izbora nosilaca pravosudne funkcije na nacionalnom nivou, sa
unapredenim kriterijuma za napredovanje i sistemom za periodi¢no profesionalno ocjenjivanje”
(indikator uticaja).

1.1.1 1ZBOR | MOBILNOST SUDIJA | TUZILACA

Prva strateSka smjernica je Uspostaviti jedinstven sistem izbora nosilaca pravosudne funkcije
na drZzavnom nivou i sistem trajnog dobrovoljnog horizontalnog premjeStanja zasnovan na
podsticajima (1.1.1). U okviru ove smjernice, predvideno je pet mjera:

1) Uvodenje jedinstvenog sistema izbora sudija na nivou drZzave na osnovu transparentnog
postupka i kriterijuma zasnovanih na zaslugama (1.1.1.1),

2) Uvodenje jedinstvenih kriterijuma za trajno upucivanje sudija iz jednog suda u drugi na
dobrovoljnoj osnovi — mobilnost (1.1.1.2),

3)Uvodenje jedinstvenog sistema izbora drZzavnih tuZilaca na nivou drZzave na osnovu
transparentnog postupka i kriterijuma zasnovanim na zaslugama (1.1.1.3),

4) Unaprijediti jedinstvene kriterijume za vecu dobrovoljnu mobilnost drzavnih tuzilaca (1.1.1.4) i
5)Uvesti obavezu polaganja priemnog ispita za obavljanje pripravnickog rada u sudu i
drzavnom tuZilaStvu, izmijeniti uslove za polaganje pravosudnog ispita i uvesti ocjene na
pravosudnom ispitu (1.1.1.5).

Vlada Crne Gore smara da su sve mjere realizovane.

Izbor sudija (mjera 1.1.1.1)

Reforma izbora sudija u vidu primjene jedinstvenog sistema izbora kandidata za sudije na nivou
drzave, na osnovu Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, pocela je da se primjenjuje u oktobru
2016. godine, raspisivanjem prvog konkursa za izbor tri kandidata. Ve¢ ovom, prvom prilikom,
Sudski savjet je neobrazlozeno odstupio od Plana slobodnih mjesta sudija na nivou Crne Gore,
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koji je usvojio u maju 2015. godine. Ovaj Plan je od usvajanja do aprila 2017. godine izmijenjen
samo jednom, nije azuriran u skladu sa oslobadanjem sudijskih mjesta u praksi, pa nije
predstavljao dokument na osnovu koga su se popunjavala slobodna mjesta. Ovakav pristup
dovodi u pitanje primjenu jedinstvenog sistema izbora na nivou drzave. Takode, ako se konkursi
raspisuju mimo plana, onda ne mogu da se prate razlozi za njihovo raspisivanje, tj. da li se i iz
kojih razloga povecava broj sudija u Crnoj Gori, koji je ve¢ mnogo veéi od evropskog prosjeka.

Prva odluka o izboru troje kandidata za sudije Osnovnih sudova u Podgorici i Herceg-Novom,
bila je u skladu s rang-listom formiranom na osnovu uspjeha. Medutim, Sudski savijet je ispoljio
neujednacen pristup prilikom intervjuisanja kandidata, jer nijesu bila postavljena ista pitanja
svim kandidatima, kako je propisano Poslovnikom Sudskog savjeta.

Izabrani kandidati su upuceni na inicijalnu obuku u Osnovni sud u Podgorici u trajanju od 18
mjeseci. Zakon ne pravi razliku u trajanju obuke kandidata koji su ve¢ bili sudski savjetnici ili
imaju iskustva u pravosudu, od onih kojima je obuka prvo radno iskustvo u sudu. Duzinu
inicijalne obuke posebno kritikuju predsjednici sudova kojima nedostaju sudije.

U aprilu 2017 Sudski savjet je ponistio oglas za izbor kandidata za sudije Upravnog suda, jer
nije jasno kako ocijeniti kandidate koji se prvi put biraju za sudiju, u odnosu na one koji su ve¢
sudije koje Zele da napreduju, tj. da iz Osnovnog suda predu u Upravni sud ili Privredni sud.
Akcija za ljudska prava je jos 2009. godine upozorila Sudski savjet i Ministarstvo pravde na
potrebu da se uvedu pravila za takvu situaciju.

lako su Zakonom i Poslovnikom Sudskog savjeta 2015. godine uvedeni razumni kriterijumi za
trajno rasporedivanje sudija iz jednog suda u drugi, Sudski savjet ih nije transparentno primjenio
u dva sluc€aja, jer se iz odluka ne vidi ta je bila odlu¢uju¢a prednost kandidata koji su izabrani
da budu rasporedeni u odnosu na druge.

Do pocetka primjene novog zakona, tokom 2015. godine, Sudski savjet je izabrao 68 sudija u
osnovnim sudovima i sudovima za prekrsaje, birajuci pri tom, bez obrazlozenja, ¢ak treéinu onih
koji nijesu bili najbolje rangirani na listi formiranoj na osnovu uspjeha. Tek svaki Cetvrti sudija
osnovnih sudova je te godine izabran u skladu s rang listom (5 od ukupno 21 ili 25%). Prilikom
izbora 47 sudija u sudovima za prekriaje, Sudski savjet je u sedam slu€ajeva odstupio od rang
liste.

NajdrastiCnija odstupanja su zabiljezena prilikom izbora za sudije Osnovnog suda u Podgorici
(najveci osnovni sud u glavhom gradu Crne Gore). Naime, od 13 sudija koliko je izabrano, ni
jednom nije izabran prvorangirani kandidat. Ovakvim postupanjem su posebno bili oSteéeni
kandidati koji su konkurisali viSe puta, a koje je Sudski savjet uporno, bez obrazloZenja, odbijao
da izabere, odlu€ujuéi se za kandidate s loSijim uspjehom.

Opisana netransparentna praksa Sudskog savjeta podstiCe sumnje u postojanje klijentelistickih
odnosa u sudstvu, koji dovode do toga da se od sudija o¢ekuje da vrate "uslugu” onima koji su
im "ucinili” da budu izabrani mimo reda.

Sudski savjet je vise godina odbijao da objektivizuje rad i ujednadi primjenu kriterijuma tako §to
bi usvojio indikatore za ocjenjivanje kandidata za sudije, iako je to svojevremeno ¢ak i isplanirao
u svom akcionom planu, koji je na kraju ukinut. Insistiranje na pravu da se kandidati biraju
tajnim glasanjem, uprkos uspjehu koji je odrazavala bodovna lista, doprinelo je utisku o
Sudskom savjetu kao politickom tijelu, koje nije u stanju da obezbijedi nepristrasnost i
samostalnost sudija. Ovakav utisak je samo pojacao i krajnje netransparentan izbor
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dugogodiSnje pomocnice ministara pravde za sudiju i predsjednicu suda, kao i slu¢aj u kome je
Sudski savjet proizvoljno uveo pravilo da ne moze da odlucCuje o disciplinskoj odgovornosti i
eti€nosti sudija u pravosnazno okon&anim predmetima.

Ovakvo nesavjesno postupanje je omogucio zakon Kkoji nije propisao uslove za uspjeSnu
depolitizaciju Sudskog savjeta, ¢ime nije obezbijeden ni kapacitet za neophodnu reformu.

Preporuke

1. Mijeru iz Akcionog plana za poglavlje 23 "Uraditi analizu zakonodavnog okvira i efekata
njegove primjene u pogledu nezavisnosti pravosuda, sa preporukama za unapredenje
sistema nezavisnosti pravosuda” (1.1.5.5) proSiriti da obuhvati i ustavni okvir, da analizu
ucini nezavisni ekspert i da se o njoj organizuje stru¢na rasprava.

2. U AP 2017-2018 ponovo uvesti mjeru 1.1.1.1 ,Uvodenje jedinstvenog sistema izbora
sudija na nivou drzave na osnhovu transparentnog postupka i kriterijuma zasnovanih na
zaslugama®, da bi se analiziralo i pratilo njeno sporovodenje. U okviru te mjere predvijeti
aktivnosti:

— usagladavanje Plana slobodnih sudijskih mjesta na nivou Crne Gore i kasnije
usvojenih izmjena i dopuna Plana. Predvidjeti periodi¢ne izmjene i dopune Plana
i njegovo azuriranje u skladu s promjenama u praksi;

— analizu primjene Smjernica za obavljanje intervjua,

— analizu primjene inicijalne obuke u trajanju od 18 mjeseci u Osnovnom sudu u
Podgorici zasnovanu i na misljenjima i iskustvima predsjednika osnovnih sudova;

— analizu efekata primjene zakonskih rjeSenja u odnosu na izbor sudija za Upravni
i Privredni sud.

3. Izmijeniti Zakon o Sudskom savjetu i sudijama tako da se:

a) depolitizuje sastav Sudskog savjeta uvodenjem ograni¢enja u odnosu na politicki
angazman njegovih €lanova iz reda uglednih pravnika, a bar jedno mjesto obezbijedi za
predstavnika NVO koji nisu strukovna udruzenja sudija i drzavnih tuZilaca;

b) prilikom izbora kandidata za sudiju ocjenjuje i poznavanje stranog jezika, a kriterijumi
"sposobnost za donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba” i “razumijevanje uloge sudije u
drustvu” ocjenjuju na osnovu pisanog testa;

c) ucCesnicima konkursa za kandidata za sudiju obezbijedi ostvarivanje prava na uvid i
kopiranje dokumentacije drugih ucesnika,

d) izmijene odredbe o trajanju obavezne inicijalne obuke kandidata za sudije u zavisnosti
od prethodnog iskustva rada u pravosudu.

4. lzmijeniti Poslovnik Sudskog savjeta i povecati broj zadataka za potrebe testa za
kandidate koji se prvi put biraju za sudiju osnovnog suda/drzavnog tuzioca u osnovnom
drzavnom tuZzila$tvu.



Mobilnost sudija (mjera 1.1.1.2)

Tokom 2016. godine raspisana su Cetiri oglasa za trajno dobrovoljno rasporedivanje sudija. Nije
bilo interesovanja sudija za mobilnost u pravcu Herceg-Novog i Bijelog Polja, za razliku od
transfera u Podgoricu. Uprkos propisanim razumnim kriterjjumima, odluke o izboru sudija za
trajno dobrovoljno upuéivanje nisu dovoljno transparentne i na osnovu njih se ne moze zakljuditi
da su sudije koje su izabrane za rasporedivanje zaista na najbolji nacin ispunile zadate
kriterijume.

Preporuke

1. Mijeru 1.1.1.2 ,Trajno upucivanje sudija iz jednog suda u drugi na dobrovoljnoj osnovi
(mobilnost) na osnovu jedinstvenih kriterijuma i u transparentnom postupku® vratiti u AP
2017-2018, da bi se se sprovodila kontinuirano kroz aktivnost pra¢enja i izvjeStavanja o
transparentnosti trajnog upucivanja (rasporedivanja) sudija.

2. U okviru mjere 1.1.1.2 predvijeti kao aktivhost dodatno unapredenje Podsticajnih mjera
za trajno dobrovoljno rasporedivanje sudija, da bi se sudije podstakle na mobilnost.

Izbor drzavnih tuzilaca (mjera 1.1.1.3)

Prvi oglas za izbor drzavnih tuZilaca u skladu sa novim zakonom raspisan je u oktobru 2016, u
skladu sa Planom slobodnih tuzilackih mjesta, za Cetiri drzavna tuzioca. lzabrani su kandidati u
skladu sa rang listom, intervju sa kandidatima je u potpunosti voden u skladu sa Smjernicama
za obavljanje intervjua, a iz odluka se vidi koliko su bodova kandidati ukupno osvojili, pri ¢emu
je predstavljen i broj bodova sa pisanog testiranja i sa intervjua, Sto odluke cini dovoljno
obrazlozenim. Sto se ti¢e kriterijuma za izbor, pitanje koje vaZi i za izbor tuZilaca i sudija je da i
je pismeno testiranje samo u vidu izrade akata dovoljno, ili bi bilo korisnije uvesti i druga test
pitanja, poput drzava u okruzenju.

Obavezni izbor kandidata u skladu sa rang listom je, kao i kod sudija, poeo da se primjenjuje u
2016. godini, u skladu s novim zakonom. Medutim, u meduvremenu je ukupno 84 kandidata i
kandidatkinja koji su obavljali funkcije zamjenika vrhovnog, viSeg ili osnovnog drzavnog tuzioca
prakti¢no (re)izabrano veéinom glasova ¢lanova TuZilaCkog savjeta. Reizbor starih kadrova, od
kojih su neki odgovorni za neprofesionalno vodene istrage ozbiljnih krdenja ljudskih prava, nije
odgovorilo na o¢ekivanja od reforme u drzavnom tuzilastvu.

U toku 2015. godine, TuzilaCki savjet je izabrao i 13 novih drzavnih tuzilaca, tako da je ukupni
broj izabranih 97. lako se te godine TuZilacki savjet prilikom izbora, po pravilu, drZzao redosleda
na listi kandidata koju je na osnovu osvojenih bodova sacinila Komisija za provjeru znanja i
odlucivanje, zabiljezeno je odstupanje u 7 slu€ajeva, odnosno nesto manje od 7% od ukupnog
broja donijetih odluka. U svim slu€ajevima iz odluka je izostalo obrazloZenje za odstupanje od
liste.

Kao i kod izbora sudija, smatramo da je TuzilaCki savjet, i prije nego $to je zakonom izricito
zabranjeno odstupanje od rang liste, trebalo da transparentno i objektivno bira tuzioce prema
bodovnoj listi utvrdenoj na osnovu strucnosti i kvaliteta kandidata, a da, ako izuzetno od nje
odstupi, to i obrazlozi. Upecatljiv je primjer kandidatkinje koja se tri puta prijavlivala na oglase za
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rad u tri drzavna tuzilastva i nije izabrana u skladu sa rang listom nego su, umjesto nje, u sva tri
slu¢aja izabrani loSije rangirani kandidati, sva tri puta bez obrazloZenja.

Preporuke

1. Mjeru 1.1.1.3 ,Uvodenje jedinstvenog sistema izbora drzavnih tuzilaca na nivou drzave
na osnovu transparentnog postupka i kriterijuma zasnovanih na zaslugama“ vratiti u AP
za pracenje sprovodenja Strategije reforme pravosuda, da bi se analiziralo i pratilo njeno
sprovodenje posebno u pogledu analize primjene inicijalne obuke u trajanju od 18
mjeseci u Osnovnom drZzavnom tuziladtvu u Podgorici.

2. lzmjeniti Zakon o DrZzavnom tuZilaStvu u odnosu na: uslov ograni¢enja u odnosu na
politicki angazman ¢&lanova Savjeta iz reda uglednih pravnika, kao i kod Sudskog
savjeta; ocjenjivanje poznavanja stranog jezika prilikom izbora kandidata; ocjenjivanje
kriterijuma "sposobnost za donoSenje odluka i rieSavanje sukoba i razumijevanje uloge
drzavnog tuZioca u drudtvu” na osnovu pisanog testa; propisati pravo u€esnika na
konkursu na uvid i kopiranje dokumentacije drugih kandidata,
trajanje obavezne inicijalne obuke kandidata za tuzioce u zavisnosti od prethodnog
iskustva rada u pravosudu.

3. Izmijeniti Poslovnik TuzilaCkog savjeta i povecati broj zadataka za potrebe testa za izbor
kandidata za drZzavnog tuzioca.

Mobilnost drzavnih tuzilaca (1.1.1.4)

Tokom 2016. godine su objavljena dva interna oglasa kojima su pozvani osnovni drzavni tuzioci
da se prijave za dobrovoljno premjeStanje u osnovna drzavna tuzilastva u Bijelom Polju (1
mjesto), Kotoru (2), Podgorici (1) i Beranama (1). Prijavio se samo jedan osnovni drzavni tuZilac
koji je i rasporeden na mjesto za koje se i prijavio, u Bijelom Polju. Nije bilo zainteresovanih za
dobrovoljno premjestanje u osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru, Podgorici i Beranama.

Preporuka

1. Mjeru 1.1.1.4 ,Unaprijediti jedinstvene kriterijume za vecu dobrovoljnu mobilnost drzavnih
tuzilaca” vratiti u AP za praéenje sprovodenja Strategije reforme pravosuda i predvijdjeti
aktivnost usvajanja Podsticajnih mjera za trajno dobrovoljno rasporedivanje drzavnih tuZilaca,
da bi se podstakli na mobilnost.

Uvodenje prijemnog ispita za pripravnike i reforma polaganja pravosudnog ispita (1.1.1.5)

Zakon o pripravnicima u sudovima i drzavnom tuzilastvu i pravosudnom ispitu, usvojen 2016.
godine, donosi znac¢ajne novine u pogledu angaZzovanja pripravnika u pravosudnim organima,
kao i u pogledu uslova i naCina polaganja pravosudnog ispita. Zakon uvodi obavezu usvajanja
posebnih planova zapoSljavanja pripravnika u sudovima i drZzavnim tuzilaStvima i polaganje
prijemnog ispita za pripravnike. Zakon jo$ uvijek nije primijenjen, jer nijesu usvojeni programi za
polaganje pravosudnog ispita, nije oformljena komisija za polaganje prijemnog i pravosudnog
ispita, niti su usvojeni planovi zapoSljavanja pripravnika, koji treba da sadrze broj pripravnickih
mjesta u pravosudnim organima.
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Preporuka:

Vrhovni sud i Vrhovno drzavno tuzilastvo treba da usvoje planove zaposSljavanja pripravnika i
angazovanja pripravnika putem programa struénog osposobljavanja u sudovima odnosno
drzavnim tuzilastvima, u skladu sa Zakonom. Ministarstvo pravde u najkracem roku treba da
razvije program za polaganje pravosudnog ispita i obrazuje Komisiju za polaganje pravosudnog
ispita. Neophodno je da se AP obezbijedi kontinuirano praéenje primjene ovog Zakona,
pogotovu u dijelu planiranja zapo$ljavanja i angazovanja pripravnika u sudovima i drZzavnim
tuzilastvima, kao i u pogledu efekata koji ¢e polaganje pravosudnog ispita i ispita za pripravnike
proizvesti na pravosudni sistem u cjelini.
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1.1.2i1.1.3 NAPREDOVANJE | OCJENJIVANJE SUDIJA | TUZILACA

Novim zakonima u martu 2015. godine propisana su dva osnovna kriterijuma za napredovanje
sudija i drzavnih tuzilaca: ocjena rada i ocjena intervjua sa kandidatom. Ocjena rada je
zasnovana na sistemu periodi€nog ocjenjivanja sudija i drzavnih tuzilaca, koji je propisan
zakonima i razraden prateCim podzakonskim aktima koje su usvojili Sudski savjet i TuZzilacki
savjet 2015. i 2016. godine.

Primjena novih pravila o napredovanju i ocjenjivanju sudija i drzavnih tuZilaca odloZzena je do
1.1.2016. godine, pa je biranje sudija u sudove viSih instanci i napredovanje drzavnih tuzilaca u
meduvremenu vr§eno na osnovu ranije vazecih zakona.

U 2015. i 2016. godini je napredovalo 16 sudija, tri izborom za sudije Vrhovnog suda Crne Gore,
dvije izborom za sudije Upravnog suda, jedan za sudiju Privrednog suda i deset za sudije Viseg
suda u Podgorici. Za Cetiri mjesta oglasi nisu bili raspisani u skladu sa Planom sudijskih mjesta.
Izabrano je i deset predsjednika sudova. Nedostatak indikatora za ocjenjivanje kandidata, na
Sta je Akcija za ljudska prava upozoravala od 2009. godine, ugrozilo je objektivhost postupka
napredovanja, jer je omogucilo da se proizvoljno ocjenjuju kandidati i prave bodovne (rang)
liste. Ovakva situacija je dovela i do podnosenja tuzbi u dva slu€aja protiv odluka Sudskog
savjeta. Presudama Upravnog i Vrhovnog suda je dato za pravo Sudskom savjetu da ocjenjuje
kandidate po sopstvenom nahodenju, $to je dodatno ugrozilo povjerenje u rad tog tijela. Ove
izbore je obiljezio i kontroverzan izbor dugogodiSnje pomocnice ministara pravde za sudiju i
odmah predsjednicu Upravnog suda, kao i spor oko vrednovanja kandidata koji se prijavljuju za
sudije Upravnog suda, a koji prethodno nisu bili sudije u odnosu na one koji su to bili. Ovaj
problem do danas nije rijeSen iako je Sudski savjet od 2008. godine imao vremena da
preduzme mjere za njegovo rjeSavanje. Isti je problem je postojao i kod Tuzilatkog savjeta u
odnosu na napredovanje tuZilaca (detaljnije u posebnim izvjeStajima o napredovanju sudija i
tuzilaca do pocetka reforme).

Prvi postupci oglasavanja sudijskih i tuzilaCkih mjesta za napredovanje na osnovu novih
zakona, preambiciozno planirano za kraj 2014. godine (aktivnost 1.1.2.1b AP), sprovedena je
do 2017. godine samo u slu€aju izbora specijalnih drzavnih tuzilaca i jednog izbora drzavnih
tuzilaca u Vise drzavno tuzilastvo. Za potrebe izbora u Vise drzavno tuzilastvo, kandidati drzavni
tuzioci su i ocjenjeni za potrebe napredovanja.

Prvi oglas za napredovanje sudija po novom zakonu, raspisan je za izbor sudije Vrhovnog suda
u decembru 2016. godine, a u januaru 2017. su raspisana i dva oglasa za izbor sudije Viseg
suda u Bijelom Polju i dvoje sudija Upravnog suda. Ni jedan postupak jo$ nije okoncan.

Postupak ocjenjivanja rada sudija i predsjednika sudova, odnosno drzavnih tuzilaca i
rukovodilaca drzavnog tuzilastva (aktivnost 1.1.3.2 b AP) sproveden je do aprila 2017. samo u
jednom osnovnom sudu (u NikSi¢u) i jednom osnovnom drzavnom tuzilastvu (na Cetinju) u
okviru pilot projekata, predvidenih mjerama u AP 23. Rezultati tih projekata nisu objavljeni.

Novi sistemi ocjenjivanja i napredovanja sudija i drzavnih tuzilaca sadrze i oCigledne greske,
posebno u odnosu na pravila za utvrdivanje ocjene od koje zavisi napredovanje, pa bi hitno
trebalo pristupiti izmjeni zakona i podzakonskih akata. Prije toga obezbijediti konsultacije sa
svim sudijama, drzavnim tuziocima i advokatima.

Preporuke:
1. Izmijeniti zakonima propisano pravilo za utvrdivanje ocjene rada sudija i drzavnih
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10.

tuzilaca (¢l. 97 ZSSS i ¢l. 96 ZDT), koje je nelogi€no, nepotpuno i nepravedno, jer
omogucava, pored ostalog, da napreduju sudije i tuzioci koji imaju nezadovoljavajuci
kvalitet i kvantitet rada, kao i oni kojima je utvrden nezadovoljavaju¢i odnos prema
strankama, kolegama i zaposlenim zbog viSe krSenja Etickog kodeksa.

Izmjenom zakona obezbijediti da se ocjenjuju i sudije Vrhovnog suda i drzavni tuzioci u
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu, od kojih neki mogu i dalje da napreduju, dok u svemu
ostalom cilj ocjenjivanja propisan zakonom za sve ostale i dalje vazi i za njih (procjena
strucnosti, etiCnosti i potrebe za obukom).

Obezbijediti da se kvalitet rada sudije i drzavnog tuzioca cijeni i u odnosu na odluke
Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava, i da se u tom smislu, po potrebi,
napravi i izuzetak u odnosu na trogodidnji opseg ocjenjivanja, da bi se sudije i tuzioci
motivisali da praksu Evropskog suda za ljudska prava prate i primjenjuju jednako kao i
praksu najviSih sudskih instanci Crne Gore.

Preispitati opravdanost intervjuisanja kandidata u postupku napredovanja s obzirom i na
propisani sadrzaj tog intervjua, na kome se razgovara o motivaciji, cijeni komunikativnost
i drugo &to se ocjenjivalo prilikom prvog izbora.

U odnosu na broj usvojenih kontrolnih zahtjeva, obezbijediti da se ovaj broj ne racuna po
automatizmu, vec¢ da se vodi raCuna o tome koji sudija je svojim postupanjem doveo do
naknadnog usvajanja kontrolnog zahtjeva u predmetu.

Kvalitet rada drzavnih tuzilaca cijeniti i na osnovu broja usvojenih ili odbijenih predloga o
odredivanju i produZenju pritvora i na osnovu usvojenih prituzbi o odbacivanju krivicne
prijave.

Obezbijediti da se ispituju razlozi zastarijevanja kriviénog gonjenja u svakom predmetu u
kome do njega dode, da se komisijski utvrduje da li za to postoji odgovornost nadleznog
sudije, odnosno tuzioca, a u slu€aju da se odgovornost utvrdi da to ima uticaj na
ocjenjivanje, napredovanje i razrjeSenje.

Pravila za ocjenjivanje u odnosu na podkriterijum “Struéno usavrSavanje” i
"UCestvovanje u razli€itim stru€nim aktivnostima” sadrze ocigledne greSke u tekstu koje
treba ispraviti. Pravilo o ocjenjivanju ovih podkriterijuma u odnosu na sudije usaglasiti sa
zakonom ili izmijeniti zakon; sprijeCiti neopravdano razlikovanje u ocjenjivanju sudija i
tuzilaca u odnosu na sticanje akademskih zvanja, i izbeéi ocjenjivanje okolnosti na koje
kandidat sam ne moze da utiCe, kao Sto su da li ée biti pozvan da ucestvuje u radu
radne grupe, da predaje na seminaru ili bude pozvan da uestvuje u dodatnim,
neobaveznim obukama.

Izmjenom zakona i Pravila za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova obezbijediti da
se sve utvrdene povrede Etickih kodeksa uzimaju u obzir prilikom napredovanja i da se
cijene u skladu s njihovom tezinom, a ne po automatizmu, kako je sada propisano
¢lanom 20. Pomenutih Pravila. 1zmjenom tog ¢lana sprijeciti i nejasno i nepravedno
iziednaCavanje jedne odluke o utvrdivanju povrede Eti¢kog kodeksa kod sudija sa
usvajanjem tri prituzbe na rad sudije od strane Sudskog savjeta.

Propisati umanjenje norme (’prosjeCnih mijerila kvantiteta rada”), za rad predsjednika
sudova kao sudija, odnosno rukovodilaca drzavnih tuzilastava kao drzavnih tuZilaca.
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11. Propisati metod ocjenjivanja kandidata za sudije Upravnog suda i Privrednog suda koji
pripadaju razliCitim kategorijama, koji prethodno nisu bili sudije u odnosu na kandidate
koji su bili sudije; u odnosu na izbor jednog sudije Vrhovnog suda ovaj se problem moze
sprijeciti ako se raspiSe oglas samo za kandidate koji prethodno nisu bili sudije ili drzavni
tuZioci.

1.1.4 UNAPRJEBENJE ADMINISTRATIVNIH KAPACITETA SUDSKOG | TUZILACKOG
SAVJIETA

Unaprjedenje administrativnih kapaciteta Sudskog i TuZilakog savjeta je strateSka smjernica
koja bi takode trebalo da dovede do veée nezavisnosti pravosuda. U AP 2014-2016 ova
smijernica je podijeliena na dvije mjere: ,Jatanje administrativnih kapaciteta Sekretarijata
Sudskog savjeta kroz nova zaposlenja u skladu sa aktom o sistematizaciji’ (1.1.4.1)
i “Unaprjedenje administrativne podrSke radu TuZilaCkog savjeta kroz uspostavljanje
Sekretarijata Tuzilatkog savjeta” (1.1.4.2), koje se realizuju u kontinuitetu, prema Vladinim
izvjeStajima o realizaciji AP.

Akcionim planom za poglavlje 23 i prelaznim mjerilom u okviru tog poglavlja predvidena je
obaveza Crme Gore da “ojata kapacitete Sudskog i Tuzilatkog savjeta
za profesionalno, odgovorno, transparentno i nepristrasno djelovanje”, kao i niz mjera za jaanje
administracije oba savjeta.

lako jaCanje administrativnih kapaciteta ne moZe da obezbijedi nepristrasno i transparentno
odlucivanje €lanova Sudskog i Tuzilatkog savjeta, ono predstavlja vaznu komponentu
za ukupno jacanje profesionalnog rada tih tijela. U perspektivi je potrebno sagledati i kapacitet
¢lanova Savjeta da se posvete radu u tom tijelu, posebno u slu€aju Sudskog savjeta, kod koga
devet od deset €lanova obavlja druge vrlo zahtjevne profesionalne zadatke, od kojih se po
obimu i slozenosti poslova izdvajaju predsjednica Vrhovnog suda i ministar pravde.

Sudski savjet je odrzao 25 sjednica u 2016. godini, Sto je dvostruko vise od planiranog broja.
Sjednice traju u prosjeku 60-90 minuta, u okviru radnog vremena do 15h. lako su svi ¢lanovi po
pravilu prisustvovali sjednicama, ne sti€e se utisak da svi podjednako doprinose radu savjeta,
za razliku od ¢lanova Tuzilackog savjeta.

TuzilaCki savjet se nije u potpunosti pridrzavao planiranog broja sjednica (odrzano je 9 od 12),
ali njegove sjednice u prosjeku traju duze od sjednica Sudskog savjeta, o
tatkama dnevnog reda se duze razgovara i intervju sa kandidatima za posao tuzioca
traje dvostruko duze nego intervju sa potencijalnim sudijama kod Sudskog savjeta. Neposredni
utisak je da su svi Clanovi TuzilaCkog savjeta vrlo posveceniizvrSavanju obaveza.

lako oba sekretarijata i sa trenutnim kapacitetima pruzaju neophodnu administrativnu podrsku
radu savjeta, u njima je zaposleno manje sluzbenika nego $to je propisano sistematizacijom. U
sekretarijatu Sudskog savjeta zaposlen je 31 sluzbenik, od 54 koliko je predvideno, dakle,
nedostaju jos 23. U sektetarijatu TuzilaCkog savjeta radi 16 sluzbenika, od 30 predvidenih, dakle
nedostaje 14. Obuke zaposlenih u sekretarijatima se sprovode.
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Preporuke:

1. U AP u okviru stratedke smjernice ,JaCanje odgovornosti pravosuda“ propisati mjeru analize
ucinka rada ¢lanova savjeta.

2. U skladu sa Poslovnikom Sudskog savjeta i praksom koju je Sudski savjet uspostavio,
obezbijediti da se zapisnici o radu komisija sacinjavaju po uzoru na zapisnike sa sjednica
Sudskog savjeta.

3. Omoguéiti zapoSljavanje sluzbenika u sekretarijatima Sudskog i TuZilaCkog savjeta u skladu s
aktima o sistematizaciji, da bi sekretarijati mogli da obavljaju radne zadatke u punom kapacitetu
i nastaviti s njihovim dodatnim obucavanjem.

4. Preispitati moguénosti da se deficitarni kadrovi dodatno stimuliSu za rad u Sekretarijatu, kao i
moguénost dodatnog stimulisanja zaposlenih koji postizu dobre radne rezultate.

5. Uskladiti Zakon o Sudskom savjetu i sudijama sa Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona
0 zaradama zaposlenih u javnom sektoru.

1.1.5 UNAPRIJEDITI SISTEM INICIJALNE | KONTINUIRANE EDUKACIJE U PRAVOSUDU

Predvideni zakoni su usvojeni 2015. godine, Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilatvu je
transformisan od organizacione jedinice Vrhovnog suda u posebno pravno lice i u 2016. godini
je poceo sa sprovodenjem programa inicijalne i kontinuirane obuke u skladu sa novim zakonima
i podzakonskim aktima. U toku je inicijalna obuka prvih sedam kandidata za sudije i tuZioce u
trajanju od 18 mjeseci.

Zakonom o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu je propisano da svaki sudija i
tuzilac najmanje dva radna dana godiSnje ima pravo i obavezu da ucestvuje u programu
kontinuirane obuke. U godidnjem izvjestaju o radu Centra za 2016. godinu nema podatka o
tome koliko je sudija i drzavnih tuzilaca odgovorilo na pravo i obavezu da dva radna dana
provedu na obuci, ali je objavljeno da u obukama koje je Centar organizovao te godine nije
ucestvovalo samo 7 drzavnih tuZilaca od ukupno 122 (ili 8%), odnosno 65 sudija od 314 sudija
(ili 21%).

Mentori sprovode prakti¢ni dio inicijalne obuke. Na spisku mentora, koji odreduje Sudski savjet,
nalazi se i sudija s vrlo problemati¢nim stavovima u odnosu na sudijsku etiku. Nejasno je po
kojim kriterijumima se biraju mentori.

Zakonima je propisano da se sudija i tuzilac, ocijenjeni ocjenama zadovoljava i ne zadovoljava,
upucuju na program obavezne kontinuirane obuke u skladu sa zakonom kojim se ureduje obuka
sudija ili drzavnih tuzilaca (ZSSS, ¢l. 99, stav 1 i ZDT, ¢&l. 98, st. 1). Ovakva formulacija ima
pezorativan prizvuk, djeluje kao da se na kontinuiranu obuku odlazi "po kazni”. Ono Sto
nedostaje tekstu ovih odredbi je pojasnjenje da se radi o posebnom programu kontinuirane
obuke za one koje su ocijenjeni takvim ocjenama, u skladu sa ¢lanom 49 Zakona o Centru za
obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu.

Preporuke:

1. Prilikom izbora mentora voditi rauna da obuke kandidata za sudije i tuzioce sprovode
osobe koje mogu biti uzor i u pogledu etike.
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2. U tekst ¢lanova 99, st. 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i ¢l. 98, st. 1 Zakona o
Drzavnom tuziladtvu, kojima je propisano da se sudija i tuZilac ocijenjeni ocjenom
zadovoljava i ocjenom ne zadovoljava upucuju na program obavezne kontinuirane
obuke, dodati rije€ "posebni” ispred rjeci "program”, u skladu sa stvarnim stanjem stvari.

Ovim ¢e se izbedi i utisak da se na kontinuiranu obuku obavezno ide samo po kazni.
1.1.6  JACATI FINANSIJSKU NEZAVISNOST PRAVOSUDPA

| pored toga Sto Sudski savjet i TuZilaCki savjet imaju zakonsku moguénost da planiraju,
predlazu i raspolaZzu budzetskim sredstvima za rad sudova i Drzavnog tuZilastva, €ini se da veci
stepen finansijske nezavisnosti pravosuda — kao strateski cilj - nije ostvaren. lako su posebne
budzetske jedinice, sudstvo i tuzZilastvo nemaju odlu€ujuéu ulogu u kreiranju sopstvenih
budzeta, koju ima izvrSna vlast.

Crnogorsko pravosude mora da doZzivi odgovarajucu racionalizaciju. Medutim, dok se planiranje
i sprovodenje racionalizacije ne okon€a u skladu s evropskim pokazateljima, neophodno je
omoguciti da pravosude adekvatno funkcioniSe. Iznosi koji se opredjeljuju za rad pravosudnih
institucija su, po pravilu, bili manji od iznosa koje su pravosudne institucije predlagale.

Ne postuje se zakonska obaveza da se omoguce sredstva za rad Centra za obuku u sudstvu i
tuziladtvu u iznosu od 2% opredijeljenog budzeta za sudstvo i drzavno tuzilastvo.

lako Zakon o sudovima propisuje da se sredstva za rad sudova obezbjeduju u buzetu Crne
Gore i da sudovi samostalno raspolazu ovim sredstvima, ova obaveza se i dalje ne postuje
dosljedno, s obzirom na to da Zakon o budzetu i dalje ne prepoznaje sudove kao samostalne
budzetske jedinice. Posledica je da sudovi, odnosno drzavna tuZilastva, ne znaju precizno koji
iznos sredstava je opredijelien za njihov rad na nivou budZetske godine. Postojeci sistem
otpusta odobrenih budzetskih sredstava uz saglasnost Ministarstva finansija ograni¢ava
eksternu nezavisnost pravosudnih institucija, koje fakticki ne mogu raspolagati odobrenim
budZetskim sredstvima bez prethodne saglasnosti institucija izvrSne vlasti.

Preporuke:

1. Zakonom o budzZetu za 2018. godinu opredijeliti dovoljna budZetska sredstva za rad sudova i
drzavnih tuziladtava, u skladu sa predlozima Sudskog savjeta i TuZilaCkog savjeta.

2. Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilaStvu omoguditi koriS¢enje sredstava
opredijeljenih budzetom.

3. Zakonom o budzetu za 2018. godinu sudove i drzavna tuZilastva prepoznati kao samostalne
budzetske jedinice u skladu sa Zakonom o sudovima.

4. Omoguditi raspodjelu budzZetskih sredstava po sudovima, odnosno drzavnim tuZziladtvima da

bi predsjednici sudova, odnosno rukovodioci drzavnih tuzilaStava mogli da prate opredijeljena
sredstva za potrebe suda, odnosno drzavnog tuzilastva.
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1.1.7 JACATI PRAVNICKO OBRAZOVANJE

U okviru strateSke smjernice koja se odnosi na jatanje pravnickog obrazovanja AP je predvidio
realizaciju dvije mjere — Obuka studenata sa specijalistiCkih studija (1.1.7.1) i ucestvovanje
sudija i drzavnih tuzilaca na pravnim klinikama (1.1.7.2). Akcioni plan za poglavlje 23 ne sadrzi
mjere koje se odnose na ja¢anje pravni¢kog obrazovanja.

U okviru prve mjere je bilo predvideno potpisivanje memoranduma o saradnji izmedu
pravosudnih institucija i pravnih fakulteta. Sa druge strane, realizacija obaveze u€e$¢a sudija i
drzavnih tuzilaca na pravnim klinikama predvidena je nakon izrade izrada plana i programa za
njihovim u€estvovanjem na programima klinickog obrazovanja. lzvjestaji o realizaciji AP 2014-
2016 sadrze jedino informaciju o potpisivanju memoranduma o saradnji Vrhovnog suda Crne
Gore sa jednim privatnim fakultetom, Pravnim fakultetom Univerziteta Donja Gorica (UDG), iz
2014. godine. Iz navedenog se moze zakljuciti da ova strateSka smjernica nije realizovana.

Preporuka:

1. Izmijeniti mjeru 1.1.7.2. u Unaprjedenje programa klinickog obrazovanja, i to prvenstveno na
drzavnom Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore na kome su pravne klinike ve¢ duZi niz
godina sastavni dio nastavnih programa na posljednjoj (specijalistickoj) godini studija. Ovo
podrazumijeva da se programi klinickog obrazovanja usklade sa potrebama studenata da na
zavr$nim godinama stiCu prakti¢ne vjeStine koje ¢e ih pripremiti za buduci profesionalni
angazman u pravosudnim institucijama ili pravosudnim profesijama (advokati, notari, itd).

Na reviziji programa klinickog obrazovanja treba da radi tim stru¢njaka koji ¢e biti sastavljen od
predstavnika Pravnog fakulteta, Ministarstva pravde, Vrhovnog suda, Vrhovnog drzavnog
tuzilastva i Advokatske komore Crne Gore. Predvidjeti da se realizacija ove aktivnosti okon&a
najkasnije u prvom kvartalu 2018. godine, da bi se testiranje programa moglo sprovesti ve¢ u
toku Skolske 2018/2019. godine.

1.2 JACANJE NEPRISTRASNOSTI PRAVOSUDA

StrateSki cilj ”JaCanje nepristrasnosti pravosuda”’ treba da dovede do unaprijedenja
mehanizama za obezbjedenje garancije nepristrasnosti pravosuda kroz realizaciju principa
slucajne dodjele predmeta, usaglasavanje etiCkih kodeksa sa evropskim standardima i
obezbjedenje odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija za izvrSena krivicna djela (indikator
uticaja 1.2).

Za primjenu ovog cilja AP za primjenu Strategije predvida strateSke smjernice:

- dosljedno poStovati princip slu¢ajne dodjele predmeta (1.2.1);

- jacati integritet nosilaca pravosudne funkcije, uklju€ujuci prijavljivanje imovine od strane
sudija i tuzilaca (1.2.2);

- izmijeniti etiCke kodekse sudija i drzavnih tuzilaca (1.2.3); eticke kodekse da prate
smjernice i sistemati¢na edukacija (1.2.4);

- unaprijediti zakonske odredbe o funkcionalnom imunitetu sudija i drzavnih tuZzilaca
(1.2.5).

U istom cilju, AP za Poglavlje 23 predvida mjere i aktivnosti za primjenu ovih preporuka:
poboljSati sistem nasumiéne dodjele predmeta i kroz modernizovanje sudske mreze (1.2.1);
preispitati postupak za podnoSenje zahtjeva za izuzece i po potrebi izvrSiti izmjene (1.2.2);
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izmijeniti pravila o "sukobu interesa” da bi se osigurao efikasan nadzor nad prijavljivanjem
imovine i moguc¢nost unakrsne provjere s drugim relevantnim podacima (1.2.3); efikasno
praéenje i sprovodenje odredbi etic¢kih kodeksa (preporuka 1.2.4).

1.2.1 Dosljedno postovati princip slu¢ajne dodjele predmeta

“Crna Gora jaca sistem slu€ajne dodjele predmeta u svim sudovima s tri ili viSe sudija koristeci
PRIS aplikaciju i obezbjeduje da planirana analiza racionalizacije sudskog sistema potvrduje
obavezu uspostavljanja minimalnog broja sudija po sudu koji omoguc¢ava efektivhu slu€ajnu
dodjelu predmeta” (prelazno mjerilo, poglavlje 23).

U 2016. godini je podeSavanjem PRIS uvedena predloZzena inovacija da stranka moze
neposredno da se uvjeri u slu¢ajnu dodjelu predmeta prilikom predaje inicijalnog akta. To jo$
nije moguée u sudovima viSe instance. Metod slu€ajne dodjele predmeta se neuvjerljivo
primjenjuje u sudovima s malim brojem sudija, gdje je jedan sudija iskljucivo ili gotovo iskljucivo
zaduzen za jednu vrstu predmeta. UoCeno je da se prilikom preraspodjele predmeta unutar
suda novom sudiji odstupa od nacela slu¢ajne dodjele putem PRIS. Akcionim planovima u
narednim fazama reforme obezbijediti pracenje primjene metoda slu€ajne dodjele predmeta,
kao i primjenu preporuka koje se navode u nastavku.

Preporuke:

1. Preispitati godiSnje rasporede poslova u svim sudovima, da bi se obezbijedilo da u
svakom odjelienju suda postoji najmanje dvoje sudija, odnosno da su svi sudije
obuhvaceni slu¢ajnom raspodjelom, da bi taj metod uopSte mogao da se primjenjuje.
Akcionim planom propisati mjeru kojom bi se obezbijedila provjera da li su rasporedi
adekvatno izmjenjeni.

2. U sudove za prekr3aje joS nije uvedena automatizovana dodjela predmeta putem PRIS,
pa bi praksu primjene nacela slu¢ajne dodjele predmeta u tim sudovima trebalo posebno
inspekcijski nadzirati i o tome sacinjavati posebne izvjesStaje.

3. lako je zakonom nedvosmisleno propisano nacelo slu¢ajne dodjele svih predmeta
sudijama putem PRIS, Sudskim poslovnikom bi ipak trebalo propisati njegovu primjenu i
posebno u situacijama kao Sto je dodjela predmeta novom sudiji, preraspodjela
predmeta izmedu sudova, dodjela predmeta u slu€aju kada se prihvati zahtjev za
izuzece sudije itd, u cilju pravne sigurnosti.

4. Definisati kojim ¢asom i danom se predmeti sudije koji je napustio sud, dodjeljuju
novom sudiji, tj. kada se ukljuuju u sistem sluCajne raspodjele, da bi se sprijeCile
moguce zloupotrebe prilikom unosa podataka u PRIS.

5. Propisati postupak rada na hithim predmetima, sa rokovima, kontrolom postupanja
i utvrdivanjem odgovornosti za nepostupanje u roku, kao inacin vodenja evidencije o
hitnim predmetima u okviru sistema slu€ajne dodjele.

6. Sudski savjet treba da preduzme mjere da se na prijemnom pecatu na dokumentu kojim
se pokrece postupak i pred viSom instancom unosi i vrijeme prijema akta (¢as i minut).
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7. Omoguciti strankama da u slu€aju sumnje izvr§e kontrolu, omoguciti kontrolu i NVO koje
prate reformu pravosuda.

8. Dopunom PRIS omoguciti primjenu odredbe Poslovnika (€l. 59) koja zahtijeva da se
predmet u kome je tuzba povuéena prilikom ponovne predaje dostavlja u rad sudiji kome
je prvo dodjeljena. U meduvremenu uvesti pravilo da sudija obavjeStava pisarnicu o
slu¢aju povlacenja tuzbe, da bi se provijerile sve tuzbe izmedu istih stranaka podnijete u
istom vremenskom periodu i onemogucile zloupotrebe.

9. Procesnim zakonima kao bitnu povredu postupka izri€ito propisati slu¢aj kada je sudio
sudija koji nije izabran metodom slu€ajne dodjele predmeta u skladu sa Zakonom o
sudovima i Sudskim poslovnikom.

10. Povecati djelotvornost pravosudne inspekcije ministarstva pravde, obavezivanjem da
sprovodi €eSCe i vanredne nadzore i bez posebnog odobrenja ministra. Povecati
nadleznosti pravosudnog inspektora da pokre¢e nadzor nad pravosudnim organom po
sluzbenoj duznosti, odnosno kada ima saznanja o ucinjenoj nepravilnosti, tako da moze
da reaguje odmah i bez obavjestavanja suda unaprijed.

11. Poseban inspekcijski nadzor sprovesti u sudovima za prekr3aje, u kojima jo§ nema
slu¢ajne dodjele predmeta u okviru PRIS, i o tome saciniti poseban izvjestaj.

12. Ministarstvo pravde treba viSe da promoviSe pravosudnu inspekciju, s obzirom na to da
na sajtu tog ministarstva sada nema informacija o tome kako joj se gradanin moze
obratiti i koje su njene nadleznosti.

1.2.2a lzuzeée sudija i tuzilaca

AP za poglavlje 23 sadrzi preporuku da se preispita postupak za podnoSenje zahtjeva za
izuzece i po potrebi izvrSe izmjene (1.2.2). Za primjenu ove preporuke trebalo je izvrsiti analizu
podnijetih zahtjeva za izuzece i donijetih odluka po podnijetim zahtjevima na godiSnjem nivou i
prema rezultatima analize, ako se pokaze potreba, izvrsiti izmjene pravila o izuzeéu u cilju
unapredenja ovog instituta kao znacajnog mehanizma za jaCanje nepristrasnosti sudija i
drzavnih tuzilaca (1.2.2.1).

Vrhovni sud je uradio planiranu analizu koja sadrzi brojéane podatke o broju zahtjeva za
izuzecée koji su podnijeti u periodu 2012-2014. godine, s podacima predstavljenim u tabeli o
broju usvojenih, odbijenih, odbacéenih, povucenih ili rijeSenih na drugi nacin, bez statisticke
obrade tih podataka. Nije predstavljeno koliko su zahtjeva za izuzeée podnijele stranke, a koliko
same sudije ili drzavni tuzioci.

Navode se najCes¢i razlozi za traZzenje izuzecéa i dva predloga za izmjene Zakonika o krivicnom
postupku (dopuna ¢&l. 41 novim stavom) i ¢lana 72 Zakona o parni¢nom postupku. Ovi predlozi
Su usvojeni u vidu izmjena zakona 2015. godine. Time Vlada ovu mjera smatra realizovanom i o
njoj dalje nije izvjeStavano.
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MANS u izvjestaju o primjeni mjera iz poglavlja 23 konstatuje da je broj odobrenih zahtjeva za
izuzece sudija u porastu, a da podaci o zahtjevima za izuzec€e drzavnih tuZilaca nisu dostupni
javnosti.!

Preporuka:

1. Novim Akcionim planom propisati sprovodenje nove analize o podnijetim zahtjevima za
izuzece i naCinom rjeSavanja o tim zahtjevima u periodu 2015-2017, sa propisanim sadrzajem
takve analize, koji ukljuuje podatke o podnosiocima zahtjeva i statisticku obradu podataka sa
zaklju€cima. Analizirati i efekat izmjena zakona.

1.2.2. Jacati integritet nosilaca pravosudne funkcije

U okviru ove strateSke smijernice trebalo je usvojiti planove integriteta u skladu sa smjernicama
MP u sudovima i drzavnim tuzilastvima (1.2.2.1); dosljedno primjenjivati eticke kodekse (1.2.2.2)
i prijavljivati imovinu od strane sudija i drzavnih tuzilaca (1.2.2.3).

Svi sudovi, drzavna tuzilastva, Sudski savjet i Tuzilacki savjet su usvojili planove integriteta
2016. godine, ali njihova primjena jo$ nije zazZivjela u punoj mjeri. Bez obzira na to $to planovi
postoje, i dalje se ne vidi efekat njihove primjene, imajuci u vidu da oni treba da posluze kao
efikasna sredstva za spre€avanje korupcije u pravosudu, kao i da sluze unaprjedenju integriteta
institucija pravosudnog sistema u cjelini. Informacije sadrzane u planovima integriteta do sada
su bile samo mrtvo slovo na papiru, jer ni jedna pravosudna institucija nije analitiCki prisupila
primjeni planova integriteta i pripremila izvjestaje ili analize.

O primjeni etickih kodeksa vidjeti dole.

Sudije i tuzioci su javni funkcioneri, u kontekstu odredbi Zakona o sprje€avanju korupcije, na
koje se odnose opste odredbe o konfliktu interesa, prijavljivanja imovine i poklona, ogranienja
po prestanku javnih funkcija. Uz to i ¢lanovi Sudskog i Tuzilatkog savjeta su obavezni da
prijavljuju imovinu. Shodno informacijama iz izvjeStaja o realizaciji AP 2014-2016 sudije i
drzavni tuzioci, kao i €lanovi oba savjeta redovno prijavljaju imovinu. U toku 2016. godine nije
bilo pokrenutih prekrSajnih postupaka za sudije i tuzioce zbog nedostavljanja lzvjeStaja o
prihodima i imovini, dok je u dva slu€aja koja su pokrenuta 2015. godine protiv jednog sudije i
jednog tuZioca zbog nedostavljanja lzvjeStaja u zakonom propisanom roku, utvrdena njihova
odgovornost i izeCena je jedna nov€ana kazna (100,00 eura sa placanjem sudskih troSkova) i
jedna sankcija opomena sa pla¢anjem sudskih troSkova. U toku 2016. (u periodu 1. januar — 30.
septembar) za Cetvoro sudija su pokrenuti upravni i prekrSajni postupci za utvrdivanje da li su
prekrsili odredbe zakona zbog dostavljanja nepotpunih /neta¢nih podataka u lzvjeStajima o
prihodima i imovini. U 2016. godini okon&ano je 12 prekrSajnih postupaka pokrenutih u 2015.
godini za sudije | tuzioce zbog dostavljanja nepotpunih/netaénih podataka - izeCene su sankcije
u 8 predmeta.

Preporuke:

1. Obzirom da je priprema plana integriteta kontinuirani proces, pravosudne institucije treba
da t izvrSe analizu primjene planova integriteta u 2017. godini i usvoje nove planove za
period 2018-2019.

! Izvjestaj o sprovodenju Akcionog plana za poglavlje 23, MANS, februar 2017, str. 15 http://www.mans.co.me/wp-
content/uploads/2017/03/IzvjestajAP23.pdf

21



2. Sudije i tuzioci, kao i ¢lanovi Sudskog i TuzilaCkog savjeta treba da nastave sa praksom
postovanja obaveze redovonog prijavljivanja imovine. U slu€ajevima kada se utvrdi
postojanje odgovornosti sudije/tuzioca usljed nedostavljanja izvjeStaja u zakonom
propisanom roku ili usljedn dostavljanja nepotpunih /neta¢nih podataka u izvjestajima,
Sudski i TuzilaCki savjet treba da pokrenu postupak za utvrdivanje disciplinske
odgvornosti u skladu sa ¢l. 102 stav 2 tacka 11 Zakona o sudskom savjetu i sudijama. U
tom kontekstu, oCekuje se bolja i proaktivnija komunikacija izmedu dva savjeta i
Agencije za sprjeCavanje korupcije.

1.2.3i1.2.4 Postovanje etickih standarda u pravosudu

EU je naglasila znacaj punog postovanja visokih eti¢kih standarda u pravosudu. Kao prelazno
mjerilo u pregovorima o pridruzivanju, Crna Gora treba da obezbijedi poCetni bilans rezultata u
vidu redovnih provjera rada sudija i tuzilaca i osigura da se u slucaju identifikovanih krsenja
pravila efektivno primjenjuju disciplinske kazne. Crna Gora razvija praksu tumacenja
disciplinskih pravila i podiZze svijest medu sudijama i tuziocima i o izmijenjenom Etickom
kodeksu.

Akcioni plan za primjenu Strategije sadrZi strateSke smjernice "Izmijeniti etiCke kodekse sudija i
drzavnih tuzilaca” (1.2.3) i "EtiCke kodekse prate smijernice i sistemati¢na edukacija” (1.2.4), dok
AP za 23, obezbjeduje primjenu preporuke EU da se "obezbijedi efikasno praéenje sprovodenja
odredbi etickih kodeksa” (1.2.4). Oba plana za ostvarivanje ovih ciljeva predvidaju i informisanje
gradana o pravu da podnose prituzbe protiv sudija i tuzilaca, sistematicne obuke sudija i
tuzilaca, kao i da komisije za pracenje postovanja etiCkih kodeksa redovno izvjestavaju o
postovanju kodeksa, analiziraju postovanje kodeksa, i posebno postovanje pravila o sukobu
interesa sudija i tuzilaca.

EtiCki kodeksi sudija i drzavnih tuzilaca su uskladeni s medunarodnim preporukama.
ObavjeStavanje gradana o postojanju eti¢kih pravila za sudije i tuZioce i o komisijama za
pracenje njihove primjene nije dovoljno. Prema istrazivanju Udruzenja sudija i NVO Gradanska
alijansa vecina gradana nije Cula za kodekse ili nije sigurna da postoje, a samo 16% je znalo da
postoje komisije koje prate njihovu primjenu.

Internet stranica Sudovi Crne Gore ne sadrzi informaciju kome gradani mogu da prijave sudiju
koji krSi Kodeks, za razliku od stranice Vrhovnog drzavnog tuzilastva koja sadrzi takvo uputstvo
u odnosu na drzavne tuzioce. Eti¢ki kodeks sudija nije vidljivo istaknut na portalu Sudovi Crne
Gore.

Izradene su broSure o Etickom kodeksu sudija i Tuzilatkom kodeksu etike i distribuirane uz
dnevni list Pobjeda, iako taj list nema najveci tiraz. Pomenuto istrazivanje javnog mnjenja je
pokazalo da su broSure imale najmaniji uticaj na informisanje gradana.

Obuke sudija i tuzilaca o postovanju kodeksa se sprovode. U poglavlju o jaganju odgovornosti
pravosuda (1.3) je zaklju¢eno da radnje disciplinskih prekrSaja i za sudije i drZzavne tuZioce nisu
precizne i da se ne razlikuju od povreda etiCkih kodeksa, $to stvara pravnu nesigurnost i ne
doprinosi jaCanju odgovornosti u pravosudu. Ovo pogoduje tendencijama da se pribjegava
kaznjavanju za krSenje etike, koje ne podrazumijeva sankciju, umjesto da se pokrece
disciplinski postupak.
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U dijelu ovog izvjeStaja u kome se govori o odgovornosti i napredovanju, objasnjeno je i
kritikovano rjeSenje po kome krdenje Etickog kodeksa kod sudija ne uti€e na napredovanje ¢ak
iako sudija vide puta prekrsi Kodeks, i to bez obzira na tezinu povrede pravila etike. Kod
drzavnih tuzilaca je pravilo o ocjenjivanju bolje formulisano, ali takode ne obezbjeduje da
krSenje etike utice na napredovanje. Uz to, u slu€aju i sudija i tuzilaca, kr§enje samo jednog
dijela Kodeksa mozZe da uti€e na ocjenjivanje i napredovanje, $to svakako ne doprinosi jaCanju
odgovornosti u pravosudu.

Godisnje izvjeStavanje komisija o primjeni kodeksa svodi se na puki formalizam i prepriavanje
donijetih odluka. Komisija za EtiCki kodeks sudija nije ni svjesna obaveze da treba da sacinjava
godiSnje analize o primjeni Kodeksa s osvrtom na poStovanje pravila o sukobu interesa i
prijavljivanje imovine, dok se Komisija za EtiCki kodeks drzavnih tuzilaca zadovoljava
konstatacijom da nije bilo podnijetih prijava zbog neprijavljivanja imovine od strane drZzavnih
tuzilaca, bez provjere da li je u praksi bilo takvih slu€aja zbog kojih je protiv tuZilaca pokrenut i
disciplinski postupak.

Od osnivanja 1. oktobra 2011. godine do 31. decembra 2016. godine, dakle, u periodu od pet
godina i tri mjeseca, Komisija za etiCki kodeks sudija je odluCivala o ukupno 47 inicijativa za
utvrdivanje krdenja Kodeksa. Od toga je u pet slu¢ajeva utvrdila povredu Kodeksa (10,6%), u 32
slu¢aja nije utvrdila krSenje Kodeksa (68%), u 8 sluCajeva se proglasila nenadleznom (17%), u
jednom sluc€aju je podnosilac odustao pa je obustavljen postupak, i u jednom je inicijativa
odbacdena. O jednom slu€aju u kome je prituzba bila podnijeta Sudskom savjetu protiv ¢lanica
Komisije, Komisija se ni na koji nacin nije izjasnila, a Savjet se proglasio nenadleznim. Akcija za
ljudska prava je sacCinila poseban izvjesStaj o petogodiSnjem radu ove komisije, koji sadrzi
analizu svih odluka.

Rad Komisije za Eti¢ki kodeks sudija je neuvijerljiv jer njene odluke po pravilu ne ostavljaju
utisak objektivnosti. Komisija nije temeljno utvrdivala €injeni¢no stanje, ve¢ je u vecini odluka
koje je donijela u meritumu (19 od 37) nekritiCki prihvatala izjaSnjenja sudije, bez uzimanja u
obzir drugih izvora informacija i uz nejasna i hepotpuna obrazloZenja. |z obrazloZenja odluka se
ne moze uvijek zaklju€iti na Sto su se prituzbe konkretno odnosile, na osnovu ¢ega je Komisija
donijela odluku, kao ni zasto nije odlu€eno o svim navodima prituzbe ili zbog ¢ega je Komisija
zakljucila da nije trebalo da bude nadlezna u konkretnom slucaju.

Najvaznije je to Sto su propustene prilike da se protumaci da li se odredena postupanja sudije,
obuhvacéena inicijativama za utvrdivanje krSenja Kodeksa, mogu smatrati krSenjima Kodeksa, a
Sto bi bilo vazno za njegovu buduéu primjenu. Primjera radi, nije odgovoreno na pitanje da li je
etino da sudija u presudi konstatuje "nemoguce je da najvisi drzavni funkcioner Crne Gore vodi
nemoralan zivot”, kao i na razna druga vazna pitanja za razvoj eti¢ne prakse.

Komisija za pracenje primjene Kodeksa tuzilacke etike je od osnivanja u maju 2014. do kraja
2016. godine odlucila u Cetiri slu€aja, od kojih je u dva utvrdila krSenje eticCkog kodeksa. lako su
dati razumljivi razlozi za zaklju¢ke, Komisija nije objasnila na koji nacin je utvrdila €injenice

na kojima ih je utemeljila.

U radu obje komisije je uo&eno da se postupanje koje odgovara radnji disciplinskog prekr3aja

tretira kao krSenje Kodeksa, bez obrazlozenja zasto nije pokrenut disciplinski postupak u skladu
sa zakonskom obavezom.
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Preporuke:

1.

EtiCki kodeks sudija vidljivo istaci na portalu www.sudovi.me zajedno s uputstvom za
gradane o tome kome i kako mogu da prijave njegovo krsenje.

U saradnji s medijima obavjeStavati javnost o etiCkim kodeksima za sudije i drzavne
tuzioce i o praksi komisija koje prate njihovu primjenu.

Godisnji izvjeSaji o radu komisija treba da sadrZe analize postovanja eti¢kih kodeksa sa
posebnim djelovima o postovanju pravila o sukobu interesa, na osnovu AP za 23
(1.2.4.5). l1zvjestaji bi trebalo da sadrze zapazanja i predloge ¢lanova komisija, a ne
samo prepriCavanje donijetih odluka.

Komisije bi morale uverljivije da utvrduju €injenic¢no stanje i obrazlazu svoje odluke.
U svakom slu€aju u kojem postupanje sudije ili tuzioca odgovara opisu disciplinskog

prekrSaja, komisija treba da prekine postupak i podnese predlog za pokretanje
disciplinskog postupka ili da obrazlozi zasto smatra da to ne treba da ucini.

Slijede preporuke iz posebnog izvjestaja o radu Komisije za Eti¢ki kodeks sudija (koje ne sadrZi
ostatak ovog izvjestaja u dijelu o odgovornosti u pravosudu):

1.

Sadrzaj evidencije iz ¢l. 130 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama dopuniti da ukljuci i
utvrdena krsenja Kodeksa.

Pravila za ocjenjivanje sudija izmijeniti tako Sto ¢e se prilikom ocjenjivanja voditi raCuna
o tezZini krSenja Kodeksa, i ukinuti razlikovanje u vrednovanju krdenja Kodeksa koje
utvrdi Komisija i usvajanja prituzbe na rad sudije od strane Sudskog savijeta.

Propisati razloge za razrjeSenje i postupak razrjeSenja svih ¢lanova Komisije, razloge za
njihovo izuzece, postupak izuzec¢a i zamjenu u takvoj situaciji.

Poslovnikom propisati da Komisija mozZe da razmatra i anonimnu prijavu.

Clan 12 Kodeksa i &l. 9 Poslovnika o radu Komisije za eti¢ki kodeks sudija dopuniti da
propidu obavezu Komisije da pored ocjene navoda iz inicijative i pribavljanja izjadnjenja
sudije protiv kojeg je inicijativa podnijeta, izvodi i druge dokaze radi provjere navoda
inicijative i utvrdivanja potpunog €injeni¢nog stanja.

Komisija bi trebalo da sa duznom paznjom postupa po svakoj podnijetoj inicijativi i u
svojim odlukama odgovori na sve navode podnosilaca, da obrazlozi da li neke od njih
odbacuje zato Sto za njih nije nadlezna ili zato Sto ih smatra neosnovanim.

Komisija treba da cijeni postovanje pravila propisanih Kodeksom tako Sto ¢e svoje
ocjene uvijek jasno vezivati za konkretna etiCka pravila i obrazloziti koji aspekti
ponadanja i rada sudija mogu biti predmet njenog postupanja, posebno u odnosu na
zakonit i azuran rad sudija (ukljuujuéi zakonitost odluka sudija i poStovanje procesnih
zakona u pogledu rokova i nacina postupanja u konkretnim predmetima).
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8. Komisija bi morala posebno temeljno da ispituje slu€ajeve u kojima se ukazuje na
pristrasno postupanje sudija prema dugogodisnjim kolegama sudijama koji onda
postanu advokati i da odluke u takvim slu€ajevima detaljno obrazlozi.

9. Postojeci sastav Komisije koji je jednoglasno donio odluke koje se komentariSu u
izvjeStaju bi trebalo promijeniti.

10. Precizirati nadleznost Sudskog savjeta da postupa po prituzbama.

11. Propisati pravo svih podnosilaca inicijative da upute prigovor Sudskom savjetu protiv
odluke Komisije, kako bi se obezbijedila reviziia njenog rada za slu€aj povrSnog
postupanja kakvo se u izvjestaju kritikuje.

12. Sudski savjet bi morao da zauzme aktivnu ulogu u pogledu pracenja primjene Eti¢kog
kodeksa sudija, umjesto da se proglasava nenadleznim za prituzbe kojima se ukazuje
na neeti¢no ponasanje koje narudava ugled sudstvu.

1.2.5. Unaprijediti zakonske odredbe u odnosu na Ustavom odredeni funkcionalni
imunitet sudija i drzavnih tuzilaca

U okviru ove strateSke smjernice predvidena je realizacija jedine mjere - omoguditi da sudije i
drzavni tuZioci odgovaraju za izvrSena krivina djela, a da gradansku odgovornost za Stetu koju
pricine u radu snosi drzava sa pravom regresa (1.2.5.1), i navodi se da je realizovana
usvajanjem Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i Zakona o Drzavnom tuzilastvu. Ovi zakoni
sadrze odgovarajuce ¢lanove (€l. 104 ZSSS i €l. 102 ZDT).

Prema dostupnim informacijama nije bilo sluajeva u kojima je funkcionalni imunitet sudije,
odnosno drZzavnog tuzioca sprijecio vodenje krivicnog postupka.

1.3. JACANJE ODGOVORNOSTI PRAVOSUDA

EU je naglasila zna€aj pravi¢nih i nepristrasnih disciplinskih postupaka i pozvala Crnu Goru da
obezbijedi redovne i djelotvorne kontrole rada sudija i aktivho promoviSe eti¢ko ponaSanje u
pravosudnom sistemu. EU je ohrabrila Crnu Goru da uspostavi djelotvoran zalbeni mehanizam
za ,korisnike pravde®, podigne svijest o njegovom postojanju, i osigura da integritet bude
eksplicitan kriterijum u procjeni, napredovanju i imenovanju na viSe funkcije. O&ekivani su
rezultati u pogledu dosljednih i destimulativnih disciplinskih mjera.

U okviru strateSkog podcilja Ja¢anje odgovornosti pravosuda, Strategija predvida pet strateskih
smjernica, od kojih je iz AP 2014-2016 izostavljena posljednja:

- razlozi za disciplinsku odgovornost sudija i drzavnih tuzilaca treba da budu dovoljno
objektivni, radnje razloga za disciplinsku odgovornost treba da budu jasno propisane u zakonu
da bi se onemogucilo diskreciono odlucivanje u disciplinskom postupku (1.3.1);

- napraviti razliku izmedu lakSih, tezih i najtezih osnova za disciplinsku odgovornost i
unaprijediti sistem sankcija koje se mogu izreci u disciplinskom postupku da odgovaraju principu
proporcionalnosti (1.3.2);

- revidirati dvostruku ulogu Disciplinske komisije, koja ne treba da inicira i vodi postupak
(1.3.3);
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- jasno precizirati osnov za razrjeSenje drzavnih tuzilaca (1.3.4), i
- kontinuirano pratiti objektivnost i transparentnost postupaka odgovornosti sudija i
drzavnih tuzilaca (ove smjernice nema u AP).

AP 23 u odnosu na iste izmjene zakona precizira da treba propisati "poStovanje principa
proporcionalnosti izmedu disciplinskog prekrsaja i disciplinske sankcije” (1.3.1.2).

StrateSka dokumenta razdvajaju reformu i praéenje disciplinske i eticke odgovornosti sudija i
drzavnih tuzilaca u dva razliita podcilja, pa disciplinska odgovornost spada u "Jacanje
odgovornosti pravosuda”, a postovanje etike u "Jacanje nepristrasnosti’. Medutim, smatramo da
je neophodno da se u cilju jaCanja odgovornosti u pravosudu zajedno sagledaju pravila o
disciplinskoj i eti¢koj odgovornosti i njihova primjena.

Sve planirane mjere i aktivnosti u vidu promjena zakona i uspostavljanja baze podataka o
postupcima utvrdivanja odgovornosti (AP23 1.3.1.4) Vlada smatra realizovanim. Preostaje samo
sprovodenje postupaka utvrdivanja odgovornosti sudija i drzavnih tuZilaca u skladu sa zakonom
i izvjeStavanje o tome u godisSnjim izvjeStajima o radu Sudskog i Tuzilatkog savjeta (AP
1.3.4.1b).

Medutim, novi zakoni iz marta 2015. godine nisu potpuno ispunili zadatke, bilo zato $to su neke
od njih propustili da ispune tako to nije propisana primjena principa proporcionalnosti prilikom
izricanja disciplinskih prekrsaja iz AP 23, 1.3.1.2, ili $to to nisu ucinili na nacin koji odgovara
potrebama, npr. nisu dovoljno precizirane radnje prekrSaja koje bi diskreciono odlucivanje o
odgovornosti sudija i drzavnih tuZilaca svelo na minimum, u skladu sa AP 1.3.1.

lako je Ustav izmjenjen, a novi zakoni precizirali uslove za vodenje disciplinskih postupaka
protiv sudija i drzavnih tuzilaca i osnaZzili postupak skidanja funkcionalnog imuniteta sudijama i
tuZiocima, u praksi ni jedan drZzavni tuzZilac nije bio razrijeSen ni disciplinski kaznjen 2015. i
2016. godine. Troje sudija je disciplinski kaznjeno opomenom 2015. godine, na osnovu
prethodnog zakona, dok u 2016. godini nije bilo disciplinskog kaznjavanja sudija.

U 2015. godini su podnijeta Cetiri predloga za pokretanje disciplinskih postupaka protiv drzavnih
tuzilaca, ali ni jedan nije prihvacen, dok u 2016. godini nije bio podnijet ni jedan takav predlog.
Tuzilacki savjet nije dostavio odluke o ova Cetiri predloga u zakonom propisanom roku.

U 2016. godini, podnijet je jedan predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije, koji je
Disciplinsko vije¢e Sudskog savjeta odbacilo zato $to je "podnijet za radnju koja nije propisana
kao disciplinski prekrsaj’, bez drugog obrazloZenja, iako je radnja odgovarala opisu prekrsaja.
Predlog je onda dostavljen Komisiji za Eticki kodeks, koja je utvrdila krSenje Kodeksa. Time je
umanjen stepen odgovornosti, jer za razliku od disciplinskih prekrsaja, kr3enje etike nije
praceno sankcijom, ve¢ samo posredno i neznatno uti¢e na napredovanje i razrjeSenje sudije i
drzavnog tuzioca.

Radnje disciplinskih prekrSaja nisu dovoljno precizne i ne razlikuju se od povreda etickih
kodeksa, pa takvo stanje stvara pravnu nesigurnost i ne doprinosi jaCanju odgovornosti u
pravosudu. U praksi se pribjegavalo kaznjavanju za krSenje etike, bez obrazlozenja zasto se u
konkretnom slu€aju ne radi o disciplinskom prekrsaju. Definicije devet disciplinskih prekrsaja za
sudije se podudaraju sa 21 odredbom Etickog kodeksa za sudije, a definicije sedam
disciplinskih prekrSaja za tuzioce sa devet odredbi Kodeksa tuzilaCke etike. RijeCi "bez
opravdanog razloga” u opisu radnji disciplinskih prekrSaja, kao i definicije radnji pojedinih
prekrsaja dozvoljavaju izbjegavanje odgovornosti za ozbiljne propuste u radu i krenje zakona.
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Zakonima nije propisana primjena principa proporcionalnosti prilikom odlu€ivanja o
disciplinskom prekriaju i sankciji, kako je planirano mjerom 1.3.1.2 AP 23, pa se ne uzima u
obzir, na primjer, teZina nastupjele posljedice prilikom odredivanja disciplinske sankcije, i ne zna
se koje ¢e se okolnosti uzimati u obzir, a koje ne, §to ne doprinosi pravnoj sigurnosti.

Nejasan odnos disciplinske i etiCke odgovornosti pogordavaju odredbe ZSSS (€l. 110, st. 3) i
ZDT (¢l. 110, st. 2), kojima se sugeriSe ovla§¢enim predlagaCima za pokretanje disciplinskog
postupka da se, kada postoji osnovana sumnja da je sudija ili tuzilac izvrSio disciplinski prekrsaj,
obrate Komisiji za Eti¢ki kodeks zahtjevom za davanje midljenja da li je to pona3anje u skladu
sa Kodeksom. U situaciji kada disciplinske i etiCke obaveze sudija nisu jasno razgranicene, ova
odredba dodatno stvara prostor za izbjegavanje pokretanja disciplinskog postupka i utvrdivanja
odgovornosti za disciplinske prekriaje.

Krug ovlascenih predlagaCa za pokretanje disciplinskog postupka je ostao previSe ogranicen, pa
¢lanovi Sudskog savjeta i TuzilaCkog savjeta pojedinacno, kao ni vecina u savjetu ne moze da
pokrene postupak. Komisija za Eti¢ki kodeks sudija nije pokrenula disciplinski postupak u
najmanje tri slu€aja u kojima je bilo osnova za to, a Komisija za TuzilaCki kodeks etike nije
pokrenula disciplinski postupak u jednom od dva slu€aja koja je razmatrala 2016. godine.

lako se svake godine u godiSnjim izvjestajima o radu Drzavnog tuziladtva nalaze zabrinjavajudi
podaci o broju odbacenih krivi€nih prijava zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja (dok se podatak
o zastarjelosti krivicnog gonjenja u predmetima u radu sudova ne objavljuje, $to posebno
zabrinjava), izostaje ispitivanje razloga za nastupanje zastarjelosti i utvrdivanje odgovornosti
drzavnih tuzilaca i sudija za takvu posljedicu. Sudija i drzavni tuzilac koji neopravdano
neazurnim postupanjem prouzrokuje zastarjelost prekrSajnog i krivicnog gonjenja odgovara
samo za teZi disciplinski prekrsaj, koji ne dovodi do razrjeSenja, ve¢ podrazumijeva nov&anu
kaznu i/ili zabranu napredovanja u trajanju od samo dvije godine.

lako jedan broj sudija i drzavnih tuzilaca poslednjih godina nije prijavljivao imovinu u skladu sa
zakonom, nijednom zbog toga nije pokrenut disciplinski postupak u skladu sa zakonom Kkaoji
takvo postupanje prepoznaje kao disciplinski prekrdaj za sudije i tuzioce.

Preporuke:

1. U novi AP uvrstiti zaboravljenu smjernicu “kontinuirano pratiti objektivnost i
transparentnost postupaka odgovornosti sudija i drzavnih tuzilaca”.

2. Obezbijediti da sve odluke koje se ti€u disciplinske odgovornosti, ukljuujuci i one o
odbacivanju predloga za pokretanje postupka za utvrdivanje odgovornosti, imaju
odgovarajuée sadrzajna obrazloZenja, koja rad tijela koje donosi odluku Cc&ine
transparentnim.

3. Uporediti odredbe etickih kodeksa sudija i tuzilaca sa disciplinskim prekrSajima iz
Clanova 108 ZSSS i ZDT i obezbijediti njihovo jasno razlikovanje.

4. Obrisati odrednice "bez opravdanog razloga” iz opisa radnji prekrsaja u Cl. 108, st. 2, tac.
1, st. 3,tac. 2, 3i 5ist. 6, tac. 1 ZSSS, odnosno ¢&l. 108, st. 2, taé. 1, st. 3 tac. 1 st. 6,
ta€. 1 ZDT, koje mogu dovesti do proizvoljnog propustanja utvrdivanja odgovornosti.

5. Preispitati opravdanost formulacija prekrSaja iz ¢l. 108, st. 3, ta€. 3 i 4 ZSSS, prema
kojima se toleriSe neopravdano trostruko prekoradenje zakonskog roka za izradu
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

presude u dva predmeta i propustanje da se trazi obavezno izuzeée u ¢ak dva predmeta
u toku samo jedne godine.

Propisati princip proporcionalnosti po uzoru na ¢l. 59 Zakona o Vrhovnom sudskom i
tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine "Principi za odredivanje mjera”.

Obrisati odredbu ¢l. 110, st. 3 ZSSS i ¢l. 110, st. 2 ZDT.

Izmjenom ¢€l. 110, st. 1 ZDT i €l. 110, st. 1 ZSSS obezbijediti da disciplinski postupak
moze da pokrene i svaki Clan TuzilaCkog/Sudskog savijeta ili Tuzilacki/Sudski savjet i
disciplinski tuzilac.

Dodati stav zakona u kome jasno navesti da svako ima pravo da inicira podnoSenje
predloga za pokretanje disciplinskog postupka protiv drzavnog tuzioca i sudije.

Imajuéi u vidu da sudija i drzavni tuzilac Cine tezi disciplinski prekrSaj ako "bez
opravdanog razloga ne postupaju u predmetima u zakonom utvrdenim rokovima, pa
uslijed toga nastupi zastarjelost...” (¢l. 108, st. 2, ta&. 1 ZDT; ¢l. 108, st. 3, ta€. 2 ZSSS),
obezbijediti da se povodom svakog predmeta u kome zastarjelost nastupi, formira
komisija za sprovodenje ispithog postupka utvrdivanja odgovornosti za nastupanje
zastarjelosti u konkretnom slucaju.

Razmotriti da se obezbijedi i utvrdivanje odgovornosti rukovodioca drzavnog tuzilastva,
odnosno predsjednika suda za nastupanje zastarjelosti zbog propustanja adekvatnog
nadzora i ubrzanja postupanja u predmetu u kome se zastarjelost blizi.

Citirani prekrdaj iz ¢l. 108, st. 3, tat. 1 ZSSS i ZDTs najtezom posljedicom u vidu
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja treba propisati kao najtezi prekrsaj, koji
dovodi do razrjeSenja.

Propisati i u praksi obezbijediti da se kaznjavanje sudije/tuzioca u prekrSajnom postupku
koji pokrene Agencija za borbu protiv korupcije raCuna kao utvrdivanje disciplinske
odgovornosti za prekrsaj iz ¢l. 108, st. 3, ta. 8 ZDT i &l. 108, st. 3, ta¢. 11 ZSS, unosi u
evidenciju (personalni list) i da podrazumijeva sankciju zabrane napredovanja (u roku od
Cetiri godine), koja je inaCe predvidena za tezi disciplinski prekr$aj kao sto je i taj. I1zbedi
vodenje dva postupaka zbog istog prekrSaja i dvostruko nov€ano kaznjavanije.

Precizirati zakonski osnov za razrjeSenje sudija i drzavnih tuZilaca da bi se izbjeglo
razlikovanje Ustavnih i zakonskih odredbi u odnosu na razrjeSenje zbog izvrSenog
krivicnog djela.

Iz evidencije posle Cetiri godine brisati samo podatke o lakSim prekrSajima, ne i tezim.

Zabranu napredovanja, kao sankciju za teze prekrsaje, produziti na Cetiri godine.

Sastav Disciplinskog vijeca izmjeniti tako da vecina ¢lanova ne budu iz reda sudija i
tuzilaca, u skladu s preporukom Venecijanske komisije.

Propisati kratak rok za odlucivanje o privremenom udaljenju.
Zastititi osobe na porodiljskom odsustvu od vodenja disciplinskih postupaka.
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20. Protiv odluke o utvrdivanju disciplinske odgovornosti obezbijediti Zalbu vijecu Ustavnog
suda, a ne Vrhovnog suda, kao $to je sada slucaj, da bi se izbjegao kolegijalni sukob
interesa.

21. Precizirati nadleznost Sudskog i TuZilatkog savjeta da primaju prituzbe.
22. U skladu s izricitom kritikom Venecijanske komisije preispitati opravdanost odredbe
Clana 62 Zakona o sudovima kojom je ozakonjena pojedinacna kontrola postupanja

sudija niZzeg suda od strane sudija Vrhovnog suda, mimo postupka po pravnim
liekovima, postupka ocjenjivanja ili disciplinskog postupka.
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2. JACANJE EFIKASNOSTI PRAVOSUDA

U Strategiji reforme pravosuda (2014-2018) je navedeno da su glavni problemi koji optereéuju
efikasnost pravosudnog sistema zaostali predmeti, dugo trajanje sudskih postupaka i
neadekvatna pravosudna mreza.?

U okviru poglavlja 23, Crna Gora se obavezala da ispuni tri zahtjevna priviemena mijerila, koja
se odnose na razvoj "valjanog statistickog kapaciteta na osnovu smjernica pravosudne statistike
Evropske komisije za efikasnost pravde (CEPEJ)”, "nastavak racionalizacije pravosudne mreze
... koja treba da dovede do zatvaranja svih neodrzivih malih sudova”, i "ostvarene rezultate u
daljem smanjenju zaostalih slu€ajeva u sudovima ... uz povec¢anu upotrebu alternativnih mjera

kao $to je medijacija, sudsko poravnanje i arbitraza”.
Strateski cilj jacanja efikasnosti pravosuda predviden je kroz realizaciju sljedecih mjera:

2.1. Racionalizacija pravosudne mreze i prekrSajnog sistema

2.2. Unaprjedenije kriviénog i gradanskog zakonodavstva

2.3. Smanijiti broj zaostalih predmeta

2.4. Unaprijediti sistem pravosudnog menadzmenta i administracije
2.5. Unaprjedenje alternativnih nacina rjeSavanja sporova

2.6. Dalji razvoj pravosudnog informacionog sistema (PRIS)

Akcioni plan za poglavlje 23 takode sadrzi mjere koje se odnose na ja¢anje efikasnosti:

- obezbijedenje pouzdane i dosljedne pravosudne statistike i uvodenje sistema pracenja
duzine trajanja postupaka (1.4.1.1 — 1.4.1.4);

- racionalizaciju sudske mreze i efikasno funkcionisanje cjelokupnog sudskog sistema uz
dodatno smanjenje broja zaostalih predmeta (1.4.2.1- 1.4.2.7);

- unaprijedenje izvrSenja presuda u parni¢nim predmetima (1.4.3.1. — 1.4.3.4);

- obezbjedenje efikasnog funkcionisanja Centra za edukaciju nosilaca pravosudne
funkcije (1.4.4.1 -1.4.4.9), i

- preduzimanje podsticajnih mjera koje ¢e doprinijeti dobrovoljnoj mobilnosti sudija i
tuzilaca (1.4.5.111.4.5.2).

Cini se, da se i nakon dvije godine primjene nove Strategije reforme pravosuda, ne moze
pouzdano govoriti 0 unaprjedenju stanja u ovoj oblasti, jer zakljucci IzvjeStaja Evropske komisije
o Crnoj Gori za 2016. godinu ukazuju na osnovni problem nepouzdanosti statisti¢kih podataka u
pravosudu.

2.1. Racionalizacija pravosudne mreze i prekrsajnog sistema

Strategijom reforme pravosuda 2014 — 2018 i prate¢im akcionim planom predvideno je sedam
strateSkih smjernica ka racionalizaciji pravosudnog sistema Crne Gore (2.1.1 — 2.1.7). U okviru
pregovora u poglavlju 23 — Pravosude i temeljna prava, Crna Gora se obavezala da ¢ée nastauviti
sa sprovodenjem racionalizacije pravosudne mreze. Takode, u okviru ovog priviemenog mijerila,
Crna Gora se obavezala da sacini novu analizu potreba koja predstavlja osnov za usvajanje

2 Strategija reforme pravosuda 2014-2018, 2013, str. 15.
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narednih koraka u racionalizaciji §to treba da dovede do zatvaranja svih neodrzivih malih
sudova.

UCinci prve faze racionalizacije mreze sudova su skromni i nijesu znacajnije uticali na
ostvarivanje veceg stepena efikasnosti pravosuda. Prva faza racionalizacije mreze sudova nije
ispunila o€ekivanja kada je rije€¢ o detaljnijem i sveobuhvatnijem pristupu racionalizacije mreze
sudova i drzavnih tuzilastava. Broj sudija je i dalje gotovo dvostruko veéi od evropskog prosjeka.
Mreza sudova u Crnoj Gori je ,izuzetno gusta“ uz pojedine sudove koji shodno evropskim
standardima i kriterijumima ne mogu da opravdaju svoje postojanje (na primjer: Osnovni sud u
Danilovgradu, Osnovni sud na Zabljaku i Osnovni sud u Plavu). Ostaje veliki prostor za
napredak i dalje korake u stvaranju racionalnog i efikasnog pravosudnog sistema u Crnoj Gori.

Plan racionalizacije za period 2017-2019 definiSe ciljeve koji sustinski ne odslikavaju stvarne
potrebe i cilieve koji stoje pred Crnom Gorom u narednoj fazi procesa racionalizacije
pravosudne mreze. Plan predvida da ¢&e racionalizacija broja sudija u Crnoj Gori po
kriterjumima koje definiSe Metodologija okvirnih mjerila rada za odredivanje potrebnog broja
sudija i ravnomjernu opterec¢enost sudija biti moguéa tek 2020. godine nakon uspostavljanja
novog informacionog sistema za pravosude. Planom nije dat odgovor na osnovna zapazanja iz
CEPEJ-ovih izvjeStaja, kojima se konstatuju problematiCne tacke Crnogorskog pravosuda. U
Planu se ne pominju veoma znacajne oblasti koje mogu imati efekta na dalji tok procesa
racionalizacije pravosudne mreze poput primjene informacionih tehnologija u pravosudu Crne
Gore — i na koji nagin unapredenje primjene informacionih tehnologija moze uticati na povecanje
efikasnosti pravosudnog sistema Crne Gore.

Preporuke:

1. Jedan od prvih koraka ka daljoj racionalizaciji pravosudnog sistema Crne Gore treba da
bude preispitivanje odrzivosti postojece mreze sudova, kontrola povecanja broja sudija i
drzavnih tuzilaca i definisanje broja sudova i sudija priblizno evropskom prosjeku.
Medutim, imajuéi u vidu sadrzinu Plan racionalizacije za period 2017-2020 i mjeru kojom
je predvideno da ¢e se dalje aktivnosti racionalizacije broja sudija i tuzilaca u Crnoj Gori
sprovoditi tek nakon 2020. godine, ostaje neizvjesno u kom pravcu Ce se kretati dalje
aktivnosti Vlade u odnosu na ovu veoma znacajnu oblast reforme pravosuda.

2. Na nivou Ministarstva pravde hitno oformiti Radnu grupu koja ¢e na detaljan i
sveobuhvatan nacin, tretiraju¢i sva znacajna pitanja i preporuke medunarodnih
organizacija i eksperata, saciniti novi Plan racionalizacije za period 2017-2020. Ovo je
posebno znacajno i u politiCkom kontekstu, jer analiziraju¢i postojeéi Plan — moze se
izvesti jasan zakljuCak da Vlada Crne Gore ne posjeduje kapacitet da nastavi sa
reformskim aktivnostima u oblasti pravosuda kao i da ne postoji politicka volja da se
naprave sustinski pomaci kada je rije€ o racionalizaciji pravosudne mreze u Crnoj Gori.

3. Druga faza racionalizacije pravosudne mreze treba da bude fokusirana na smanjenje
broja prvostepenih sudova, praéeno smanjenjem broja sudija. Razmotriti uvodenje
izuzetka u odnosu na odrednicu iz orjentacionih mjerila da na dvoje sudija ide jedan
savjetnik, u zavisnosti od stepena optereéenja konkretnih sudija/sudova.

4. Na bazi sprovedene analize funkcionisanja pravosudne mrezZe - neophodno je pripremiti
plan racionalizacije mreZe prvostepenih sudova, koji ¢e u prvom redu obuhvatiti
“gasenje” sudova koji sa aspekta odrzivosti ne mogu opravdavdati svoje postojanje. Tu
u prvom redu mislimo na osnovne sudove u Danilogradu, Zabljaku i Plavu. Takode
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Ministarstvo pravde treba da stvori uslove kroz projektne aktivnosti da se pravni
struCnjaci, profesori, NVO sa razvijenim kapacitetima aktivnho ukljuée u ovaj proces i
doprinesu svojim analizama sagledavanju efekata pojedinih preduzetih mjera i aktivnosti
u procesu racionalizacije pravosudne mreze.

5. Kako se u aprilu 2017. godine navrSava tri godine od pocetka rada javnih izvrSitelja
potrebno je uraditi novu analizu o dosadasnjim efektima njihovog rada, kao i o uticaju
njihovog rada na rasterecenje rada sudova u postupcima izvrSenja. Posebnu paznju
treba posvetiti pitanju odgovornosti javnih izvrSitelja u obavljanju profesionalnih funkcija
koje je do sada predstavljalo ozbiljan problem.

2.2. Unaprjedenje krivicnog i gradanskog zakonodavstva

Akcionim planom 2014-2016 definisano je pet strateSkih smjernica u ovoj oblasti (2.2.1 — 2.2.5).
Akcioni plan za poglavije 23 u dijelu koji je posvecen jaCanju efikasnosti pravosuda ne
prepoznaje mjere koje se odnose na unaprjedenje krivicnog i gradanskog zakonodavstva.

U izvjestajnom periodu u oblasti krivi€nog zakonodavstva najznacajnije novine usvojene su kroz
Zakon o specijalnom drzavnom tuzilastvu, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti
svjedoka, Zakon o izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku. Pored navedenih, u
oblasti krivicnog zakonodavstva usvjeni su Zakon o oduzimanju imovinske Koristi steCene
kriminalnom djelatnoSc¢u, Zakon o carinskoj sluzbi i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
odgovornosti pravnih lica za krivicna djela.

U oblasti materijalnog krivicnog zakonodavstva u prethodnom periodu su u tri navrata vréene
izmjene i dopune Krivicnog zakonika Crne Gore (2010, 2011 i 2013. godine), kojim je izvr§eno
uskladivanje sa relevantnim medunarodnim standardima. Ministarstvo pravde je tokom 2016.
godine odlucilo da formira radnu grupu za preispitivanje odredenih odredaba Krivi€énog zakonika
Crne Gore (KZCG) i izradu Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika Crne
Gore. Nacrt zakona o izmjenama i dopunama KZCG je dat na javnu raspravu 11. januara 2017.
godine. U trenutku pripreme ovog lzvjeStaja joS uvijek nije bio usvojen Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika Crne Gore. Tokom javne rasprave, javnost je imala
mogucénost da da komentare i predlozi sugestije za izmjene i dopune Krivicnog zakonika Crne
Gore. Brojni predlozi NVO su odbijeni od strane radne grupe iako su se odnosili na preporuke
medunarodnih tijela kao to je Komitet protiv mu€enja UN i obaveze koje je Crna Gora preuzela
ratifikacijom medunarodnih konvencija (CEDAW, Istabulska konvencija, itd.).

U odnosu na pracenje uskladenosti gradanskog zakonodavstva sa medunarodnim standardima
i pravhom tekovinom EU, izvrSene su izmjene Zakona o parni¢énom postupku , Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju i usvojen je novi Zakon o medunarodnom privatnom pravu. Krajem jula
2016. godine usvojen je Zakon o izmjenama i dopunama Porodi¢nog zakona Crne Gore. Vlada
je tokom novembra 2016. godine utvrdila prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
javnim izvrsiteljima koji je i dalje u Skupstinskoj proceduri.

Preporuka:

1. Neophodno je pratiti primjenu novih zakona i novousvojenih standarda i efekte njihove
primjene u nacionalnom pravnom sistemu. Takode, potrebno je u kontinuitetu razmatrati
i primjenjivati preporuke za unaprjedenje krivicnog i gradanskog zakonodavstva koje
predlazu relevantna monitoring tijela medunarodnih organizacija.
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2.3. Smanijiti broj zaostalih predmeta

Akcionim planom za implementaciju Strategije reforme pravosuda za period 2014-2016 (AP) u
okviru cilja 2.3 "Smanjenje broja zaostalih predmeta” planirano je 9 strateskih smjernica (2.3.1-
2.3.8) i 16 mjera za koje je u polugodiSnjim izvjeStajima Vlade navedeno da se realizuju u
kontinuitetu, dok je manji broj potpuno realizovan. Pokazatelj (indikator) uticaja adekvatne
primjene ovih mjera je “efikasan i djelotvoran pravosudni sistem u kome se predmeti rjieSavaju i
izvrSavaju u razumnom roku, uz podsticanje alternativnih nacina rjeSavanja sporova”.

Prema godi$njim izvjestajima o radu sudova broj zaostalih predmeta iz godine u godinu po
opada. Medutim, zabrinjava i opadanje stope aZurnosti sudova uprkos uvodenju notara 2011.
godine i javnih izvrditelja 2014. godine. Naime, da bi se drzava rijeSila zaostalih predmeta, stopa
azurnosti mora da bude preko 100%, $to znaci da sudovi rjeSavaju godisnji priliv predmeta i
povrh toga i dio zaostalih predmeta. To je postignuto 2008, 2009, 2010. i 2012. godine, ali je u
2013, 2015. i 2016. godini stopa azurnosti opala ispod 100%, Sto znali da se zaostatak
predmeta i dalje stvarao. Pored toga, Evropska komisija je kritikovala i nekonzistentnost
podataka u pogledu stope azurnosti za 2015. godinu.

Nejasna je i nepouzdana statistika u odnosu na broj starih predmeta. Na primjer, u godiSnjem
izvjestaju o radu sudova 2014. godine je prikazano da je predmeta iz 1996. godine bilo mnogo
manje nego $to ih je prikazano u izvjeStaju 2015. godine, pa se postavlja pitanje gdje su
predmeti bili u meduvremenu i koliko ih zapravo ima?

Izvjestaji Ministarstva pravde o primjeni Zakona o za$titi prava na sudenje u razumnom roku jo$
uvijek nisu sacCinjeni tako da sagledavaju ostvarenje svrhe ovog zakona — djelotvorno
ubrzavanje sudskih postupaka i obezbjedenje praviéne naknade za kr8enje prava. Izvjestaj ne
sadrzi sintetizovanu statisticku analizu rokova u kojima sudovi postupaju po usvajanju zahtjeva
za ubrzanje postupka (kontrolnog zahtjeva). Taj nedostatak onemoguéava mjerenje ucinka u
primjeni ovih sredstava u vidu ubrzavanja sudenja i kasnije poredenje podataka. Analiza Akcije
za ljudska prava o primjeni Zakona za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u periodu
2011-2015 pokazala je, pored ostalog, da je u periodu 2011-2015, usvojen svaki 4. zahtjev za
ubrzanje postupka, od kojih &ak 2/3 nije dovelo do ubrzanja postupka u predvidenom roku.?

Evropskom sudu za ljudska prava su 2013. godine dostavljeni polovi¢ni podaci o odlucivanju o
zahtjevima za ubrzanje sudskih postupaka (kontrolni zahtjevi), na osnovu kojih je taj sud u
presudi Vukeli¢ protiv Crne Gore zakljuCio da se radi o djelotvornom pravnom sredstvu.
Dostavljeni podaci znatno odstupaju od podataka iz godi$njih izvjeStaja o radu sudova i
zaklju€aka iz analize HRA o djelotvornosti kontrolnog zahtjeva u praksi - kontrolnih zahtjeva je u
konkretnom periodu bilo dvostruko vise od broja o kome je Evropski sud obavjeSten, broj
odbijenih kontrolnih zahtjeva je bio Cetiri puta veci od broja koji je taj sud imao u vidu, a kontrolni
zahtjevi su u praksi najvjerovatnije bili 32% manje djelotvorni nego $to je ESLJP zakljuc€io na
oshovu podataka koji su mu dostavljeni.

Primjenuju se razliCite mjere za rjeSavanje zaostalih predmeta i pomoc¢ sudovima koji imaju veci
zaostatak ili manjak broja sudija, od mobilnosti sudija, delegiranja predmeta, unapredenja
dostave, do izveStavanja o radu na starim predmetima i radu savjetnika. U GodiSnjem izvjestaju
o radu sudova za 2016. nije posebno predstavljen uCinak 9 sudija Vrhovnog suda koje rade u

% Analiza je dostupna: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/IZVJESTAJ-
SUDJENJE U _RAZUMNOM_ ROKU_2011-2015.pdf.
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Visem sudu u Podgorici, kao $to to nije bilo uradeno ni za 2015. godinu. Ovaj podatak je vazan
jer bi kroz rad ovih sudija trebalo sagledati realne potrebe ViSeg suda u Podgorici i u kontekstu
racionalizacije mrezZe sudova.

Praksa preraspodijele predmeta izmedu sudova, koja se intenzivno primjenjuje, ugrozava pravo
na slu€ajnog sudiju, stav je i Evropske komisije. Ovu mjeru Cesto kritikuju stranke i drugi
ucesnici u sudskim postupcima, zato $to po pravilu moraju dalje da putuju na sudenja, Sto
stvara i dodatne troSkove, kao i zbog specificne prirode nekih predmeta koje smatraju da
strucnije rjeSavaju sudovi kojima su u primarnoj nadleznosti.

Preporuke:

1. Voditi tanu statistiku prema godini inicijalnog akta ili pruziti zadovoljavaju¢e pisano
objasnjenje za statistiCku nekonzistentnost u godiSnjim izvjeStajima.

2. Akcionim planom 2017-2018 obezbijediti nastavak praéenja primjene sredstava
propisanih Zakonom o za&titi prava na sudenje u razumnom roku tako da se ispituje i
cijeni njihova djelotvornost. lzvjeStaje dopuniti statistiCckim indikatorima o vremenu
postupanja sudova nakon usvajanja kontrolnog zahtjeva i dostavljanja obavjestenja,
posebno u vidu postovanja rokova, to bi dalo pouzdanu osnovu za ocjenu djelotvornosti
ovog pravnog sredstva za ubrzavanje postupka.

3. Ispitati kako je do3lo do toga da se Evropskom sudu za ljudska prava dostave polovi¢ni
podaci u cilju unapredenja povjerenja u crnogorsko sudstvo.

4. U svim programima rjeSavanja starih predmeta bi trebalo analizirati strukturu predmeta
po godini inicijalnog akta i prirodi, prikazati ih po sudijama i iznijeti konkretne planove
kako pomoci sudijama da efikasnije rade — npr. dodjeljivanjem savjetnika, pripravnika,
tehnickog osoblja, drugacijom organizacijom rada i sl.

5. Audio i video snimanje sudenja bi mnogo doprinijelo brzini vodenja postupka jer
diktiranje zapisnika oduzima bar dvostruko viSe vremena, pored toga Sto i zamara
sudije. U nastavku reforme predvidjeti uvodenje bar audio snimanje sudenja i
transkripciju zapisnika, kao $to je to uveliko praksa i u drzavama regiona.

2.4. Unaprijediti sistem pravosudnog menadzmenta i administracije

Akcioni plan za sprovodenje Strategije reforme pravosuda 2014-2016 predvida tri strateSke
smjernice u oblasti unaprjedenja sistema pravosudnog menadzmenta i administracije:
donosenje pravilnika o orjentacionim mjerilima za odredivanje potrebnog broja sudija i ostalih
zaposlenih u sudovima (2.4.1); sprovoditi posebne programe obuke predsjednika sudova u
okviru kontinuirane edukacije za unaprijedenje imidza suda (2.4.2), i izraditi srednjoro¢nu i
dugoro¢nu strategiju upravljanja i razvoja ljudskih resursa u pravosudnim institucijama (2.4.3).
lako postoji medu strateSkim smjernicama u Strategiji, smjernica koja se odnosi na razvoj
programa specijalizacije i struénog osposobljavanja nosilaca pravosudne funkcije se iz
nepoznatih razloga nije nasla medu strateSkim smjernicama u Akcionom planu.
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Ministarstvo pravde je donijelo pravilnike o okvirnim mijerilima rada za odredivanje potrebnog
broja sudija i tuzilaca i zaposlenih u sudovima i drzavnim tuzilastvima. Medutim, ovi pravilnici su
i dalje zasnovani na pau$alnom odredivanju tzv. norme koju sudije i drZzavni tuZioci treba da
ispune u toku godine, dok je tek za 2020. godinu odlozeno usvajanje pravilnika koji za
odredivanje okvirnih mjerila rada uzima u obzir realnu slozenost predmeta na kojima sudije
rade, na osnovu Metodologije okvirnih mjerila rada za odredivanje potrebnog broja sudija i
ravnomjernu optereé¢enost sudija, koju je usvojio Sudski savjet na bazi izvjeStaja Radne grupe
za mjerenje vremena postupanja sudije u predmetu (Case Weighting Study). Kako je
predvideno Srednjero¢nim planom racionalizacije pravosudne mreZe za period 2017-2019,
primjena ove Metodologije ¢ée biti moguca tek nakon uspostavljanja novog informacionog
sistema u pravosudu, a rok za realizaciju te aktivnosti je decembar 2019. godine.

Strategija upravljanja i razvoja ljudskih resursa u pravosudnim institucijama usvojena je u junu
2016. godine. Strategija definiSe strateSke pravce daljeg upravljanja i razvoja ljudskih resursa u
pravosudnim istitucijama i to: Sudskom savjetu, sudovima, Tuzilatkom savjetu, drzavnim
tuzilastvima, Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, notarima i javnim izvrSiteljima za
period 2016-2018. godine. Strategija se bazira isklju€ivo na nalazima iz Analize svjetske banke,
ne obezbjedujuci detaljnu analizu raspolozivih kapaciteta pravosudnih institucija sa posebnim
fokusom na broj sudija, tuZilaca i sudske administracije — odnosno ne daje blize obrazloZenje
stvarnih potreba u pogledu razvoja ljudskih resursa pravosudnog sistema, koje podrazumijeva
ne samo ulaganje u postojeée kapacitete vec i potrebe za otvaranjem novih radnih mjesta ili
ukidanja radnih mjesta koja predstavljaju viSak u pravosudnom sistemu. Imajuci u vidu da je
stvaranje odrzivog sistema pravosudnog menadZmenta i administracije, jedan od klju¢nih
izazova za Crnu Goru, zapazanja koja su predstavljena u ovom dijelu ne mogu se izolovano
razmatrati u odnosu na ostale djelove izvjestaja koji se tiCu oblasti racionalizacije mreze sudova,
razvoja pravosudnog informacionog sistema itd. U tom konktestu, veoma je vazno napomenuti
da je od kljuénog znacaja preispitati sadrzinu Srednjero€nog plana racionalizacije pravosudne
mreze u kome je navedeno da ¢e prve aktivnosti na racionalizaciji broja sudija biti moguce
sprovesti tek nakon 2020. godine, obzirom da se za primjenu objektivnih kriterijuma koje
defini8e Metodologija okvirnih mjerila rada za odredivanje potrebnog broja sudija i ravhomjernu
opterecenost sudija, biti primjenjiva tek nakon uspostavljanja novog pravosudnog informacionog
sistema. Od ovog pitanja zavisi¢e i niz drugih pitanja, poput planiranja i razvoja ljudskih resursa
u pravosudnim institucijama, zapoSljavanja sudskih i tuzilackih pripravnika, angazovanje
savjetnika i sudske administracije itd. Cini se da je ovo jedan od najzahtjevnijih zadataka u
narednoj fazi reforme pravosuda u Crnoj Gori.

Preporuke:

1. Preispitati sadrzinu SrednjeroCnog plana racionalizacije pravosudne mreze u kome je
navedeno da ¢e prve aktivnosti na racionalizaciji broja sudija biti mogucée sprovesti tek
nakon 2020. godine, obzirom da se za primjenu objektivnih kriterjuma koje definiSe
Metodologija okvirnih mjerila rada za odredivanje potrebnog broja sudija i ravhomjernu
optereCenost sudija, biti primjenjiva tek nakon uspostavljanja novog pravosudnog
informacionog sistema.

2. U AP za sprovodenje strategije za period 2017-2018 uvrstiti strateSku smjernicu iz

Strategije - razvoj programa specijalizacije i struCnog osposobljavanja nosilaca
pravosudne funkcije .
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2.5. Unaprjedenje alternativnih nacéina rjeSavanja sporova

U cilju smanjivanja optereCenja sudova i drzavnih tuZilastava vecom upotrebom alternativnih
nacina rjeSavanja sporova, AP 2014 — 2016 previda pet strateSkih smjernica: kontinuiranu
edukaciju posrednika, sudija, drzavnih tuzilaca i advokata u cilju podsticanja upotrebe
alternativnhog rjeSavanja sporova (2.5.1); pracenje i analiziranje razvoja alternativhog nacina
rieSavanja sporova radi daljeg jaanja ovih instituta (2.5.2); usvajanje posebnog zakona o
arbitrazi u skladu sa pravilima UNICITRAL-a (2.5.3); podsticanje upravljackih struktura u
privrednim drudtvima da njihove sporove rjeSavaju arbitrazom (2.5.4) i obezbijedenje priznanja
uspjednog rada sudija u alternativnim metodama rjeSavanja sporova (npr. u pogledu rasporeda
radnih zadataka, ocjenjivanju) i da u praksi nema mjera koje bi ih odvracale od toga (2.5.5). AP
23 predvida kontinuirano sprovodenje obuka (1.4.2.7.1), promotivne aktivnosti u javnosti
(1.4.2.7.2), posebno u pogledu arbitraze (1.4.2.7.3). Vlada smatra da nema nerealizovanih
mijera, ili su realizovane ili se realizuju u kontinuitetu.

lako se u Strategiji reforme pravosuda 2014-2018 konstatovalo da bi trebalo afirmisati institut
posredovanja posebno u sudskim predmetima u kojima je tuzena drzava Crna Gora, za to nije
bila propisana konkretna mjera. U sporovima u kojima se drzava javljala kao stranka 2015.
godine, uspjesno je sprovedeno samo jedno posredovanje, a 2016. godine ni jedno ¢ak nije ni
pokuSano. Procjenjuje se da je iz drzavnog budzeta u periodu od 2012-2015. godine ispla¢eno
oko 33 miliona eura samo za sudske troSkove sporova koje je drzava izgubila.

Evropska komisija je u izvjeStaju o Crnoj Gori za 2016. godinu istakla da se alternativno
rieSavanje sporova ne koristi sistematski. Razlog za to je i to $to sudije ne postuju obavezu iz
Zakona o posredovanju da stranke upucuju na sastanak sa posrednikom. U Crnoj Gori je 2015.
godine na medijaciju bilo upu¢eno svega 1,5% parni¢nih predmeta. Ne vodi se ni evidencija o
tome da li i koliko sudije pojedinacno primjenjuju tu obavezu. U izvjestajima o primjeni AP 2014-
2016 nema nikakvih informacija o primjeni mjere 2.5.5 kojom je trebalo obezbijediti da se
priznaje uspjeSan rad sudija u alternativnim metodama rjeSavanja sporova i da u praksi nema
mjera koje bi ih odvrac¢ale od toga.

Zakon o arbitrazi je usvojen krajem jula 2015. godine i usvojena su Arbitrazna pravila pred
Arbitraznim sudom pri Privrednoj komori Crne Gore i Arbitrazna pravila Komisije Ujedinjenih
nacija za medunarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL) sredinom novembra 2015. godine.
Organizovane su i promotivne aktivnosti 2016. godine, ali se u privredi i dalje po inerciji ugovara
nadleznost suda, a arbitraznih postupaka ima malo.

Ostale strateSke mjere usmjerene na promociju alternativnih nacina rjeSavanja sporova,
praéenje primjene takvog rjeSavanja sporova, obuke i podizanja svijesti su primjenjivane.
Medutim, istrazivanja javnog mnjenja i dalje pokazuju da javnost o tome nije dovoljno
informisana, kao $to ni sudije i nadlezni u privrednim druStvima jo$ uvijek nisu dovoljno upoznati
sa prednostima rjeSavanja sporova mimo sudenja.

Preporuke:

1. Propisati konkrethu mjeru u novom Akcionom planu za primjenu Strategije reforme
pravosuda 2014-2018 kojom ¢e se Vlada obavezati da u svakom slu€aju u kome je
strana u sporu pristane i nastoji da se spor rijeSi posredovanjem ili arbitrazom umjesto
sudenjem, i da Zastitnik imovinsko-pravnih interesa, koji ih zastupa, postupa u skladu s
tim. Obezbijedi i pracenje i analizu primjenu te mjere.
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2. Novim Akcionim planom obezbijediti da drzava ulozi mnogo vise u konkretno podsticanje
svih alternativnih nacina rjeSavanja sporova. Na primjer, Vlada subvencijama treba da
podstakne primjenu posredovanja, odnosno da dijelom preuzme finansiranje, tako $to ¢e
finansirati sve prve sastanke sa medijatorom, finansirati sve medijacije u odredenom
periodu ili u odredenoj vrsti postupaka.

3. Informisanje o prednostima alternativnih nacina rjeSavanja sporova treba unaprijediti
kroz intenzivniju medijsku kampanju, obezbjediti sredstva za viSe promotivnih aktivnosti i
edukaciju sudija, tuzilaca i privrednih drustava.

4. Obezbijediti da posrednici postoje u svim opstinama Crne Gore, a ne samo u onima u
kojima postoji sud.

5. Da bi se pratila primjena zakonske obaveze sudija da stranke upute na posredovanje, u
Pravosudni informativni sistem PRIS uvesti rubrike za sudije s pitanjima da li je predmet
upuéen na medijaciju u skladu sa ¢l. 27a Zakona o posredovanju, i, ako nije, iz kojih
razloga nije.

6. Sud bi strankama uz tuzbu, odnosno odgovor na tuzbu i poziv na rocCiste trebalo da
dostavi broSuru o posredovaniju prije zapoc€injanja sudenja.

7. Nastaviti sa praksom organizovanja "nedjelja poravnanja” i proSiriti je na sve sudove.

8. Uvesti posebno vrednovanje broja predmeta koje je sudija uputio na posredovanje
dopunom Pravilnika o ocjenjivanju sudija i predsjednika sudova.

9. Posredovanje promovisati i u okviru instituta oportuniteta krivicnog gonjenja i prilikom
odlucivanja o imovinskopravnim zahtjevima, u skladu sa Zakonom o krivichnom postupku.

10. U novi AP uvrstiti aktivnosti za primjenu mjere 2.5.5.

Napomena: Preporuke za unapredenje kvaliteta posredovanja u Crnoj Gori vidjeti u izvjeStaju
"Posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”, Akcije za ljudska prava, januar 2017.

2.6. Dalji razvoj pravosudnog informacionog sistema (PRIS)

Strategija reforme pravosuda 2014-2018 u okviru strateSkog cilja JaCanje efikasnosti
pravosuda, predvida "dalji razvoj pravosudnog informacionog sistema (PRIS)”. Akcionim planom
za sprovodenje Strategije reforme pravosuda predvideno je da se u kontekstu realizacije ovog
stratedkog cilja, realizuje deset strateSkih smjernica (2.6.1 — 2.6.10).

U prethodne dvije godine nije doslo do pozitivnih pomaka u funkcionisanju pravosudnog
informacionog sistema. Naprotiv, nedovoljna pouzdanost statistickin podataka koje proizvodi
ovaj sistem, kako je ocijenjeno u izvjestaju Evropske komisije, a koji se dominantno koriste za
pripreme godisSnjih izvjeStaja o radu sudova, otvaraju sumnju u pouzdanost informacija koji se
nalaze u izvjestajima o radu i o ukupnoj statistici koja se od strane nadleznih pravosudnih
institucija predstavija kako domacoj tako i medunarodnoj javnosti. Tome u prilog ide i
konstatacija nezavisnog eksperta EU, koji u izvjestaju iz avgusta 2016. godine zakljuCuje da je
PRIS postao ,veliki teret za Crnu Goru“ na polju ispunjavanja mjera iz AP za poglavlje 23, koje
su pocCele da se odlazu zbog problema sa PRIS-om i nemogucnosti da se on nadogradi.
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Ekspert EU je u izvjestaju konstatovao i znatan broj "nedokumentovanih promjena baze i
strukture podataka ” koje su dodatno ugrozile povjerenje u sistem i Sudski savjet koji nije
preduzeo mjere da istraZi ovaj navod eksperta.

Sredinom 2016. godine usvojena je nova IKT Strategija (Strategija informaciono-komunikacionih
tehnologija pravosuda) za period 2016-2020. U Strategiji je iznijeto zapazanje da u prethodnom
periodu nije postojala koordinacija izmedu Ministarstva pravde, sudova, Drzavnog tuzilastva i
Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija vezano za implementaciju informacionog sistema
pravosuda, Sto je uzrokovalo neravnomjeran razvoj i neravnomjernu funkcionalnost sistema i to
da danas u Crnoj Gori ne postoji jedinstven informaticki sistem na nivou pravosuda.

Jedna od kljuénih strateSkih smjernica u AP 2014-2016 - Ostvariti koncept "sud bez papira”
(2.6.2.1) nije zazivjela u praksi. Medutim, u drugom, tre¢em i Cetvrtom polugodiSnjem izvjestaju
ova strateSka smjernica je ocijenjena da se realizuje u kontinuitetu, ali se za istu mjeru u sva tri
izvjeStaja ne obezbjeduju informacije o realizovanim aktivnostima, na bazi kojih bi se to moglo
potvrditi. U sva tri navedena izvjestaja, u koloni u kojoj se predstavlja opis realizacije aktivnosti —
stoji prazno polje, uz konstataciju da se mjera “realizuje u kontinuitetu”.

Normativni okvir za vodenje sudske statistike je usaglasen. Zakonom o sudskom savjetu i
sudijama, Zakonom o sudovima i Uputstvom o izradi statistiCkih izvjeStaja o radu sudova u
skladu sa smjernicama Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ), koje je Sudski
savjet donio u decembru 2014, predvideno je da sudsku statistiku izraduje i objavljuje
Sekretarijat Sudskog savjeta.

U Uputstvu su prihvaéene CEPEJ smjernice i pokazatelj ,stopa rjeSavanja“ (Pokazatelj SR ili na
engleskom CR — clearance rate) kao odnosa izmedu novih predmeta i okon€anih predmeta u
datom razdoblju u procentima, ¢ime su rijeSene ranije nedoumice oko problema definisanja
»-azurnosti“ rada sudova u izvjestajima.

Medutim, nije prihvaéena preporuka HRA da GodiSnji izvjeStaj o radu sudova bude dopunjen
objavljivanjem podataka o cjelokupnom trajanju postupka, iako u Uputstvu postoji ,Tabela 4 -
Trajanje postupka od podnoSenja inicijalnog akta kojim se postupak pokrec¢e do pravosnaznosti
odluke®. Evropska komisija u izvjestaju o Crnoj Gori za 2016. godinu konstatuje da podaci o
ukupnoj duzini postupaka jo$ nisu dostupni.

Nije prihvaéena preporuka da godiSnji izvjeStaj treba dopuniti objavljivanjem podataka o
zastarjelosti krivinih predmeta i zastarjelosti izvrSenja krivi€nih sankcija pa se vodenje statistike
0 ovom podatku ne predvida ni Uputstvom niti se nalazi u GodiSnjem izvjeStaju. Podatak o
zastarelosti izvrSenja kazne u GodiSnjem izvjeStaju vodi se samo u odnosu na sudove za
prekrsaje.

U Uputstvu nije prevideno vodenje posebne statistike u odnosu na brakorazvodne parnice,
otkaz ugovora o radu, razbojniStvo i ubistvo s umi$ljajem (prema GOJUST), Sto bi koristilo
uporedivanju podataka sa drugim drzavama.

Nova IKT Strategija nije uskladena sa prioritetima Strategije reforme pravosuda 2014-2018, jer
Strategija reforme pravosuda 2014-2018. ne predvida izradu novog “Jedinstvenog
informacionog sistema (ISP)” kako je predvideno IKT Strategijom, pa bi je trebalo izmijeniti.
Ispostavilo se da plan iz Strategije reforme pravosuda 2014-2018 da se postoje¢i PRIS
unaprijedi nije mogu¢ bez uspostavljanja hovog informacionog sistema.
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Preporuke:

U odnosu na preporuke koje su HRA i CeMI predstavili u lzvjeStaju u julu 2015. treba istaéi
sliedece:

1. Obezbijediti istragu povodom nalaza eksperta EU o znatnom broju hedokumentovanih
promjena u strukturi i bazi podataka PRIS.

2. Dopuniti Uputstvo o izradi statisti¢kih izvjeStaja o radu sudova tako da ukljuéi podatke o
ukupnoj duzini sudskih postupaka, o broju zastarjelih predmeta u sudovima i izvrSenja
kriviCnih sankcija, posebne statistike u odnosu na brakorazvodne parnice, otkaz ugovora
o radu, razbojnistvo i ubistvo s umisljajem (prema GOJUST).

3. Uskladiti Strategiju reforme pravosuda i novi AP sa IKT Strategijom.

4. Obezbijediti da se novi informativni sistem napravi tako da bude otvoren i za gradane,
da oni putem posebne stranice, kao npr. u Hrvatskoj (http://epredmet.pravosudje.hr/),
mogu prema dnevno azuriranim podacima vidjeti kakav je status njihovog predmeta
(C¢ime se postize ne samo informisanost gradana, nego se i sudovi rasterecuju obaveze
davanja te vrste informacija).
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3. CRNOGORSKO PRAVOSUDE KAO DIO EVROPSKOG PRAVOSUDA

Strategija reforme prvosuda 2014-2018 je prepoznala novi strateski cilj — Crnogorsko pravosude
kao dio evropskog pravosuda. U okviru ovog cilja su planirane mjere i aktivnosti koje ¢e Crna
Gora preduzimati na polju regionalne i medunarodne pravosudne saradnje, u okviru nove faze
reforme. Cilj je podijeljen na tri strateSke smijernice: dalji razvoj medunarodne i regionalne
pravosudne saradnje (3.1); dalji razvoj institucionalne saradnje na medunarodnom i
regionalnom planu (3.2); unaprjedenje kapaciteta nosilaca pravosudnih funkcija u oblasti
primjene pravne tekovine Evropske unije (3.3).

Na planu normativnih izmjena, u oblasti medunarodne pravne pomodi u gradanskim stvarima,
pocetkom 2014. godine stupio je na snagu Zakon o medunarodnom privathnom pravu, kojim se
ureduju pravila za odredivanje mjerodavnog prava u privathopravnim odnosima sa
medunarodnim elementom, pravila o nadleznosti sudova i drugih organa za raspravljanje tih
odnosa i pravila postupka, i pravila za priznavanije i izvrenje stranih sudskih i arbitraznih odluka
i odluka drugih organa. Shodno obavezama iz procesa pridruzivanja u poglavliju 24, tokom
2017. godine, na osnovu preporuka Evropske komisije i eksperata EU u cilju postizanja
uskladenosti nacionalnog zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU u oblasti pravosudne
saradnje u kriviénim stvarima nece se pristupiti izmjenama i dopunama Zakona o medunarodnoj
pravnoj pomo¢i u kriviénim stvarima, vec¢ izradi jedinstvenog zakona o pravosudnoj saradnji u
krivicnim stvarima sa drzavama ¢lanicama EU.

Na polju institucionalne saradnje, Crna Gora je 3. maja 2016. godine potpisala sporazum sa
EUROJUST-om (tijelo EU koje se bavi pravosudnom saradnjom u krivi¢nim stvarima).

Intenziviranje medunarodne pravosudne saradnje u gradanskim i krivicnim stvarima zabiljezeno
je u toku 2015. i 2016. godine. Posebno je vidljivo povecanje predmeta u okviru pravosudne
saradnje u kriviénim stvarima. U dva predmeta pravne pomodéi u kriviénim stvarima koji su
izazvali veliko interesovanje javnosti, uoeno je da je Crna Gora zahtijevala izru€¢enje suprotno
¢l. 8 stav 1 tacka 3 Ugovora o izru€enju izmedu Srbije i Crne Gore. U oba slu€aja Apelacioni
sud u Beogradu odbio je kao neosnovanu molbu Ministarstva pravde za izru€enje drzavljana
Crnoj Gori i pozvao se na Ugovor, koji propisuje da se nece odobriti izruéenje ako je djelo zbog
kojeg se trazi izru€enje izvrSeno na teritoriji zamoljene drzave.

Novi elektronski sistem za pracenje predmeta pravosudne saradnje (LURIS) u potpunosti je
funkcionalan od januara 2016. godine, $to zapaza i Evropska komisija u svom posljednjem
izvjeStaju o Crnoj Gori za 2016. godinu. Ovaj sistem omogucava Ministarstvu pravde da
obraduje podatke i vodi evidenciju predmeta medunarodne pravne pomoéi u gradanskim i
kriviénim stvarima.

Imajuci u vidu da je u sva Cetiri polugodiSnja IzvjesStaja o realizaciji AP 2014-2016 konstatovano
da u izvjeStajnom periodu nije bilo novih zaposljavanja u Direkciji za medunarodnu pravnu
pomoc¢ u Ministarstvu pravde, moze se zakljuditi da Ministarstvo pravde trenutno ne raspolaze
dovoljnim kapacitetima da efikasno odgovori na brojne zahtjeve u funkciji centralnog organa
komunikacije u procedurama pruzanja uzajamne pravne pomoci.

Na polju unaprjedenja kapaciteta nosilaca pravosudne funkcije i zaposlenih u pravosudnim
institucijama u oblasti primjene pravne tekovine EU, obuke se sprovode u kontinuitetu.

Preporuke:
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1. U novi AP uvrstiti mjeru kojom ¢e se razmotriti izmjene i dopune bilateralnih ugovora sa
zemljama regiona, imajuci u vidu zaklju¢ke Analize Ministarstva pravde da su ovi ugovori
u dijelu kojim je regulisana neposredna saradnja nedoreceni ili saradnju ogranicavaju
samo na tzv. opStu pravnu pomo¢. U ovom procesu razmotriti zahtjeve koje su nevladine
organizacije iznijele vladama Hrvatske i Crne Gore u dijelu uklju€ivanja mogucnosti
izru€enja vlastitih gradana zbog optuzbi za ratne zlo€ine.

2. Neophodno je hitho ojacati kapacitete Ministarstva pravde u pogledu zapo$ljavanja
novih sluzbenika u Direkciji za medunarodnu pravnu pomoc.

3. Nastaviti sa realizacijom edukativnih programa za sudije, tuzioce i zaposlene u
pravosudnim institucijama u oblasti primjene pravne tekovine EU.

41



4. JACANJE DOSTUPNOSTI, TRANSPARENTNOSTI | JAVNOG POVJERENJA U
PRAVOSUDE

4.1 Dalji razvoj ujednacéavanja i objavljivanja sudske prakse

U cilju ostvarivanja ujednacene i dostupne sudske prakse uskladene sa standardima Evropskog
suda za ljudska prava (ESLJP), AP 2014-2016 predvidio je kao strateSke smijernice: Raditi na
ujednacavanju nacionalne sudske prakse i prakse ESLJP (4.1.1); Dalje jacati informisanost
nosilaca pravosudnih funkcija o praksi Evropskog suda za ljudska prava (4.1.2); Jacati
kapacitete Odjeljenja Vrhovnog suda za pracenje prakse Evropskog suda za ljudska prava
pogotovo u dijelu analiziranja, prevodenja i dostupnosti cjelokupne prakse suda sudijama i
drzavnim tuzZiocima (4.1.3); Unaprijediti stepen znanja i informisanosti nosilaca pravosudnih
funkcija o pravnom sistemu EU, ulozi i praksi Evropskog suda pravde (4.1.4). Za primjenu ovih
smijernica predvidene su mjere i aktivnosti prevoda odluka ESLJP u odnosu na Crnu Goru, izbor
i prevod i drugih relevantnih odluka i njihovo objavljivanje na internet stranici Vrhovnog suda,
praéenje prakse ESLJP putem PRIS i organizacija obuka. Vlada u izvjeStajima navodi da se ove
smjernice, odnosno mjere i aktivnosti realizuju u kontinuitetu uz navodenje podataka o
konkretnim sprovedenim aktivhostima.

lako je Strategijom predvideno da se radi na "ujednaCavanju nacionalne sudske prakse i prakse
Evropskog suda za ljudska prava”, za to u AP nije predvidena konkretna aktivnost osim
objavljivanja prevoda odluka tog suda. Takode, iako je Strategijom propisano da treba
konkretno jacCati kapacitete Odjeljenja Vrhovnog suda za pracenje prakse ESLJP pogotovo u
dijelu analiziranja te prakse, AP je od aktivhosti za primjenu te mjere opet predvidio samo
objavljivanje prevoda odluka tog suda u slu¢ajevima protiv Crne Gore.

Putem internet stranice Vrhovnog suda Crne Gore, sudijama, tuziocima i Siroj javnosti je
omogucen pristup prevodima skoro svih presuda i nekoliko odluka Evropskog suda za ljudska
prava u odnosu na Crnu Goru, kao i prevodima preko 80 presuda koje su donijete u vaznim
slu€ajevima protiv drugih drzava. Sudije i tuzZioci su obavijeSteni da mogu koristiti i Bazu
evropske sudske prakse o ljudskim pravima koja je namijenjena zemljama Jugoisto¢ne Evrope
http://www.ehrdatabase.org/Index, koja takode sadrzi prevode presuda koje su i klasifikovane
prema C&lanu Evropske konvencije o ljudskim pravima na koje se odnose. Sprovedene su i
brojne obuke na temu Evropske konvencije za ljudska prava i o Evropskom sudu pravde.
Drugim rijeCima, obezbijedeni su preduslovi za dosljednu primjenu medunarodnih standarda
ljudskih prava u praksi redovnih sudova i drzavnog tuZiladtva, bez potrebe da se ljudska prava
Stite tek pred Ustavnim sudom ili Evropskim sudom za ljudska prava.

Presudnu ulogu u ujednaCavanju sudske prakse bi morao da ima Vrhovni sud Crne Gore u
skladu sa njegovom ustavnom nadlezno$¢u. Zauzimanjem i objavljivanjem pravnih stavova i
pravnih misljenja naCelnog znacaja ovaj sud bi morao da obezbijedi i primjenu standarda iz
prakse Evropskog suda za ljudska prava.

U kontinuiranoj obuci o medunarodnim standardima ljudskih prava moraju ucestvovati i sudije i
tuzioci i najvisSih instanci. U ovom kontekstu posebno skre¢emo paznju na Cinjenicu da je
Evropska komisija u godiSnjim izvjeStajima o Crnoj Gori zaklju€ila da su presude i Vrhovnog
suda Crne Gore u oblasti ratnih zlo€ina bile suprotne i domacem i medunarodnom pravu, dok je
Evropski sud za ljudska prava u devet presuda utvrdio da je Vrhovni sud Crne Gore prekrsio
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, kao i da su drzavni tuzioci u dva slucaja bili odgovorni
za propust da sprovedu krivicno gonjenje u slucaju torture.
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Preporuke:

1. Novim AP propisati konkretne aktivnosti u cilju ujednacavanja nacionalne sudske prakse
i prakse ESLJP, poput izrade analiza presuda u odnosu na Crnu Goru kojima je
utvrdeno krsenje Evropske konvencije o ljudskim pravima i preduzimanje konkretnih
mjera da se sprijeCe takve i slicne situacije.

2. Ojacati kapacitete Odjelienja Vrhovnog suda za analiziranje prakse ESLJP i propisati
obavezu izrade i objavljivanja godiSnjih izvjeStaja o radu tog odjeljenja.

3. Propisati obavezu za Vrhovno drzavno tuzilastvo da izradi uporednu analizu prakse
ESLJP koja je relevantna za rad drzavnih tuzilaca, na primjer, u odnosu na obavezu
sprovodenja djelotvorne istrage i kriviénog gonjenja povrede prava na Zzivot i apsolutne
zabrane mucenja i drugog zlostavljanja, u odnosu na praksu drzavnog tuzilastva u Crnoj
Gori, sa zakljuécima i preporukama za dalje postupanje u praksi.

4.2. Unaprjedenje sistema besplatne pravne pomogéi

Strategija reforme pravosuda 2014-2018 u okviru strateSkog cilja jaCanje dostupnosti,
transparentnosti i javnog povjerenja u pravosude, prepoznaje unaprijedenje sistema besplatne
pravne pomoc¢i medu klju¢nim ciljevima. Prepoznate su sliedece strateSke smijernice za
unaprjedenje sitema besplatne pravne pomodi: obezbijediti veéi stepen informisanosti opste
javnosti o sistemu besplatne pravne pomoci (4.2.1); unaprijediti pravni okvir kroz izmjene i
dopune Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci (4.2.2); razviti mehanizme i indikatore za pracenje
kvaliteta pruzanja pravne pomoci (4.2.3); unaprijediti saradnju izmedu sluzbi BPP pri osnovnim
sudovima i NVO koje se bave zastitom ugrozenih kategorija u cilju promovisanja instituta
besplatne pravne pomoc¢i medu potencijalnim korisnicima iz ove grupe (4.2.4); afirmisati sistem
besplatne pravne pomoéi medu studentima pravnih nauka kroz realizaciju nastavnih programa
klinickog pravni¢kog obrazovanja na pravnim fakultetima univerziteta u Crnoj Gori (4.2.5).

Zakon je 2015. godine unaprijeden tako Sto se pravo na besplatnu pravnu pomo¢ priznalo i
Zrtvama nasilja u porodici. Medutim, i dalje nije predvidena besplatna pravna pomo¢ u upravnim
postupcima, kao ni za Zrtve zlostavljanja od strane drZavnih sluzbenika. Nije predvideno ni da o
troSku drzave, pored advokata, besplatnu pravnu pomo¢ mogu da pruZaju i nevladine
organizacije koje se bave ljudskim pravima, sindikati, politicke partije, univerzitetske pravne
klinike i drugi subjekti koji imaju potrebnu stru¢nost i koji ve¢ pruzaju pravnu pomog.

Kancelarije za besplatnu pravnu pomo¢ su otvorene u svim osnovnim sudovima u Crnoj Gori. U
periodu 2012-2016. godina (1.10.2016), ukupno je podnijeto 3009 zahtjeva za pruzanje
besplatne pravne pomoci od kojih je usvojeno 2414 (80,22%). Primjena Zakona o besplatnoj
pravnoj pomoci pokazuje da su najées¢i korisnici prava na besplatnu pravnu pomo¢ korisnici
materijalnog obezbjedenja, lica slabog imovnog stanja, u nesto manjem broju su zastupljena
lica sa invaliditetom, te zrtve krivicnog djela nasilja u porodici ili porodi¢noj zajednici i trgovina
ljudima.

Nevladine organizacije CeMI i HRA su tokom 2016. godine realizovale istrazivanje javnog
mnjenja koje je pokazalo da gradani i dalje nemaju dovoljno informacija i znanja o
moguénostima i pravima koje im pruza Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci. Cak 78,7 % gradana
nije upoznato sa pravima koje im pruza ovaj Zakon.
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Od prethodnog lzvjestaja HRA i CeMI iz jula 2015. stanje se nije znacajnije promijenilo, pa
ponavljamo iste preporuke.

Preporuke:

1. U AP propisati mjeru izrade analiza sa ciliem unaprjedenja Zakona o besplatnoj pravnoj
pomoci. Prioritet bi trebale da budu struéne analize o: razmatranju mogucnosti
obezbjedenja pruzanja besplatne pravne pomoc¢i u upravnim postupcima; definisanju
statusa NVO kao ovlaséenih subjekata za pruzanje besplatne pravne pomoci;
razmatranju mogucnosti proSirivanja kruga neposrednih korisnika prava na besplatnu
pravnu pomo¢ na pojedine kategorije lica poput zrtava mucenja ili zlostavljanja, djece
koja ne dobijaju izdrZzavanje itd.

2. Neophodno je Sto hitnije definisati organ/tijelo za pracenje pruzanja besplatne pravne
pomodéi i konkretha metodoloSka osnova pracenja rada advokata i ocjene kvaliteta
pruzene besplatne pravne pomoci.

3. U novi AP uvrstiti mjeru i aktivnhosti za unapredenje saradnje izmedu pravosudnih
institucija i nevladinih organizacija koje pruzaju besplatnu pravnu pomoc¢ kroz definisanje
(organizovanje zajedniclkih dogadaja (okrugli stolovi, debate itd); definisanje procedura
upucivanja slucajeva iz sudova na NVO; promotivne aktivnosti; istrazivanja javnog
mnjenja itd).

4. Nastaviti s afirmacijom sistema besplatne pravne pomoé¢i medu studentima pravnih
nauka kroz realizaciju nastavnih programa klinicCkog obrazovanja za mlade pravnike u
Crnoj Gori.

4.3. Unaprjedenje transparentnosti rada pravosudnih institucija

Akcioni plan za period 2014 — 2016 je u okviru ove strateSke smjerice znatno sadrzajniji u
odnosu na ranije akcione planove i sadrzi set mjera: kontinuirano unaprijedivati informisanost
gradana o mogucnostima dobijanja informacija od strane pravosudnih institucija (4.3.1.); dalje
jacati transparentnost rada Sudskog i Tuzilatkog savjeta (4.3.2); razvijati kapacitete
pravosudnih institucija za odnose sa javnoSéu kroz organizovanje programa obuka za
sluzbenike za odnose sa javnoSc¢u (4.3.3); redovno azurirati web stranice suda, drzavnog
tuziladtva, Sudskog i Tuzilatkog savjeta (4.3.4); unaprijediti stepen informisanosti gradana o
funkcionisanju vjestaka, notara, javnih izvrSitelja i drugih profesija (4.3.5); objavljivati sve
presude na internetu bez odlaganja, kao i godi$nje izvjestaje o u radu sudova (4.3.6).

lako je kreiranjem web stranica sudova donekle unaprijedena dostupnost informacija o
prakticnom radu pravosudnih organa i odlukama koje donose, rad ovih institucija u tom pogledu
nije bio na zadovoljavajuéem nivou, pogotvu imajuci u vidu nalaze istrazivanja CDT-a shodno
kojima 11 sudova | dalje veoma rijetko azurira svoje web stranice.

Portal www.sudovi.me i dalje predstavlja najznalajniji izvor informacija za struénu i laiCku
javnost koji obezbjeduje odredeni nivo informacija o funkcionisanju sudova, Sudskog savjeta i
Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilaStvu. Na portalu se mogu pronaci pravosnazne
odluke, dok sudovi i dalje ne objavljuju prvostepene (nepravosnazne) presude, pa ¢ak ni u
sluajevima koji izazivaju poseban interes javnosti, ¢ime se ugroZava nacelo javnosti rada
sudova. Praksa objavljivanja pravosnaznih sudskih odluka, je i dalje spora i neaZurna usljed
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dugog trajanja postupka anonimizacije, $to onemoguc¢ava opstu i stru¢nu javnost da ostvari
pravovremen pristup sudskim odlukama.

U posljednje vrileme je uspostavljena praksa da se na internet stranicama svih sudova
objavljuju audio snimci zavrsnih rijeci stranaka i branioca u krivicnom postupku, kao i objava
odluka vije¢a, odnosno sudije pojedinca, i to u svim predmetima za koje postoji veliko
interesovanje javnosti. U toku 2016. godine po prvi put je odobreno audio-vizuelno snimanje
glavnog pretresa u jednom krivicnom predmetu.

Sudski i Tuzilacki savjet su u prethodnom periodu unaprijedili transparentnost rada u vidu
objavljivanja odluka, zapisnika sa sjednica i dr, kao i u pogledu omogucéavanja predstavnicima
NVO da prate njihove sjednice. Postoje dokumenti u odnosu na ocjenjivanje i disciplinsku
odgovornost koje TuZilacki savjet nije Zelio da dostavi ni anonimizirane, $to smatramo da nije
opravdano, pa smo pokrenuli postupak protiv takvih odluka pred Agencijom za zastitu li¢nih
podataka i slobodan pristup informacijama.

U prethodnom periodu uspostavljena je praksa odrzavanja redovnih konferencija za novinare na
nivou svih sudova u Crnoj Gori, sa ciliem predstavljanja rezultata rada lokalnoj zajednici i Siroj
zainteresovanoj javnosti putem medija na nacionalnom nivou. Ovo je svakako jedan od
pozitivnih pomaka koji je napravljen u prethodnom periodu.

Transparentnost rada drzavno tuzilaCke organizacije je unaprijedena u prethodnom periodu, uz
dalji prostor za unaprjedenje u pogledu objavljivanja integralnih tekstova potvrdenih optuznica i
sporazuma o priznanju krivice na nivou svih tuzilastava.

Transparentnost rada Ustavnog suda je ograniCena, s obzirom na to da ovaj sud nije razvio
praksu objavljivanja odluka na svojoj internet stranici.

Preporuke:

1. Svi sudovi treba da uspostave praksu redovnog azuriranja svojih web stranica, pogotovu
u dijelu objavljivanja sudskih odluka koja je i dalje veoma spora zbog anonimizacije.
Sudovi treba da uspostave praksu objavijivanja svih odluka — pa i prvostepenih
(nepravosnaznih) pogotovu u slu€ajevima koji izazivaju poseban interes javnosti.

2. lako je u posljednjem periodu unaprijedena transparentnost drzavnih tuzilaStava, trebalo
bi objavljivati i potvrdene optuznice i sporazume o priznanju krivice.

3. Obzirom da transparentnost Ustavnog suda izaziva ozbiljnu zabrinutost, neophodno je u
Akcionom planu 2017-2018 definisati dodatne mjere sa ciliem unaprjedenja
transparentnosti Ustavnog suda Crne Gore kroz objavljivanje presuda i informacija
relevantnih za rad ove institucije na njihovoj web stranici.

4. AP za sprovodenje Strategije za period 2017-2018 dopuniti aktivnhostima kojima ¢e se

posebno uticati na predstavnike akademske zajednice i sindikalnih organizacija da
doprinesu boljem informisanju gradana o radu pravosudnih organa.
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4.4. Unaprjedenje sistema infrastrukture i sigurnosti pravosudnih objekata i fizickog
pristupa pravosudnim institucijama za posebne kategorije lica

Strateski cilj koji se ti€e unaprjedenja infrastrukture i sigurnosti pravosudnih objekata i fizickog
pristupa pravosudnim institucijama za posebne kategorije lica, predvida realizaciju C&etiri
strateSke smjernice: Unaprijediti prostorne kapacitete pravosudnih institucija (4.4.1);
Kontinuirano unaprjedivati sigurnost pravosudnih objekata i unaprjedivati uslove za adekvatan
smijestaj i opremu u pravosudnim organima (4.4.2); Uloziti dodatne napore kako bi se prilazi
zgradama pravosudnih institucija prilagodili licima sa invaliditetom, uz opremanje zgrada
posebnim dodacima koji ¢e licima sa invaliditetom omoguciti nesmetano kretanje i realizaciju
prava na pristup pravdi u punoj mjeri u svim pravosudnim institucijama u Crnoj Gori (4.4.3);
Unaprijediti pravila i prakse postupanja prema osjetljivim kategorijama (maloljetnici, Zrtve, lica
sa invaliditetom) (4.4.4).

Nije doslo do znacajnijih promjena kada je rije¢ o ovoj temi. | dalje se veoma malo ulaze u
izgradnju novih i adaptaciju odnosno modernizaciju postojeéih zgrada pravosudnih institucija.

Bezbjednost zgrada sudova je nha izuzetno niskom nivou. Analiza stanja bezbjednosti
pravosudnih objekata iz maja 2016. godine ne pokazuje napredak u odnosu na stanje prikazano
u analizi iz 2008. Ostalo je otvoreno i pitanje ujednacenosti edukacije kadra koji radi na
poslovima obezbjedenja, broja zaposlenih, tehnicke opremljenosti i fizickih preduslova objekata
u kojima se nalaze pravosudne institucije.

Analiza pristupa sudovima licima sa invaliditetom Vrhovnog suda iz 2015. utvrdila je da stanje u
pravosudnom sistemu po ovom pitanju nije na zadovoljavajuéem nivou, obzirom da je od
ukupno 21 suda, potpuni i nesmetan pristup prostorijama suda omoguéen u samo u tri. U
Osnovnom sudu u Podgorici su preduzeti radovi i napravljen je lift, ali do njega vode teSka
vrata, koja onemogucavaju samostalan prilaz. U zgradu u kojoj se nalaze Visi sud, Apelacioni i
Vrhovni sud je ugraden lift. Istrazivanje UMHCG je pokazalo da od ukupno 10 osnovnih
drzavnih tuziladtava, koji su UMHCG-u uopste dostavili informacije, niti jedno nije ispunilo
standarde pristupacnosti.

Direkcija javnih radova ni predstavnici pravosudnih institucija u pripremi infrastrukturnih
projekata koji se tiCu unaprjedenja pristupacnosti zgrada pravosudnih institucija osobama sa
invaliditetom nijesu konsultovali predstavnike nevladinih organizacija, $to je dovelo do toga da
se zgrade ne prilagodavaju po standardima.

S obzirom na to da preporuke koje su CeMI i HRA u julu 2015. uputili pravosudnim institucijama
do sada nisu realizovane, ponovo ukazujemo da je neophodno preduzeti konkretne i hithe mjere
za obezbjedenje nesmetanog prisrupa licima sa invaliditetom svim pravosudnim institucijama.

Zakon o naknadi Stete zrtvama kriviCnih djela je usvojen 26. juna 2015. godine. Jedna od
osnovnih karakteristika ovog zakona je da ¢e se isti primjenjivati tek danom pristupanja Crne
Gore Evropskoj uniji. lako je time realizovana mjera iz AP, sustinski nije unaprijeden polozZaj ove
osjetljive kategorije ljudi. Naprotiv, imajuci u vidu sadrzinu zakona, i njegovu primjenu tek nakon
pristupanja Crne Gore u EU, $to je neizvjesno, drzava nije iskazala spremnost da obezbijedi
efikasnu zastitu pravnih interesa Zrtava krivicnih djela nasilja. U tom kontekstu je veoma
znacajna inicijativa NVO Centar za Zenska prava, koji je predlozio da se kroz izmjene i dopune
Zakona o naknadi Stete zrtvama kriviCnih djela nasilja detaljnije i sveobuhvatnije urede uslovi i
postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete Zrtvama, kao i osnivanje, nadleznost,
organizacija i finansiranje Fonda za naknadu Stete Zrtvama krivi¢nih dijela nasilja.
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Preporuke:

1. U novi AP uvrstiti konkretne mjere i aktivnosti i rokove da se hitno obezbijedi pristup
licima sa invaliditetom svim pravosudnim institucijama.

2. StrateSku smjernicu 4.4.3. definisati mjerom kojom ¢e se definisati krajnji rok za
obezbjedenje fizitkog pristupa zgradama svih sudova i tuzilastava, uz prethodno
utvrdivanje projektne i planske dokumentacije za izvodenje radova na pomenutim
objektima u Sto kraéem roku.

3. Terminologiju ,lica sa posebnim potrebama“ (aktivnost i indikator u okviru mjere mjere
4431. u AP 2014-2016), uskladiti sa Konvencijom UN o pravima osoba sa
invaliditetom.

4. Ukljuciti NVO (npr. UdruZenje mladih sa hendikepom) u pripremu i realizaciju
infrastrukturnih projekata koji se ti¢u unaprjedenja pristupa¢nosti zgrada pravosudnih
institucija osobama sa invaliditetom.

5. Ministarstvo pravde treba hitno da razmotri inicijativu NVO Centar za Zenska prava za
izmjenama Zakona o naknadi Stete kriviénih djela nasilja i oformi radnu grupu koja ¢e
raditi na predlozima ove organizacije za unaprjedenje pravnog okvira u ovoj oblasti —
pogotovo u dijelu zauzimanja kona¢nog stava o uspostavljanju Fonda za naknadu Stete
zrtvama krivi€nih dijela nasilja koji bi se finansirao iz budzeta Crne Gore (0,1%) i iz
drugih izvora (od ucinilaca krivicnog dijela; iz sredstava dobijenih prodajom trajno
oduzete imovinske koristi ste€ene kriminalnom djelatno$¢u; iz sredstava pribavljenih
zaklju€enjem sporazuma o priznanju krivice; uplatama nastalim primjenom instituta
odloZzenog krivicnog gonjenja; napla¢enih nov€anih kazni; donacija domacih i stranih
fiziCkih i pravnih lica; iz uplata preduzeéa po osnovu ugovora o osiguranju i iz prihoda od
igara na srecu itd).
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5. RAZVOJ PRAVOSUDNIH INISTITUCIJA | DRUGIH INSTITUCIJA U FUNKCIJI
PRAVOSUDA

U okviru petog cilja ,Razvoj pravosudnih inistitucija i drugih institucija u funkciji pravosuda®
planiran je razvoj Ministarstva pravde, Sudskog i TuzZilatkog savjeta, Centra za obuku u sudstvu
i drzavnom tuzilastvu, kao i pravosudnih i drugih profesija u funkciji pravosuda (advokata,
notara, javnih izvrSitelja, posrednika, sudskih vjestaka i sudskih tumaca).

5.1. Ministarstvo pravde

Tri strateSke smijernice predvidene za razvoj Ministarstva pravde su: unapredenje strucnih
kapaciteta za pracenje procesa evropskih integracija (5.1.1), kroz ja¢anje stru€nih kapaciteta,
obuke i zaposljavanje novog kadra; povecéanje broja zaposlenih u Direktoratu za pravosude,
Direktoratu za izvrSenje krivicnih sankcija i Direktoratu za medunarodnu saradnju i evropske
integracije (5.1.2) i kontinuirana obuka zaposlenih (5.1.3). U polugodisnjim izvjestajima Vlade je
navedeno da su mjere sprovedene ili se sprovode kontinuirano, osim mjere 5.1.2.1 koja se
smatra nerealizovanom u dijelu povecéanja broja zaposlenih (5.1.1.1).

Kasni se sa primjenom mjere kojom je predvidena reorganizacija sistematizacije i zaposljavanje
novih sluzbenika (5.1.2.1).

Preporuka:

1. Imajué¢i u vidu da u Ministarstvu pravde trenutno radi tek nesto vise od 60% od
planiranog broja sluzbenika (58 od 96), a da se sa zapoSljavanjem novih kasni zbog
kasSnjenja u izradi novog Pravilnika o sistematizaciji, potrebno je hitno izraditi novi
Pravilnik i na osnovu njega zaposliti kadar koji nedostaje. U odnosu na jacanje
kapaciteta Ministarstva pravde za vrSenje nadzora nad radom notara vidi 5.5.2, a u
odnosu na Direkciju za medunarodnu pravnu pomo¢, vidi poglavlje 3.

5.2 Sudski savjet i 5.3. Tuzilacki savjet

Za odnosno Sudski savjet i Tuzilacki savjet vidjeti poglavlje 1.1.4 “Unaprijediti administrativhe
kapacitete u Sudskom i Tuzilatkom savjetu”, kao i poglavlie 1.1.6 “Jacati finansijsku
nezavisnost pravosuda.”

5.4 Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu

AP je predvidio strateSku smjernicu: ,Unaprijediti organizacionu strukturu i institucionalne
kapacitete Centra Cime ¢e se doprinijeti unapredenju ljudskih resursa Centra Sto ¢e pozitivho
uticati na strateSko planiranje, poboljSanje evaluacije, analize potreba za edukacijom, smanjenje
preklapanja izmedu odredenih aktivnosti i izradu realnih planova godisnjih programa edukacije”
(5.4.1). Primjena je planirana kroz tri mjere: ,izradu procjene potreba“ (5.4.1.1) kroz izradu
analize budZetskih sredstava potrebnih za finansiranje inicijalne i kontinuirane edukacije, sa
preporukama o buduéem modelu organizacije i funkcionisanja Centra, zatim ,unapredenje i
prilagodavanje zakonodavnog okvira“ (5.4.1.2) i ,osiguravanje dovoljnih administrativnih
kapaciteta“ (5.4.1.3). Vlada sve mjere smatra realizovanim osim posljednje, koju smatra
djelimi¢no realizovanom.

U AP za 23, u okviru preporuke 1.4.4. ,Obezbijediti efikasno funkcionisanje Centra za edukaciju
nosilaca pravosudne funkcije”, navodi su gotovo identi¢ne aktivnosti kao AP. Posledniji Cetvrti
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polugodisnji izvjestaj o realizaciji AP za poglavlje 23 pokazuje da je ova preporuka realizovana
djelimi¢no, jer su sredstva za rad Centra samo djelimi¢no obezbijedena.

Centar nije imao na raspolaganju sredstva u skladu sa Zakonom o edukaciji u sudstvu i
drzavnom tuzilastvu. Kasnilo se sa realizacijom mjere koja je dospjela jo§ u decembru 2015, jer
Centru nijesu obezbijedena dovoljna budZetska sredstva i nije zaposleno dovoljno ljudi u skladu
s aktom o unutrasnjoj sistematizaciji.

Preporuka:

1. Obezbijediti potrebne uslove za rad Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu,
u vidu sredstava predvidenih zakonom i omoguditi zapoS$ljavanje u Centru kako je
planirano.

5.5. Pravosudne i druge profesije u funkciji pravosuda (advokati, notari, javni izvrsitelji,
posrednici, sudski vjestaci, sudski tumaci)

5.5.1 Advokati

StrateSke smjernice predvidene za advokate bile su: Izmijeniti i dopuniti Zakon o advokaturi u
ciliju usaglaSavanja sa standardima EU - u dijelu stvaranja uslova za nesmetano
zastupanje advokata iz drzava Clanica EU pred pravosudnim organima u Crnoj Gori (5.5.1.1);
Jacati sistem odgovornosti advokata u pogledu odgovornosti za nesavjesno pruzanje pravne
pomoci (5.5.1.2); Revidirati Odluku o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj
duznosti (5.5.1.3), Donijeti novu Advokatsku tarifu u skladu sa izmjenama Zakona o advokaturi
(5.5.1.4).

Od ¢etiri planirane strateSke smjernice u odnosu na advokate Vlada smatra da su realizovane
dvije, odnosno da se neke od aktivnosti u kontinuitetu realizuju, dok nije realizovana revizija
Odluke o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj duznosti, za Sto je bila
nadlezna Advokatska komora, i jo$ nije donijeta nova Advokatska tarifa, za Sto isti¢e rok do
kraja aprila 2017.

U martu 2017. je izmjenjen Zakon o advokaturi kojim su propisana pravila o radnom angazmanu
advokata iz drzava ¢lanica EU u Crnoj Gori, koja ¢e stupiti na snagu kad Crna Gora postane
Clanica EU. Ovim izmjenama je predvideno i da Vlada Crne Gore daje saglasnost na
Advokatsku tarifu.

lako sustinski nije ucinjeno nista u odnosu na jaCanje sistema odgovornosti advokata u pogledu
kvaliteta pruzanja besplatne pravne pomodéi, jer nisu sprovedene predvidene mjere
uspostavljanja mehanizma kontrole, posebno u pogledu propisivanja jasnih i odgovornih
kriterijuma za procjenu ucinka i kvaliteta, kako je bilo planirano, zaklju€eno je da su aktivnosti
realizovane jer je takav mehanizam veC postojao. Drugim rijeCima, zakljuCeno je da su
propisane suviSne aktivnosti jer "organ pred kojim se vodi postupak u kojem je odobrena
besplatna pravna pomo¢ pazi na kvalitet pravne pomoci po sluzbenoj duznosti’, a Advokatska
komora ima disciplinskog tuZioca i sud. U ovom kontekstu je ukazano na slu¢aj iz 2015. godine,
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kada se disciplinski tuzilac oglasio nenadleznim povodom prituzbe koju su 3 NVO podnijele
protiv advokata koji je po sluZzbenoj duznosti zastupao stranu drZavljanku tako Sto prakti¢no
nista nije uradio u korist njene odbrane, dok nadlezne sudije na to nikako nisu reagovale. Ovaj
slu¢aj, druga saznanja NVO i pretezni osje¢aj bespomocénosti klijenata kojima se inace
obezbjeduje besplatna pravna pomoé, govore u prilog uspostavljanju sistema kontrole pruzanja
besplatne pravne pomoci koji neopravdano nije ustanovljen. O ovom problemu se takode govori
u poglavlju 4.2.2.

Preporuka:

1. U novi AP ponovo uvrstiti mjeru pra¢enja predmeta besplatne pravne pomodi i kvaliteta
pruzanja te pomoci kao advokatske usluge (5.5.1.2.1) i primjeniti sve prvobitno planirane
aktivnosti na ozbiljan nacin.

2. lzvrsiti Reviziju Odluke o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj
duznosti §to je trebalo uciniti u 2015. godini, ili objaviti zasto to viSe nije potrebno.

5.5.2 Notari

AP u odnosu na notare predvida strateSke smjerenice: izmjene Zakona o notarima, posebno u
odnosu na razloge za odgovornost i postupke za utvrdivanje odgovornosti notara (5.5.2.1), dalji
razvoj notarijata u pravcu imenovanja notara na svim mjestima i sluzbenim sjedistima (5.5.2.2),
jaanje kapaciteta Ministarstva pravde i sudova u pogledu vrSenja nadzora nad njihovim radom
(5.5.2.3), uspostavljanje elektronskog umrezavanja svih notarskih kancelarija medusobno
(5.5.2.4), omogucavanje elektronstog umrezavanja svih notarskih kancelarija sa evidencijom
Uprave za nekretnine Crne Gore (5.5.2.4) i sprovodenje kontinuirane edukacije notara
(5.5.2.5). Mjere predvidene navedenim strateSkim smjernicama Vlada smatra realizovanim ili
navodi da se sprovode u kontinuitetu.

Usvojen je Zakon izmjenama i dopunama Zakona o notarima. Dalji razvoj notarijata u pravcu
imenovanja notara u svim mjestima i na svim sluzbenim sjedistima obezbijeden je u dijelu
izvrSenih godiSnjih analiza rada notara i raspisivanja oglasa za imenovanje, te promocije
notarijata od strane Notarske komore flajerima koji su distribuirani sudovima i javnim nastupima
u medijima. U pravcu jaCanja kapaciteta Ministarstva pravde i sudova u pravcu vr§enja nadzora
nad radom notara, sprovedene su aktivnosti na planu Analize postoje¢ih administrativnih
kapacititeta i objavljen je plan nadzora, i Analiza rada notara sa posebnim osvrtom na rad u
ostavinskim predmetima u junu 2016. godine. Obuke notara se sprovode u kontinuitetu u skladu
sa Planom Notarske komore.

Do danas u opétinama Plav, Pluzine, Zabljak, Savnik, Kolasin, Mojkovac i Andrijevica, u kojima
je Pravilnikom o broju mijesta i sluzbenih sjedista notara za teritoriju Crne Gore predvideno
ustanovljanje sluzbenih sjediSta notara, nije doSlo do njihovog imenovanja.

Akcionim planom, kao ni posljednjim lzvjeStajem o njegovoj implementaciji, nisu predvidene

konkretne mjere na planu motivacije odgovaraju¢eg kadra za vrSenje notarske funkcije u ovim
opstinama.
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U kontekstu ja¢anja nadzora Ministarstva pravde, primjec¢uje se da iako je akcionim planom za
IV kvartal 2015. godine predvideno dodatno zapo$ljavanje u Direkciji za nadzor Ministarstva
pravde, za vrSenje nadzora nad radom notara i javnih izvrSitelja, ova aktivnost nije realizovana,
jer se kasni za izradom Pravilnika o unutranjoj organizaciji i sistematizaciji Ministarstva pravde
koja je u toku.

Iz tehni¢kih razloga na strani Uprave za nekretnine jo$ uvijek nije stavljena u funkciju
programska platforma za umreZavanje notarskih kancelarija sa Upravnom za nekretnine. Cak
se zastalo sa sprovodenjem prvobitnog plana za prethodno umrezZavanje svih notarskih
kancelarija medusobno zastalo jer je Notarska komora obavijeStena od strane Uprave za
nekretnine da ¢e se kroz elektronski sistem Uprave istovremeno izvrSiti i umrezavanje notara
medusobno, simultano sa njihovim povezivanjem sa Upravom za nekretnine.

Preporuke:

1. Potrebno je da Notarska komora i Ministarstvo pravde zajedno utvrde plan aktivnosti i
konkretnih mjera kojima se podstiCe motivacija odgovarajuceg kadra za vr8enje notarske
sluzbe u opstinama na sjeveru u kojim nije doslo do imenovanja nijednog notara, jer se
mjere predvidene Akcionim planom nisu pokazale kao efikasne, sa posebnim akcentom
na opstine Kolasin i Zabljak, a u cilju rastereéenja suda u radu u dijelu obaveznih ovjera i
vodenja ostavinskih postupaka.

2. Razmotriti mogucnost subvencioniranja notara koji bi bili izabrani na podruéju spornih
opstina od strane drzave - Ministarstva pravde u dijelu koji se odnosi na uspostavljanje,
opremanje notarske kancelarije kao i zapoS$ljavanja stru¢nog kadra za rad u notarskim
kancelarijama, te eventualno odredenih poreskih olak3ica —oslobodenja, jer su u pitanju
opstine sa smanjenim obimom privredne aktivnosti i malim brojem stanovnika.

3. Precizirati rok u kom Vlada treba da usvoji izmjene Pravilnika o unutranjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta u Ministarstvu pravde, nakon €ijeg usvajanja bi se bez
odlaganja moglo nastaviti sa raspisivanjem konkursa za zapoSljavanje u Ministarstvu
pravde radi vrSenja uCestalijeg i efikasnijeg nadzora nad radom notara i javnih izvrsitelja,
radi unaprijedenja njihove efikasnosti i kvaliteta u radu, u cilju pracenja efikasnosti u
implementaciji strategijom odredenih ciljeva

4. Usaglasiti Plan neposredne kontrole notara i od strane sudova, te utvrditi potreban broj i
strukturu vrSilaca ovakvog nadzora u dijelu kvaliteta rada u postupanju u povjerenim
ostavinskim predmetima, buduci da je do sada vrSena samo posredna kontrola, preko
Sestomjesecnih izvjestaja, koje notari u skladu sa Zakonom o vanparnni€énom postupku
podnose osnovnim sudovima koji su im povjerili predmete na postupanije.

5. Nastaviti sa umrezavanjem notarskih kancelarija medusobno, do uspostavljanja
informacionog sitema koji umrezuje notarske kancelarije sa Upravom za nekretnine,
buduci da je programsko rieSenje za realizaciju ove aktivnosti ve¢ uradeno, kao i plan
odrzavanja ovog programskog sistema.

Napomena: Akcija za ljudska prava ¢e uskoro objaviti poseban izvjeStaj o notarima u Crnoj Gori,
koji ¢e ukljuCiti detaljan opis stanja i dodatne preporuke u vezi sa razvojem i unaprjedenjem
kvaliteta u radu notara prilikom obavljanja poslova iz njihove nadleznosti, uspostavljanjem
pravne sigurnosti u poslovima prometa nepokretnostima koji su u nadleznosti notara, kao i u
vezi sa sprovodenjem Zakona o drzavnom premijeru i katastru.
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5.5.3 Javni izvrSitelji

Nakon nekoliko godina pripremnih aktivnosti, rad javnih izvrSitelja pravno regulisan Zakonom o
javnim izvrSiteljima, koji je usvojen 2011. godine, a poleo da se primjenjuje od januara
2014.godine, (,Sluzbeni list CG”, broj 61/11). Rad javnih izvrSitelja je takode regulisan i
Zakonom o izvr$enju i obezbjedenju, koji je takode usvojen 2011. godine (,Sluzbeni list Crne
Gore*, broj 36/2011).

Novim Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnim izvrSiteljima i Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, usvojenim u martu 2017. godine,
izvrSena je snazna i efikasna intervencija u znaajnom dijelu problematic¢nih oblasti prethodnih
zakonskih rjeSenja.

Akcioni plan za implemetaciju strategije reforme pravosudja za period 2014 — 2018 takode je
predvidao sprovodenje niza mjera za regulisanje pitanja javnih izvrSitelja.

Naime, prva oblast koja se u ovom dokumentu odnosi na poloZaj javnih izvrSitelja je smjernica
2.1.3 kojom se utvrdjuju osnove i nacin racionalizacije pravosudne mrezZe i prekrSajnog sistema.
U okviru ove smijernice predvidjena je mjera o pracenju rezultata rada javnih izvrSitelja u
pogledu preuzimanja izvrSnih predmeta od suda. Aktivhost kojom se ispunjava ova mjera je
izrada i objava izvjeStaja o radu javnih izvrSitelja sa zaklju¢cima o uticaju rada na rasterecenje
sistema. Ovaj izvjestaj je uradjen u vidu “Analize efikasnosti finkcionisanja sistema izvrSenja” za
period do kraja 2015. godine, a novi izvjestaj za 2016. godinu jo$ nije realizovan. Medjutim, iako
se u ovoj analizi moze nadi prilicno obiman pregled podataka o sistemu izvrSenja, zbog upitnosti
taCnosti statistickih podataka i nedostatka relevantne baze podataka o radu javnih izvrSitelja i
radu sudova u sistemu izvrSenja, svi dobijeni podaci su upitni i mogu se smatrati samo za
okvirnu polaznu osnovu za generalnu orijentaciju u vezi sa postignutim rezultatima u sistemu
izvrSenja u priodu 2014 -2015 godina.

Druga oblast Akcionog plana koja se ti€e izvrSitelja je smjeStena u smjernicu 2.2.3 kojom se
prati uskladenost gradanskog zakonodavstva sa medunarodnim standardima i pravnom
tekovinom EU. U okviru ove smjernice, predvidjena je mjera osiguranja uskladenosti
zakonodavnog okvira i to kroz aktivnosti koje se odnose na javne izvrsitelje. Konkretnije,
predvidjena je izmjena Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, Sto je i uradjeno, sa velikim
stepenom uspjesnosti u donoSenju novih rieSenja, u martu 2017. godine.

Treéi dio, posveéen pracenju efikasnost i novog sistema izvrSenja se nalazi u smjernici 2.2.5. i
predvidja mjeru konitnuiranog pracenja rada javnih izvrsitelja kroz aktivnosti izrade analize rada
javnih izvrSitelja, objavljivanja izvjeStaja o radu na internet stranicama, odrzavanje redovnih
sastanaka Radne grupe za pruzanje strucne pomoci javnim izvSiteljima, izradu Plana nadzora
nad radom javnih izvrSitelja i vrSenja nadzora nad radom. Ova mjera je ispunjena samo
djelimi¢no, jer je uradjen izvjeStaj samo za 2014. i 2015. godinu, a nadzor je vrSen
nesistematski i joS nije uredjen i standardizovan na nacCin koji bi podrazumijevao jasnu i
koherentnu metodologiju vrSenja nadzora, ukljuujuéi i strukturu i sadrzaj zapisnika, koji nijesu
unofrmni i standardizovani, a samim tim ni dovoljno jasni i precizni u vezi sa subjektom nadzora
i radnjama koje su bile predmet nadzora.

U dijelu koji obuhvata smjernica 2.3.7, regulisanje imenovanja javnih izvrsitelja radi ubrzanja
postupka, jaCanja pravne discipline i smanjenja broja izvrSnih predmeta, predvidjena je mjera
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kontinuiranog popunjavanja svih mjesta javnih izvrSitelja predvidenih pravilnikom, a aktivnosti
Su - raspisati konkurs za imenovanje javnih izvrSitelja u cilju popunjavanja slobodnih mjesta,
donijeti odluke o imenovanju javnih izvrSitelja, utvrditi ispunjenost uslova za rad
novoimenovanih javnih izvrSitelja, donijeti riesenje o odredjivanju pocetka obavljanja izvrsiteljske
djelatnosti, sprovesti nadzor nad radom javnih izvrsitelja, izraditi analizu efikasnosti
funkcionisanja sistema izvrSenja, ukljuCuju¢i rad javnih izvrSitelja i uticaj reforme na
produktivhost sudova nakon pocCetka rada javnih izvrSitelja. Ova mjera je ispunjena u najvecéo;j
mjeri (29 od 32 javna izvrSitelja je imenovano, ali su 3 ve¢ udaljena, bilo da su razrijeSeni ili da
su sami podnijeli ostavku). Medjutim, najveCi problem je i dalje u svim aktivhostima koja
uklju€uju mjerenje ucinka javnih izvrSitelja, jer nedostaje pouzdana baza podataka odakle bi se
na pouzdan nacin pravile analize o radu izvrSitelja, ukljuCujuci i njihov uticaj na produktivnost
sudova.

Jedan od najproblematicnijih oblasti i dalje ostaje vezana za smjernicu 2.6.8. — uspostavljanje
pouzdanog statistickog sistema u skladu sa smjernicama CEPEJ-a, koji u oblasti izvr§enja treba
da bude u moguénosti da mjeri stope naplate trodkova i trajanje izvrSnog postupka. Ova mjera
jo$ nije realizovana, ali je njena realizacija u toku, iako se ve¢ u ovoj fazi postavlja pitanje
unesenih podataka i operativnih i realnih moguénosti sistema koji je kreiran. Takodje je upitno
realizovanje aktivnosti definisanja i uvodjenja standardizovanih obrazaca statisti¢kih izvjeStaja u
skladu sa CEPEJ smjernicama.

StrateSke smjernice za rad javnih izvrSitelja se nalaze u oblasti 5.5.3., koja je u cjelosti njima i
posvecena.

Prva od tih smijernica, 5.5.3.1, posvecena je imenovanju javnih izvrsitelja, koju smo vec
komentarisali i koja je u najvecoj mjeri ispunjena, no, ne i bez poteSkoca, narocito u toku 2014.
godine, kada se, naprimjer, na prvi konkurs javilo samo 16 lica, a potrebno je bilo popuniti 32
mjesta za javne izvrSitelje

Smjernica 5.5.3.2 koja obuhvata kontinuirano pracenje efekate rada javnih izvrSitelja,
podrazumijeva cijeli niz aktivnosti od kojih sje vecina samo djelimi¢no ispunjena. Tako je vec
pomenuti izvjestaj o radu javnih izvrSitelja koji e sadrzati podatke o broju predmeta u radu kod
javnih izvrsitelja, opterecenosti svakog javnog izvrsitelja pojedinacno, kvalitetetu rada javnih
izvrSitelja i broj predmeta izvrSenja u sudovima uradjen samo za 2014 | 2015 godinu. Sa
druge strane, aktivnosti na podizanju svijesti javnosti o radu javnih izvrSitelja kroz promotivne
materijale su imale veoma malo efekta i u javnosti i dalje postoji veliki stepen nepoznavanja
prava i obaveza od strana gradjana. Narocito je problemati¢no odsustvo kontinuirane edukacije
javnih izvrSitelja u cilju kvalitetnijeg obavljanja djelatnosti, jer je ova aktivhost sprovedena samo
djelimi¢no (deset seminara sa OSCE-om) i ne postoji Plan i program kontinuiranee edukacije,
kao ni plan eventualne provjere znanja na povremenoj bazi.

Smjernica 5.5.3.3, za uspostavljanje jedinstvenog softverskog sistema za vodenje predmeta
kod javnih izvrSitelja je ve¢ komentarisana i do danas nije sprovedena u djelo, iako se radi na
njenom ispunjavanju.

U posljednem dijelu ovog dokumenta koji se odnosi na javne izvrSitelje, smjernica 5.5.3.4 je
posveéena omogucéavanju pristupa bazama podataka drzavnih organa i organa drzavne uprave
neophodnim za sprovodenje izvrSenja. Ova smjernica je ispunjena u najvecoj mjeri, tako da
danas izvrsitelji imaju pristup svim podacima koji su relevatni za njihov posao.
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Uzimajuéi u obzir sve konstatovane i navedene sistemske, zakonodavne i prakticne nedoumice
i probleme koji se javljaju u sitemu izvrSenja, namece se zakljuCak da su dodatne intervencije
potrebne u oblasti preciziranja prava i obaveza u sferi:

disciplinske odgovornosti javnih izvrSitelja,

izbora i razrijeSenja,

dodatne edukacije izvrsitelja i sa njima povezanih institucija,

kontrole i nadzora

statusa javnih izvrsitelja kao javnih funkcionera

tarifiranja i sistema naplate potrazivanja

informisanosti gradjana o pravima i obavezama u sistemu izvrSenja

statistike i baze podataka o radu javnih izvrsitelja

Na kraju, kada uzmemo u obzir sve nedostake i probleme na koje se naislo u sistemu
izvrSenja, ali i sve uspjehe i pozitivne efekte koji je novi sistem izvr§enja donio sa
sobom, moze se reci da se, za sada, projekat uvodjenja sistema javnih izvrSitelja moze
ocijeniti kao uspjesan primjer implementacije pravosudnih reformi u Crnoj Gori, uz
rezervu da se moraju uloziti i dodatni napori da se u narednim godinama dodje do
sistemskih rjeSenja kojima bi se uklonili postojeci problemi i nedostaci.

Preporuke:

1.

Novim Akcionim planom za implementaciju strategije reforme pravosuda je potrebno
predvidjeti izradu plana i programa kontinuirane edukacije i stru¢nog usavrsavanja javnih
izvrSitelja u vezi sa pravnim okvirom i praksom sistema izvrSenja, ali i drugih elemenata
pravnog sistema, a koji su neophodni za otklanjanje problema u radu izvrSitelja i dalje
unaprijedjivanje efikasnosti u njihovom radu. Plan i program edukacije mora biti
usaglasen i kreiran od strane Komore i Ministarstva pravde i mora obuhvatiti: vremenski
okvir i frekventnost edukacije, metodologiju i detaljan opis edukativnih aktivnosti,
institucije koje su uklju¢ene u edukativne aktivnosti, obaveznost edukativnih programa i
druge informacije koje su potrebne za uspjesnu realizaciju edukativnih programa.

Novim Akcionim planom predvidjeti donoSenje novih izmjena i dopuna Zakona o javnim
izvrsiteljima i Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, kao i pratecih pravilnika i dokumenata u
vezi sa pitanjima i problemima koji su navedeni u preporukama 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 i
14 koje se definisane i obrazloZene u ovoj analizi.

Potrebno je izvrSiti reviziju i dopuna ¢lana ¢lana 73 kojim se definiSe nadzor nad
zakonitos$c¢u rada javnih izvrsitelja i Komore izvrsitelja radi daljeg preciziranja i dopune
odredbi 0 metodologiji nadzora koji vr§i Ministarstvo. Unutar tih izmjena, posebnu paznju
bi trebalo obratiti na preciziranje roka i forme obaveze obavjeStavanja nadleznih organa
u slu€aju detektovanja elemenata krivicnog djela.

Takode, u vezi sa ¢lanom 73 i ¢lanom 39, posto se njima ne rjeSava pitanje nadzora nad
zakonitoScu i urednoscu finansijske dokumentacije, bilo bi potrebno da se unutar novog
Clana ili dopunom postojecih ¢lanova, defnisati instituciju, formu, metodologiju i
vremenske okvire za kontrolu finansijske dokumentacije javnih izvrsitelja.

U vezi sa kontrolom rada javnih izvrSitelja koja je u rukama Komore izvrSitelja, imajuci u

vidu ukupan korpus deSavanja u vezi sa radom javnih izvrSitelia i niz problema i
nedoumica koje iz takve “samokontrole” mogu nastati, a uzimaju¢i u obzir potrebu
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10.

11.

jacanja javnog kredibilteta, efikasnosti i pouzdanosti same izvrSiteljske profesije, namece
se potreba izmjene Clana 52 i kreiranja odredjenog nezavisnog tijela eksternog ili
mjeSovitog tipa (od predstavnika pravosudnih intitucija ili od njih i predstavnika Komore),
koje bi samostalno vrSilo kontrolu, po unaprijed definisanim zakonskim odrednicama, po
izmijenjenom ¢lanu 52 ili nekom novom dodatom ¢lanu Zakona o javnim izvrSiteljima.
Potrebno je da se ovakav sistem kontrole dodatno uredi pravilnikom kojim bi se
regulisali: vremenski okvir kontrole, sadrzaj kontrole, postupak kontrole, komunikacija
¢lanova kotrolnog tijela sa drugim nadleznim institucijama i objavljivanje i distribucija
nalaza kontrole.

U vezi sa preporukom 3 i preporukom 4, treba razmotriti spajanje kontrole rada i
finansijske kontrole koje bi vrSilo zajednicko eksterno ili mjeSovito tijelo, kojem bi, pored
predstavnika pravosudnih institucija i predstavnika Komore bili pridruZeni i predstavnici
institucija kojima je u nadleznosti finansijska kontrola.

U vezi sa preporukom 1, 3 i 4, pitanje obaveznosti dodatne edukacije i frekventnosti
kontrole kod pojedinih javnih izvrSitelja je, izmedju ostalog, neophodno vezati za
kriterijume efikasnosti rada, disciplinske odgovornosti i izre€enih disciplinskih mijera.
Naime, frekvencija edukacije, kontrole rada i finansijske kontrole mora biti ve¢a kod onih
javnih izvrSitelja koji pokazuju manje efikasnosti u radu, Cije je rad opterecen razli€itim
vidovima problema koji za posljedicu imaju pokretanja disciplinskih postupaka, kao i
odredjivanje disciplinskih mjera.

U vezi sa ravhomjernom distribucijom predmeta u kojima su izvrSni povjerioci javna
preduzecéa ili institucije na sve izvrSitelie sa jednog podrucja, a sa ciliem ocuvanja
principa slobodne konkurencije, preporuCuje se uvodjenje dodatnih kriterijuma za
raspodjelu predmeta i to putem: utvrdivanja broja zavrSenih predmeta u procentima,
postojanje izreCenih disciplinskih mjera, procentualno izrazeni broj ukinutih rjeSenja o
izvrSenju i procentualno izrazeni broj naplaéenih rieSenja po ukupnom broju predmeta
(sada3dnje rijeSenje ukljuéuje samo ukupnu koli¢inu napla¢enog novca).

Novim Akcionim planom je potrebno predvidjeti neophodne izmjene u Zakonu o
sprijeCavanju korupcije u vezi sa konacnim definisanjem statusa javnih izvrSitelja kao
javnih funkcionera. U vezi a tim, neophodno je napraviti izmjene i u svim ostalim
prate¢cim zakonskim i regulativnim dokumentima, a u cilju obezbjedjivanja efikasnog
sprovodjenja svih pravila i obaveza koje proisti€u iz statusa javnih funkcionera.

Potrebno je preciziranje zakonskih odredbi u vezi sa znaCenjem i sadrzajem pojma
“vjerodostojne isprave” u dijelu koji se odnosi na fakture sa otpremnicom, gdje se
izmjena mora odnositi na preciziranje da otpremnica mora biti potpisana od strane
klijenta kojem je izvrSena usluga ili isporu¢ena odgovarajuca roba.

Neophodno je produziti rok za podnosenje prigovora na izvrSno rieSenje, jer se znacajna
vecina stranaka (Cak 80.3%) koje su bile u polozaju duznika u procesu izvr§enja izjasnila
o roku od pet dana kao izuzetno kratkom i nedovoljnom za blagovremeno podnoSenje
prijava. Ovakva sugestija dobija na tezini ako se uzme u obzir raSirena praksa javnih
izvrSitelja da izvrSna rjeSenja Salju krajem radne nedjelje, tako da se rok skracuje za
dane vikenda i dan dostave, Sto je ukupno 3 od zakonski propisanih 5 dana. Zbog toga
se sugeriSe da se rok za dostavu produzi na najmanje 7, a najduze 10 radnih dana, kako
bi se obezbijedio razuman i pravedan rok za podnoSenje Zalbe od strane izvrSnog
duZznika.
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12.

13.

14.

15.

16.

Potrebno je pojacati kontrolu nad izdavanjem raduna od strane javnih izvrSitelja za
izvrSene radnje u procesu izvrdenja, jer je evidentan trend neizdavanja racuna od strane
izvrsitelja. U vezi sa tim, potrebno je izvrSiti dopunu zakonskog okvira za disciplinsku
odgovornost i revidirati postojeéi ¢lan sa dopunom za tezu disciplinsku odgovornost za
javnog izvrsitelja u slu¢aju neizdavanja raCuna. Potvrda za ovakve trendove prilikom
naplate se moze naéi u izvjeSatjima Ministarstva pravde, ali i u istrazivanju javnog
mnijenja koje je sproveo CEMI, gdje je ¢ak 35.5% onih koji su placéali tro8kove izvrSenja
izjavilo da nije dobili adekvatan racun ili potvrdu za izvdeno pla¢anje od strane javnog
izvrsitelja..

Potrebno je preispitati sistem dostave izvrSnih rjeSenja, kao i kontrolu izvrSenja dostave,
a u vezi sa ucCestalim prituzbama izvrSnih duznika o neurednoj ili neizvrSenoj dostavi
rieSenja, a samim tim u vezi i sa uskrac¢ivanjem mogucnosti za prigovor na dato rjeSenje.
U istrazivanju koji je CEMI sproveo na reprezentativnom uzorku gradjana, 16.4%
anketiranih koji su bili u izvrShom procesu je izjavilo da im nije dostavljeno izvrdno
rieSenje.

Potrebno je preduzeti hitne mjere na sprovodjenju informativne kampanje o
obavjedtavanju gradjana o njihovim pravima i obavezama u vezi sa izvr$nim postupkom,
jer je konstatovan znacajan broj gradjana sa niskim ili neadekvatnim stepenom
informisanosti o zastiti sopstvenih prava u izvrSnom postupku (istrazivanje CEMI-ja
pokazuje da jedna petina od ukupnog broja gradjana ne zna da ima pravo na Zalbu ili
vjeruje da nista ne moze promijeniti u postupku). Svi vidovi informativnih i promotivnih
kampanja vezanih za ovo pitanje trebaju da budu koordinisani od strane Komore javnih
izvrsitelja i Ministarstva pravde, a preporu€uje se i koordinacija i u¢esSce predstavnika
civilnog drustva koji se bave ovim podru¢jem pravosudnih reformi.

Novim Akcionim planom je potrebno predvidjeti vrSenje zakonodavnih izmjena u oblasti
naplate potrazivanja sa Ziro raCuna duznika, zbog raSirene prakse neselektivhog
skidanja sredstava sa racuna duznika, bez vodjenja racuna o zakonskim ograni¢enjima
vezanim za plate, penzije i druga li€na primanja. U vezi sa tim, potrebno je precizirati
zakonske obaveze banaka i javnih izvrSitelja kojima bi se omogucilo poStovanje
postojeCih zakonskih obaveza u ovoj oblasti. Prilikom definisanja novih zakonskih
rieSenja treba voditi rauna o postojecoj dobroj praksi pojedini izvrSitelja koji naplatu
potrazivanja vrSe u komunikaciji sa poslodavcem duznika ili sa Fondom PIO, gdje se od
li€nih primanja oduzima samo zakonski propisan dio.

Potrebno je preduzeti sve mjere na Sto skorijem dovrdenju aktivnosti na uspostavljanju
baze podataka sa informacijama o radu javnih izvrSitelja, kao i koordinaciju ovih
podataka sa podacima iz pravosudja (PRIS) u vezi sa efikasno$c¢u rada svih segmenata
u sistemu izvrSenja. Unos podataka, njihova kontrola i obrada mora biti predmet stalnog
nadzora i unaprijedjivanja i u vezi sa tim potrebno je uraditi neophodne propise i pravila
0 radu, za svakog od subjekata iz sistema izvrSenja. Takodje, neophodna je stalna
komunikacija i konsultacija izmedju organa i institucija iz sisetma izvrSenja i isporucioca
baze podataka i prateceg informacionog sistema u cilju njegovog unaprijedjivanja,
prilagodjavanja i povecanja njegove efikasnosti u narednim godinama.
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5.5.4. Centar za posredovanje i posrednici

Jacanje Centra za posredovanje i rad posrednika je planirano kroz tri stratedke smijernice:
Unapredivanje sistema vodenja statistike koja omoguéava pracenje upotrebe i efekata
uspjesSnosti primjene posredovanja (5.5.4.1), Jacanje kapaciteta Centra za posredovanje u
pogledu podrske rada posrednika (5.5.4.2) i Sprovodenje kontinuirane edukacije posrednika i
specijalizacije (5.5.4.3).

Ove smjernice se smatraju realizovanim tako Sto su u praksi vodi uredna evidencija o
sprovedenim postupcima medijacije, uradena je analiza postojeéeg broja posrednika i njihov
rad, a Analizom su razmotrena i sva pitanja od znacaja za unapredenje rada posrednika u Crnoj
Gori. Takode, donijet je Plan obuka za posrednike za 2016. godinu, koji se sproveden u praksi.
lako i u Strategiji reforme pravosuda 2014-2018 stoji predlog da se afirmiSe institut
posredovanja u sudskim predmetima u kojima je tuZena drzava Crna Gora, za to nije
predvidena konkretna mjera.

Analiza o primjeni medijacije u Crnoj Gori koju je izradila HRA, pokazala je da sudovi
nedovoljno upuéuju na medijaciju, da je propisana naknada za posrednike izuzetno niska i ne
stimuliSe profesionalno bavljenje tom profesijom, kao i da u pogledu kontrole rada posrednika,
pored evidencije o okon€anju postupka sporazumom, nema evaluacije njihovog rada i analize
kvaliteta. Razlog jo$ uvijek nedovoljne primjene posredovanja u Crnoj Gori, predstavlja jo$
uvijek nizak nivo informisanosti gradana o posredovanju i njegovim prednostima. Prije kontakta
sa posrednikom stranke po pravilu nemaju relevantne informacije o tome $ta znadi
posredovanje. lako i u Strategiji reforme pravosuda 2014-2018 stoji predlog da se afirmiSe
institut posredovanja u sudskim predmetima u kojima je tuzena drzava Crna Gora, za to nije
predvidena konkretna mjera. Stru¢no usavrdavanje posrednika, kao i supervizijski sastanci, na
kojima posrednici razmjenjuju iskustva pod vodstvom najiskusnijih posrednika, ne odrZzavaju se
redovno, ve¢ ad hoc, u zavisnosti od stranih donatorskih projekata.

Napomena: izvjeStaj Posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori Akcije za ljudska prava sadrzZi
detaljne informacije o rezultatima posredovanja u Crnoj Gori sa preporukama za unapredenje
stanja. Neke od preporuka iz tog izvjeStaja su navedene u dijelu 2.5 Alternativni nacini
rieSavanja sporova u okviru cilja JaCanja efikasnosti pravosuda.

Preporuke:

1. Novi AP treba da propiSe konkretnu mjeru koja bi obavezala Vladu Crne Gore da:

— u svakom postupku u kome strana u sporu prihvati posredovanije;

— poveca naknade za posrednike izmjenom Uredbe Vlade Crne Gore o visini
naknade za rad i naknade troSkova posrednika;

— subvencijama podstakne primjenu posredovanja, odnosno da dijelom preuzme
finansiranje, tako Sto ¢e finansirati sve prve sastanke sa medijatorom, finansirati
sve medijacije u odredenom periodu ili u odredenoj vrsti postupaka;

— Centru za posredovanje obezbjedi sredstva za viSe promotivnih aktivnosti;

— Centru za posredovanje obezbjedi sredstva da se supervizijski sastanci
obavezno redovno organizuju bar jednom godiSnje, kao i drugi programi
struénog usavrdavanja posrednika.
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2. Godisnji izvjestaj Centra za posredovanje objavljivati uz obavjeStavanje medija. To je
dobra prilika da se dodatno promovise posredovanje i razgovara 0 hjegovom razvoju u
Crnoj Gori.

3. Godisnje izvjeStaje Centra za posredovanje dopuniti informacijama o prosje¢nom
trajanju posredovanja i o tome ko je inicirao posredovanije, koliko su sudije, odnosno
tuzioci i policija godiSnje uputili predmeta na posredovanje, po sudovima i sudijama, a
koliko su stranke same inicirale posredovanje prije pokretanja sudskog postupka, uz
podatak o tome kako su dosle na tu ideju. Vazan statistiCki podatak za poredenje sa
drugim drzavama je pracenje procenta ukupnog broja gradanskih predmeta koji se iz
sudova u toku godine uputi na posredovanje.

4. Analizirati kvalitet rada posrednika, uvesti adekvatne mjere za isticanje i nagradivanje
uspjesnih posrednika.

5.5.5. Sudski vjestaci

U odnosu na sudske vjeStake AP je predvidio tri strateSke smjernice: Izmijeniti Zakon o sudskim
vieStacima u cilju jacanja odgovornosti sudskih vjeStaka (5.5.5.1), Unaprijediti sistem
odgovornosti sudskih vjestaka (5.5.5.2) i Sprovoditi edukaciju sudskih vjestaka (5.5.5.3).

Prve dvije smjernice se smatraju realizovanim donosSenjem Zakona o sudskim vjestacima u
avgustu 2016. godine ("Sl. list Crne Gore", br. 054/2016)*. Zakonom je unaprijeden postupak
postavljanja i razreSenja sudskih vjeStaka (5.5.5.1.1.), kao i sistem odgovornosti sudskih
vjeStaka (5.5.5.1.2.). Usvajanjem Zakona o sudskim vjeStacima se stvorilo povoljno pravno tle
za podizanje znacaja vjeStaCenja i vjeStaka u Crnoj Gori, ali svako ne i dovoljno samo po sebi.

Edukacija sudskih vjestaka, za koju je bilo zaduzeno Udruzenje sudskih vjeStaka jo$ uvijek nije
u adekvatno primijenjena u praksi. Naime, iako u 2015. i 2016. godini postoji praksa
dostavljanja izvjeStaja o edukaciji sudskih vjeStaka koji se podnosi okviru godiSnjih izvjestaja
rukovodstva strukovnih sekcija i izvjeStaja lzvrSnog odbora UdruZenja sudskih vjeStaka Crne
Gore, i iako se svake godine odrzava GodiSnja skupstina kada se podnoe pomenuti izvjestaji,
ovo udruzenje okuplja manje od 15% sudskih vjeStaka u Crnoj Gori $to dovodi do neadekvatne
primjene u odnosu na sve koji nisu dio ove nevladine organizacije.

Stru¢na i laiCka javnost jo$ uvijek nije u dovoljnoj mjeri prepoznala znacaj vjeStaka u pravnom
sistemu Crne Gore. Tako se u postupku usvajanja tri vazna podzakonska akta (Pravilnik o
nacinu i program provjere prakticnog iskustva za odredenu oblast vjeStaCenja, Pravilnik o
sadrzaju i obrascu legitimacije sudskih vjestaka i Pravilnik o sadrzaju, obrascu i nacinu vodenja
registra sudskih vjestaka) niko od zainteresovane javnosti se nije odazvao pozivu, uklju€ujuéi ni
predstavnike sudskih vjeStaka.

Naknade i nagrade za rad vjeStaka su joS uvijek niske i djeluju demotiviSuce na vjesStake.

Neohodno je poraditi i na Sirenju povjerenja u vjeStake. Prema istrazivanju javnog mnjenja koje
su u martu 2017. sproveli CeMI i HRA, iznenaduje je da je svega 3,8% ispitanika imalo kontakt

4 Zakon je objavljen u ,,Sluzbenom listu CG*, br. 54/2016 od 15.08.2016. godine, a stupio je na snagu 23.8.2016.
godine.
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u posliednje dvije godine sa vjeStacima u samom postupku (7,5% je ukupno nekad imalo
kontakt sa vjeStacima). Pohvalno je da je gotovo 2/3 (64,7%) smatralo da je vjeStak bio
nepristrasan, ali isto tako vjerujemo da je ova ocjena jo$ uvijek nedovoljno visoka jer je rije€ o
pozivu koji mora karakterisati stru¢nost, objektivnost i nepristrasnost, tako da i ova procenat bi
trebao biti vedi.

Preporuke:

1. Poceti sa realizacijom mijere 5.5.5.3 (“Sprovoditi kontinuiranu edukaciju sudskih
vjeStaka”). Potrebno je uraditi plan i program kontinuirane edukacije i struénog
usavrSavanja svih vjestaka u Crnoj Gori. Ova edukacija se ne moze prepustiti Udruzenju
sudskih vjeStaka jer postoji veliki broj vjeStaka koji nisu dio ovog strukovnog udruzenja.
Ovu obavezu je neophodno predvidjeti buducéim Akcionim planom i Strategijom.

2. Obezbjediti da drzavni organi uredno (bez kasnjenja) izmiruju svoje obaveze.

3. Nagrada za rad mora biti povecana. ReSenje predvideno Zakonom o sudskim
vjeStacima je bolje od prethodnog ali je jo$ nedovoljno za koli€inu obaveza i odgovornost
koju vjeStaci imaju.

4. Napraviti plan aktivnosti i uvodenje konkretnih mjera kojima se podsti¢e motivacija
odgovarajuéeg kadra za vr3enje poslova vjeStaCenja u onim oblastima (saobraéajna
struka, informacione tehnologije, medicina...) u kojima je to neophodno, kako bi se
izbjeglo ili svelo na minimum angazovanje vjeStaka iz inostranstva.

5. PreporuCujemo ravnomjernu zastupljenost vjestaka u postupcima pred sudom. Potrebno
je voditi i redovno azurirati spisak sudskih vjeStaka kao i njihovu angazovanost u
sudskim procesima.

6. Nastaviti umrezavanje vjestaka kroz jedno ili viSe udruzenja. Predvidjeti vecu i ¢vrséu
povezanost izmedu sudskih vjeStaka, ali i njihovih predstavnika, kao i znacajniju
angazovanost prilikom usvajanja odredenih zakonskih i podzakonskih reSenja. Naime,
Ministarstvo pravde je uputilo javni poziv gradanima, stru¢nim i nauénim institucijama,
drzavnim organima, strukovnim udruzenjima, politi€ckim strankama, nevladinim
organizacijama, medijima i drugim zainteresovanim organima, organizacijama,
udruzenjima i pojedincima, da se uklju¢e u postupak pripreme podzakonskih akata,
medu kojima je bio i tekst Pravilnika o nacinu i programu provjere stru¢nog znanja i
praktichog iskustva za odredenu oblast vjeStaCenja. RijeC je o veoma vaznom
podzakonskom aktu koji je kao takav prepoznat i Strategijom reforme pravosuda i
Akcionim planom za njeno sprovodenje. Medutim, nakon isteka roka za konsultacije
konstatovano je da nije bilo zainteresovanih subjekata u postupku, odnosno da u
predvidenom roku Ministarstvu pravde nisu dostavljene inicijative, predlozi, sugestije ili
komentari na tekstove podzakonskih akata.

7. PreporuCujemo nize cijene polaganja ispita pred Komisijom za vjeStake jer je trenutna
cijena (oko 90% prosjeCne zarade u Crnoj Gori) previsoka za domace standarde.
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5.5.6. Sudski tumaci

AP je predvidio tri strateS8ke smijernice: Izvrditi zakonsko uredenje ove oblasti sa posebnim
akcentom na uslove za postavljanje sudskih tumaca i razloge za odgovornosti (razriedenje), kao
i ograniCenja vremena na koje se postavljaju (5.5.6.1), Unaprijediti sistem odgovornosti sudskih
tumaca (5.5.6.2) i Sprovoditi kontinuiranu edukaciju sudskih tumaca (5.5.6.3). Prve dvije
smjernice Vlada smatra realizovanim dono$enjem Zakona o tumacima u julu 2016. godine, a
treca nije realizovana.

Edukacija sudskih tumaca se ne sprovodi. Veliki broj sudskih tumaca (121) podnijeli su
inicijativu Ustavnom sudu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odrebi Zakona o
tumacima kojima je propisano da cCe i sudski tumaci koji su ranije postavljeni na osnovu
Pravilnika o stalnim sudskim tumacima iz 2008. godine morati da polazu ispit kojim se cijeni
ispunjenost uslova za obavljanje te profesije u skladu sa novim Zakonom.

Jedan broj sudskih tumaca je izrazio bojazan u pogledu moguéeg tumacenja zakonske odredbe
kojom se predvida razrijeSenje tumaca koji "neopravdano” odbija da postupi po zahtjevu suda,
drzavnog tuZilastva ili drugog organa koji vodi postupak, u slu¢aju kada odbiju zahtjev jer im
prethodno obavljen posao nije plac¢en ili se zna€ajno kasnilo s isplatom.

Preporuke:

1. Hitno poceti sa realizacijom mjere 5.5.6.3 (“Sprovoditi kontinuiranu edukaciju sudskih
tumaca”).

2. lzraditi analizu primjene Zakona o tumacima, razjasniti da li se odbijanje tumaca da
postupe po zahtjevu suda, drzavnog tuziladtva ili drugog organa kada im nije placen
prethodno obavljen posao (ili se znacajno kasnilo sa isplatom) moze smatrati
opravdanim.

3. Obezbijediti da drzavni organi uredno izmiruju obaveze prema tumacima.
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