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Uvod

Evropska konvencija o ljudskim pravima najznacajniji je oblik
izrazavanja opredijeljenosti drzava Savjeta Evrope vrijednostima
demokratije, mira i pravde i preko njih postovanju osnovnih prava
i sloboda pojedinaca koji zive u njihovim drustvima.'

Evropska konvencija o ljudskim pravima (u daljem tekstu Ko-
nvencija) potpisana je 4. novembra 1950. godine u Rimu. Tokom
posljednjih pedeset godina napravljen je napredak u oblasti Konve-
ncije i putem tumacenja njenog teksta koja daju Evropski sud za
ljudska prava i Evropska komisija za ljudska prava® i putem rada
Savjeta Evrope. Savjet je usvojio dodatne protokole koji su prosirili
djelokrug Konvencije, rezolucije i preporuke kojima su se razvijali
i predlagali drzavama ¢lanicama standardi postupanja, i izricale
sankcije drzavama koje nisu postupale u skladu sa odredbama
Konvencije.

Gotovo sve drzave potpisnice Evropske konvencije o ljudskim
pravima integrisale su Konvenciju u svoje domace zakonodavstvo.
Konvencija je tako dio unutra$njeg pravnog sistema i obavezujuca
je za domace sudove i sve drzavne organe. Iz toga slijedi da svi po-
jedinci u doti¢noj drzavi crpe prava i duznosti iz Konvencije, tako
da se u domacim postupcima oni mogu direktno pozivati na tekst
Konvencije i na sudsku praksu koji se moraju primjenjivati pred
domac¢im sudovima. Stavise, drzavni organi, ukljucujuéi i sudove,
moraju da daju prioritet Konvenciji u odnosu na sve domace za-

'Uvod iz “European Convention on Human Rights - Collected texts”, Savjet Evrope, 1994.
2U skladu sa Protokolom br.11, Evropska komisija i Evropski Sud za ljudska prava spojeni
su u jedan organ — Evropski Sud za ljudska prava.
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kone koji su u konfliktu sa Konvencijom i sudskom praksom koja
je uz nju vezana.

Tekst Konvencije ne smije se Citati bez pratece sudske prakse.
Konvencija funkcioni$e po sistemu anglosaksonskog prava. Pre-
sude Evropskog suda za ljudska prava (“Sud”) objasnjavaju i
tumace tekst. One su obavezujudi precedenti koji imaju u pravu
status obavezujucih pravnih normi. Stoga, od kada je Konvencija
ratifikovana, drzavni nadlezni organi svih drzava potpisnica,
ukljucujudi i one koje imaju sistem kontinentalnog prava, moraju
da postuju presude suda kao obavezujudi zakon. Iz tog razloga ovaj
se priru¢nik u velikoj mjeri odnosi na sudsku praksu Suda. U tom
smislu, mora se shvatiti da danas ¢ak i tradicionalni sistemi ko-
ntinentalnog prava zapravo imaju mjeSoviti sistem kontinentalnog
i anglosaksonskog prava gdje se ovoj sudskoj praksi daje jednaka
vrijednost kao i drugim zakonima koje donosi Parlament.

Tumacenje teksta Konvencije dinamican je i evolutivan proces,
i on ¢ini Konvenciju Zivim instrumentom koji se mora tumaciti
u svjetlu aktuelnih uslova. Shodno tome, Sud jeste (i mora biti)
pod uticajem deSavanja i opste prihvacenih standarda u drzavama
¢lanicama Savjeta Evrope.

Opstasema Konvencije jeste da prvobitnaipocetna odgovornost
za zaStitu prava izlozenih u Konvenciji jeste odgovornost Strana
ugovornica. Sud je tu da prati radnje drzava, putem ostvarivanja
ovlascenja da vrsi reviziju. Polje slobodne procjene drzave tako ide
ruku pod ruku sa evropskim nadzorom. Doktrina polja slobodne
procjene primjenjuje se na razli¢ite nacine, a stepen diskrecionih
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prava koji se drzavama omogucavaju varira u zavisnosti od ko-
nteksta. Drzavi se dozvoljava znacajna doza diskrecionih prava u
odlucivanju u slu¢ajevima opstih vanrednih okolnosti po ¢lanu 15
ili kada izmedu strana ugovornica ima malo zajednic¢kih uslova dok
su u odredenim oblastima, kao §to je zastita slobode izrazavanja,
diskreciona prava toliko umanjena da su gotovo nepostojeca.

Opsta pitanja vezana za ¢lan 10

U kontekstu djelotvorne politicke demokratije i postovanja
ljudskih prava koja se pominju u Preambuli Konvencije, sloboda
izrazavanja nije samo znacajna sama po sebi, ve¢ igra i centralnu
ulogu u zastiti drugih prava po Konvenciji. Bez $iroke garancije
prava na slobodu izrazavanja koju Stite nezavisni i nepristrasni su-
dovi, nema ni slobodne zemlje, a nema ni demokratije. Ova opsta
postavka je neporeciva.’

Sloboda izrazavanja je pravo samo po sebi, ali i komponenta
drugih prava koja su zastic¢ena po Konvenciji, kao sto je sloboda
okupljanja. U isto vrijeme, sloboda izrazavanja moze da bude u
konfliktu sa drugim pravima koja su zasticena po Konvenciji kao
§to je pravo na pravi¢no sudenje, na postovanje privatnog zivota, na
slobodu savjesti i vjeroispovijesti. Kada dode do takvih konflikata,
Sud uspostavlja ravnotezu da bi uspostavio prvenstvo jednog prava
u odnosu na drugo. RavnoteZa sukobljenih interesa, od kojih je je-
dan sloboda izrazavanja, uzima u obzir i znacaj drugog. Sud stalno
iznova konstatuje da:

*Jochen Abr. Frowein, “Freedom of expression under the European Convention on Human
Rights”, in Monitor/Inf (97) 3, Council of Europe.

Ovaj priru¢nik osmisljen je sa ciljem da se pomogne sudijama
na svim nivoima u obezbjedivanju da svi predmeti koji se ti¢u slo-
bode izrazavanja budu rjesavani u skladu sa obavezama drzave po
¢lanu 10 Konvencije u skladu sa tumacenjima Suda u Strazburu.

Sloboda izrazavanja predstavija jedan od osnovnih temelja de-
mokratskog drustva, jedan od osnovnih uslova za napredovanje
drustva i samo-ispunjenje svakog pojedinca.*

I da:

Stampa igra najistaknutiju ulogu u drzavi u kojoj je na snazi
vladavina prava.®

Demokratski politicki proces i razvoj svakog ljudskog
bi¢a opcije su za koje je od sustinske vaznosti zastita slobode
izrazavanja. Kao princip, zastita koja se daje po ¢lanu 10 odnosi se
na svako izrazavanje bez obzira na njegov sadrzaj, koje distribuira
neki pojedinac, grupa ili tip medija. Jedina ograni¢enja na osnovu
sadrzaja primijenila je Komisija u odnosu na $irenje ideja kojima
se promovise rasizam i nacisticka ideologija, i kojima se podstice
na mrznju i rasnu diskriminaciju. Komisija se oslonila na ¢lan 17

*Lingens protiv Austrije, 1986; Sener protiv Turske, 2000; Thoma protiv Luksemburga,
2001; Maronek protiv Slovacke, 2001; Dichand i ostali protiv Austrije, 2002, itd. Tabela sa
predmetima koji se navode u ovoj studiji nalazi se na strani 75.

5 Castells protiv Spanije, 1992; Prager i Oberschlick protiv Austrije, 1995.



Konvencije i izrazila misljenje da sloboda izrazavanja ne moze da
se koristi da bi se vodilo ka uniStenju prava i sloboda koja se ga-
rantuju Konvencijom.® U takvim odlukama primjenjuje se teorija
paradoksa tolerancije: apsolutna tolerancija moze da dovede do
tolerisanja ideja kojima se promovie netolerancija, i one zatim
mogu da uniste toleranciju.

Drzave imaju obavezu da opravdaju svaku vrstu uplitanja u
bilo koju vrstu izrazavanja. Da bi se odlucilo u kojoj mjeri neka
konkretna forma izrazavanja treba da bude zasti¢ena Sud ispituje
tip izrazavanja (politicki, komercijalni, umjetnicki, itd.) sredstva
za $irenje izrazavanja (licno, putem pisanih medija, televizije itd.)
i publiku (odrasli, djeca, cjelokupna javnost, posebna grupa). Cak
i “istinitost” nekog izrazavanja ima razli¢it znacaj prema ovim
kriterijjumima.

Zastita slobode izrazavanja - stav 1

Clan 10, stav 1

Svako ima pravo na slobodu izraZavanja. Ovo pravo ukljucuje slo-
bodu posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i saopstavanja
informacija i ideja bez mijesanja javne vlasti i bez obzira na
granice. Ovaj ¢lan ne spriecava drzave da zahtijevaju dozvole za
rad televizijskih, radio i bioskopskih preduzeca.

¢Kithnen protiv Savezne Republike Njemacke, 1988; D.I. protiv Njemacke, 1996.
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U odlucivanju Sud u Strazburu posvecuje paznju ustavnoj
praksi drzava, uklju¢ujudi ustavnu praksu Sjedinjenih Drzava, gdje
se garantuje velika zastita slobode izrazavanja. Medutim, domace
odluke - ¢ak i one sa zakonskom snagom - imaju ograni¢enu ko-
risnost za medunarodni organ kao $to je Sud, koji primjenjuje i
tumaci neki medunarodni ugovor. U nekim predmetima Komisija
i Sud upucivali su na Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima ili na neki drugi medunarodni dokument kojim se $titi
sloboda izrazavanja.

Clan 10 Konvencije strukturiran je u dva stava.

» U prvom se stavu defini$u slobode koje su zasti¢ene.

» U drugom stavu se propisuju okolnosti u kojima drzava moze
legitimno da se mijesa u kori$¢enje slobode izrazavanja.

Stavom 1 predvidaju se tri komponente prava na slobodu
izrazavanja:

» Sloboda da se posjeduje misljenje;
» Sloboda da se saopstavaju informacije i ideje; i

» Sloboda da se primaju informacije i ideje.

Ove slobode moraju se ostvarivati slobodno, bez uplitanja
organa vlasti’ i bez obzira na granice.

7Osim u skladu sa uslovima stava 2.
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Sloboda posjedovanja misljenja

Sloboda posjedovanja misljenja preduslov je za druge slobode
garantovane ¢lanom 10, i ova sloboda uziva gotovo apsolutnu zastitu
u smislu da se moguce restrikcije izloZene u stavu 2 ne primjenjuju.
Kako je naveo i Komitet Ministara, “sva ogranicenja ovog prava
smatraju se nespojivima sa prirodom demokratskog drustva”®

Drzave ne smiju pokusavati da indoktriniraju svoje gradane
i ne treba da im se omoguci da prave razliku izmedu pojedinaca
na osnovu posjedovanja nekog misljenja. Stavise, promovisanje je-
dnostranih informacija od strane drzave moze da predstavlja tesku
i neprihvatljivu prepreku za slobodu posjedovanja misljenja.

U okviru slobode posjedovanja misljenja, pojedinci su takode
zadticeni od mogucih negativnih posljedica u slucajevima gdje
se posebna misljenja njima pripisuju zbog prethodnih javnih
izrazavanja misljenja.

Sloboda posjedovanja misljenja obuhvata i negativnu slobodu
da lice ne bude primorano da izrazi svoje sopstveno misljenje’

Sloboda saopstavanja informacija i ideja

Sloboda saopstavanja informacija i ideja od najveceg je znacaja
za politicki zivot i demokratsku strukturu zemlje. Slobodni izbori
koji bi imali smisla nisu mogu¢i ukoliko nema ove slobode. Stavige,
potpuno koris¢enje slobode saops$tavanja i ideja omogucuje slo-

81zvjestaj Komiteta Ministara u Theory and Practice of the European Convention on Human
Rights, Van Dijk and Van Hoof, Kluwer, 1990, str. 413.
°Vogt protiv Njemacke, 1995.

bodnu kritiku vlade, §to je najznacajniji pokazatelj slobodne i de-
mobkratske vlade. Kako je Sud konstatovao ve¢ 1976. godine:

Nadzorna funkcija Suda obavezuje sud da posveti najvecu
paznju principima koji karakterisu “demokratsko drustvo”. Slo-
boda izrazavanja predstavlja jedan od osnovnih temelja takvog
drustva, jedan od osnovnih uslova za njegov napredak i za razvoj
svakog covjeka."’

Sud je 1986. godine sasvim eksplicitno podrzao slobodu da se kri-
tikuje vlada: obaveza je Stampe da saopstava informacije i ideje o
politickim pitanjima i o pitanjima u drugim oblastima od javnog
intetresa. Ne samo da Stampa ima zadatak da saopstava takve
informacije i ideje, ve¢ gradani imaju pravo da ih dobiju."!

Jasno je da je sloboda saopstavanja informacija i ideja komple-
mentarna slobodi da se dobijaju informacije i ideje. Ovo je ta¢no
kada je rije¢ o $tampanim medijima, kao i o radio i televizijskim
medijima. Sto se njih tice, Sud je izrazio migljenje da drzave ne
smiju da se mijesaju izmedu onih koji saopstavaju i onih koji pri-
maju informacije po$to oni imaju pravo da stupe direktno u ko-
ntakt jedni sa drugima u skladu sa svojom voljom.'*

Sloboda saopstavanja informacija i ideja o ekonomskim pita-
njima (poznata kao komercijalni govor) takode je zagarantovana
po ¢lanu 10. Medutim, Sud je odlucio da u ekonomskim pitanjima
domaci organi vlasti imaju $ire polje slobodne procjene.*

“Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976.

' Lingens protiv Austrije, 1986; Sener protiv Turske, 2000; Thoma protiv Luksemburga,
2001; Dichand i ostali protiv Austrije, 2002, itd.

> Groppera Radio AG i ostali protiv Svajcarske, 1990; Casado Coca protiv Spanije, 1994.
13 Markt Intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Savezne Republike Njemacke, 1989.



Umjetnicko stvaranje i izvodenje kao i distribuciju Sud vidi kao
veliki doprinos razmjeni ideja i misljenja, $to je klju¢na kompone-
nta demokratskog drustva. Konstatuju¢i da su umjetnicka sloboda
i slobodan protok umjetnosti ograni¢eni samo u nedemokratskim
drustvima, Komisija je iznijela sljedeci stav:

Kroz kreativni rad, umjetnik ne samo da izraZava licnu viziju
svijeta vec i svoj stav o drustvu u kojem Zivi. U toj mjeri umje-
tnost ne samo da pomaZze da se oblikuje javno mnjenje ve takode
i predstavlja njegov izraz i mozZe da dovede do suocavanja ja-
vnosti sa znacajnim problemima svakodnevice."*

Razlika izmedu ¢injenica i misljenja

Posto se sloboda o kojoj se ovdje govori odnosi i na informacije
i na ideje, razlika koju istice Sud postaje znacajna u ovoj ranoj fazi.
Pravedi jasnu razliku izmedu informacija (¢injenica) i misljenja
(vrijednosnih sudova) Sud je konstatovao sljedece:

Postojanje Cinjenica moze se pokazati, dok se istinitost vrijedno-
snih sudova ne moZe lako dokazati... Sto se tice vrijednosnih
sudova, ovaj uslov je nemoguce ispuniti i on krsi samu slobodu
misljenja, koja je temeljni dio prava koje se obezbjeduje clanom
10 Konvencije®

Dok misljenja predstavljaju stavove ili li¢cne procjene nekog
dogadaja ili situacije i nije moguce dokazivati da li su istinite ili ne,

14 Otto-Preminger Institut protiv Austrije, 1994.
'* Lingens protiv Austrije, 1986; Jerusalem protiv Austrije, 2001; Dichand i ostali protiv
Austrije, 2002.
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za ¢injenicu koja se nalazi u osnovi na kojoj je bazirano misljenje
mozda se moze dokazati da li je istinita ili lazna. Tako je u pre-
dmetu Dalban Sud izrazio sljedece misljenje:

Bilo bi neprihvatljivo za novinara da mu se zabrani da izraZava

kriticne vrijednosne sudove ukoliko ne moze da dokaze da su oni

istiniti.."®

Zbog toga su, zajedno sa informacijama ili podacima koji se
mogu potvrditi, misljenja, kritike ili §pekulacije za koje se ne smije
traziti dokaz istinitosti takode zasticene po ¢lanu 10. Stavise, vri-
jednosni sudovi, posebno oni koji se izrazavaju u politici, uzivaju
posebnu zastitu kao preduslov za postojanje pluralizma misljenja,
koje je od klju¢nog znacaja za demokratsko drustvo.

Razlika izmedu ¢injenica i misljenja i zabrana trazenja dokaza
za istinitost kada je rije¢ o misljenjima postaje veoma znacajna u
pravnim sistemima drzava koje jos uvijek traze da se dokaze istini-
tost kada sude za krivi¢no djelo “uvrede’, §to se smatra izrazavanjem
ideja i misljenja. Stavise, ¢ak i kada je rije¢ o ¢injenicama, Sud je
priznao odbranu da je ne$to ucinjeno u “dobroj vjeri” kao nesto
¢ime se ostavlja medijima “prostora da di$u”. Na primjer, u pre-
dmetu Dalban", Sud je naveo da

nema dokaza da je opis desavanja iznesen u clancima bio u po-
tpunosti netacan i da je bio osmisljen tako da podstakne kampa-
nju klevetanja protiv GS...

U sustini, odbrana da je nesto u¢injeno u “dobroj vjeri” predsta-
vlja zamjenu za dokazivanje istinitosti. Kada novinar ili neka pu-

' Dalban protiv Rumunije, 1999.
17 Ibidem.
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blikacija ima legitiman cilj, a pitanje je od javnog interesa i ulozeni
su razumni napori da se verifikuju ¢injenice, $tampa ne smije da
se smatra odgovornom cak i ako se dokaze da su doti¢ne ¢injenice
netacne.

Medutim, vrijednosni sudovi moraju biti potkrijepljeni
dovoljnom ¢injeni¢cnom osnovom. Kako je Sud istakao:

Cak i kada se za neku konstataciju na kraju moZe reéi da je vri-
jednosni sud, proporcionalnost intervencije moze da zavisi od
toga da li postoji dovoljna cinjenicna osnova za spornu izjavu,
posto cak i vrijednosni sud ako nema Cinjenicne osnove koja ga
potkrepljuje moze da se smatra pretjeranim.'®

Sloboda da se primaju informacije i ideje

Sloboda da se primaju informacije obuhvata pravo da se one
prikupe i da se traze kroz sve moguce zakonske izvore. Sloboda da
se primaju informacije takode obuhvata i emitovanje televizijskog
programa na medunarodnom nivou."

Dok se sloboda da se primaju informacije i misljenja odnosi
na medije jer im omogucuje da saopstavaju informacije i ideje
gradanima, Sud takode u okviru ove slobode vidi i pravo gradana
da budu adekvatno informisani, posebno o pitanji- ma od javnog
interesa.

18 Jerusalem protiv Austrije, 2001; Dichand i ostali protiv Austrije, 2002.
' Autronic AG protiv Svajcarske, 1990.

Sloboda stampe

Iako ¢lan 10 ne pominje eksplicitno slobodu $tampe, Sud je
stvorio opseznu sudsku praksu koja predstavlja skup principa i
pravila kojima se $tampi daje poseban status u uzivanju sloboda
garantovanih ¢lanom 10. Zbog toga mislimo da sloboda $tampe
zasluzuje dodatne komentare u okviru ¢lana 10. Jo$ jedan argument
za poseban tretman slobode $tampe jeste i ¢inje- nica §to je sudska
praksa koja se odnosi na slobodu $tampe bogata na nivou drzava:
mnogo ¢e$¢e od drugih pojedinaca novinari su zrtve drzavnih
organa u oblasti kr§enja prava na slobodu izrazavanja.

Sud je prvi put naglasio ulogu $tampe kao politickog ¢uvara u
predmetu Lingens.”® U novinskim ¢lancima novinar je kritikovao
austrijskog saveznog kancelara za jedan konkretan politicki potez
koji se sastojao od najave koalicije sa strankom koju je predvodilo
lice sa nacistickim ubjedenjima. Novinar (g. Lingens) je o Kance-
larovom postupku govorio kao o “nemoralnom”, “nedostojanstve-
nom’, postupku koji pokazuje “oportunizam najgore vrste”.

Nakon privatne krivi¢ne tuzbe koju je podnio kancelar, austri-
jski sudovi su bili misljenja da su ove konstatacije klevetnicke i no-
vinaru su izrekle nov¢anu kaznu. Dok se vodila debata o pitanju
krivice, sudovi su takode izrazili stav da novinar nije mogao da
dokaze istinitost svojih navoda.

U vezisa tim, Evropski sud jeizrazio misljenje da je stav domacih
sudova bio pogresan posto misljenja (vrijednosni sudovi) ne mogu
da se demonstriraju i ne mogu da se dokazu.?! Razmatrajuci osnove

» Lingens protiv Austrije, 1986.
?! Pogledati dalje u tekstu, strana 12.



za osudujucu presudu novinaru, Sud je istakao znacaj slobode
$tampe u politickoj debati:

...0vi principi su od posebnog znacaja kada je rijec o Stampi.
Iako stampa ne smije da prede postavljene granice, izmedu osta-
log, zbog “zastite ugleda drugih”, ipak je obaveza Stampe da
saopstava informacije i ideje o politickim pitanjima kao i o dru-
gim pitanjima od javnog interesa. Ne samo da Stampa ima za-
datak da saopstava takve informacije i ideje, ve¢ i gradani imaju
pravo da ih primaju. (...). U vezi sa tim, Sud ne moze da prihvati
misljenje izrazeno u presudi Apelacionog suda u Becu, u kojoj
se kaze da je zadatak Stampe bio da saopstava informacije, ¢ija
tumacenja treba prepustiti prvenstveno Citaocu...

U istoj presudi Sud je izrazio stav da sloboda $tampe pruza
gradanima jedan od najboljih mehanizama da sagledaju ideje i
stavove politickih lidera i oforme misljenje o njima, a kao po-
sljedica toga, sloboda politicke debate lezi u samoj sustini koncepta
demokratskog drustva. Zbog toga Sud daje jaku zastitu politickoj
debati $tampe po ¢lanu 10.

Sloboda Stampe takode uZiva i specijalni status kada je rije¢ o
drugim pitanjima od javnog interesa. U predmetu Thorgeirson®
podnosilac predstavke g. Torgeirson (Thorgeirson) u $tampi je
dao navode o izuzetno prisutnoj brutalnosti policije na Islandu.
On je govorio o policajcima kao o “zvjerima u uniformi” i “po-
jedincima koji su svedeni na mentalni nivo novorodenceta, $to je
rezultat specijalnih poteza gusenja koje policajci i ¢uvari uce i ko-
riste sa brutalnom spontanos¢u” i opisao policijske snage rije¢ima
“siledzijstvo, prevare, nezakonite radnje, sujevjerje, nepromisljenost

2 Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, 1992.
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i nesposobnost”. Na nivou drzave, g. Torgeirson bio je krivicno
gonjen i izre¢ena mu je novcana kazna za klevetanje neodredenih
pripadnika policijskih snaga. Evropski sud bio je misljenja da je
podnosilac predstavke postavio pitanje brutalnosti policije u ovoj
zemlji, a

da je obaveza Stampe da saopstava informacije i ideje o pitanjima
od javnog interesa.

Sud je dalje konstatovao da:

Ne postoji garancija u njegovoj sudskoj praksi koja bi se mo-
gla koristiti da se napravi razlika izmedu politickih rasprava i
rasprava o drugim pitanjima od javnog interesa.

I na kraju, Sud je osudujucu presudu okarakterisao kao

Presudu koja ima kapaciteta da obeshrabri otvorene rasprave o
pitanjima od javnog interesa.

U predmetu Maronek Sud je razmatrao stambenu politku
Slovacke u periodu kada su stanovi u drzavnom vlasnistvu trebali
da budu denacionalizovani, §to je bila stvar od opsteg interesa, i
bili su misljenja da slobodi izrazavanja podnosioca predstavke
treba dati jacu zastitu.”® Drugi se primjeri mogu prona¢i u mnogim
slu¢ajevima protiv Turske, gdje su konflikt na jugoistoku Turske
i sva pitanja povezana sa tim, uklju¢ujudi i “separatisti¢ku propa-
gandu” ili pitanje federalizacije, koja su pominjana u pisanoj ili us-
menoj formi, predstavljala pitanja od javnog interesa.**

2 Maronek protiv Slovacke, 2001.
% Siirek i Ozdemir protiv Turske, 1999; Sener protiv Turske, 2000; Ozgiir Giindem protiv
Turske, 2000.
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Bez sumnje, Sud odreduje slobodi §tampe jaku zastitu kada se
javno debatuje o pitanjima od javnog interesa koja nisu politicka.

Jo$ jedno znacajno pitanje u kontekstu slobode $tampe jeste
objavljivanje glasina i navoda koje novinari nisu u mogucnosti da
dokazu. Kako je ranije pomenuto,” Sud je izrazio misljenje da se za
vrijednosne sudove ne smije traziti da budu dokazani. U predmetu
Thorgeirson* navodi protiv policije prikupljeni su iz razlicitih
izvora; u slustini, ¢lanak je pominjao glasine koje su dolazile od
gradana. lako je tuZena drzava tvrdila da ¢lanci podnosioca pred-
stavke nemaju objektivnu i ¢injeni¢nu osnovu, posto nije mogla da
se dokaze istinitost navoda, Sud je utvrdio da je nerazumno postav-
ljati zahtjev da se dokaze istinitost, da je to ¢ak nemoguce i konsta-
tovao da $tampa ne bi mogla da objavi gotovo nista ako bi se od nje
trazilo da objavi samo u potpunosti dokazane ¢injenice. Jasno, ovi
stavovi Suda moraju se staviti u kontekst javnih debata o pitanjima
od javnog interesa.

Sud je razmatrao i pitanje medijske distribucije izjava koje su
dala druga lica. U predmetu Jersild i Thoma, Sud je konstatovao:

Kazna za novinara za pomoc¢ u Sirenju izjava drugog lica... oz-
bilino bi umanjivala doprinos Stampe diskusijama o pitanji- ma
od javnog interesa i takve kazne ne treba propisivati ukoliko ne
postoje posebno jaki razlozi za to.”

Nadalje, u predmetu Thoma, gdje je vlada ukorila novinara
podnosioca predstavke zato $to se nije distancirao od izjave koju je
naveo, Sud je izrazio sljedece misljenje:

» Pogledati ranije u tekstu, strana 11.
% Pogledati ranije u tekstu, strana 11.
% Jersild protiv Danske, 1994; Thoma protiv Luksemburga, 2001.

Opsti uslov da se novinar sistematicno i formalno distancira

od sadrZaja navoda koji moZe da uvrijedi ili isprovocira druge

ili osteti njihov ugled nije nesto sto je kompatibilno sa ulogom

Stampe da saopstava informacije o aktuelnim dogadajima,

misljenjima i idejama.

I novinarski izvori su zadticeni po ¢lanu 10. Sud je obrazlozio
da zastita novinarskih izvora predstavlja jedan od osnovnih uslova
za slobodu stampe. U predmetu Goodwin® Sud je konstatovao:

Bez takve zastite izvori bi se mogli odvratiti od pruZanja pomoci
Stampi u informisanju javnosti o pitanjima od javnog interesa.
Kao rezultat toga, vitalna uloga cuvara javnosti koju ima Stampa
mogla bi biti podrivena, a sposobnost Stampe da daje tacne i
pouzdane informacije mogla bi pretrpjeti neZeljene posljedice.

Sloboda radio i televizijskog emitovanja

Prema posljednjoj recenici stava 1, pravo da se dobijaju i pre-
nose informacije i ideje “ne sprec¢ava drzave da zahtijevaju dozvole
za rad televizijskih, radio ili bioskopskih preduze¢a” Ova odredba
ukljucena je u odmakloj fazi pripremnog rada na Konvenciji i done-
sena je zbog tehnickih razloga: ogranic¢en broj dostupnih frekven-
cija i ¢injenica da je u to vrijeme vecina evropskih drzava imala
monopol nad radio i televizijskim emitovanjem. Medutim, napre-
dak u tehnikama emitovanja doveo je do toga da ti razlozi nestanu.
U predmetu Informationsverein Lentia® Sud je konstatovao:

# Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996.
» Informationsverein Lentia i ostali protiv Austrije, 1993.



Usljed tehnickog napretka u posljednim dekadama, ovakva
ogranicenja ne mogu da se opravdaju raspoloZivim frekvenci-
jama i kanalima.

Satelitski prenos i kablovska televizija doveli su do toga da je
broj frekvencija bukvalno neograni¢en. U tom kontekstu, pravo
drzave da propisuje licence za medijske kompanije dobilo je novi
smisao i svrhu, naime garantovanje slobode i pluralizma infor-
macija da bi se zadovoljila traznja javnosti.*

Sud je izrazio stav da ovlas¢enja domacih nadleznih organa da
reguli$u sistem licenciranja smije da se vr$i samo iz tehnickih ra-
zloga i to ne na nacin kojim se zadire u slobodu izrazavanja sto je
suprotno propisanim uslovima drugog stava ¢lana 10. U predmetu
Groppera™ Sud je bio misljenja da:

... svrha treée recenice clana 10 (1) Konvencije jeste da se jasno
istakne da se drzavama dozvoljava da kontroliSu putem sistema
licenciranja nacin na koji se organizuje emitovanje na njihovim
teritorijama, posebno u tehnickim aspektima. Medutim, tom se
recenicom ne predvida da mjere licenciranja ne podlijezu prop-
isanim uslovima clana 10 (2) jer bi to vodilo do rezultata koji bi
bili suprotni cilju i svrsi clana 10 kada se on gleda u cjelosti.

U predmetu Autronic AG* Sud je zauzeo stav da uredaji za
prijem emitovanih informacija, kao §to su satelitski tanjiri, ne
spadaju u okvir ogranicenja predvidenih posljednjom recenicom

% Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1995; Informationsverein Lentia i
ostali Others protiv Austrije, 1993.

3! Groppera Radio AG i ostali protiv Svajcarske, 1990.

32 Autronic AG protiv Svajcarske, 1990.
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prvog stava. U predmetu Tele 1 Privatfernsehgesell-schaft MBH,
Sud je ustvrdio da Austrija krsi ¢lan 10 zbog nepostojanja pravnog
osnova za davanje licence za postavljanje i koris¢enje televizijskog
odasiljaca za bilo koju drugu stanicu osim za “Austrian Broadcast-
ing Corporation”®

Sud je konstatovao da su drzavni monopoli u oblasti audio-vi-
zuelnih medija u suprotnosti sa ¢lanom 10, prvenstveno zbog toga
$to se njima ne moze obezbijediti pluralizam izvora informacija.
Takav monopol nije nuzan u demokratskom drustvu i mogao bi da
se opravda samo postojanjem hitnih socijalnih potreba. Medutim,
u modernim drus$tvima, umnozavanje metoda emitovanja i porast
televizija koje se emituju u viSe zemalja dovodi do toga da se posto-
janje monopola ne moze opravdati. S druge strane raznovrsnost
potreba gradana ne moze da se pokrije samo jednom radio i tele-
vizijskom kompanijom.*

Komercijalno reklamiranje audiovizuelnim medijima takode je
zasti¢eno ¢lanom 10 premda domaci nadlezni organi uZivaju veoma
siroko polje slobodne procjene po pitanju nuznosti ograni¢avanja
takvog reklamiranja.*® U principu, reklamiranje treba da bude pri-
premljeno sa odgovornim odnosom prema drustvu, a posebnu
paznju treba posvetiti moralnim vrijednostima koje ¢ine osnovu
demokratije. Svako reklamiranje koje ima djecu kao ciljnu grupu
treba da izbjegne informacije koje bi $tetile njihovim interesima i
treba da postuje njihov fizicki, mentalni i moralni razvoj.

%3 Tele 1 Privatfernsehgesellschaft MBH protiv Austrije, 2001.
* Informationaverein Lentia i ostali protiv Austrije, 1993.
%> Markt Intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Savezne Republike Njemacke, 1989.
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Sta se Stiti stavom 1? Sudska praksa vezana za konkretna pitanja

Izrazavanje zasti¢eno po ¢lanu 10 nije ogranic¢eno na rijeci, na-
pisane ili izgovorene, ve¢ se odnosi i na slike,* vizuelne prikaze*
i radnje koje imaju za cilj da izraze neku ideju ili da prezentiraju
neku informaciju. U nekim okolnostma i odijevanje moze da spada
u djelokrug ¢lana 10.%®

Stavige, ¢lan 10 §titi ne samo sadrzaj informacija i ideja ve¢ i
formu u kojoj su one izrazene.* Zato su Stampani dokumenti,* ra-
dio emitovanje,* slike,* filmovi* i sistemi za elektronsko inform-
isanje takode zadti¢eni po ovom ¢lanu. To znadi da su sredstva za
produkeciju i komunikaciju, prenos ili distribuiranje informacija i
ideja takode obuhvacena ¢lanom 10 i Sud mora da bude svjestan
rapidno brzog razvoja tih sredstava u mnogim oblastima.

Sloboda izrazavanja obuhvata i negativnu slobodu, tj. slobodu
da se ne izrazava. Komisija se pozvala na ovaj tip prava u pre-
dmetu K. protiv Austrije stite¢i podnosioca predstavke od samo-
optuzivanja u vezi sa krivi¢cnim postupkom.

Za ¢lan 10 je karakteristi¢no da §titi i izrazavanje koje nosi sa
sobom rizik nanoSenja Stete ili zapravo Steti interesima drugih.
Obi¢no, misljenja koja ima vecina ili velike grupe nisu izlozena

3 Miiller i ostali protiv Svajcarske, 1988.

7 Chorherr protiv Austrije, 1993.

* Stevens protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1986.

¥ Oberschlick protiv Austrije, 1991; Thoma protiv, 2001; Dichand i ostali protiv Austrije,
2002; Nikula protiv Finske, 2002.

* Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976.

! Groppera Radio AG i ostali protiv Svajcarske, 1990.

2 Miiller i ostali protiv Svajcarske, 1988.

* Otto-Preminger Institut protiv Austrije, 1994.

riziku da dode do intervencije drzave. Upravo zbog toga zastita
koja se pruza ¢lanom 10 takode obuhvata informacije i misljenja
koja izrazavaju male grupe ili ¢ak pojedinac kada takvo izrazavanje
$okira vecinu.

Tolerisanje stavova pojedinaca znacajna je komponenta de-
mokratskog politickog sistema. Osudujuéi tiraniju veé¢ine DZzon
Stjuart Mil (John Stuart Mill) je konstatovao:

Kada bi svo Covjeéanstvo osim samo jedne osobe imalo jedno isto
misljenje, ¢ovjecanstvo ne bi imalo vise opravdanja da ucutka
tu jednu osobu nego sto bi ta jedna osoba, kada bi imala modi,
imala opravdanja da uéutka covjecanstvo.*

U tom smislu Sud je ustvrdio da ¢lan 10 ne $titi samo infor-
macije ili ideje koje se povoljno primaju ili se smatraju neuvredljivi-
ma ili ne¢im $to ne izaziva reakcije, ve¢ i one koje vrijedaju,
$okiraju ili uznemiruju, takvi su zahtjevi pluralizma, tolerancije i
$irokoumnosti bez kojih nema demokratskog drustva.*

Misljenja izrazena o$trim i prenaglasenim jezikom takode su
zasticena, a obim zastite zavisi od konteksta i svrhe kritike. U pi-
tanjima javnih kontroverzi ili javnog interesa, tokom politicke
debate, u izbornim kampanjama ili kada se kritike upu¢uju Vladi,

* On Liberty (1859), Penguin Classics, 1985, str. 76.

* Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976; Sunday tmes protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1979; Lingens protiv Austrije, 1986; Oberschlick protiv Austrije, 1991; Thor-
geir Thorgeirson protiv Islanda, 1992; Jersild protiv Danske, 1994; Goodwin protiv Ujed-
injenog Kraljevstva, 1996; De Haes i Gijsels protiv Belgije, 1997; Dalban protiv Rumunije,
1999; Arslan protiv Turske, 1999; Thoma protiv Luksemburga, 2001; Jerusalem protiv Aus-
trije, 2001; Maronek protiv Slovacke, 2001; Dichand i ostali protiv Austrije, 2002.



politi¢arima ili drzavnim organima, o$tre rijeci i gruba kritika
mogu se ocekivati i Sud ih toleriSe u ve¢oj mjeri. U predmetu
Thorgeirson,*® na primjer, Sud je bio misljenja da clanci sadrze
veoma ostre izraze — policajci su opisani kao “zvjeri u uniformi”
i “pojedinci koji su svedeni na mentalnu dob novorodenceta, $to
je rezultat specijalnih poteza gusenja koje policajci i Cuvari ude
i koriste sa brutalnom spontano$¢u” a rijec¢i koje je koristio za
policiju bile su “siledzijstvo, prevare, nezakonite radnje, sujevjerje,
nepromisljenost i nesposobnost”. Ovakve formulacije nisu se mogle
smatrati pretjeranim, s obzirom na cilj da se podstakne reforma
policije. Isto tako u predmetu Jersild"” ¢injenica da je jedan intervju
koji je obuhvatao rasisticke izjave bio prenesen u ozbiljnoj infor-
mativnoj emisiji bila je znacajna posto je program bio osmisljen
tako da informise ozbiljnu publiku o desavanjima u zajednici ili u
inostranstvu. U predmetu Dalban, u kome je novinar optuzio jed-
nog politi¢ara za korupciju i loSe upravljanje drzavnim sredstvima,
Sud je bio misljenja da:

novinarska sloboda takode obuhvata i moguce pribjegavanje
odredenom stepenu pretjerivanja, pa cak i provokacije.”®

U predmetu Arslan, podnosilac predstavke kritikovao je postu-
panje nadleznih organa u Turskoj na jugoistoku zemlje i pri tome je
upotrijebio formulaciju koju je Sud opisao kao “neporecivu jetkost”
koja “njegovoj kritici daje odredenu dozu Zestine”. Sud je, medutim,
donio odluku da je osudujuca presuda izrecena podnosiocu pred-

“ Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, 1992.

4 Jersild protiv Danske, 1994.

* Dalban protiv Rumunije, 1999. Sli¢no u predmetu Prager i Oberschlick protiv Austrije,
1995; Dichand i ostali protiv Austrije, 2002.
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stavke za kritikovanje vlade bila nesrazmjerno teska i da nije neo-
phodna u demokratskom drustvu.*

Upotrebi nasilnih termina daje se viSe zastite kada je u pitanju
odgovor na provokaciju. U predmetu Lopes Gomes da Silva, no-
vinar je kritikovao politicka ubjedenja g. Resende, kandidata za
mjesto odbornika i nazvao ga “grotesknim’, “lakrdijasem” i “pros-
takom”. Ova kritika uslijedila je nakon izjava g. Resendea gdje je on
govorio o nizu javnih li¢nosti na veoma zajedljiv nacin, napadajuci
i njihove fizicke osobine (na primjer, nazvao je bivéeg premijera
Francuske “¢elavim Je$om”). Sud je bio misljenja da osudujuca pre-
suda koja je izre¢ena ovom novinaru predstavlja kr§enje ¢lana 10 i

konstatovao je sljedece:

Misljenja koja je izrazio g. Resende i koja su reprodukovana uz
sporni uvodni clanak sama po sebi formulisana su zajedljivo,
provokativno i u najmanjoj mjeri polemicki. Nije nerazumno
zakljuciti da stil clanka podnosioca predstavke jeste bio pod uti-
cajem stava g. Resendea.”

U predmetu Oberschlick (br. 2) novinar je govorio o g-dinu Haj-
deru (Haider), vodi austrijske Partije za slobodu i guverneru, kao
o “idiotu” (“... on nije nacista... on je, medutim, idiot”), i to nakon
Hajderove izjave da su se u drugom svjetskom ratu njemacki vo-
jnici borili za mir i slobodu. Sud je konstatovao da govor g. Hajdera
jeste sam po sebi bio provokativan i da zbog toga rije¢ “idiot” ne
izgleda nesrazmjerna sa ogoréenjem koje je izazvao g. Hajder.”

4 Arslan protiv Turske, 1999.
% Lopes Gomes da Silva protiv Portugala, 2000.
*! Oberschlick protiv Austrije (br. 2), 1997.
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Podstrekavanje nasilja ne spada u okvir zastite po ¢lanu 10
kada namjerna i direktna formulacija podstice nasilje i kada postoji
stvarna mogucnost da moze do¢i do nasilja. U predmetu Stirek
(br. 3), iako se ¢lankom opisuje borba za nacionalno oslobodenje
Kurda kao “rat usmjeren protiv snaga Republike Turske” u ¢lanku
je izjava “mi Zelimo da vodimo borbu za potpuno oslobodenje”. Po
misljenju Suda:

Sporni clanak povezuje se sa PKK-om i izrazava poziv na
koris¢enje oruzanih snaga kao sredstva da se postigne naciona-
Ina nezavisnost Kurdistana.

Sud je dalje naveo da je ¢lanak bio objavljen u kontekstu oz-
biljnih poremecaja izmedu snaga bezbjednosti i ¢clanova PPK-a koji
je ukljucivao i velike Zrtve i uvodenje vanredne uprave u velikom
dijelu jugoisto¢ne Turske. U tom kontekstu,

sadrzaj ovog clanka mora da se sagleda kao nesto sto moze da
podstakne dalje nasilje u regionu. Zaista, poruka koja je pren-
esena Citaocu jeste da je pribjegavanje nasilju nuzna i opravdana
mjera samoodbrane od agresora.

Nakon ove ocjene, Sud je izrazio misljenje da osudujuca pre-
suda izre¢ena podnosiocu predstavke nije bila u suprotnosti sa
¢lanom 10.% Za razliku od toga, u predmetu Siirek (br. 4), gdje je
sporni ¢lanak opisao Tusku kao “pravog teroristu” i “neprijatelja’
Sud je bio misljenja da:

ozbiljna kritika turskih organa ... vise je odraz otvrdnulog stava
jedne strane u konfliktu, nego poziv na nasilje... U cjelini, sadrZaj

*2 Siirek protiv Turske (br. 3), 1999.

clanaka ne moze da se tumaci tako da su oni mogli da podstaknu
na dalje nasilje.

Sud je takode iznio stav da gradani imaju pravo:

da budu informisani o razli¢itim uglovima gledanja na situaciju
na jugoistoku Turske, bez obzira koliko im neprijatan taj ugao
gledanja bio.”

Sud je zakljucio da je izricanje osudujuce presude i odmjera-
vanje kazne podnosiocu bilo u suprotnosti sa clanom 10. Isto tako,
u predmetu Karatas, Sud je bio misljenja da:

Cak iako su neki dijelovi pjesama zvucali veoma agresivno i iz-
gledali kao da pozivaju na pribjegavanje nasilju... ¢injenica da
su po svojoj prirodi umjetnicki i da im je uticaj ogranicen cini
da one manje predstavljaju poziv na ustanak nego izraz duboke
uznemirenosti zbog teske politicke situacije.

Govor kojim se promovise nacisticka ideologija, kojim se porice
Holokaust i podsti¢e na mrznju i rasnu diskriminaciju ne spada u
okvir zastite po ¢lanu 10.

U predmetu Kiihnen podnosilac predstavke vodio je orga-
nizaciju koja je pokusala da na politicku scenu vrati Nacionalnu
socijalisticku partiju koja je bila zabranjena u Njemackoj. On je
napisao i distribuirao publikacije u kojima je podsticao na borbu
za socijalisticku i nezavisnu Veliku Njemacku, konstatujuci da je
njegova organizacija “protiv kapitalizma, komunizma, Zionizma,
primanja velikog broja stranih radnika, unistenja Zivotne sredine’”.
U jednoj drugoj publikaciji naveo je da “kogod sluzi ovom cilju

3 Siirek protiv Turske (br. 4), 1999.
** Karatap protiv Turske, 1999.




moze da bude aktivan, a kogod vrsi opstrukciju protiv njega ¢emo
se boriti i na kraju ga eliminisati”

Pozivaju¢i se na ¢lan 10, g. Kinen (Kithnen) se Zzalio na
osudujucu presudu njemackih sudova. Komisija je proglasila pred-
stavku neprihvatljivom pozivajui se na ¢lan 17 Konvencije kojim
se zabranjuje svaka aktivnost “usmjerena na ponistavanje bilo kog
od navedenih prava i sloboda” koja su u njoj izloZzena. Komisija
je konstatovala da sloboda izrazavanja ne smije da se koristi za
ponistavanje prava i sloboda izlozenih u Konvenciji i izrazila
miSljenje da je predlog podnosioca predstavke, koji se zalagao za
nacional-socijalizam koji je bio usmjeren na rusenje osnovnog
poretka slobode i demokratije, bio suprotan jednoj od osnovnih
sloboda izrazenih u preambuli Konvenciji da se osnovne slobode
koje su obuhvacene Konvencijom “najbolje odrzavaju stvarnom
politickom demokratijom”. Uz to, Komisija je utvrdila da je politika
podnosioca predstavke sasvim jasno sadrzavala elemente rasne i
religijske diskriminacije. Kao posljedica toga Komisija je donijela
zakljucak da je podnosilac predstavke pokusao da iskoristi slobodu
informisanja izloZenu u ¢lanu 10 kao osnovu za aktivnosti koje su
suprotne tekstu i duhu Konvencije i koje bi, ako se dozvole, doprin-
ijele poni$tavanju prava i sloboda izlozenih u Konvenciji.”

Poricanju Holokausta® kao predmetu javnog diskursa takode
je uskracena zastita ¢lana 10. U predmetu D.I. protiv Njemacke

* Kithnen protiv Savezne Republike Njemacke, 1988.

*¢ Holokaust se definiSe kao “sistematski progon i unistavanje evropskih Jevreja od strane
nacisticke Njemacke i njenih saveznika izmedu 1933. i 1945. godine. Jevreji su bili najvece
zrtve — ubijeno ih je 6 miliona, a ovo je unistenje ili ¢iS¢enje po osnovi rasne, etnicke ili
nacionalne pripadnosti bilo usmjereno i protiv Cigana, invalida i Poljaka. Jo§ milioni ljudi,
uklju¢ujuci homoseksualce, Jehovine svjedoke, sovjetske ratne zarobljenike i politicke dis-
idente, bili su podvrgnuti ugnjetavanju i ubijeni u nacisti¢koj tiraniji.
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podnosilac predstavke, istoricar, bio je kaznjen zato $to je davao iz-
jave na javnim okupljanjima u kojima je porekao postojanje gasnih
komora u Ausvicu, izjavljujuéi da su gasne komore bile “laznjaci”
izgradeni u ranom poslijeratnom periodu i da su njemacki poreski
obveznici platili oko 16 miliona njemackih maraka za njih.
Komisija je utvrdila da je predstavka neprihvatljiva, navodeci da su
izjave podnosioca predstavke bile u suprotnosti sa principima mira
ipravde izrazenim u preambuli Konvencije i da su zagovarale rasnu
i religijsku diskriminaciju.””

Pravo na glasanje nije zasti¢eno po ¢lanu 10. Pravo na glasanje
smatra se komponentom duznosti drzave da “u primjerenim vre-
menskim intervalima odrzavaju slobodne izbore s tajnim glasan-
jem, pod uslovima koji obezbjeduju slobodno izrazavanje misljenja
naroda pri izboru zakonodavnih tijela”**

Institucije u Strazburu nisu bile otvorene za ideju uklju¢ivanja
pristupa informacijama u zastitu po ¢lanu 10. Na primjer, u pre-
dmetu Leander”® podnosilac predstavke trazio je povjerljive infor-
macije iz zvani¢nih dosijea koji su pripadali vladi. On je vjerovao
da je njemu uskracen posao na osnovu informacije iz tih dosijea i
zelio je te informacije da ospori. Sud je izrazio stav da podnosilac
predstavke ne uZiva zastitu po ¢lanu 10.

Tako je utvrdeno da pristup informacijama ne spada u zastitu
po ¢lanu 10, sud je utvrdio da to pravo u odredenim okolnostima
mogu da §tite druge odredbe Konvencije. U predmetu Gaskin® Sud
je utvrdio krienje ¢lana 8 gdje je podnosiocu predstavke uskraceno

7 D.I protiv Njemacke, 1996. Sli¢ne presude u predmetu Honsik protiv Austrije, 1995 i
Ochensberger protiv Austrije, 1994.

5 Clan 3 Protokola uz Konvenciju.

* Leander protiv Svedske, 1987.

 Gaskin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1989.
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pravo na pristup informacijama koje su se ticale njegovog licnog
Zivota, posebno perioda kada je bio u instituciji za staranje o djeci.
Sud je svoj stav potvrdio znacajem tih informacija za privatni zivot
podnosioca predstavke.

Medutim, Sud je konstatovao:

Do ovakvog stava se doslo bez izrazavanja misljenja o tome da li
opste pravo za pristup licnim podacima i informacijama moze da
se izvuce iz clana 8 Konvencije.

Na drugim mjestima, Komisija je konstatovala da drzave ne
smiju pozitivnom radnjom opstruirati pristup informacijama koje
su dostupne kao ni opstem izvoru informacija.®!

Uz to, Rezolucija 428 Parlamentarne Skupstine Savjeta Evrope
glasi da pravo na slobodu izrazavanja “obuhvata pravo da se trazi,
dobije, saopstava, ucini javnom ili distribuira informacija od ja-
vnog interesa” i da mediji imaju duznost da $ire opste i potpune
informacije o pitanjima od javnog interesa. Uz to, drzavni organi
moraju u razumnim granicama uciniti dostupnima informacije od
javnog interesa.

Sistem restrikcija u ostvarivanju prava na slobodu izrazavanja - stav 2

Clan 10, stav 2

Posto koriséenje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti i od-
govornosti, ono se moze podvrgnuti formalnostima, uslovima,
ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom i neophodnim
u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti,
teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi spriecavanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili
prava drugih, sprjecavanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u
povjerenju, ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

“Kori$cenje ovih sloboda... moze se podvrgnuti..”

Svaka restrikcija, uslov, ogranicenje ili bilo koji oblik mije$anja u
slobodu izrazavanja moze da se primijeni samo na neko konkretno
ostvarivanje ove slobode. U sadrzaj prava na slobodu izrazavanja
ne smije se nikada dirati. U tom smislu, ¢lan 17 glasi:

Nista u ovoj Konvenciji ne moze se tumaciti tako da podrazu-
mijeva pravo bilo koje drzave, grupe ili lica da se upuste u neku
djelatnost ili izvrse neki ¢in koji je usmjeren na ponistavanje bilo
kog od navedenih prava i sloboda ili na njihovo ogranicavanje u
vecoj mjeri od one koja je predvidena Konvencijom.

Ocigledno, ogranicenje sadrzaja prava jeste slicno ponistenju
tog prava.

Isto tako, od drzavnih se organa ne trazi da se mijesaju u
koris¢enje slobode izrazavanja svaki put kada je u pitanju jedno

¢l Z. protiv Austrije, 1988.



od prava nabrojanih u stavu 2, posto bi to vodilo do ogranicenja
sadrZaja tog prava. Na primjer, nanosenje $tete ugledu ili ¢asti ne
smije se u svim slucajevima smatrati krivicnom aktivnos¢u i/ili
aktivno$cu za koje je potreban pravni lijek u gradanskom pravu.
Sli¢no tome, javno izrazavanje koje predstavlja rizik za autoritet
sudstva ne smije biti kaznjeno svaki put kada se takva kritika po-
javi. Drugim rije¢ima, drzavni organi imaju samo mogucnost, a ne
i obavezu da naloze i/ili sprovedu restriktivnu ili kaznenu mjeru u
odnosu na kori$¢enje prava na slobodu izrazavanja. Drugaciji pris-
tup bi vodio do hijerarhije prava i vrijednosti ili interesa, stavljajuci
slobodu izrazavanja na dno te liste nakon, na primjer, prava na dos-
tojanstvo i ¢ast, moral ili javni red. Stavise, takva hijerarhija bi bila
u suprotnosti sa svim medunarodnim ugovorima koji predvidaju
jednakost prava i ne dozvoljavaju trajna ogranicenja na ostvarivanje
jednog prava, posto bi to bilo sli¢no uskracivanju tog prava.

“Posto kori$cenje ovih sloboda povla¢i za sobom duznosti i
odgovornosti...”

Ideja prema kojoj kori$c¢enje slobode izrazavanja povlaci za so-
bom duznosti i odgovornosti jedinstvena je u Konvenciji i ne moze
se naci ni u jednom drugom dokumentu kojim se reguli$u prava i
slobode.

Ovaj tekst ne tumaci se kao zasebna okolnost kojom se au-
tomatski ogranic¢ava sloboda izrazavanja pojedinaca koji pri-
padaju odredenim profesionalnim kategorijama koje mogu sa
sobom nositi “duznosti i odgovornosti> Presuda suda odraz je
raznih stavova o “duznostima i odgovornostima” nekih drzavnih
sluzbenika kada koriste slobodu izrazavanja. Uz to, sudska praksa
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se razvila iz prili¢no konzervativnog pristupa koji daje drzavama
jaca ovlascenja za liberalniji pristup kada drzave uzivaju manje slo-
bode u odlucivanju.

Na primjer, u predmetu Engel i ostali® zabranu da vojnici objave
i distribuiraju ¢lanak u kome se kritikuju odredeni visi oficiri Sud je
smatrao opravdanim mijeSanjem u slobodu izrazavanja. Medutim,
Sud je takode konstatovao:

Ne radi se o tome da im je uskracena sloboda izraZavanja, ve¢
je samo rije¢ o kaznjavanju zloupotrebe te slobode sa njihove
strane.

U predmetu Hadjianastassiou® jedan oficir osuden je zato $to
je objelodanio informacije o odredenom oruzju i odgovarajuce
tehnicko znanje sa kojim se mogla nanijeti znacajna Steta nacio-
nalnoj bezbjednosti. Sud je odlucio da je osudujuca presuda pred-
stavljala zadiranje u slobodu izrazavanja oficira $to je, medutim,
opravdano po stavu 2:

Nuzno je uzeti u obzir posebne uslove koji idu uz vojni Zivot i
specificne “duznosti” i “odgovornosti” koje su obaveza pripadnika
oruzanih snaga... Podnosilac predstavke, oficir KETA zaduZen
za program rada sa eksperimentalnim projektilima bio je vezan
obavezom cuvanja tajnosti svega sto se ticalo obavljanja njegovih
duznosti.

Gotovo dvadeset godina nakon presude u predmetu Engel i os-
tali, u jednom sli¢nom slucaju, Sud je promijenio svoj stav i izdao
sasvim drugaciju presudu. U predmetu Vereinigung Demokratischer

2 Engel i ostali protiv Holandije, 1976.
© Hadjianastassiou protiv Gréke, 1992.
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Soldaten Osterreichs und Gubi® nadlezni organi zabranili su da se
vojnicima distribuira privatni ¢asopis u kome se kritikovala vo-
jna uprava. Austrijska vlada tvrdila je da je ¢asopis podnosioca
predstavke predstavljao prijetnju sistemu odbrane zemlje i efikas-
nosti vojske. Sud se nije saglasio sa podneskom Vlade i izrazio je
misljenje da vecina od stvari u tom ¢asopisu:

... predstavlja iznoSenje prituzbi, davanje predloga za reforme
ili podsticanje Citalaca da pokrenu zakonske postupke. Medutim,
uprkos Cesto polemickom tonu, ne ¢ini se da su u casopisu presli
granice dozvoljenog u kontekstu pukih diskutovanja o idejama, a
ono se mora tolerisati u vojsci jedne demokratske drzave, kao i u
drustvu kojem ta vojska sluzi.

U predmetu Rommelfanger® Komisija je konstatovala da drzave
imaju pozitivhu duznost da obezbijede da ostvarivanje slobode
izrazavanja drzavnih sluzbenika ne podlijeze restrikcijama koje bi
uticale na sustinu ovog prava. Cak i kada je prihvaéeno postojanje
kategorije drzavnih sluzbenika sa posebnim “duznostima i odgov-
ornostima” restrikcije koje se primjenjuju na njihova prava na slo-
bodu izrazavanja moraju se ispitivati po istim kriterijumima kao
restrikcije koje se primjenjuju na slobodu izrazavanja drugih.

U predmetu Vogt*® Sud je bio misljenja da je nacin na koji je
duznost uzdrzanosti nametnuta drzavnom sluzbeniku predstavljao
krsenje ¢lana 10. Godine 1987, gda. Fogt (Vogt) bila je otpustena iz
$kole gdje je predavala oko dvanaest godina zato §to je bila aktivista
u Njemackoj komunisti¢koj partiji i zato §to je odbila da se od te

¢ Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs und Gubi protiv Austrije, 1994.
% Rommelfanger protiv Savezne Republike Njemacke, 1989.
% Vogt protiv Njemacke, 1995.

partije distancira. Duznost uzdrzanosti uvedena je nakon iskustva
Vajmarske Republike, i bila je opravdana potrebom da se zabrani
zaposlenima u drzavnoj sluzbi da ucestvuju u politickim aktivnos-
tima koje su u suprotnosti sa ustavnim odredbama. Nadredeni gde.
Fogt odlucili su da ona nije postupila u skladu sa duznos¢u koju
ima svaki drzavni sluzbenik da podrzi slobodni demokratski sistem
u okviru znacenja iz ustava i otpustili su je. Sud je bio misljenja da:

Iakojeste legitimno za drZavu da nametne drZavnim sluzbenicima,
zbog njihovog statusa, duznost uzdrzanosti, drzavni sluzbenici
su pojedinci i kao takvi oni ispunjavaju uslove za zastitu po ¢lanu
10 ...

Nadalje, Sud je naveo da razumije argumente koji se odnose na
istoriju Njemacke, medutim uzimajuci u obzir apsolutnu prirodu
duznosti uzdrzanosti, njenu generalnu primjenjivost na sve
drzavne sluzbenike i odsustvo pravljenja razlike izmedu privatnog
i profesionalnog domena, njemacki organi prekrsili su i slobodu
izrazavanja i slobodu okupljanja.

“Duznosti i odgovornosti” sudija razmatrao je Sud u predmetu
Wille,” gdje je podnosilac predstavke, sudija visokog ranga, dobio
pismo od princa od Lihtenstajna u kome se kritikuje izjava podno-
sioca predstavke tokom jednog akademskog predavanja o ustavnim
pitanjima i u kome se najavljuje namjera da se podnosilac pred-
stavke nakon te izjave prebaci u drzavnu sluzbu. Na pocetku svoje
ocjene, Sud je naveo:

Mora se imati na umu da, kadgod je u pitanju pravo na slobodu
izraZavanja lica sa takvim polozajem, “duznosti i odgovornosti”

¢ Wille protiv Lihtenstajna, 1999.



koje se pominju u clanu 10 (2) poprimaju poseban znacaj posto
se moze olekivati od javnih funkcionera koji rade u pravosudu
da treba da pokazu ogranicenja u ostvarivanju svoje slobode
izrazavanja u svim slucajevima gdje ée se vjerovatno postaviti
pitanje vezano za autoritet i nepristrasnost sudija.

Sud je dalje naveo da, iako je ustavno pitanje koje je pokrenuo
podnosilac predstavke imalo politicke implikacije, taj element
sam po sebi ne bi trebalo da sprije¢i podnosioca predstavke da o
tome diskutuje. U izrazavanju misljenja da postoji krsenje ¢lana
10 Sud je konstatovao da u ranijim prilikama vlada Lihtenstajna
jeste imala sli¢nih stavova kao $to je stav podnosioca predstavke i
da je misljenje koje je izrazio podnosilac predstavke bilo misljenje
koje dijeli znacajan broj ljudi u zemlji, te da zbog toga to nije bio
neodrziv predlog.

Slijedi da bi svi drzavni zakoni i drugi propisi kojima se uvode
apsolutna i neogranicena ogranicenja za vjerodostojnost ili povjer-
ljivost posebnim kategorijama drzavnih sluzbenika, kao $to su oni
zaposleni u obavjestajnim sluzbama, vojsci itd. ili pripadnicima
sudstva, predstavljali krSenje ¢lana 10. Takva ograni¢enja mogu us-
vojiti drzave ¢lanice samo kada nemaju opsti karakter, ve¢ kada su
ograni¢ene na posebne kategorije informacija ¢ija se tajnost mora
u odredenim vremenskim intervalima ispitivati, na posebne kat-
egorije drzavnih sluzbenika ili samo na neke pojedince koji pri-
padaju tim kategorijama i kada su ta ogranicenja privremena. Kada
se tvrdi da je duznosti vjerodostojnosti ili ¢uvanja povjerljivosti
opravdana u interesu odbrane “nacionalne bezbjednosti’, drzave
¢lanice moraju da defini$u taj potonji koncept na strog i prilicno
precizan nacin, izbjegavajuci uklju¢ivanje oblasti koje spadaju van
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stvarnog djelokruga nacionalne bezbjednosti. Isto tako, drzave
moraju da dokazu postojanje stvarne opasnosti za zasticene in-
terese kao $to su nacionalna bezbjednost i moraju takode uzeti u
obzir interes javnosti da im se obezbijede odredene informacije.
Ukoliko se sve ovo ignorise, takva ogranicenja slobode izrazavanja
imaju apsolutnu prirodu i nisu konzistentna sa ¢lanom 10, stav 2.

U okviru pristupa “duznosti i odgovornosti” Sud takode tvrdi da
¢injenica da neko lice pripada nekoj posebnoj kategoriji jeste osnova
za ograniCavanje, a ne za prosirenje ovlas¢enja drzavnih organa da
ogranice ostvarivanje prava tog lica. Urednici i novinari bi spadali
u ovu kategoriju. U predmetu Observer i Guardian® drzavni sudovi
izdali su sudski nalog kojim se zabranjuje objavljivanje posebnih
¢lanaka na osnovu ¢injenice da bi oni ugrozili nacionalnu bezbjed-
nost. Sud je ukazao na “duznost stampe da saopstava informacije i
ideje o pitanjima od javnog interesa’, i dodao da pravo gradana da
dobiju takve informacije odgovara duznosti Stampe da saopstava te
informacije. Kao posljedica toga, posto joj je dato pravo i duznost
da saopstava informacije i ideje, $tampa je dobila vecu slobodu,
¢ime se smanjuje mogucnosti drzave da ogranici njihove aktivnosti.
I na drugim mjestima je Sud izrazio misljenje da zbog “duznosti i
odgovornosti” koje su sastavni dio kori$¢enja slobode izrazavanja,
zaStita novinara po ¢lanu 10 zavisi od uslova da:

Oni djeluju sa dobrim namjerama da bi obezbijedili tacne i pouz-
dane informacije u skladu sa novinarskom etikom.®

U predmetu Sener Sud je naglasio da “duznosti i odgovornosti”
medijskih profesionalaca

8 Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1991.
 Fressoz i Roire protiv Francuske, 1999; Bergens Tidende i ostali protiv Norveske, 2000.
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poprimaju poseban znacaj u situacijama konflikta i tenzija.”
Nadalje, Sud je izrazio misljenje:

Poseban je oprez neophodan kada se razmatra objavljivanje
stavova koji sadrze podstrekavanje nasilja protiv drzave da

mediji ne bi postali instrument za Sirenje govora mrznje i pro-
movisanje nasilja.”

Ipak, Sud je takode naglasio:

Isto tako, kada takvi stavovi ne mogu da se kategorisu u gore
navedenu grupu, strane ugovornice ne mogu, pozivajuci se na
zastitu teritorijalnog integriteta i nacionalne bezbjednosti ili
sprecavanja krimimala i nereda, ograniciti pravo gradana da
budu informisani o istima stavljaju¢i na medije teret krivicnog
prava.”?

U ovom konkretnom predmetu, Sud je konstatovao da je
pregled koji je objavio podnosilac predstavke — vlasnik i urednik
nedjeljnika — u sebi sadrzao ostru kritiku politike vlade i aktivnosti
njenih snaga bezbjednosti u odnosu na Kurde u jugoisto¢noj Tur-
skoj i da su odredene fraze izgledale agresivne po tonu. Medutim,
Sud je utvrdio da taj ¢lanak nije glorifikovao nasilje i da nije pozivao
na osvetu ili oruzani otpor i da zbog toga krivi¢na osudujuca pre-
suda izrecena podnosiocu predstavke predstavlja krenje ¢lana 10.
Podnosilac predstavke nije prekoracio granice svojih duznostiiod-
govornosti u vremenu konflikta i tenzija, ve¢ je gradanima ponudio
drugaciji ugao sagledavanja situacije u jugoisto¢noj Turskoj, bez
obzira na to koliko neprijatna ta perspektiva bila za gradane.

70 Sener protiv Turske, 2000.
7! Ibidem.
72 Ibidem.

“Formalnosti, uslovi, ogranicenja ili kazne”

Obim moguceg mije$anja (formalnosti, uslovi, ogranicenja ili
kazne) u kori$¢enje prava na slobodu izrazavanja veoma je §irok i
ne postoje unaprijed utvrdene granice. Sud ispituje i odlucuje u sva-
kom posebnom slucaju o tome da li postoji mijesanje, razmatrajuci
restriktivni efekat na kori$¢enje prava na slobodu izrazavanja neke
konkretne mjere koju su usvojili drzavni organi. Takvim mijesanjem
mogle bi se smatrati osudujuée presude u kriviénom pravu” (sa
nov¢anom ili zatvorskom kaznom), obaveze da se plati odsteta u
okviru gradanskog prava,’ zabrana publikovanja’ ili objavljivanja
nedije slike u novinama,” konfiskovanje publikacija ili bilo kakvih
drugih sredstava putem kojih se izrazava misljenje ili prenosi in-
formacija,”” odbijanje da se da dozvola za emitovanje,’® zabrana
bavljenja novinarskom profesijom, nalog suda ili nekog drugog
organa da se otkriju izvori novinara ili izricanje kazne u slu¢aju da
se to ne ucini,”’objavljivanje od strane Sefa drzave da neki drzavni
sluzbenik nece biti imenovan na drzavno radno mjesto nakon neke
izjave tog drzavnog sluzbenika u javnosti,® itd.

Medu razli¢itim oblicima mijeSanja, cenzura prije objav-
ljivanja je nesto $to Sud dozivljava kao najopasnije posto zaustavlja
saopstavanje informacija i ideja onima koji Zele da ih prime. Upravo

73 Barfod protiv Danske, 1989; Lingens protiv Austrije, 1986; Dalban protiv Rumunije, 1999.
7 Miiller i ostali protiv Svajcarske, 1988.

7> Sunday Times (br. 2) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1991; Observer i Guardian protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, 1991.

7¢ News Verlags GmbH & CoKG protiv Austrije, 2000.

77 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976; Miiller i ostali protiv Svajcarske, 1988.
78 Autronic AG protiv Svajcarske, 1990.

7 Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996.

% Wille protiv Lihtenstajna, 1999.



zbog toga Sud veoma stogo kontrolise mjere koje se preduzimaju
prije objavljivanja kao $to je davanje dozvole novinarima, ispiti-
vanje ¢lanka od strane sluzbenih lica prije nego se objave i zabrana
objavljivanja. Cak i ako su takva ogranifenja privremena ona
mogu dosljedno smanjivati vrijednost informacija. Razmatrajuci
zabranu objavljivanja odredenih ¢lanaka u novinama, Sud je izra-
zio misljenje:
Clan 10 Konvencije ne zabranjuje u potpunosti izricanje
ogranicenja prije objavljivanja, kao takvog. S druge strane, opas-
nosti koje su sadrzane u tim prethodnim ogranicenjima takve su
prirode da je za njih potrebno najopreznije detalino analiziranje
Suda. To je posebno slucaj kada je rijec¢ o Stampi, jer su vijesti
nesto $to predstavlja robu koja nestaje i odloZiti njihovo objav-
liivanje, makar i za kratak period, moZe da im oduzme svu vri-
jednost i zanimljivost.

Autorizacije prije objavljivanja, koje su tipi¢ne u diktaturama,
nikada nisu bile prihvacene u demokratskim drustvima i generalno
gledano nespojive su sa ¢lanom 10.

Odbijanje da se registruje naslov nekog ¢asopisa poseban je
oblik cenzure prije objavljivanja. Kako je Sud konstatovao, takva
mjera “isto je $to i odbijanje da se ¢asopis objavi’. U predmetu
Gaweda podnosiocu predstavke domacdi sudovi uskratili su pravo
da registruje dvije publikacije na osnovu toga $to bi njihovi naslovi
bili “u konfliktu sa stvarnos¢u”... Sud je odlucio da se tu radilo o
krsenju ¢lana 10 na osnovu ¢injenice da zakon kojim se propisivala
registracija Casopisa nije bio dovoljno jasan i predvidiv. U tom kon-
tekstu, sud je izrazio misljenje:

BR. 2: SLOBODA IZRAZAVANJA

Relevantni zakon mora da obezbijedi jasno ukazivanje na okol-
nosti kada se takva ogranic¢enja mogu dozvoliti, tim prije, kada
posljedice ogranicenja, kao sto je bio slucaj u ovom predmetu,
treba u potpunosti da blokiraju objavljivanje casopisa. Razlog za
to je potencijalna prijetnja koju takva ogranicenja koja se izricu
unaprijed svojom prirodom predstavljaju za slobodu izrazavanja
koja se garantuje clanom 10.*"

U nizu razli¢itih mijeSanja drzave nakon §to je do izrazavanja
ve¢ doslo, krivicne osudujuce presude i kazne bi vjerovatno bile
najopasnije za ovu vrstu slobode. U predmetu Castells, podnosiocu
predstavke (¢lanu parlamentarne opozicije) izrecena je zatvorska
kazna jer je uvrijedio $pansku vladu, koju je u novinama optuzio
da je “kriminalna” i da prikriva pocinioce zlo¢ina protiv naroda u
Baskiji. Na osnovu ovakvih ¢injenica, Sud je izrazio misljenje da:

Dominantna pozicija koju ima vlada dovodi do toga da je neo-
phodno da vlada odredi ograniéenja u koriséenju krivicnih postu-
paka, posebno kada su na raspolaganju druga sredstva da bi se
odgovorilo na neopravdane napade i kritiku njenih oponenata u
medijima.®

U predmetu Ok¢uodlu, gdje je podnosilac predstavke osuden
na godinu i osam mjeseci zatvora plus novcéanu kaznu po optuzbi
za “separatisticku propagandu’, Sud je izrazio da je bio:

Zapanjen tezinom kazne koja je izrecena podnosiocu pred-
stavke... i upornos$éu napora tuzilastva da obezbijedi da mu se
izrekne osudujuca presuda.

8 Gaweda protiv Poljske, 2002.
8 Castells protiv Spanije, 1992.
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Dalje je Sud imao stav da su:

Priroda i teZina kazni koje su izrecene ujedno i cinioci koje treba
uzeti u obzir kada se procjenjuje proporcionalnost mijesanja
drzave,

i zakljuc¢io da osudujuca presuda i kazna izre¢ena podnosiocu
predstavke predstavljaju krsenje ¢lana 10.%

Cak i kada su se krivi¢ne sankcije sastojale od relativno ma-
lih nov¢anih kazni, Sud je bio protiv takvih sankcija, posto bi one
mogle igrati ulogu implicitne cenzure. U vi§e predmeta gdje je no-
vinarima izre¢ena novcana kazna Sud je izrazio sljedece misljenje:

“..iako sankcija izrecena autoru nije usko gledano autora
sprijecila da se izrazava, ipak je predstavljala na kraju neku vrstu
cenzure, za koju je vierovatno da moze da obeshrabri autora od
izrazavanja kritike te vrste ubuduce. [...]. U kontekstu politicke
debate takva recenica bi vjerovatno odvratila novinara da da
svoj doprinos javnoj raspravi o temama koje se ticu Zivota za-
jednice. Po istom principu, sankcija poput ove obavezno sputava
Stampu u obavljanju njenih zadataka kao nekoga ko gradanima
saopstava informacije i upozorava ih na opasnost.**

Uz to, nov¢ane kazne i troskovi sudenja mogu da predstavljaju
mije$anje u kori$¢enje slobode izrazavanja kada je njihov iznos
takav da se dovodi u pitanje finansijski opstanak lica kojemu je
naloZeno da ih plati.®

% Okguodlu protiv Turske, 1999.
# Lingens protiv Austrije, 1986; Barthold protiv Savezne Republike Njemacke, 1985.
% Open Door i Dublin Well Woman protiv Irske, 1992.

Naknada $tete u gradanskom pravu za $tetu nanesenu dos-
tojanstvu i casti drugih lica moze da predstavlja sasvim jasno
mijeSanje u ostvarivanje slobode izrazavanja, bez obzira na krivi¢nu
osudu. U predmetu Tolstoy Miloslavsky drzavni sudovi (na osnovu
porotnickog sistema) utvrdili su da je podnosilac predstavke napisao
klevetnicki ¢lanak i zatrazeno mu je da (zajedno sa distributerom
¢lanka) plati zrtvi naknadu $tete u iznosu od 1.500.000 funti.®
Smatrajudi da iznos ove naknade $tete u gradanskom pravu sam po
sebi predstavlja kr§enje ¢lana 10, Evropski sud je izrazio misljenje
da:

“..ne stoji da je porota imala slobodu da odredi bilo koji iznos
koji su oni smatrali prikladnim, posto po Konvenciji odredivanje
naknade Stete za klevetu mora da bude u razumnom srazmjer-
nom odnosu sa povredom ugleda koja je pretrpljena. Poroti su
date instrukcije ne da kazni podnosioca predstavke ve¢ samo da
odredi iznos koji bi predstavljao kompenzaciju za nenovéanu
Stetu nanesenu Lordu Aldingtonu (Zrtvi).

Uz to, Sud je utvrdio da:

Obim sudske kontrole... u vrijeme predmeta podnosioca pred-
stavke nije nudio adekvatne i djelotvorne zastitne mehanizme
protiv neproporcionalno velikih naknada stete.

I kao posljedica toga,

Razmotrivsi dimenzije dosudene naknade Stete u predmetu pod-
nosioca predstavke u svjetlu nedostatka adekvatnih i djelotvornih
zastitnih mehanizama u relevantnom vremenskom periodu, a

% Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1995.



protiv neproporcionalno velikih naknada stete, Sud zakljucuje
da je doslo do kr$enja prava podnosioca predstavke po clanu 10
Konvencije.

Konfiskovanje ili zapljena sredstava putem kojih se informacije
i ideje distribuiraju jo$ jedno je od mogucih mijesanja drzave u
kori$¢enje slobode izrazavanja. Vrijeme u kome je takva mjera
nalozena ili sprovedena, odnosno da li je to bilo prije ili nakon dis-
tribuiranja informacije ili ideje, nije znac¢ajno. Tako je Sud zakljucio
da kada drzavni sudovi privremeno konfiskuju slike koje se sma-
traju opscenima to predstavlja mijesanje u slobodu izrazavanja
slikara.®” Isto tako je Sud definisao kao mije$anje drzave u slobodu
izrazavanja zapljenu filma za koju su domaci nadlezni organi sma-
trali da sadrzi opscene scene.® Sud na slican nacin tretira i zapljenu
knjiga za koje se smatra da sadrze opscene fragmente.®

U posebnim okolnostima Sud smatra zabranu reklamiranja
mije$anjem u slobodu izrazavanja. U predmetu Barthold podnosi-
lac predstavke bio je veterinar hirurg koji je za vlasnike jedne bole-
sne macke bio jedino mjesto na koje su se mogli obratiti jer je jedini
on imao hitnu sluzbu u Hamburgu. Njega je intervjuisao novinar
koji je zatim napisao ¢lanak o tome kako ovakav nedostatak utice
na dobrobit Zivotinja u regionu. Bartoldovi kolege veterinari pod-
nijeli su tuzbu protiv njega po zakonu o ne-fer konkurenciji tvrde¢i
da je on podsticao i tolerisao publicitet u svoju korist. Sud je zauzeo
stav da se u ovom predmetu radilo o javnom diskutovanju o pitanju
od opsteg interesa, a ne o komercijalnom reklamiranju i zaklju¢io

¥ Miller protiv Svajcarske, 1986.
8 Otto-Preminger Institut protiv Austrije, 1994.
% Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976.
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da je osudujuca presuda koja je izre¢ena podnosiocu predstavke
neopravdana:

[osudujuéa presuda izrecena Bartoldu] predstavlja rizik da ce
se obeshrabriti clanovi slobodnih zanimanja od ucestvovanja u
javnim debatama o temama koje uticu na Zivot zajednice cak
i kada postoji najmanja vierovatnoca da ée njihove izjave da se
tretiraju kao da imaju, u odredenoj mjeri, efekat reklamiranja.
Po istom principu, primjena kriterijuma kao $to je ovaj obavezno
bi kocila stampu u obavljanju njenih zadataka saopstavanja in-
formacija i ¢cuvara javnosti.”

Sasvim sigurno, novinski ¢lanak moze da bude isto $to i
reklamiranje. Clanci koji se baziraju na profilima za odnose sa
javnoscu vise bi se dozivljavali kao komercijalni izraz. Na prim-
jer, u predmetu Casado Coca, distribuiranje reklamnog materijala
od strane advokata koje je dovelo do disciplinskog postupka protiv
njega Sud je dozivio kao komercijalno izrazavanje.” Iako zasti¢eno
¢lanom 10, komercijalno izrazavanje podlijeze drugacijim stan-
dardima kontrole nego druge vrste izrazavanja. Na primjer, u pre-
dmetu Markt Intern,”* Sud je podrzao sudski nalog protiv jednog
trgovinskog ¢asopisa kojim se tom casopisu zabranjuje da objavi
informacije o jednom preduzeéu koje posluje na njegovom trzistu.
Tvrdeci da to predstavlja zadiranje u ostvarivanje prava na komer-
cijalno izrazavanje, Sud je priznao drzavnim organima Sire polje
slobodne procjene i zaklju¢io da je sudski nalog kompatibilan sa
uslovima koji su propisani stavom 2 ¢lana 10:

% Barthold protiv Njemacke, 1985.
°! Casado Coca protiv Spanije, 1994.
2 Markt Intern Verlag GmbH i Klaus Beermann protiv Savezne Republike Njemacke, 1989.
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. Cak i objavljivanje stvari koje su tacne i opisuju stvarne
dogadaje moze u odredenim okolnostima biti zabranjeno: prim-
jeri za to su obaveza da se postuje privatnost drugih ili duznost
da se postuje povjerljivost odredenih komercijalnih informacija.

Medutim, u nekim drugacijim misljenjima tvrdilo se da nema
osnova za prosirivanje polja slobodne procjene drzave:

Samo u najrjedim slucajevima cenzura ili zabrana objavljivanja
mogu da se prihvate [...] Ovo posebno vazi u odnosu na komer-
cijalno reklamiranje ili pitanja ekonomske ili komercijalne poli-
tike [...] Zastita interesa korisnika i potrosaca od onih koji imaju
dominantnu poziciju zavisi od slobode da objavi cak i najstroze
kritike proizvoda [...].”

Nezavisno od odluke koja se bazira na stavu 2, komercijalno
izrazavanje moze da bude zasti¢eno po ¢lanu 10 i zbog toga njegova
zabrana ili sankcionisanje predstavljaju mije$anje u slobodu izrazavanja.

Nalog da se otkriju novinarski izvori i dokumenti kao i kazne
izreene zbog odbijanja da se to u¢ini Sud smatra mije-$anjem u
kori$¢enje slobode izrazavanja. U predmetu Goodwin Sud je primi-
jetio da takve mjere neosporno zadiru u slobodu $tampe i donio
odluku u korist novinara.**

Pretres prostorija novina ili radija ili televizije jo$ jedan je oblik
mijeSanja u slobodu Stampe. Bilo da je opravdan zakonskim na-
logom ili ne, takav pretres ne samo da bi ugrozavao povjerljivost
novinarskih izvora, ve¢ bi predstavljao rizik za cijeli medij i funk-
cionisao kao cenzura za sve novinare u zemlji.

% Sudija Pettiti, izdvojeno misljenje.
°** Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996.

Tri uslova koja treba ispuniti za legitimno mijesanje
u koris¢enje slobode izrazavanja

Prema stavu 2 domaci nadlezni organi u svakoj strani ugovor-
nici mogu da se mijesaju u kori$cenje slobode izrazavanja kada se
kumulativno ispune sljedeca tri uslova:

» » « .

» MijeSanje ($to znaci “formalnost”, “uslov”, “ogranicenje” ili “ka-
zna’) je propisano zakonom;

» MijeSanje ima za cilj da zastiti jedan ili viSe sljedecih interesa
ili vrijednosti: nacionalna bezbjednost; teritorijalni integ-
ritet; javna bezbjednost; sprije¢avanje nereda ili kriminala;
zadtita zdravlja; morala; ugleda ili prava drugih; sprecavanje
otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju, i; o¢uvanje au-
toriteta i nepristrasnosti sudstva;

» MijeSanje je neophodno u demokratskom drustvu.

Prvenstvena uloga ¢lana 10 jeste da zastiti slobodu izrazavanja
svakoglica. Stoga je Sud utvrdio pravila strogog tumacenja mogucih
restrikcija predvidenih u stavu 2. U predmetu Sunday Times* Sud
je izrazio misljenje:

Strogo tumacenje znaci da nijedan drugi kriterijum osim onih

navedenih u samoj odredbi sa izuzecima ne mogu da budu

u osnovi bilo kog ogranicenja, a ti kriterijumi, opet, moraju se

shvatiti na takav nacin da se njihove formulacije ne prosiruju

izvan uobicajenog znacenja rijeci koje ih ¢ine. U slucaju odredbi

o0 izuzecima ...princip strogog tumacenja nailazi na odredene

° Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1979.



poteskoce zbog sirokog znacenja same odredbe. Njome se, ipak,
nadleznim organima propisuje niz jasno definisanih obaveza...

U sustini, Sud je utvrdio zakonski standard da u svakom
grani¢nom slucaju, slobodi pojedinca mora da se da prednost u
odnosu na pozivanje drzave na vazniji interes.”

Kada Sud utvrdi da su ispunjena sva tri uslova zadiranje drzave
u slobodu izrazavanja smatra se legitimnim. Teret dokazivanja da
su sva tri uslova ispunjena je na drzavi. Sud ispituje ova tri uslova po
gore navedenom redosljedu. Kada Sud utvrdi da drzava nije uspjela
da dokaze da je ispunjen jedan od ta tri uslova, ona nece predmet
dati na dalje ispitivanje i odlucic¢e da je doti¢no mijesanje u slobodu
izrazavanja bilo neopravdano i sloboda izrazavanja povrijedena.

“Mijesanje drzave” mora se dozivjeti kao svaki oblik zadiranja
koji dolazi od bilo kog organa koji vrsi javna ovlascenja i duznosti
ili je u javnoj sluzbi, kao $to su sudovi, tuzilastva, policija, svaki
organ za sprovodenje zakona, obavjestajne sluzbe, skupstina drzave
ili lokalne samouprave, ministarstva, vojni organi za odlucivanje,
strukture lica zaposlenih u javnim sluzbama. Daleko od toga da
bude iscrpna, gore navedena lista predstavlja samo pokusaj da se
da slika mogu¢ih nadleznih organa ¢ije radnje bi mogle ograniciti
kori$¢enje slobode izrazavanja. Za Sud nije vazno koji konkretan
organ zadire u ovo pravo; drzavna vlada se smatra tuzenom stra-
nom u svim predmetima koji se iznesu pred Sud u Strazburu.

Drzavni sudovi moraju da se drze ova tri uslova kada ispituju
i odlu¢uju o predmetima kod kojih se na bilo koji nacin pojav-
ljuje sloboda izrazavanja. Prvenstveni cilj sistema Konvencije jeste

da domacdi sudovi implementiraju tekst Konvencije na nacin koji
% A. Rzeplinski, “Restrictions on the expression of opinions or disclosure of information on
domestic or foreign policy of the state”, Budapest 1997, CoE Monitor (97) 3.
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se utvrduje praksom Suda. Evropski sud mora da bude samo po-
sljednja instanca. Zbog toga su drzavni sudovi prva i najznacajnija
instanca na kojoj treba obezbijediti slobodno ostvarivanje slobode
izrazavanja i obezbijediti da eventualna ogranicenja budu u skladu
sa uslovima propisanim u stavu 2 i to na nacin na koji taj stav
objasnjava i elaborira Sud.

“Kori$¢enje ovih sloboda moze se podvrgnuti ... ogranic¢enjima
ili kaznama propisanim zakonom”

Prema ovom propisanom uslovu, svako mijesanje u kori$¢enje
slobode izrazavanja mora da ima osnovu u domacem zakonu. Po
pravilu to bi znacilo pisani i javni zakon koji je usvojio parlament.
Parlament drzave mora da odluci o tome da li bi takvo ogranicenje
bilo moguce ili ne. Na primjer, u predmetu koji se odnosio na novi-
nara osudenog za klevetu, krivi¢no djelo klevete moralo je da bude
predvideno u domacem zakonu. Ili, kada je naloZena ili sprove-
dena zabrana objavljivanja ili zaplje- na sredstava putem kojih se
neko izrazavanje distribuira - kao §to su knjige, novine ili kamere
- takve mjere moraju da budu oslonjene na odredbu u domaéem
zakonu. Isto tako kada se vrsi pretres prostorija nekih novina ili se
iskljuci iz etera i zatvori neka radio ili televizijska stanica, zakonske
odredbe u domacem zakonu doti¢ne drzave moraju da budu u os-
novi tih mjera.

Sud je prihvatio samo u veoma malom broju predmeta da
pravila anglo-saksonskog prava ili principi medunarodnog prava
predstavljaju pravni osnov za mije$anje u slobodu izrazavanja. Na
primjer, u predmetu Sunday Times, Sud je donio zakljuc¢ak da su bri-
tanska pravila iz anglo-saksonskog prava o nepostovanju suda bila
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dovoljno precizna da su mogla spadati u propisani uslov formulisan
kao “propisanim zakonom”” Isto tako u predmetu Groppera Ra-
dio AG i ostali® i Autronic AG,” Sud je dozvolio drzavi da svoje
postupke bazira na pravilima medunarodnog javnog prava koja se
primjenjuju u toj drzavi da bi se ovaj uslov smatrao ispunjenim.
Iako ne treba iskljuciti mogu¢nost da se pravilima anglo-sakson-
skog prava i obi¢ajnog prava moze ograniciti sloboda izrazavanja
najbolje je da to bude rijedak izuzetak. Sloboda izrazavanja je tako
znacajna vrijednost da njeno ogranicavanje treba uvijek da ima de-
mokratsku legitimnost koja se daje samo parlemantarnim raspra-
vama i glasanjem.

Ovaj se propisani uslov takode odnosi na kvalitet zakona ¢ak i
kada je on usvojen u Parlamentu. Sud konstantno navodi da zakon
mora da bude javan, dostupan i predvidiv. Kako je navedeno u pre-
dmetu Sunday Times,"™

Zakon, prije svega, treba da bude adekvatno dostupan, a gradanin
mora da bude u mogucnosti da ima adekvatne pokazatelje za
okolnosti u kojima se zakonska pravila primjenjuju na dati pred-
met. Drugo, jedna se norma ne moze smatrati “zakonom” uko-
liko nije formulisana sa dovoljno preciznosti da bi se gradaninu
omogucilo da regulise svoje postupanje: gradanin mora biti u
mogucnosti — ako je potrebno uz odgovarajuci savjet — da pred-
vidi, do stepena koji je razuman u datim okolnostima, posljedice
koje sa sobom moze nositi neki dati postupak. Te posljedice ne
moraju biti predvidive sa apsolutnom sigurnoséu: iskustvo poka-

7 Medutim, nakon presude Suda u ovoj je oblasti usvojen i formalni zakon.
% Groppera Radio AG i ostali protiv Svajcarske, 1990.

* Autronic AG protiv Svajcarske, 1990.

1 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1979.

zuje da je to nemoguce postici. S druge strane, iako je sigurnost
izuzetno pozeljna ona moZe sa sobom donijeti pretjeranu rigid-
nost, a zakon mora da bude u mogucnosti da odrzava korak sa
okolnostima koje se mijenjaju. Shodno tome, mnogi zakoni su
neizbjezno formulisani terminima koji su u manjoj ili vecoj mjeri
nejasni i Cije tumacenje i primjena predstavljaju stvar prakse.

I iako je u predmetu Sunday Times Sud izrazio misljenje da
pravila anglosaksonskog obic¢ajnog prava ispunjavaju uslov da
postoji propisanost “zakonom’, imajuéi na umu takode i pravni
savjet koji su dobile novine koje su podnijele predstavku, u pre-
dmetu Rotaru' Sud je izrazio misljenje da domaci zakon nije bio
“zakon” u potrebnom smislu zato $to nije:

Formulisan sa dovoljno preciznosti da bi omogucio svakom po-
jedincu - ako je potrebno uz odgovarajuli savjet — da regulise
svoje ponasanje.

U predmetu Petra'® Sud je odlucio da:

Domace odredbe koje se sprovode u odnosu na pracenje kore-
spodencije zatvorenika... ostavljaju domacim organima vlasti
previse slobode djelovanja.

I da sprovodenje povjerljivih propisa:

Nije zadovoljilo uslov dostupnosti ... te da rumunski zakon nije
sa razumnom jasnocom ukazao na obim i nacin vrsenja diskre-
cionih prava koja su prenesena na javne organe vlasti.”

101 Rotaru protiv Rumunije, 2000.
192 Petra protiv Rumunije,1998.



Tako su se presude u predmetima Rotaru i Petra bavile i
odlucivale o kr$enjima ¢lana 8 (pravo na privatnost) Sud uzima u
obzir iste standarde kada se razmatraju domaci zakoni u odnosu na
slobodu izrazavanja.

Najskoriji i najvazniji predmet u okviru ¢lana 10 o kvalitetu za-
kona vjerovatno je predmet Gaweda protiv Poljske, gdje je sud odbio
podnosiocu predstavke da registruje dva ¢asopisa uz obrazloZenje
da su njihovi naslovi “u konfliktu sa stvarno$¢u” Naslovi su bili So-
cijalni i politicki mjesecnik — Evropska moralna tribina i Njemacka
- hiljadugodisnji neprijatelj Poljske. U pogledu prve publikacije,
domaci sud odbio je registraciju smatrajuci da bi predlozeni naslov
“sugerisao da je evropska institucija osnovana u mjestu Kety, $to je
bilo jasno da nije istina”. Registracija druge publikacije bila je od-
bijena uz obrazlozenje da bi naslov “bio u konfliktu sa stvarnos¢u
u smislu da se neopravdano fokusira na negativne aspekte poljsko-
njemackih odnosa i tako daje neuravnotezen prikaz ¢injenica” Sud
je utvrdio da je domaci sud:

...iz pojma “konflikt sa stvarno$éu” izveo ... mo¢ da odbije reg-
istraciju u slucaju gdje je smatrao da naslov ne zadovoljava test
istinitosti, tj. da predloZeni naslovi Casopisa prenose u sustini
pogresnu sliku.

Uslov da naslov ¢asopisa sadrzi istinitu informaciju,

prije svega, nije prikladan sa stanovista slobode Stampe. Naslov
Casopisa nije izjava sama po sebi, posto mu je funkcija u sustini da
identifikuje predmetni Casopis na trzistu stampe za svoje stvarne
i potencijalne citaoce. Drugo, takvo tumacenje zahtijevalo bi za-
konsku odredbu koja bi jasno davala sudovima za pravo da tako
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urade. Ukratko, tumacenje koje je dao sud daje novi kriterijum,
koji se ne moze predvidjeti na osnovu teksta koji odreduje situ-
acije u kojima se moZe odbiti registrovanje naslova.

Osim toga, Sud je prihvatio da je sudski karakter registrovanja
vrijedna garancija slobode Stampe, ali je smatrao i da odluke suda
moraju biti i u skladu sa ¢lanom 10. Sud je utvrdio da zakon, koji
sudovima daje pravo da odbiju registrovanje, izmedu ostalog, uko-
liko ¢e registracija biti “u konfliktu sa stvarno$¢u” nije “formulisan
sa dovoljnom precizno$¢u da omoguci podnosiocu predstavke da
uskladi svoje ponasanje”.'*

Sudje dao tumacenje karakteristika pravnog osnova ogranicenja
gdje su mjere tajnog nadzora bile preduzete protiv fizickih lica.
Tako je, u predmetu Malone'™, Sud utvrdio da fraza “propisano
zakonom”

ne upucéuje samo na domace pravo, koje je eksplicitno pomenuto
u preambuli Konvencije... Ta fraza podrazumijeva ... da mora
postojati i mjera pravne zastite u domacem pravu protiv proiz-
voljnog mijesanja javnih vlasti u garantovana prava... Rizici od
proizvoljnosti evidentni su narocito tamo gdje se izvrsna vlast
vrsi u tajnosti.

U istoj presudi, kao i u presudi u predmetu Leander'®, Sud je
bio misljenja da ¢ak i u pitanjima od znacaja za nacionalnu bezb-
jednost ili borbu protiv organizovanog kriminala, gdje predvidlji-
vost zakona moze biti manja (radi efikasnosti istrage, na primjer),
formulacija zakona mora, ipak, biti dovoljno jasna da pojedincima

1% Gaweda protiv Poljske, 2002.
1% Malone protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1984.
195 Leander protiv Svedske, 1987.
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da odgovarajucu indikaciju pravnog ponasanja i posljedica neza-
konitih radnji. Osim toga, u ovoj drugoj presudi, Sud je naveo da:

ocjenjujuci da li je kriterijum predvidljivosti zadovoljen, u obzir
se mogu uzeti i uputstva ili administrativna praksa koje nemaju
karakter materijalnog prava, ako su oni na koje se ova uputstva i
praksa odnose dovoljno upoznati sa njihovom sadrZinom.

Sud je dalje smatrao da:

kada se primjena prava sastoji od tajnih mjera, koje pojedinci na
koje se odnose niti siroka javnost ne mogu da ispitaju, samo pravo,
nasuprot pratecoj administrativnoj praksi, mora navesti obim
legitimnog cilja predmetne mjere, kako bi se pojedincu pruzila
odgovarajuca zastita protiv proizvoljnog mijesanja drzave.

Domaci sudovi, stoga, moraju ispitati kvalitet zakona, drugih
propisa, prakse i pravne nauke koji ustanovljavaju ogranicenja
slobode izrazavanja. Prvo, moraju ispitati zahtjeve javnosti i
mogucnost pristupa, koji su obi¢no ispunjeni ukoliko je pred-
metni zakon objavljen. Neobjavljeni unutrasnji propisi ili druge
norme definitivno nece ispunjavati ove zahtjeve ukoliko doti¢no
lice nije bilo svjesno njihovog postojanja i/ili sadrzine. Cini se da
je sloZenije ispitati predvidljivost pravnih odredbi ili sudske prakse.
Sudovi moraju ispitati da li je odredena odredba formulisana na
dovoljno jasan i precizan nacin, dobro definisanim pojmovima,
koji omogucavaju povezivanje radnji sa zahtjevima i jasno definisu
oblast zabranjenog ponasanja i posljedice krsenja date odredbe.
Sudovi moraju veoma strogo ispitati pravne norme koje vlastima
daju pravo da narede i usvoje tajne mjere protiv pojedinaca, kao $to

je tajni nadzor, a $to predstavlja najopasniji vid mijeSanja u prava
pojedinaca.

Kada se sudovi suoce sa kontradiktornim propisima, kao $to
su npr. zakoni ili drugi propisi koje usvoje lokalni organi vlasti i
savezni zakoni i/ili ustav, sudije moraju primijeniti one pravne
odredbe koje na najbolji nacin obezbjeduju neogranic¢eno uzivanje
slobode izrazavanja. Stavise, svi domaéi zakonski akti moraju se
tumaciti i primjenjivati u skladu sa sudskom praksom i nacelima
Suda i, tamo gdje postoje jasne kontradiktornosti, Evropsko pravo
mora prevagnuti.

“Koriscenje ovih sloboda ... moze se podvrgnuti ... ograni-
¢enjima neophodnim ... u interesu nacionalne bezbjednosti, ter-
itorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprije¢avanja
nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda
ili prava drugih, sprjecavanja otkrivanja obavjestenja dobi-
jenih u povjerenju, ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva”

Spisak mogucih osnova za ogranic¢avanje slobode izrazavanja
je ograni¢en. Domaci organi vlasti ne mogu se legitimno pozvati
ni na jedan drugi osnov koji se ne nalazi na ovom spisku koji je
predviden stavom 2. Prema tome, onda kada su pozvane da primi-
jene zakonsku odredbu koja se na bilo koji na¢in mijesa u slobodu
izrazavanja, domaci sudovi moraju da utvrde vrijednost ili interes
zasti¢en tom odredbom i da provjere da li je taj interes ili vrijed-
nost jedna od nabrojanih u stavu 2. Samo ukoliko je odgovor na
ovo pozitivan sudovi mogu primijeniti tu odredbu na odredenog
pojedinca.



Na primjer, krivi¢na ili gradanska tuzba podnesena protiv
novinara optuzenog za naru$avanje necijeg ugleda ili ¢asti imace
legitimni cilj zastite “ugleda ili prava drugih”. Ili, zapljena nepristo-
jne knjige mogla bi imati legitimni cilj zastite “morala”. Ili, sudska
zabrana protiv novina koje objavljuju povjerljive informacije mogla
bi biti opravdana interesom “nacionalne bezbjednosti”. Medutim,
sudovi moraju osigurati da je interes koji se §titi stvaran, a ne
obi¢na i nesigurna mogucnost.

Problemi se mogu pojaviti u sluc¢ajevima uvrede ili klevete
visokih zvani¢nika (ukljucujuci i predsjednika zemlje, ministre,
poslanike itd.) ili drzavnih sluzbenika (uklju¢ujuéi i policijske
sluzbenike, tuZioce, organe za sprovodenje zakona i sve javne
sluzbenike).

I dok cilj osudujuce presude izrecene licu koje je uvrijedilo ili
oklevetalo lice iz neke od ove dvije kategorije moze biti opravdan
potrebom zastite “ugleda ili prava drugih’, ve¢a kazna - propisana
zakonom - od one koja je propisana za uvredu ili klevetu obi¢nog
licanece biti opravdana. Veée kazne za klevetanje visokih zvani¢nika
i drzavnih sluzbenika suprotne su nacelu jednakosti pred zakonom.
Stavise, takve vecée kazne implicitno bi ititile i vise od prava poje-
dinaca koji obavljaju takve funkcije. Stitile bi apstraktne pojmove,
kao $to su “drzavni autoritet” ili “drzavni prestiZ”, koji se ne nalaze
na spisku iz stavu 2.

Osim toga, vrijednosti kao $to su “imidz/cast zemlje ili vlade’,
“imidz/¢ast nacije”, “drzava ili drugi sluzbeni simboli”, “imidz/auto-
ritet javnih organa vlasti” (osim sudova) nisu predvidene stavom 2
i, stoga, nisu zakoniti ciljevi koji opravdavaju ograni¢avanje slobode
izrazavanja. Zato domaci sudovi ne smiju sankcionisati bilo kakvo
kritikovanje - izrazeno rije¢ima, gestovima, slikama niti na bilo koji
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drugi nacin - takvih apstraktnih pojmova, posto oni ne spadaju u
oblast zasticenu stavom 2. Obja$njenje se moze naci u djelotvornim
pravilima demokratskih drustava, gdje kritikovanje onih koji vrse
vlast (bilo pojedinaca bilo institucija) predstavlja osnovno pravo i
duznost medija, obi¢nih pojedinaca i drustva u cjelini. Na primjer,
uni$tavanje ili “vrijedanje” drzavnog simbola izrazavalo bi necije
neslaganje ili kritikovanje nekih politickih odluka, aktivnosti ja-
vnih organa vlasti, javne politike u odredenim oblastima ili bilo sta
drugo u vezi sa vrSenjem vlasti. Takvo neslaganje ili kritikovanje
mora biti slobodno jer je to jedini nacin da se javno raspravi o ne-
pravilnostima i iznade moguce rjesenje. Osim toga, takvi opsti i
apstraktni pojmovi, kao §to je “drZavna vlast” obi¢no bi obuhvatali
i prikrivali i neke privatne i prili¢cno nezakonite interese onih na
vlasti ili barem njihov interes da ostanu na vlasti po svaku cijenu.

Tamo gdje su domaci sudovi utvrdili da zakoniti cilj podlijeze
mije$anju u slobodu izrazavanja, onda moraju ispitati tre¢i uslov
propisan stavom 2, kao §to to ¢ini i Sud, i odluditi da li je takvo
mijeSanje “neophodno u demokratskom drustvu’, u skladu sa vi-
soko-razvijenim nacelima Suda.

“Kori$cenje ovih sloboda... mozZe se podrvgnuti... ograni¢enjima
... neophodnim u demokratskom drustvu...“

Da bi donijeli odluku u skladu sa ovim tre¢im zahtjevom,
domaci sudovi moraju primijeniti nacelo proporcionalnosti,
odgovarajudi na pitanje: “Da li je cilj bio proporcionalan sredstvima
upotrijebljenim za njegovo postizanje?”. U ovoj jednacini, “cilj” je
jedna ili vise vrijednosti ili interesa predvidenih stavom 2, zbog
Cije zastite drzave mogu da se umije$aju u slobodu izrazavanja.
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“Sredstva” su samo mijesanje. “Cilj” je, stoga, taj posebni interes na
koji se drzava poziva, kao $to su “nacionalna bezbjednost”, “red”,
“moral’, “prava drugihy’, itd. “Sredstva” su posebne mjere usvojene
ili preduzete protiv pojedinca koji koristi svoje pravo izrazavanja.
Na primjer, “sredstvo” moze biti: kriviéna osudujuca presuda za
uvredu ili klevetu; nalog da se isplati naknada Stete; sudska zabrana
publikovanja; zabrana bavljenja novinarskom profesijom; pretres
novinskih prostorija; zapljena sredstva putem kojeg je misljenje
izrazeno; itd.

Odluka o proprocionalnosti zasnovana je na nacelima koji
vladaju u demokratskom drustvu. Kako bi dokazali da je mijeSanje
bilo “neophodno u demokratskom drustvu”, domacdi sudovi, kao i
Evropski sud, moraju utvrditi da je postojala “neodlozna drustvena
potreba’, koja je zahtijevala to konkretno ogranicenje koris¢enja
slobode izrazavanja. U predmetu Observer i Guardian protiv
Ujedinjenog Kraljevstva'®, Sud je kazao da “pridjev ‘neophodan; u
skladu sa znacenjem clana 10, stava 2, podrazumijeva postojanje
“neodlozne drustvene potrebe”.

Prvi koji treba da utvrde postojanje neodlozne drustvene
potrebe su domaci organi vlasti koji, kada to rade, treba da slijede
praksu Suda. Medutim, domaca sloboda procjene ide zajedno sa
evropskim nadzorom, obuhvataju¢i i pravo i odluke kojima se to
pravo primjenjuje, ukljucuju¢i odluke nezavisnih sudova. U tom
pogledu, Sud je utvrdio da “Strane ugovornice imaju slobodu
procjene prilikom ocjenjivanja da li takva potreba postoji, ali da
ona ide zajedno sa evropskim nadzorom, obuhvatajuéi i pravo i od-
luke za njegovu primjenu, ¢ak i one donesene od strane nezavisnih

1% Observer i Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1995.

sudova™'?” Sud, stoga ima moc¢ da donese kona¢nu odluku o tome
da li se “ogranicenje” moze uskladiti sa slobodom izrazavanja, koja
je zadticena ¢lanom 10. Poruka domadéim sudovima je da bi tre-
balo da slijede praksu Suda ve¢ od prve rasprave u predmetu koji se
odnosi na slobodu izrazavanja. Kako evropski standardi, kao $to je
praksa Suda, pruzaju slobodi izrazavanja vecu zastitu nego domaci
sudovi i sudska praksa, sve sudije koje rade u dobroj vjeri ne mogu,
a da ne primjenjuju vise evropske standarde.

Zaklju¢ci Suda po pitanjima “da li je ogranicenje bilo neo-
phodno u demokratskom drustvu?” ili “da li je cilj proporcionalan
sredstvu?” bice ispitani u daljem tekstu uzimajudi u obzir svaki od
legitimnih “cilljeva” nabrojanih u stavu 2. O¢igledno, “sredstvo” ¢e
u svim slucajevima biti isto: mije$anje u slobodu izrazavanja.

Sloboda izrazavanja i nacionalna bezbjednost/
teritorijalni integritet/javna bezbjednost

Jedan od predmeta gdje se pozivalo na “nacionalnu bezbjed-
nost” kao osnov za ogranicenje slobode izrazavanja bio je predmet
Observer i Guardian'. Godine 1996. ove dvije novine najavile
su namjeru da objave odlomke iz knjige Lovac na Spijune, autora
Pitera Rajta (Peter Wright), penzionisanog obavjestajnog agenta.
U vrijeme najave, knjiga jo$ uvijek nije bila objavljena. Knjiga g.
Rajta sadrzala je i prikaz navodnih nezakonitih aktivnosti britan-
ske obavjestajne sluzbe i njenih agenata. On je tvrdio da je MI5
prislugkivala sve diplomatske konferencije u Londonu tokom 1950-

197 Lingens protiv Austrije, 1986; Janowski protiv Poljske, 1999; Tammer protiv Estonije,
2001, itd.
1% Jdem: Sunday Times proitiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2), 1991.



ih11960-ih, kao i pregovore o nezavisnosti Zimbabvea 1979. godine;
da je MI5 prisluskivala francuske, njemacke, grcke i indonezanske
diplomate, kao i hotelski apartman g. Hrus¢ova kada je ovaj bio
u posjeti Britaniji 1950-ih; da je MI5 obila i ozvucila sovjetske
konzulate u inostranstvu; da je MI5 neuspje$no kovala zavjeru da
ubije predsjednika Egipta Nasera u vrijeme Suecke krize; da je MI5
kovala zavjeru protiv Harolda Vilsona u vrijeme kada je on bio
premijer, od 1974-1976; i da je preusmjeravala svoje izvore kako bi
istrazivala lijevo orijentisane politicke grupacije u Britaniji.

Glavni tuzilac trazio je od suda da izda stalnu sudsku zabranu
protiv novina kako bi se sprijecilo objavljivanje odlomaka iz knjige.
U julu 1987. godine sud je izrekao privremenu zabranu kojom
sprjecava objavljivanje tokom trajanja sudskog postupka po pitanju
stalne zabrane.

U julu 1987. godine, knjiga je objavljena u Sjedinjenim
Drzavama, a primjerci knjige mogli su se nadi i u Velikoj Britaniji.
Uprkos tome, privremena zabrana protiv novina ostala je na snazi
do oktobra 1988. godine, kada je Dom Lordova odbio da izda stalnu
zabranu koju je glavni tuzilac trazio.

Izdavaci novina Observer i Guardian Zalili su se protiv privre-
menih zabrana organima u Strazburu. Britanska vlada pozivala se
na to da su, u vrijeme kada su izdate privremene sudske zabrane,
informacije kojima je Piter Rajt imao pristup bile povjerljive. Da su
ove informacije bile objavljene, britanska obavjestajna sluzba, njeni
agenti i trece strane pretrpjele bi veliku $tetu do koje bi doslo usljed
otkrivanja agenata; odnosi sa saveznickim zemljama, organizaci-
jama i narodima, takode, bili bi naruseni; svi oni prestali bi da
vjeruju britanskoj obavjestajnoj sluzbi. Osim toga, vlada je iznijela
argument da je postojao rizik da bi ostali tadasnji ili bivsi agenti
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slijedili primjer g. Rajta. Sto se tice perioda nakon objavljivanja,
vlada se pozvala na potrebu da uvjeri saveznicke zemlje u djelot-
vornu zastitu informacija od strane britanske obavjestajne sluzbe.
Po misljenju vlade, jedini nacin da se pruze takva uvjeravanja bio
je da se u¢ini jasnim da ¢e sluzbenici, koji su prijetili da ¢e prekrsiti
dozivotnu obavezu povijerljivosti, biti efikasno sprije¢eni u tome
putem zakonskih mjera, kao i da ¢e takve mjere biti preduzete.

Kada su u pitanju prethodna ogranicenja objavljivanja, Sud je
iznio da:

... opasnosti koje su sadrZane u tim prethodnim ogranicenjima
takve su prirode da je za njih potrebno najopreznije deta- ljno
analiziranje Suda. To je posebno slucaj kada je rijec o Stampi, jer
su vijesti nesto $to predstavlja robu koja nestaje i odloZiti njihovo
objavljivanje, makar i za kratak period, moZe da im oduzme svu
vrijednost i zanimljivost.

Sud je, dalje, konstatovao da su privremene zabrane bile oprav-
dane prije objavljivanja knjige, ali ne i nakon tog trenutka. Onda
kada je knjiga objavljena u Sjedinjenim Drzavama, informacije su
izgubile svoj povjerljivi karakter, pa samim tim viSe nije postojao ni
interes za ocuvanjem povijerljivosti informacija iz Lovca na Spijune
niti za njegovo skrivanje od javnosti.

U dijelimi¢no razli¢itom misljenju, sudija Petiti (Pettiti) iznio
je da privremene zabrane nisu bile opravdane ¢ak ni prije objav-
ljivanja knjige izvan Ujedinjenog Kraljevstva:

kada je u pitanju Stampa, odlaganje vezano za aktuelne teme
oduzima novinarskom clanku veliki dio njegove zanimljivosti.

Sudija je, dalje, rekao,
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da se stice utisak da su izuzetna jacina zabrane i stav koji je za-
uzeo glavni tuzilac bili manje pitanje povjerljivosti, a vise straha
da Ce se otkriti odredene nepravilnosti u obavjestajnoj sluzbi u
ostvarivanju vise politickih nego obavijestajnih ciljeva.

Po misljenju sudije Petitija, ovo je predstavljalo kr$enje slobode
da se prime informacije jer,

uskratiti javnosti informacije o funkcionisanju drzavnih organa
predstavlja krsenje osnovnog demokratskog prava.

Ni sudija De Majer (De Meyer) nije se sloZio u odredenoj mjeri,
vec se slozio sa sudijom Petitijem i dodao da :

Stampa mora biti slobodna u objavljivanju vijesti, bez obzira na
to ko je izvor, bez cenzure, zabrana ili prethodnih ogranicenja:
u slobodnom i demokratskom drustvu ne smije biti ogranicenja
te vrste, a narocito ne ukoliko im se pribjegava, kao u ovom pre-
dmetu, kako bi “vlada prikrila neugodne informacije” ili ideje.

U slucaju Vereniging Weekblad BlufI"® Sud je, takode, ispitao,
po osnovu razlic¢itih ¢injenica, suprotstavljenost “nacionalne bez-
bjednosti” i slobode izrazavanja. Podnosilac predstavke, udruzenje
sa sjediStem u Amsterdamu, izdavao je nedjeljni magazin Bluf],
namijenjen uglavnom lijevo-orijentisanim ¢itaocima. Godine 1987.
Bluf! je dobio periodi¢ni izvjestaj o radu holandske unutrasnje
obavjestajne sluzbe. Izvjestaj iz 1981. godine, nosio je oznaku
“povjerljivo” i sadrzao je informacije od interesa za holandsku
tajnu sluzbu. Izvjestaj se odnosio na holandsku komunisti¢ku par-
tiju i anti-nuklearne pokrete; pominjao je i plan Arapske lige da

1 Vereniging Weekblad Bluf! protiv Holandije, 1995.

otvori kancelariju u Hagu; i sadrzao je informacije o aktivnostima
poljskih, rumunskih i ¢ehoslovackih tajnih sluzbi u Holandjiji.
Urednik magazina najavio je objavljivanje izvjestaja, zajedno sa
komentarom, u formi dodatka uz izdanje od 29. aprila. Istog dana,
$ef holandske unutra$nje tajne sluzbe poslao je pismo kancelariji
drzavnog tuzioca, tvrdeci da bi se objavljivanjem izvjestaja prekrsio
krivi¢ni zakonik. U pogledu tajnog karaktera informacija sadrzanih
u izvjestaju
iako... razliciti djelovi gledani zasebno ne sadrze (ili ne sadrZe
vise) drzavne tajne, oni ipak - uzeti zajedno i Citani kao cjelina
- predstavljaju informacije ¢ija je povjerljivost neophodna u in-
teresu drzave ili njenih saveznika. Ovo stoga sto ove Cinjenice za-
jedno daju, u razlicitim sektorima, pregled informacija kojima
raspolaze sluzba bezbjednosti, kao i aktivnosti BVD-a i metoda
operacija.

Kao posljedica ovoga, prije Stampanja i distribuiranja maga-
zina, prostorije Blufl-a su, po osnovu naloga istraznog sudije,
pretrazene. Cijelo izdanje Blufl-a od 29. aprila, ukljucujudi i do-
datak, zaplijenjeno je. Tokom iste no¢i, bez znanja vlasti, zaposleni
u Blufl-u dostampali su izdanje i sljede¢eg dana oko 2.500 kopija
distribuirano je na ulicama stanovnicima Amsterdama. Vlasti nisu
zaustavile distribuciju.

U maju 1987. godine, istrazni sudija zakljucio je istragu pro-
tiv zaposlenih u Blufl-u bez podizanja ijedne krivi¢ne optuznice. U
meduvremenu, udruzenje je trazilo povracaj konfiskovanih prim-
jeraka, ali je njihov zahtjev odbijen. Marta 1988. godine, na zahtjev
javnog tuzioca, holandski sud odlucio je da se iz opticaja povuku
svi primjerci Blufl-a. Sud se pozvao na potrebu da se zastiti nacio-



nalna bezbjednost i obrazlozio da je nekontrolisani posjed ovih
materijala suprotan zakonu i javnom interesu.

Udruzenje se zalilo institucijama u Strazburu, tvrdedi da su
holandske vlasti povrijedile njihovo pravo iz ¢lana 10 Konvencije.
Vlada je smatrala da je mijeSanje u slobodu izrazavanja podno-
sioca predstavke bilo zakonski opravdano potrebom da se zastiti
»hacionalna bezbjednost® i potkrijepila to sljede¢im argumentima:
pojedinci ili grupe koje predstavljaju prijetnju po nacionalnu bezb-
jednost mogle su, ¢itajudi izvjestaj, otkriti da li je i u kojoj mjeri ho-
landska tajna sluzba znala za njihove subverzivne aktivnosti; na¢in
na koji su informacije bile iznijete mogao im je, takode, dati uvid u
metode i aktivnosti tajne sluzbe; ovi potencijalni neprijatelji mogli
su upotrebiti informacije na $tetu nacionalne bezbjednosti.

Ispitujuci da li je mije$anje — zapljena i povlacenje iz opticaja
- bilo “neophodno u demokratskom drustvu” u cilju zastite “nacio-
nalne bezbjednosti”, Sud je utvrdio:

Moze se polemisati o tome da li je informacija sadrzana u
izvjestaju bila dovoljno osjetljiva da opravda sprjecavanje nje-
govog distribuiranja. Predmetni dokument bio je Sest godina
star. ... Sef tajne sluzbe je i sam priznao da 1987. godine mnoga
pitanja iz informacija, gledana zasebno, nisu vise bile drzavna
tajna. Najzad, izvjestaj je bio jednostavno oznacen “povjerljivo”,
Sto predstavlja nizak nivo tajnosti. [...] Povlacenje iz opticaja ...
mora se posmatrati u svijetlu dogadaja u cjelini. Nakon sto je no-
vina zaplijenjena, izdavaci su dostampali veliki broj primjeraka
i prodali ih na ulicama Amsterdama, gdje je bilo puno svijeta.
Shodno tome, predmetna informacija bila je vec Siroko raspros-
tranjena kada je list povucen iz opticaja. [...] S tim u vezi, Sud
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istice da je ve¢ utvrdio da je nepotrebno sprjecavati otkrivanje
neke informacije nakon $to je ona vec bila objavljena ili prestala
da bude povjerljiva. [...] predmetna informacija bila je dostupna
velikom broju ljudi, koji su potom mogli da je prenesu drugima.
Osim toga, i mediji su komentarisali ove dogadaje. Imajuci sve
to u vidu, zastita informacije kao drzavne tajne vise nija bila
opravdana i povlacenje izdanja br. 267 Blufl-a vise se nije Cinilo
potrebnim u svrhu postizanja legitimnog cilja. [...] Ukratko,
posto mjera nije bila potrebna u demokratskom drustvu, doslo je
do krsenja clana 10.

Presude u predmetima Observer i Guardian i Bluf! predvidaju
barem dva vazna principa.

Prvi princip predvida da jednom kada se nade u javnosti, in-
formacija o nacionalnoj bezbjednosti ne moze biti zabranjena,
povucena niti vinovnici razglasavanja kaznjeni.

Drugi princip zabranjuje drzavama da bezuslovno defini$u
kao povjerljive sve informacije iz oblasti nacionalne bezbjednosti
i, shodno tome, unaprijed ogranice pristup takvim informacijama.
Odredene informacije zaista mogu biti klasifikovane kao povjer-
ljive tamo gdje postoje ozbiljni razlozi za vjerovanje da bi njihovo
pustanje u javnost predstavljalo prijetnju nacionalnoj bezbjed-
nosti. Stavise, povjerljivi status informacija mora biti vremenski
ograniCen i potreba za odrzavanjem ovakvog statusa mora biti
povremeno provjeravana. Prilikom oznacavanja informacija veza-
nih za nacionalnu bezbjednost povjerljivima ili prilikom ukidanja
takvog statusa trebalo bi takode uzeti u obzir i interes javnosti da
bude upoznata sa odredenom informacijom.
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Shodno tome, apsolutna i bezuslovna zakonska zabrana davanja
svih informacija iz oblasti nacionalne bezbjednosti, koja ukida ja-
vnu kontrolu nad aktivnostima obavjestajnih sluzbi, predstavljala
bi kréenje ¢lana 10 jer nije “neophodna u demokratskom drustvu’”.
Kada naidu na zakone koji predvidaju opstu i bezuslovnu zabranu
davanja svih informacija iz oblasti nacionalne bezbjednosti, domaci
sudovi moraju odbaciti takav zahtjev, bilo krivi¢ni bilo gradanski.
Sudovi moraju dozvoliti $tampi, koja djeluje u korist javnosti, da
koristi svoju slobodu da identifikuje nepravilnosti, nezakonitosti ili
druge greske u okviru obavjestajnog sistema. Pravila koja je raz-
vio Evropski sud u slucajevima gdje je sloboda izrazavanja bila u
sukobu sa interesom zastite nacionalne bezbjednosti predstavljaju
smjernice koje treba postovati na nivou drzave. Cak i tamo gdje
domacdi sistem ne predvida eksplicitno test “neophodnosti”, nacelo
proporcionalnosti i argument javnog interesa, domaci sudovi
moraju ih uzeti u obzir prilikom svoje pravne ocjene i razraditi test
ravnoteZe koji ¢e odgovoriti na pitanje “neophodnosti”.

Jos jedna smjernica moze se naci u Principu 12 Johanesburskih
principa (1995), koji kaze da:

drzava ne moZe kategoricki odbiti pristup svim informacijama
koje se odnose na nacionalnu bezbjednost, ve¢ mora zakonski
odrediti one specificne i uske kategorije informacija koje je neo-
phodno uskratiti kako bi se zastitio zakoniti interes nacionalne
bezbjednosti.

Osim toga, Princip 15 zabranjuje kaznjavanje lica na osnovu:

nacionalne bezbjednosti zbog otkrivanja informacija ako (1) ot-
krivanje ne Steti i nije vjerovatno da Ce Stetiti interesu naciona-

Ine bezbjednosti, ili (2) javni interes za saznanjem te informacije
nadmasuje stetu od otkrivanja.

Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope iz 1981. godine
o pravu pristupa informacijama koje se nalaze u posjedu organa
vlasti podvrgava ogranic¢avanje pristupa informacijama trostrukom
testu: ograni¢enja moraju biti predvidena zakonom ili praksom,
moraju biti neophodna u demokratskom drustvu i moraju imati
za cilj zastitu zakonitog javnog interesa. Svako odbijanje davanja
informacije mora biti objagnjeno i podvrgnuto reviziji. Informacije
iz oblasti nacionalne bezbjednosti nisu izuzetak od ovog pravila.

U predmetu Siirek i Ozdemir'® domadi sud osudio je podno-
sioce predstavke na po $est mjeseci zatvora i nov¢anu kaznu, a po
optuzbi da su $irili separatisticku propagandu. Uz to, zaplijenjeni
su i $tampani primjerci. Podnosioci predstavke objavili su dva in-
tervjua sa visoko-rangiranim funkcionerom PKK, koji je osudio
politiku turskih vlasti na jugoistoku i za koju je rekao da ima za
cilj da protjera Kurde sa njihove teritorije i slomi njihov otpor.
Takode je izjavio da ¢e rat u ime kurdskog naroda biti nastavljen
“sve do posljednjeg medu nama”. Podnosioci predstavke objavili
su i zajednicku izjavu Cetiri organizacije koje su, kao i PKK, neza-
konite prema turskom zakonu, a koje zagovaraju priznavanje prava
kurdskog naroda na samo-opredjeljenje i povlacenje turske vojske
iz Kurdistana.

Sud je prvo ispitao kritikovanje vlade - izneseno u publikaciji
- iutvrdio da:

(su) granice dozvoljenog kritikovanja vece u pogledu vlade nego
u pogledu privatnog lica ili éak i politi¢ara.
10 Siirek i Ozdemir protiv Turske, 1999.




Sud je, dalje, primijetio da ¢injenica da je intervjue dala vodeca
li¢nost zabranjene organizacije i da su oni sadrzavali ozbiljnu kri-
tiku zvani¢ne drzavne politike i predstavljali jednostrano videnje
situacije i odgovornosti za nemire na jugoistoku Turske, ne moze
sama po sebi opravdati mije$anje u slobodu izrazavanja podnosi-
oca predstavke. Po misljenju Suda,

intervjui su imali zanimljiv sadrZaj koji je omogucéavao javnosti
i da stekne uvid u psihologiju onih koji su pokretacka snaga pro-
tivnika zvanicne politike na jugoistoku Turske i da ocijeni in-
terese obuhvacene sukobom.

Sud je, dalje, bio misljenja da

(su) domaci organi vlasti propustili da u dovoljnoj mjeri uzmu u
obzir pravo gradana da budu informisani o razli¢itim uglovima
gledanja na situaciju na jugoistoku Turske, bez obzira koliko im
neprijatan taj ugao gledanja bio.

Konac¢no, Sud je utvrdio da razlozi koje je domaci sud naveo u
osudujucoj presudi izre¢enoj podnosiocu predstavke

iako relevantni, ne mogu biti i dovoljni da opravdaju mijesanje u
njihovo pravo na slobodu izraZavanja.

Isto tako, u predmetu Ozgiir Giindem, Sud je bio miljenja da
su osudujuce presude za separatisticku propagandu, koje su po
misljenju turske vlade bile opravdane po osnovu zastite nacionalne
bezbjednosti i sprjec¢avanja kriminala i nereda, bile suprotne ¢lanu
10:
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Upotreba termina “Kurdistan” u kontekstu koji podrazumijeva
da bi to trebalo da bude, ili jeste, odvojena teritorija od teritorije
Turske i tvrdnje lica da vrse viast u ime tog entiteta mogu biti
veoma prvokativne za organe vlasti.

Nakon upucivanja na pravo javnosti da bude informisana i o
drugacijem gledistu osim drzavnog i veéine stanovnistva, Sud je
utvrdio da:

iako je nekoliko clanaka bilo veoma kriticki nastrojeno prema
organima vlasti i govorilo o zakonitom ponasanju snaga bezb-
jednosti, ponekad i upotrebom slikovitih i pezorativnih naziva,
Sud je ipak zakljucio da se ne mozZe razumno smatrati da oni
promovisu ili podsticu upotrebu nasilja.'!

Nasuprot tome, u predmetu Siirek (br. 3), Sud je smatrao da
su osnovi kao $to su zastita nacionalne bezbjednosti i teritorijal-
nog integriteta bili proporcionalni ogranicenju slobode izrazavanja
zbog toga §to je ¢lanak bio dovoljno moc¢an da podstakne na nasilje
na jugoistoku Turske:

I zaista, poruka koja je upucena Citaocima jeste da je pribjega-
vanje sili neophodna i opravdana mjera samoodbrane kada su
suoceni sa agresorom.?

Razlika od ostalih predmeta jeste u mo¢i osporenog ¢lanka da
izazove nasilje i u mogu¢nosti da do takvog nasilja dode, oba el-
ementa o kojima je Sud odluc¢io na osnovu konkretnih okolnosti
oba slucaja.

11 Ozgiir Giindem protiv Turske, 2000.
112 Siirek protiv Turske (br. 3), 1999.
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Smatra se da “nacionalna bezbjednost” zajedno sa “javnom
bezbjednos¢u” i “pravima drugih” ima prednost u odnosu na in-
teres zastite slobode izrazavanja u predmetima gdje je izrazavanje
sankcionisano od strane domacih organa vlasti imalo za cilj krenje
prava sadrzanih u Konvenciji. U predmetu Kiihnen'* podnosilac
predstavke bio je na ¢elu organizacije ¢iji je cilj bio da Nacionalnu
socijalisticku partiju (zabranjenu u Njemackoj) vrati na politicku
scenu. G. Kinen je rasturao publikacije koje su podsticale na borbu
za socijalisticku i nezavisnu Veliku Njemacku. On je pisao da se
njegova organizacija zalaze za “njemacko jedinstvo, socijalnu
pravdu, rasni ponos, zajednicu naroda i bratstvo’, a da je protiv
“kapitalizma, komunizma zionizma, primanja velikog broja stranih
radnika, uni$tenja zivotne sredine”. Takode je pisao: “ko god sluzi
ovom cilju moze da bude aktivan, a ko god vrsi opstrukciju protiv
njega ¢emo se boriti i na kraju ga eliminisati”

Njemacki sud je osudio g. Kinena na zatvorsku kaznu.'™* Ev-
ropski komesar za ljudska prava primijetio je da se podnosilac
predstavke zalagao za nacional-socijalizam koji je za cilj imao
narusavanje osnovnih sloboda i demokratije, i da je njegov govor
bio suprotan jednoj od osnovnih vrijednosti sadrzanih u preambuli
Konvencije: osnovne slobode sadrzane u Konvenciji “najbolje se
¢uvaju ... djelotvornom politickom demokratijom”. Uz to, Komisija
je smatrala da je govor podnosioca predstavke sadrzao elemente
rasne i vjerske diskriminacije. Shodno tome, Komisija je sma-
trala da je podnosilac predstavke pokusavao da iskoristi slobodu

izrazavanja za promovisanje ponasanja suprotnog tekstu i duhu
113 Kithnen protiv Savezne Republike Njemacke; izvjestaj iz 1998.

114 Njemacki Kazneni zakon zabranjuje $irenje propagande od strane neustavnih organ-
izacija gdje je ta propaganda usmjerena protiv osnovnog demokratskog reda, slobode i
razumijevanja svih naroda.

Konvencije, kao i suprotno ¢lanu 17 koji zabranjuje zloupotrebu
prava. Kao zaklju¢ak, Komisija je utvrdila da je mije$anje u slobodu
izrazavanja podnosioca predstavke bilo “neophodno u demokrats-
kom drustvu”

Sli¢na odluka donijeta je i u predmetu D.I. protiv Njemacke'®,
u kojem je podnosilac predstavke (istoricar) negirao postojanje
gasnih komora u Augdvicu, tvrdeci da su one laznjaci” izgradeni u
ranom poslijeratnom periodu i da su njemacki poreski obveznici
platili oko 16 milijardi njemackih maraka za njih. Domac¢i sud
novcano je kaznio podnosioca predstavke. Pred Komisijom vlada
je opravdala nov¢anu kaznu interesom zastite “nacionalne bezbjed-
nosti i teritorijalnog integriteta’, “ugleda i prava drugih” i ciljem
“sprjecavanja nereda i kriminala”. Primjenjuju¢i nacelo proporcio-
nalnosti, Komisija je utvrdila da:

javni interes da se sprijece kriminal i nered medu njemackim
stanovnistvom usljed uvredljivog ponasanja protiv Jevreja, i
slicne uvrede, kao i zahtjev da se zastite njihov ugleda i prava,
nadmasuju, u demokratskom drustvu, slobodu podnosioca pred-
stavke da izdaje publikacije negirajuci trovanje Jevreja gasom
tokom nacistickog rezima.

Komisija je donijela sli¢ne zakljucke i u predmetima Hinsik'' i
Ochensberger'V, u kojima su podnosioci predstavki, takode, negi-
rali postojanje Holokausta i podsticali na rasnu mrznju.

Sud je ispitao i odnos “nacionalne bezbjednosti” i slobode
izrazavanja u odnosu na vojne tajne. U predmetu Hadjianas-

15 D.I. protiv Njemacke, 1996
¢ Honsik protiv Austrije, 1995.
117 Ochensberger protiv Austrije, 1994.



tassiou™®, oficir je uslovno osuden na pet mjeseci zatvora zbog
odavanja povjerljive vojne informacije privatnoj kompaniji u za-
mjenu za isplatu. Informacija se odnosila na odredeno oruzje i
odgovarajuce tehnicko znanje i, po misljenju vlade, njeno odavanje
moglo je da prouzrokuje znacajnu $tetu po nacionalnu bezbjed-
nost. Nakon zauzimanja stava da vojne informacije nisu isklju¢ene
iz zastite koju pruza ¢lan 10, Sud je bio miljenja da je osuda bila
“neophodna u demokratskom drustvu” zbog zastite “nacionalne
bezbjednosti” i utvrdio:

Otkrivanje drzavnog interesa u predmetnom oruzju i odgovarajuceg
tehnickog znanja, koje moze dati odredeni nagovjestaj o stepenu
napretka u njegovoj proizvodnji, moZe prouzrokovati znacajnu
Stetu po nacionalnu bezbjednost. [...] Dokazi ne ukazuju na
nedostatak razumne proporcionalne veze izmedu upotrijebljenih
sredstava i legitimnog cilja kojem se teZilo.

Presuda u predmetu Hadjianastassiou $alje dvije vazne poruke
nacionalnim sudovima. Prvo, da nisu sve vojne informacije isklju¢ene
iz javne arene. Drugo, Sud je jos jednom zauzeo stav da je obaveza
sudova drzave da u svakom sluc¢aju ponaosob utvrde da li odredena
informacija predstavlja stvarnu i ozbiljnu opasnost po nacionalnu
bezbjednost. Takva ocjena zasnovana na nacelu proporcionalnosti
predstavlja odgovor na pitanje da li izrazavanje koje neku vojnu in-
formaciju ¢ini javnom treba zabraniti ili sankcionisati ili ne.

118 Hadjianastassiou protiv Gréke, 1992.
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Sloboda izrazavanja i sprje¢avanje neredaiili
kriminala

Drzavni organi vlasti ogranicili su slobodu izrazavanja po osn-
ovu “sprjecavanja nereda” u predmetu Incal'".

G. Inkal (Incal), turski drzavljanin, ¢lan Narodne radnicke par-
tije (raspustene 1993. godine od strane Ustavnog suda), dijelio je
pamflete koji su sadrzali veoma ozbiljna zapazanja o politici tur-
ske vlade i kojima se stanovni$tvo kurdskog porijekla poziva da se
udruzi i postavi odredene politicke zahtjeve. Pamfleti su pozivali
narod da se bori protiv kampanje “protjerivanja Kurda” koju je
pokrenula turska policija i lokalne vlasti, nazivaju¢i ovu kampa-
nju “dijelom specijalnog rata koji se vodi u zemlji protiv kurdskog
naroda”. Pamfleti su takode opisivali drzavne akcije kao “drzavni
teror protiv turskih i kurdskih proletera” Medutim, pamfleti nisu
pozivali na nasilje ili mrznju. Turska policija smatrala je da se pam-
fleti mogu smatrati separatistickom propagandom. G. Inkal kaznjen
je sa Sest mjeseci zatvora od strane domaceg suda po optuznici da
je podstrekavao na ¢injenje krivi¢nih djela. Zabranjeno mu je i da
se zaposli u drzavnoj sluzbi, kao i da ucestvuje u nizu aktivnosti u
okviru politickih organizacija, udruzenja i sindikata.

Pred Evropskim sudom, turska vlada tvrdila je da je osudujuca
presuda podnosioca predstavke bila neophodna kako bi se sprijecio
nered, posto je jezik pamfleta bio agresivan, provokativan i vjero-
vatno bi podstakao lica kurdskog porijekla na vjerovanje da su Zrtve
“specijalnog rata” i da, stoga, imaju pravo na osnivanje odbora za
samoodbranu. Vlada je, dalje, tvrdila da je “bilo ocigledno iz tek-

sta pamfleta ... da su bili namijenjeni izazivanju pobune od strane
¥ Incal protiv Turske, 1998.
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jedne etnicke grupe protiv drzavnih vlasti” i da “interes borbe i sla-
manja terorizma ima prednost u demokratskom drustvu”

Sud nije bio istog misljenja kao i vlada i pozvao se na zahtjev da
“akcije i propusti vlade” budu “podlozni detaljnom ispitivanju ne
samo zakonodavnih i sudskih vlasti, ve¢ i javnog mnjenja”. Kako bi
ocijenio da li su osudujuda presuda i zatvorska kazna podnosioca
predstavke bili “neophodni u demokratskom drustvu” Sud je na-
glasio da:

iako dragocjena svima, sloboda izraZavanja posebno je vazna za
politcke partije i njene aktivne clanove.

Sud je smatrao da ne moze utvrditi

nista $to bi dopustalo zakljucak da je g. Incal na bilo koji nacin
odgovoran za problem terorizma u Turskoj [...] Kao zakljucak,
osuda g Incala bila je neproporcionalna cilju kojem se teZilo, pa,
stoga, i nepotrebna u demokratskom drustvu.

Osim kr$enja ¢lana 10, Sud je utvrdio i krSenje prava na pravi¢no
sudenje (¢lan 6) posto je jedan od sudija u vije¢u bio vojni sudija.

Na sprjecavanje nereda ili kriminala, kao i interes zastite nacio-
nalne bezbjednosti, pozvala se i austrijska vlada u predmetu Sasz-
mann."® Podnosilac predstavke osuden je na tri mjeseca zatvora
uslovno zbog podstrekavanja pripadnika vojske, putem $tampe, na
neposlusnost i kr§enje vojnih zakona. Komisija je zakljucila da je
osudujuca presuda podnosioca predstavke bila opravdana u cilju
odrZavanja reda u austrijskoj federalnoj vojsci i zastite nacionalne
bezbjednosti:

120 Saszmann protiv Austrije, 1997.

...podstrekavanje na ignorisanje vojnih zakona predstavljalo je
neustavni pritisak koji je imao za cilj ukidanje zakona usvojenih
na ustavan nacin. Takav neustavni pritisak ne moZe se tolerisati
u demokratskom drustvu.

Sud je donio drugaciji zaklju¢ak u predmetu Vereinigung De-
mokratischer Soldaten Osterreichs und Gubi,'" u kojem su austrijski
sudovi zabranili rasturanje periodi¢ne publikacije medu vojnicima
u vojnim kasarnama, kojom su se predlagale reforme i vojnici pod-
sticali da preduzmu zakonske radnje protiv organa vlasti. Austrijska
vlada tvrdila je da je publikacija podnosioca predstavke prijetila
drzavnom sistemu odbrane, efikasnosti vojske i da bi mogla voditi
neredu i kriminalu. Sud se nije slozio sa vladinim argumentima i
smatrao je da vecina pitanja iz publikacije:

... predstavlja iznoSenje prituzbi, davanje pedloga za reforme ili
podsticanje Citalaca da pokrenu zakonske postupke. Medutim,
uprkos cesto polemickom tonu, ne ¢ini se da su u asopisu presli
granice dozvoljenog u kontekstu pukih diskutovanja o idejama, a
ono se mora tolerisati u vojsci jedne demokratske drzave, kao i u
drustvu kojem ta vojska sluzi.

Shodno tome, Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 10.

“Sprjecavanje nereda ili kriminala” je izbalansirano u odnosu na
politicko kritikovanje vlade od strane njenih politi¢kih protivnika.
U predmetu Castells'?, Sud se zaloZzio za snaznu zastitu slobode
izrazavanja politicke opozicije. G. Kastels (Castells) bio je senator u
$panskom Parlamentu, u kojem je predstavljao politicku organizac-

iju naklonjenu nezavisnosti Baskije. Godine 1979, napisao je ¢lanak
12! Vereinigung Demokratischer Soldaten Osterreichs und Gubi protiv Austrije, 1994.
122 Castells protiv Spanije, 1992.




“Necuvena nekaznjivost”, koji je objavljen u nacionalnoj dnevnoj
novini. G. Kastels je optuzio vladu da nije istrazila ubistva u Baskiji
i izjavio: “pocinioci ovih krivi¢nih djela nastavljaju da rade i ostaju
na odgovornim polozajima nekaznjeni. Nije izdat nijedan nalog za
njihovo hap$enje”. Takode je optuzio vladu za saucesni$tvo u ovim
ubistvima:

desno krilo, koje je na vlasti, ima sva sredstva na svom raspola-
ganju (policiju, sudove i zatvore) da pronade i kazni polinioce
tolikih krivicnih djela. Ali ne brinite, desni nece istraZivati sami
sebe. [...] Danas su za javni red i krivicno gonjenje odgovorni isti
oni od prije.

Govoreci o ekstremistickim grupama krivim za ova krivi¢na
djela, napisao je:

oni imaju znacajnu dokumentaciju koja se azurira. Imaju takode
i znacajne zalihe oruZja i novca. Imaju neogranicen materijal i
sredstva i funkcionisu bez ikakvog kaznjavanja... moze se reci da
im je unaprijed garantovan pravni imunitet.

G. Kastels je dalje tvrdio:

iza ovih akata moZe stajati jedino vlada, viadina grupacija ili
njeni zaposleni. Mi znamo da ée oni sve vise koristiti nemilosrdno
proganjanje baskijskih disidenata i njihovu fizicku eliminaciju
kao politicki instrument... Ali zbog sljedece Zrtve u nasem nar-
odu, odgovorni moraju biti odmah identifikovani uz maksimum
publiciteta.

G. Kastels bio je optuzen da je vrijedao vladu i osuden je na
godinu dana zatvora koje nikad nije odsluzio.

saglasnom misljenju jednog od sudija

BR. 2: SLOBODA IZRAZAVANJA

Pred Sudom, Spanske vlasti tvrdile su da je osuda g. Kastelsa

sluzila da sprije¢i “nered ili kriminal”. Ispituju¢i da li je mijeSanje
bilo “neophodno u demokratskom drustvu’, Sud je utvrdio:

Sloboda izrazavanja vazna je svima, a posebno izabranom nar-
odnom predstavniku. On predstavlja svoje biracko tijelo, skrece
paznju na ono za sto su oni zainteresovani i brani njihove interese.
Shodno tome, mijesanje u slobodu izraZavanja opozicionog clana
Parlamenta, kao Sto je podnosilac predstavke, zahtijeva veoma
detaljno ispitivanje od strane Suda.

Sud je zatim primjetio da:

G. Castells nije izrazio svoje misljenje sa senatorske govornice,
kao $to je mogao da ucini bez ikakvog straha od sankcija, vec se
odlucio da to uradi putem Casopisa. To, medutim, ne znaci da je
izgubio svoje pravo da kritikuje viadu.

Sud se, zatim, osvrnuo na kritikivanje vlade:

Granice dozvoljenog kritikovanja Sire su kada je u pitanju vlada
nego kada je u pitanju privatno lice ili Cak i politicar. U demokrats-
kom drustvu radnje ili propusti viade moraju biti predmet de-
taljnog ispitivanja ne samo zakonodavnih i sudskih vlasti, ve¢ i
Stampe i javnog mnjenja. Osim toga, zbog dominantne pozicije
koju zauzima, neophodno je da vlada pokaze uzdrzanost u prib-
jegavanju krivicnom postupku, posebno kada na raspolaganju
ima druga sredstva kako bi odgovorila na neopravdane napade i
kritike svojih protivnika ili medija.

Sud je utvrdio da se radilo o kr$enju ¢lana 10. Osim toga, prema
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nema osnova za pruzanje bolje zastite institucijama u odnosu na
pojedince, ili, pak, vladi u odnosu na opoziciju.

Sli¢no tome, u skladu sa naucenim iz prethodnih presuda,
domaci sudovi moraju razumjeti da, iako u nacelu podstrekavanje
na pravnu neposlusnost jeste kaznjivo, sudije ne smiju automatski
primjenjivati zabranu predvidenu zakonom. Sudije moraju od-
mjeriti suprotstavljene interese i primijeniti nacelo proporcional-
nosti kada odlucuju da li je kaznjavanje odredenog kori$¢enja slo-
bode izrazavanja “neophodno u demokratskom drustvu” Stavise,
kao $to smo vidjeli u presudi u predmetu Castells, nacionalni su-
dovi moraju se uzdrzati od kaznjavanja zbog kritikovanja drzavnih
vlasti. Takva kritika, pa ¢ak i otra, dio je politickog pluralizma i
razli¢itih misljenja.

Sloboda izrazavanja i moral

Sukob izmedu “morala” i slobode izrazavanja donosi nova
tumacenja nacela proporcionalnosti. U nadelu, u takvim pred-
metima, Sud ostavlja domacim vlastima Siru slobodu procjene
opravdanu specifi¢nostima “morala” u svakoj drzavi ¢lanici ili ¢ak i
u razli¢itim oblastima u jednoj drzavi.

U predmetu Miiller i ostali'* Sud je mijeSanje nacionalnih
vlasti u slobodu izrazavanja ocijenio kao razumnu i “neophodnu
u demokratskom drustvu” za zastitu “morala”. Godine 1981, tokom
izlozbe savremene umjetnosti, g. Miler (Miiller) je naslikao i izlozio
tri velike slike koje su prikazivale radnje sodomije, zvjerstva, mas-
turbacije i homoseksualnosti. Izlozba je bila otvorena za javnost,
123 Miiller i drugi protiv Svajcarske, 1988.

besplatna i bez ogranicenja u pogledu godina posjetioca. Svajcarski
organi vlasti nov¢ano su kaznili g. Milera i organizatore izlozbe
i zaplijenili slike, koje su date na ¢uvanje umjetnickom muzeju.
Medutim, vracene su 1988. godine. U Strazburu, g. Miler i organi-
zatori izlozbe tvrdili su da su i kazna i zapljena povrijedile njihovo
pravo na slobodu izrazavanja.

Sud je uputio na nedostatak jednoobraznog koncepta morala
na teritoriji strana ugovornica. Sud je smarao da su domadi su-
dovi u boljoj poziciji od medunarodnih sudija da odluce o pita-
njima “morala’, imajuéi u vidu direktan kontakt domacih sudova sa
realnos¢u u njihovoj zemlji. Sud je, zatim, utvrdio da:

predmetne slike na grub nacin oslikavaju seksualne odnose,
narocito izmedu ljudi i Zivotinja... Siroka javnost imala je slo-
bodan pristup slikama, posto organizatori nisu uveli nikakvu
ulaznicu niti ogranicenje u pogledu godina. I zaista, slike su
bile izloZene na izlozbi koja je bila neograniceno otvorena za - i
Zeljela da privuce - Siroku javnost.

Sud je, takode, smatrao da nisu nerazumni argumenti domacih
sudija, koji su bili mi$ljenja da je vjerovatno da ce slike “jako uvri-
jedti osjecaj seksualne prikladnosti uobicajene osjetljivosti” putem
“naglasavanja seksualnosti u nekim od njenih najgrubljih oblika”
Neograniceni pristup djece igrao je znacajnu ulogu u presudi u
predmetu Miiller, kao i u predmetu Handyside'*, u kojem je pod-
nosilac predstavke objavio i podijelio u¢enicima knjigu isto tako
neprikladnu po misljenju britanskih vlasti.

12¢ Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976.



Sud je ispitao drugu vrstu sukoba izmedu “morala” i slobode
izrazavanja u predmetu Open Door and Dublin Well Woman.'>
Savjetovaliste Otvorena vrata (Open Door Counselling Ltd.) i Cen-
tar za dobrobit Zena Dablina (Dublin Well Woman Centar) su nev-
ladine i neprofitne organizacije iz Irske, gdje je zabranjen abortus.
Ove dvije organizacije davale su savjete trudnicima, a Centar za
dobrobit zena Dablina pruzao je i niz usluga u oblasti planiranja
porodice, trudnoce, zdravlja, sterilizacije itd. Centar je trudnicama
nudio i informacije o mogu¢nostima abortusa van Irske, kao $to su
adrese nekih klinika u Ujedinjenom Kraljevstvu. Obje organizacije
ogranicile su se na davanje savjeta; odluka o abortusu bila je
prepustena zenama. Godine 1983. Centar za dobrobit Zena Dablina
objavio je brosuru kritikujuéi dvije tada usvojene ustavne izmjene.
Prva izmjena davala je svakom pravo da podnese predstavku sudu
zahtijevaju¢i zabranu davanja informacija o abortusima van Irske.
Druga ustavna izmjena dozvoljavala je svakom pravo da zahtijeva
da se izrekne sudska zabrana trudnici koja namjerava da napusti
zemlju.

Godine 1986, odluc¢ujudi po predstavci koju je podnijelo Irsko
drustvo za zastitu nerodene djece, irski sud odlucio je da je davanje
informacija o abortusu u suprotnosti sa Ustavom i nekim odredbama
krivi¢nog zakona. Sud je zabranio Centru za dobrobit Zena Dablina
i Savjetovalistu Otvorena vrata da daju savjete ili pomazu trudni-
cama u vezi sa abortusom van Irske. Ove dvije organizacije Zalile su
se Strazburu tvrdeci da je naruseno njihovo pravo da saopstavaju
i primaju informacije. Pridruzile su im se i Cetiri Zene, od kojih su
dvije bile direktne Zrtve zabrane i dvije kao posredne Zrtve.

12 Open Door i Dublin Well Woman protiv Irske, 1992.
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Razmatraju¢i “moral” kao legitimni cilj, Sud je je tvrdio da se
zastita nerodene djece oslanja na duboke moralne vrijednosti Iraca
i smatrao da, iako je polje slobodne procjene domacih vlasti Sire
u odnosu na “moral’;, ono ipak nije neograni¢eno: domaci organi
vlasti nemaju “nesputano i nepodlozno preispitivanju” diskreciono
pravo. Nadalje, Sud je ispitao da li je mijeSanje predstavljalo od-
govor na “sve ve¢u socijalnu potrebu” i da li je bilo proporcionalno
legitimnom cilju ¢ijem se postizanju tezilo. Sud je bio zapanjen ap-
solutnom prirodom zabrane koju su izrekli irski sudovi, a koja je
nametala stalnu i opstu zabranu “bez obzira na godine ili zdravst-
veno stanje ili njihove razloge zbog kojih su trazili savjetovanje
u vezi prekida trudnoce”. Sud je smatrao da je takvo organicenje
bilo preveliko i neproporcionalno. Govoreéi o neproporciona-
Inoj prirodi mijesanja, Sud je primjetio da postoje i drugi izvori
informacija (¢asopisi, telefonski imenici, ljudi iz inostranstva), §to
je sve pokazivalo da potreba za nametnum ogranic¢enjem nije bila
neodlozna.

Ovim se sudovi opet uce da su opste i/ili stalne zabrane slo-
bode izrazavanja neprihvatljive ¢ak i u osjetljivim oblastima kao
§to je moral. Domadim sudovima daju se smjernice za primjenu
nacela proporcionalnosti: vazna je ciljna grupa izrazavanja, rel-
evantno je ako su i djeca i omladina ciljna grupa; vazne su mjere
za ogranicenje pristupa odredenoj formi izrazavanja, jer pokazuju
brigu za smanjenje uticaja “nemorala’; treba utvrditi i stvarnu $tetu
po “moral’, kako bi se izbjegla proizvoljnost.




SERIJA PRIRUCNIKA 1Z OBLASTI LJUDSKIH PRAVA SAVJETA EVROPE

Sloboda izrazavanja i ugled i prava drugih

Zastita “ugleda i prava drugih” je “zakoniti cilj” koji vlasti daleko
najc¢es¢e koriste za ogranicenje slobode izrazavanja. Koristi se
veoma Cesto da bi se politicari ili drzavni sluzbenici zastitili od kri-
tika. Sud je, stoga, razvio veliku praksu po ovom pitanju, pruzajuci
visoku zastitu slobodi izrazavanja, a narocito Stampi. Privilegovano
mjesto medija poti¢e od misljenja Suda o glavnoj ulozi politickog
izrazavanja u demokratskom drustvu kako po pitanju izbornog
procesa tako i kada se radi o svakodnevnim pitanjima od javnog
interesa. Po pitanju samih formulacija, Sud prihvata strogo i o$tro
kritikovanje, kao i slikovito izrazavanje jer ono ima prednost da
skrene paznju na teme koje se razmatraju.

U predmetu Lingens'*, koji je predstavljao prekretnicu, Sud je
odmjeravao slobodu $tampe u odnosu na pravo na ugled visokog
javnog funkcionera. U oktobru 1975. godine, nakon opstih izbora
u Austriji, g. Lingens objavio je dva ¢lanka kritikujuéi saveznog
kancelara g. Bruna Kreiskog, koji je pobijedio na izborima. Kritika je
bila usmjerena na politicki potez kancelara, koji je najavio koaliciju
sa partijom na ¢ijem Celu je bilo lice sa nacistickom prosloséu, kao i
na kancelarove sistematske napore da politi¢ki potpomogne bivseg
nacistu. Kancelarovo ponasanje okarakterisano je kao “nemoralno’,
“nedostojanstveno” i kao “oportunizam najgore vrste”. Postupajuci
po privatnoj tuzbi kancelara, austrijski sudovi odluc¢ili su da su ove
izjave uvredljive i nov¢ano su kaznili novinara. Domac¢i sud bio je
i misljenja da novinar ne moze da dokaze istinitost navoda koji se
odnose na “oportunizam najgore vrste”.

126 Lingens protiv Austrije, 1986.

Pred Evropskim sudom, austrijska vlada tvrdila je da je
osudujuca presuda izreena podnosiocu predstavke imala za cilj da
zadtiti ugled kancelara.

Razmatraju¢i da li je mije$anje bilo neophodno u “demokrats-
kom drustvu’, Sud je razvio neke veoma vazne principe. Politi¢ari
moraju pokazati vecu toleranciju kada su u pitanju kritike medija:

Sloboda stampe pruza javnosti jedno od najboljih sredstava za
otkrivanje i formiranje misljenja o idejama i stavovima politickih
voda. Jos opstije, sloboda politicke debate u samoj je srzi kon-
cepta demokratskog drustva koje preovladava u cijeloj Konven-
ciji. Granice prihvatljive kritike, shodno tome, veée su kada su
u pitanju politicari kao takvi nego $to je to slucaj sa privatnim
licima. Za razliku od ovih drugih, politicar neizbjezno i svjesno
izlaze svaku svoju rijec i postupak kritickom razmatranju i od
strane novinara i javnosti, pa samim tim mora pokazati i veci
stepen tolerancije.

Sud nije iskljucio zastitu ugleda politicara, ali je bio misljenja da

u takvim slucajevima zahtjev za takvom zastitom mora biti
odmjeren u odnosu na interese otvorene diskusije o politickim
pitanjima.

Politicki kontekst spornih ¢lanaka bio je od vaznosti:

Osporene izraze treba, stoga, razmatrati u skladu sa kontekstom
post-izbornih politickih kontroverzi; ... u ovoj borbi svako je ko-
ristio oruZje koje mu je bilo na raspolaganju; a ono nije bilo ni
najmanje neobicno politickim borbama u kojima je tesko izvoje-
vati pobjedu.



Uticaj osude podnosioca predstavke na slobodu $tampe uopste
bio je jo$ jedan element za koji je Sud smatrao da je od vaznosti:

Kao sto je viada istakla, osporeni clanci su u to vrijeme vec bili
siroko dostupni, tako da iako izrecena kazna, strogo govoreci, nije
sprijecila autora da se izrazi, ipak je predstavljala vid cenzure,
koja bi ga vjerovatno odgovorila od slicnih kritika ubudude; ...
U kontekstu politicke debate, takva osuda ce vjerovatno zastrasiti
novinare od njihovog doprinosa javnoj raspravi o pitanjima koja
uticu na zivot zajednice. Na isti nacin, ovakva sankcija ce sputa-
vati Stampu u vrSenju njene funkcije dobavljaca informacija i
javnog kontrolora.

Sud je bio misljenja da je pristup austrijskih sudova u pogledu
odbrane vezane za dokazivanje istinitosti izrecenog bio pogresan.
Sud je naglasio razliku izmedu “¢injenica” i “vrijednosnih sudova’,
smatraju¢i da je dokazivanje istinitosti “vrijednosnih sudova’
nemogu¢ zadatak. Misljenje podnosioca predstavke o politickom
ponasanju kancelara predstavljalo je samo izraz prava na posjedo-
vanje i davanje misljenja vi$e nego prava na davanje informacija. I
dok se postojanje ¢injenica moze dokazati, istinitost vrijednosnih
sudova nije podlozna dokazivanju. Zahtjev da se dokaze istinitost
vrijednosnih sudova krsi sustinu slobode misljenja. Sud je, takode,
primijetio da ¢injenice na kojima je g. Lingens zasnovao svoj vrijed-
nosni sud nisu bile osporavane i da je on postupao u dobroj vjeri.

Principi koje je Sud razvio u oblasti politickog kritikovanja i ra-
zlika izmedu ¢injenica i miljenja potvrdene su u mnogim kasnijim
presudama. '¥ Tako je, u predmetu Dalban, Sud smatrao da

127 Oberschlick protiv Austrije, 1991; Schwabe protiv Austrije, 1992; Dalban protiv Rumu-
nije, 1999, itd.
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bi bilo neprihvatljivo da novinaru bude zabranjeno da izrazZava
kriticke vrijednosne sudove osim ako on ili ona ne dokaze njih-
ovu istinitost.

Osim toga, u predmetu Schwabe, Sud se osvrnuo i na jezik:

u kratkom doprinosu raspravi o ponasanju politicara i njiho-
vom politickom moralu, ne moze se mjeriti svaka rije¢ kako bi se
iskljucila svaka mogucnost nesporazuma.

U predmetu Oberschlick (br. 2) ocijenjeno je prihvatljivim
koriscenje rijeci “idiot” da bi se opisalo ponasanje politicara.'’® U
predmetu Lopes Gomes de Silva, gdje je kandidat na lokalnim iz-
borima nazvan “grotesknim”, “lakrdijasem” i “prostakom”, Sud je
smatrao da nacin izraZavanja, iako britak, nije bio pretjeran i da
je predstavljao odgovor na provokativan govor kandidata. Sud je,
takode, izjavio da se:

Politicka pogrda Cesto preliva u licnhu sferu, takvi su rizici politike i
slobodnog diskutovanja o idejama, sto su garancije demokratskog
drustva. '

U predmetima Oberschlick, Dalban, Dichand i mnogim drugim
presudama Sud je bio misljenja da

novinarska sloboda obuhvata i moguce pribjegavanje odredenom
stepenu pretjerivanja ili cak i provokaciji.

Medutim, ni sloboda $tampe nije apsolutna. U predmetu
Tammer, Sud je donio odluku u korist zastite privatnog Zivota.

128 Oberschlick protiv Austrije (br. 2), 1997.
12 Lopes Gomes da Silva protiv Portugala, 2000.
130 Za vi$e o “jeziku” vidi iznad, strana 41.
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Osporeni navodi odnosili su se na aspekte privatnog zivota gde.
Lanaru (Laanaru), koje je ona opisala u svojim memoarima kao
privatno lice. Gda. Lanaru bila je pomo¢nik ministra unutrasnjih
poslova (svog muza, koji je prethodno bio premijer). Osporeni
navodi odnosili su se na njenu ulogu majke i ulogu koju je imala
u rasturanju prethodne porodice njenog muza. Presudujuci protiv
kr$enja ¢lana 10, Sud je bio misljenja da:

uprkos njenom kontinuiranom angaZmanu u politickoj partiji,
Sudnesmatra da je koriscenje osporenih termina u pogledu privat-
nog Zivota gde. Lanaru bilo opravdano javnom zabrinuto$cu ili
da su se oni, pak, odnosili na pitanje od opsteg znacaja."!

Slijededi principe Suda, svaki unutrasnji zakon strana ugovor-
nica koji posebnim ili ve¢im kaznama $titi politicare ili uopste sve
vece funkcionere (kao $to su predsjednik, premijer, ministri, pos-
lanici, itd.) od uvrede ili klevete, narocito od strane stampe, bio bi
inkompatibilan sa ¢lanom 10. Kada takve odredbe postoje i kada se
politicari pozovu na njih, domaci sudovi moraju se uzdrzati od nji-
hove primjene. Zauzvrat, dozvoljeno je oslanjanje na opste odredbe
o uvredi ili kleveti.

Stavie, gdje su &ast i ugled politicara suprotstavljeni slobodi
$tampe, domaci sudovi moraju pazljivo primijeniti nacelo propor-
cionalnosti i odluciti da li je izricanje osudujuce presude novinaru
neophodna mjera u demokratskom drustvu, imajuci u vidu smjer-
nice koje je Sud dao u predmetima kao $to je Lingens. Sli¢no tome,
gdje domaci zakoni zahtijevaju da se dokaze istinitost konstatacija
u predmetima uvredljivog izrazavanja, domaci sudovi moraju se
uzdrzati od zahtijevanja takvih dokaza, u skladu sa razlikom koju

13! Tammer protiv Estonije, 2001.

je Sud napravio izmedu &injenica i migljenja. Stavise, u predmetima
klevete, koji se u principu odnose na ¢injenice, mora se prihvatiti
odbrana dobre vjere. Ukoliko je u vrijeme objavljivanja novinar
imao dovoljno razloga da vjeruje da je odredena informacija isti-
nita, njega/nju ne bi trebalo kazniti. Vijesti su

roba koja nestaje i odloziti njihovo objavljivanje, makar i za kratak
period, moze da im oduzme svu vrijednost i zanimljivost."*?

Zato od novinara treba da se trazi samo da napravi razumnu
provjeru i da u dobroj vjeri pretpostavi tacnost vijesti. Jo§ jedan
argument u ovom pogledu odnosi se na odsustvo namjere novinara
da okleveta navodnu Zrtvu. Ako je novinar vjerovao da je infor-
macija tacna, takva namjera ne postoji i, stoga, ponasanje novinara
ne moze biti sankcionisano prema odredbama koje zabranjuju nam-
jernu klevetu; namjernu klevetu predvidaju svi krivi¢ni zakoni.

Domacdi sudovi moraju se, takode, uzdrzati i od primjene
krivi¢nih sankcija, naro¢ito zatvorske kazne. Takve kazne ugrozavaju
samu sustinu slobode izrazavanja i djeluju kao cenzura za cijele
medije, ometajuci Stampu u njenoj ulozi javnog kontrolora.

Sve gore navedene smjernice koje je Evropski sud dao nacio-
nalnim sudovima primjenjuju se jednako na kritikovanje drzavnih
sluzbenika ili na bilo koje drugo kritikovanje koje ima za cilj da se
otvori javna rasprava o pitanjima od interesa za najsiru javnost ili
zajednicu.

U predmetu Thorgeirson'”, Sud je podrzao slobodu $tampe
u kontekstu kritikovanja koje je bilo usmjereno na drzavne
sluzbenike. Podnosilac predstavke (pisac) objavio je u dnevnom
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132 Sunday times (br. 2) protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1991.
13 Thorgeir Thorgeirson protiv Islanda, 1992.



listu dva ¢lanka o brutalnosti policije. Prvi ¢lanak imao je formu
pisma upucenog minstru pravde koji je bio pozvan da izda nalog

da se istraze glasine, koje su postepeno postajale javno misljenje,
da je sve vise i vise brutalnosti u policijskim snagama Rejkjavika,
koja je zataskavana na neprirodan nacin.

Osim novinara koji je bio Zrtva policijske brutalnosti, podnosi-
lac predstavke nije naveo imena drugih Zrtava. Opisujudi policajce
i njihovo ponasanje, g. Torgeirson upotrijebio je, izmedu ostalog, i
sljedece izraze: ,divlje zvjeri u uniformama koje se motaju okolo,
tiho ili ne, u dzungli no¢nog zivota naseg grada®; ,pojedinci dove-
deni na mentalni nivo novorodenceta $to je rezultat specijalnih
poteza gusenja koje policajci i ¢uvari uce i koriste sa brutalnom
spontano$¢u umjesto da se ophode prema ljudima sa paznjom i
brizno“ i ,dozvoljavaju¢i grubijanima i sadistima da iZivljavaju
svoje perverzije“. Nakon televizijske emisije u kojoj je policija ne-
girala navode o brutalnosti, podnosilac predstavke objavio je drugi
¢lanak, tvrdeci da je ,(policijsko) ponasanje bilo tako tipi¢no za
ono §to postepeno postaje javna slika nasih policijskih snaga
koje se brane: siledzijstvo, prevare, nezakonite radnje, sujevjerje,
nepromisljenost i nesposobnost®. Podnosilac predstavke kaznjen je
novéano zbog klevete neimenovanih sluzbenika policije.

Pred Evropskim sudom, vlada je tvrdila da je osuda imala za
cilj da zastiti “ugled ... drugih”, naime, policajaca i, osim toga, da su
granice prihvatljive kritike $ire samo u odnosu na politicki govor.
Sud je, medutim, primijetio:
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da u sudskoj praksi ne postoji osnov za razgranicenje izmedu
politickih rasprava i rasprava o drugim pitanjima od javnog inte-
resa, na nacin na koji je to ucinila vlada.

U pogledu jezika, Sud je izjavio da

su oba clanka formulisana narocito jakim jezickim izrazima.
Medutim, imajuci u vidu njihovu svrhu, kao i uticaj koji su tre-
bali da imaju, Sud je misljenja da se upotrijebljeni jezik ne moze
smatrati pretjeranim.

Sud je zakljucio da su:

Osudujuéa presuda i kazna mogle da obeshrabre otvorenu
raspravu o pitanjima od javnog interesa,

i da razlozi koje je iznijela vlada nisu dokazali proporcionalnost
mije$anja u odnosu na zakoniti cilj kojem se tezilo. Osuda pod-
nosioca predstavke, stoga, nije bila “neophodna u demokratskom
drustvu”

U predmetu Thoma, novinaru je naredeno da plati odstetu zbog
izjave da su svi zvani¢nici Komisije za vodoprivredu i $umarstvo,
osim jednog, podmitljivi. Sud je bio misljenja da je doslo do povrede
¢lana 10, ako se uzme u obzir $iroka rasprava o ovoj temi i opsti
interes koji je ona izazvala. Osvréudi se na kritikovanje drzavnih
sluzbenika, Sud je utvrdio da:

Drzavni sluzbenici koji djeluju u zvanicnom svojstvu, kao
politicari, podlozni (su) Sirim granicama prihvatljivog kri-
tikovanja nego privatna lica. Medutim, ne moze se re¢i da drzavni
sluzbenici sebe svjesno izlazu detaljnom ispitivanju svake svoje
rijeci i radnje u mjeri u kojoj to cine politicari i da bi ih, stoga,
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trebalo tretirati ravnopravno sa politicarima kada se radi o kri-
tikovanju njihovog ponasanja.’*

“Prava drugih”, odnosno odnos vjerskih sloboda i slobode
izrazavanja, Sud je ispitao u predmetu Otto-Preminger Institut.'>
Podnosilac predstavke, udruzenje sa sjedistem u Insbruku, naja-
vilo je seriju od Sest prikazivanja filma Savjet na nebesima, rezisera
Vernera Sretera (Wernera Schroetera), dostupnu $irokoj javnosti.
Najava je sadrzala i naznaku u smislu da je, u skladu sa zakonom,
osobama mladim od sedamnaest godina zabranjeno gledanje filma.
Film je prikazivao Boga jevrejske vjere, hris¢anske vjere i islamske
vjere kao ocigledno senilnog starca koji se klanja davolu, sa kojim
razmjenjuje snazan poljubac, nazivaju¢i davola svojim prijateljem.
Druge scene prikazuju djevicu Mariju kako slusa bestidnu pricu i
odredeni erotski naboj izmedu djevice Marije i davola. Odrasli Isus
Hrist prikazan je kao blago mentalno retardiran. Djevica Marija i
Isus Hrist prikazani su u filmu kako aplaudiraju davolu.

Prije prvog prikazivanja, na zahtjev diocese Rimske katolicke
crkve iz Insbruka, javni tuzilac pokrenuo je krivi¢ni postupak
protiv direktora Otto-Preminger Instituta pod optuzbom da
“omalovazava vjerske doktrine”. Nakon gledanja filma, domac¢i sud
dozvolio je njegovu zapljenu. Shodno tome, javnih prikazivanja nije
bilo. Krivi¢ni postupak je obustavljen, a slucaj je sproveden samo
u smislu da je izvr§ena zapljena. Otto-Preminger Institut Zalio se
Evropskoj komisiji, tvrde¢i da je njegovo pravo u skladu sa ¢lanom
10 prekrseno zapljenom filma. Komisija je imala isti stav.

Pred Sudom, vlada je tvrdila da je zapljena filma imala za cilj da
“zastiti prava drugih’, narocito pravo postovanja vjerskih osjecanja,

13 Thoma protiv Luksemburga, 2001.
13 Otto-Preminger Institut protiv Austrije, 1994.

kao i da “sprijeci nered”. Pravo na postovanje vjerskih sloboda dio
je prava na misljenje, savjest i vjeroispovijest predvideno ¢lanom 9
Konvencije. Ispitujuci opravdanost ovog cilja, Sud je smatrao:

Oni koji odaberu da koriste slobodu ispoljavanja svoje vjeroispo-
vijesti, nezavisno od toga da li to rade kao clanovi vjerske vecine
ili manjine, ne mogu razumno ocekivati da Ce biti izuzeti od
svake kritike. Moraju tolerisati i prihvatiti negiranje njihovih
vjerskih ubjedenja od strane drugih, pa cak i propagandu dok-
trina suprotnih njihovoj vjeri od strane drugih. Medutim, nacin
na koji se suprotstavlja vjerskim ubjedenjima i doktrinama ili
nacin na koji se ove negiraju pitanje je koje moze podrazumi-
jevati i odgovornost drZave, tacnije njenu odgovornost da vjer-
nicima obezbijedi mirno uZivanje prava garantovanog clanom
9. I zaista, u ekstremnim slucajevima, efekat odredenih metoda
kojima se suprotstavlja vjerskim ubjedenjima ili se ova negiraju
moze biti takav da vjernike sputa u koriséenju njihove slobode
i izrazavanju svojih ubjedenja. [...] Opravdano se moze sma-
trati da je postovanje religijskih osje¢anja vjernika, garantovano
clanom 9, povrijedeno provokativnim prikazima objekata njiho-
vog vjerskog postovanja; i takvi prikazi mogu se smatrati zlob-
nim krsenjem duha tolerancije, koji, takode, mora biti obiljezje
demokratskog drustva. Konvenciju treba Citati u cjelosti i, stoga,
tumacengje i primjena clana 10 u ovom predmetu moraju biti u
skladu sa logikom Konvencije.

Sud je takode ukazao na duznost izbjegavanja



izraza koji bezrazlozno vrijedaju druge... oni ne doprinose ni-
jednom obliku javne rasprave kadre da potpomogne napredak u
ljudskim odnosima.

Branedi svoju poziciju, vlada je naglasila ulogu religije u sva-

kodnevnom zZivotu Tirolaca, gdje je procenat vjernika Rimske
katoli¢ke crkve 87%.

Odmjeravajuci dvije suprotstavljene vrijednosti, Sud je smatrao

da ne moze

zanemariti Cinjenicu da je katolicanstvo vijera preovladavajuce
vecine Tirolaca. Zaplijenivsi film, austrijske vlasti su djelovale
kako bi obezbijedile vjerski mir u toj oblasti i sprijecile da po-
jedini ljudi dozive napad na njihove objekte postovanja na neo-
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izrazavanja, moze biti prihvacena samo ukoliko predmetno
ponasanje dostigne tako visok nivo zloupotrebe i pribliZi se ne-
giranju vjerskih sloboda drugih, da samo sebi oduzme pravo da
bude tolerisano od strane drustva. [...] film je trebalo da bude
prikazan publici koja bi platila ulaznicu, u “umjetnickom bios-
kopu” koji je sluzio relativno maloj zajednici naklonjenoj eks-
perimentalnim filmovima. Stoga je malo vjerovatno da bi se u
publici nalazila i lica koja nisu posebno zainteresovana za film.
Ova publika je, pak, imala dovoljno prilike da unaprijed bude
upozorena na prirodu filma. [...] Cini se da je postojala mala
vjerovatnoéa da bilo ko nesvjesno bude izloZen spornom materi-
jalu. Stoga zakljucujemo da se udruzenje podnosilaca predstavke
ponijelo odgovorno na nacin sto je ogranicilo, koliko god se to

pravdan i uvredljiv nacin. Na domaéim vlastima je, prije svega, razumno moglo ocekivati, moguce Stetno dejstvo prikazivanja
da ocjene potrebu za takvom mjerom u svijetlu konkretne situ- filma.

acije u datom momentu, jer su u boljoj poziciji od medunarodnog
sudije. Imajuci u vidu sve okolnosti ovog predmeta Sud ne misli
da su austrijske vlasti prekoracile stepen slobodne procjene u
ovom pogledu.

Sud je ispitao i potrebu da se zastite “prava drugih” u odnosu
na slobodu saopstavanja i primanja informacija u kontekstu nekih
rasistickih izjava prikazanih na televiziji sa ciljem da se javnost
samo upozna sa onima koji su drzali rasisticke govore.

U predmetu Jersild"*® podnosilac predstavke bio je televizijski
novinar osuden od strane domaceg suda za pomaganje i podsti-
canje $irenja rasistickih izjava. On je pokrenuo emisiju u koju su
pozvana i intervjuisana tri ¢lana omladinske grupe koji su imali
rasisticka gledista. Novinar je unaprijed znao da ¢e tokom intervjua
vjerovatno biti date rasisticke izjave i podsticao je takve opaske.
Prilikom uredivanja intervjua novinar je ukljucio i uvredljive is-
kaze. Intervjui su bili prikazani tokom ozbiljnog televizijskog pro-

Shodno tome, zapljena filma nije prekrsila ¢lan 10.
Interesantno je primijetiti da se tri sudije nisu sloZile i da su bile
misljenja da je doslo do povrede ¢lana 10:

Ne bi trebalo prepustiti vlastima drzave da odlucuju da li je
odredena izjava u stanju da “doprinese bilo kojem obliku ja-
vne rasprave kadre da potpomogne dalji napredak u ljudskim
odnosima’; takva odluka ne moze, a da ne bude prozeta poiman-
jem koje vlasti imaju o “napretku”. [...] potreba za represivnim
djelovanjem, koje ide i do potpune zabrane ispoljavanja slobode

13 Jersild protiv Danske, 1994.
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grama namijenjenog dobro informisanom gledalistu, koji se bavio
$irokom lepezom socijalnih i politi¢kih pitanja, uklju¢ujucii kseno-
fobiju i imigraciju. Gledaoci su mogla da ¢uju izjave poput: “Dobro

» o«

je biti rasista. Vjerujemo da je Danska samo za Dance”; “Ljudima
bi trebalo dozvoliti da imaju robove”; “Uzmite samo sliku gorile...a
onda pogledajte crncugu, to je ista struktura tijela i svega...ravno
¢elo”; “Crncuga nije ljudsko bice, to je Zivotinja, to vazi i za sve
ostale strane radnike, Turke, Jugoslovene, kako god se zvali’, itd.
Mladidi su upitani i za njihovo mjesto stanovanja i zaposlenja i nji-
hov kriminalni dosije.

Glavni razlog zbog kojeg je domaci sud proglasio novinara
krivim bio je propust da da kona¢nu izjavu kojom bi, po misljenju
suda, eksplicitno kritikovao rasisticka gledista koja su iznesena to-
kom intervjua.

Pred Evropskim sudom, vlada je opravdala osudu potrebom
da se zastite prava onih koji su bili uvrijedeni ovim rasistickim
izjavama. Sud je istakao sustinski znacaj borbe protiv rasne dis-
kriminacije, naglasavajuci da je tema koju je podnosilac predstavke
prikazao bila od velikog javnog znacaja. Ispitujuci kako je emisija
pripremljena i predstavljena Sud je bio misljenja da

se objektivno ne Cini da je imala za cilj propagiranje rasistickih
gledista i ideja. Cak suprotno, jasno je pokusala — putem in-
tervjiua - da prikaze, analizira i objasni ovu odredenu grupu
mladih, ogranicenu i frustriranu svojom socijalnom situacijom,
sa kriminalnim dosijeima i nasilnickim stavom.

Kritikuju¢i pristup domaceg suda tome kako je novinar trebalo
da kontrira rasistickim iskazima, Sud je smatrao da

metodi objektivnog i izbalansiranog izvjestavanja mogu znacajno
da se razlikuju u zavisnosti, izmedu ostalog, od medija koji je
u pitanju. Nije na ovom Sudu, niti na domaéim sudovima, da
zamijene svoja misljenja za misljenja Stampe u pogledu tehnike
koju novinari treba da usvoje.

Razmatrajudi o izvjestavanju koje se zasniva na intervjuima,
bilo da su uredeni ili ne, Sud je smatrao da bi kaznjavanje novinara
za pomaganje u Sirenju rasistickih izjava koje je dalo neko drugo
lice u intervjuu

ozbiljno umanjivalo doprinos Stampe diskusijama o pitanjima
od javnog interesa i takve kazne ne treba propisivati ukoliko ne
postoje posebno jaki razlozi za to.

Sud je utvrdio povredu ¢lana 10.

Sloboda izrazavanja i autoritet i nepristrasnost
sudstva

Sudska praksa u ovom poglavlju pokazuje da iako pravosude
uziva posebnu zastitu, ono ipak ne funkcionise u vakuumu i da pi-
tanja o sprovodenju pravde mogu takode biti dio javne rasprave.

U predmetu The Sunday Times'’ vlada je opravdala sudsku
zabranu objavljivanja novinskog ¢lanka interesom zastite nepris-
trasnosti sudstva i ocuvanja povjerenja javnosti u sudske vlasti.
Zbog upotrebe sedativa “talidomida” u periodu izmedu 1959.11962.
godine mnoga djeca rodena su sa ozbiljnim deformitetima. Lijek je
proizvodila i prodavala Distillers kompanija, koja ga je povukla sa

%7 Sunday Times protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1979.



trzista 1961. godine. Roditelji su tuzili kompaniju, trazec¢i odstetu;
pregovori izmedu strana trajali su godinama. Sud je trebalo da odo-
bri transakcije izmedu strana. Sve novine, ukljucujudi i The Sunday
Times, izvjestavale su o ovome nasiroko. Godine 1971. strane su
zapocele pregovore o osnivanju dobrotvornog fonda za djecu sa
deformitetima. U septembru 1972. godine, The Sunday Times ob-
javio je ¢lanak sa naslovom “Nasa talidomid djeca: uzrok nacio-
nalnog stida’, kritikuju¢i kompaniju zbog umanjenog iznosa koji
je isplacen zrtvama i malog iznosa koji je kompanija namjeravala
da unese u fond. The Sunday Times je najavio da ¢e, u narednom
¢lanku, opisati okolnosti tragedije.

Na zahtjev kompanije, javni tuzilac zatraZio je od suda da izda
zabranu protiv lista, tvrdec¢i da bi objavljivanje najavljenog ¢lanka
ometalo pravdu. Sudska zabrana je odobrena i The Sunday Times se
uzdrzao od objavljivanja.

Pred Evropskim sudom, The Sunday Times se pozvao na povredu
¢lana 10. Vlada je opravdala sudsku zabranu potrebom da se o¢uva
“autoritet i napristrasnost sudstva’, posto su predmeti u vezi sa
talidomidom jo$ uvijek bili pred sudom. Sud je smatrao da je

opste priznata Cinjenica da sudovi ne mogu da rade u vakuumu.
Iako su oni mjesta gdje se rieSavaju sporovi, ovo ne znaci da ne
moZe postojati prethodna rasprava o sporovima i negdje drugo,
bilo u specijalizovanim listovima, opstoj Stampi ili u javnosti
uopste. Stavise, iako mas-mediji ne smiju prekoraciti granice
nametnute u interesu pravilnog sprovodenja pravde, na njima je
da pruzaju informacije i stavove o pitanjima koja se nadu pred
sudom, bas kao i o drugim oblastima od javnog interesa. Ne samo
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da mediji imaju zadatak da pruzaju takve informacije i stavove:
javnost takode ima pravo da ih prima.

U posebnim okolnostima ovog predmeta, Sud je primijetio da
je “talidomid katastrofa” bila stvar od nespornog javnog znacaja.
Osim toga, porodice obuhvacene tragedijom, kao i $iroka javnost,
imale su pravo da budu informisane o svim ¢inje- nicama veza-
nim za ovo pitanje. Sud je zakljucio da sudska zabrana izdata pro-
tiv lista “ne odgovara drustvenoj potrebi dovoljno jakoj da pre-
vagne nad javnim znacajem slobode izrazavanja u okviru znacenja
Konvencije”.

U predmetu De Haes i Gijsels'*® podnosioci predstavke, dva no-
vinara, izvjeStavali su u novinama o predmetu koji se razmatrao
pred sudom. U pet ¢lanaka kritikovali su jetkim izrazima sudije
Apelacionog suda koje su odlucile, u brakorazvodnoj parnici, da
dvoje djece Zivi sa ocem. Otac, dobro poznati notar, prethodno je
bio optuzen od strane bivse zene i njenih roditelja da je seksualno
zlostavljao dvoje djece. U vrijeme razvoda, istraga protiv notara
okoncana je bez optuznice.

Trojica sudija i tuzilac tuzili su dvojicu novinara i novinu,
trazec¢i odstetu za klevetu. Gradanski sud smatrao je da su dvojica
novinara bacilli jake sumnje na nepristrasnost sudija piSuci da su
namjerno pogresno presudili zbog bliskog politickog odnosa sa
notarom. Novinarima je odredeno da plate odstetu (simboli¢an iz-
nos) i da o svom trosku objave presudu u $est novina.

Sud je priznao da ¢lanovi pravosuda moraju uZivati javno
povjerenje i da, stoga, moraju biti zasticeni od destruktivnih napada
koji nemaju pokric¢a u ¢injenicama. Stavise, posto imaju duznost
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13 De Haes i Gijsels protiv Belgije, 1997.
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diskrecije, sudije ne mogu odgovoriti u javnosti na razne napade,
kao §to, na primjer, mogu politi¢ari. Sud je onda razmotrio ¢lanke i
primijetio da su dati mnogi detalji, ukljuc¢ujudi i stru¢na misljenja,
dokazujudi da su novinari sproveli ozbiljnu istragu prije nego §to su
informisali javnost o ovom predmetu. Clanci su bili dio velike javne
rasprave o incestu i o tome kako se sudstvo pozabavilo time. Dajuci
odgovarajudi znacaj pravu javnosti da bude informisana o stvarima
od javnog interesa, Sud je odluc¢io da odluka domaceg suda nije bila
“neophodna u demokratskom drustvu” i da je, shodno tome, ¢lan
10 povrijeden.

U principu, kleveta sudije od strane $tampe predstavlja dio
rasprave o neispravnom radu sudskog sistema ili dio konteksta
o sumnji u nezavisnost ili nepristrasnost sudija. Ta pitanja uvijek
su vazna za javnost i ne smiju biti ostavljena van javne rasprave
naro¢ito u zemlji gdje je sudstvo u tranziciji ka nezavisnom 1i efi-
kasnom sudstvu. Zato domaci sud mora odmjeriti vrijednosti i
interese koji su dovedeni u pitanje u predmetima u kojima se kri-
tikuju sudije i drugi sudski akteri. Sud mora da odmjeri cast pred-
metnog sudije i slobodu stampe da izvjestava o pitanjima od javnog
interesa i odluci $ta je prioritet u demokratskom drustvu.

Naravno kada je kritikovanje prvenstveno usmjereno na
vrijedanje ili klevetanje ¢lanova sudstva bez doprinosa ja-
vnoj raspravi o sprovodenju pravde, zastita koja se daje slobodi
izrazavanja moze biti uza. Jo$ jedno vazno pitanje u ovom kontekstu
je mogu¢nost javnog osporavanja pravosnaznih sudskih odluka.

Zastita novinarskih izvora i zakoniti ciljevi

Poseban dio slobode izrazavanja je zastita novinarskih izvora,
koja moze biti u suprotnosti sa nekim od zakonitih ciljeva nave-
denih u stavu 2. Presuda u predmetu Goodwin' znacajna je zbog
ravnoteZe izmedu interesa pravde i prava drugih, s jedne strane, i
zelje da se zastite izvori, sa druge strane.

G. Gudvin (Goodwin), novinar lista “The Engineer”, dobio je
od “izvora’, putem telefona, informaciju o kompaniji Tetra. Izvor
je tvrdio da je kompanija na putu da dobije veliki kredit u mo-
mentu kada je imala velikih finansijskih poteskoc¢a. Informacija
nije trazena niti je za nju pla¢eno. Tokom pripreme ¢lanka na ovu
temu, novinar je pozvao kompaniju i zamolio ih za komentar. Na-
kon ovog razgovora, kompanija je zatrazila od suda da se zabrani
objavljivanje ¢lanka g. Gudvin tvrdeéi da bi njihovi ekonomski i
finansijski interesi bili ozbiljno ugrozeni ukoliko bi ta informacija
bila objavljena. Izdata je sudska zabrana i kompanija je poslala
primjerak svim ve¢im novinama.

Osim toga, kompanija je trazila od suda da zahtijeva od no-
vinara da otkrije ime svog izvora. Tvrdili su da bi ovo pomoglo
kompaniji da identifikuje nelojalnog sluzbenika i pokrene postu-
pak protiv njega. Novinar je uporno odbijao sudski zahtjev i nije
otkrio izvor. Nov¢ano je kaznjen zbog “ometanja pravde”

Pred Evropskim sudom, podnosilac predstavke tvrdio je da
su i sudski nalog kojim se od njega zahtijeva da otkrije izvor, kao
i novcana kazna zbog nepovinovanja tom zahtjevu povrijedili
njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Podsjecaju¢i da “sloboda
izrazavanja predstavlja jedan od sustinskih osnova demokratskog
1% Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1996.
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drustva, kao i poseban znacaj mjera zastite koje se moraju obezbi- da i nalog kojim se zahtijeva od podnosioca predstavke da otkrije
jediti Stampi’, Sud je utvrdio da je: svoj izvot, kao i novéana kazna koja bi mu bila izrecena zbog od-
bijanja da se povinuje tom nalogu, predstavljaju krsenje njegovog

zastita novinarskih izvora jedan od osnovnih uslova za slo- L .
prava na slobodu izraZavanja.

bodu stampe, kao Sto je i sadrzano u zakonima i profesionalnim

kodeksima ponasanja u brojnim stranama ugovornicama, i kao Nakon presude u predmetu Goodwin, 8. marta 2000. godine
Sto je potvrdeno u vise medunarodnih dokumenata o novinars- | Komitet ministara Savjeta Evrope usvojio je Preporuku br. R (2000)
kim slobodama [...] Bez takve zastite, izvori bi se mogli odvratiti = 7 o pravu novinara da ne odaju svoje izvore informacija.

od pomaganja stampi da informise javnost o pitanjima od javnog U zemljama u kojima nije usvojena pravna zastita novinarskih

interesa. Kao rezultat, mogla bi se ugroziti znacajna uloga stampe | izvora, sudovi je, ipak, moraju dopustiti kao dio evropskog prava,
u nadzoru javnosti i moglo bi se negativno uticati na sposobnost | kao $to je presuda u predmetu Goodwin, a i kao dio medunarodno
Stampe da pruzi tacne i pouzdane informacije. priznatih pravnih nacela. Domaci sudovi moraju biti ¢uvari slo-
bode izrazavanja, koja obuhvata potrebu zastite novinarskih izvora
u svim slucajevima, uklju¢ujudi i one gdje su novinari pozvani u
svojstvu optuzenih ili u svojstvu svijedoka. Cineéi tako, domaci
sudovi moraju se voditi isklju¢ivo nacelom proporcionalnosti i
ulogom $tampe u demokratiji.

Imajudi u vidu znacaj novinarskih izvora za slobodu stampe u
demokratskom drustvu i potencijalno obeshrabrujuce dejstvo na-
loga za otkrivanje izvora, Sud je utvrdio:







Spisak predmeta

Predmeti koji se navode u tekstu nalaze se na sljedecem
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tomovi, 1-338, 1961 - 95

» Izvjestaji o presudama i odlukama, 1996.

Cjelokupna sudska praksa vezana za Konvenciju, ukljucujudi pre-
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Generalni direktorat za ljudska prava i pravne poslove
Savjet Evrope
F-67075 Strazbur Cedex

http://www.coe.int/human_rights/

Ovi prirucnici za ljudska prava zamisljeni su kao prakti¢ni vodici o tome kako
Evropski sud za ljudska prava u Strazburu primjenjuje i tumaci odredene ¢lanove
Evropske konvencije o ljudskim pravima. Priru¢nici su namijenjeni prvenstveno
pravnicima, posebno sudijama, ali su dostupni i drugim zainteresovanim ¢itaocima.






