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VISI SUD U PODGORICI, kao dгugostepeni, u vl]ecu sastavljenom od
sudija: Dгagane Duгanovic, kao pгedsjednika vijeca, Vesne Jovetic i Vesne
Jocic, kao clanova vijeca, u pгavnoj stvaгi tuzioca V"eгe SI"ivancan" iz
Podgoгice, koju zatupa рцпогпосгик Viadimiг Bjekovic, advokat iz Podgoгice,
pгotiv tuzenih «JY MEDJA MONT» 000, koga zastupa Lidija Bozovic,
advokat iz Podgoгice i Dгazena Zivkovica iz Podgoгice, гadi naknade
пегпагегйаше stete, vГijednost spoгa 40.000,00 euгa, odlucujuci ро
zalbama stгanaka pгotiv pгesude Osnovnog suda u Cetinju Р.Ьг. 872/2005
od 04.07.2006. godine, u sjednici vijeca od 21.03.2008. godine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE zalba tuzioca kao neosnovana i POТVRDJUJE pгesuda
Osnovnog suda u Cetinju Р.Ьг. 872/2005 od 04.07.2006. godine u dijelu
izreke pod stavom dгugim, tгeCim i cetvrtim.

Pгeinacava se navedena prvostepena pгesuda u dijelu izгeke pod stavom
pгvim i izгice:

Duzni su tuzeni iz osnova naknade пегпатегиа.пе stete zbog pгetгpljenih
dusevnih bolova zbog povгede casti i IJgleda tuzioca platiti tuziocu iznos od
10.000,00 euгa sa рпраоашсогп kamatom od 04.07.2006. godine.

U pгeostalom dijelu mimo dosudjel1og, а za iznos od 5.000 еига sa
kamatom tuzbeni zahtjev odbija se kao neosnovan.

О Ь г а z I о z е nj е

Pгesudom Osnovnog suda u Cetinju Р.Ьг. 872/2005 od 04.07.2006. godine,
оошёепо je:

«олецмтёно SE usvaja zahtjev tuziteljice Vjeгe Sljivancanin, iz
Podgoгice, ра se obavezuju tuzeni da па ime naknade nemateГijalne stete
па ime dusevnih bolova zbog povгede dostojanstva, casti i ug/eda tuzite/jici
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50lidarno isplate iznos od 15.000,00 eura, sa рпраоашсогп kamatom koja
se ima оогабцпап робемod 31.10.2005. godine, ра do копаёпе isplate.

OBAVEZUJU SE tuzeni da tuziteljici solidarno naknade troskove рагпкпос
postupka u iznosu od 465,09 еига, sve prednje u roku od 15 dana ро
pravosnaznosti presude pod prijetnjom ргорцыагпа.

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev tuziteljice za naknadu nematerijalne
stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede casti i ugleda u
preostalom ггайепогп iznosu od 25.000,00 eura sa propisanom kamatom
koja Ы se оогаёцпа'а па dobijeni iznos.

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev tuziteljice kojim je trazila, da je tuzeni
I-reda duzan da izreku presude i javno izvinjenje objavi па naslovnoj strani
- па prednjoj strani svoga lista па istoj strani па kojoj je objavljen tekst
«sudija nalozio ostecenom da se napije kako Ы vjestak utvrdio njegove
reflekse pri voznji, а cjelokupnu ргеэцсц objavi па strani 5. svoga lista па
kojoj je objavio i svoj clanak za шйюса, u roku od 15. dana od dana
pravosnaznostinavedene presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja».

Protiv te presude tuzilac i ргуошйеп' su bIagovremeno izjavili zalbe.

Tuzilac prvostepenu presudu pobija u odbijajucem dijelu bez navodjenja
zakonskih razloga, sa predlogom da se prvostepena presuda u pobijanom
dijelu ргептас',

Prvotuzeni prvostepenu presudu pobija u dijelu izreke pod stavom prvim
zbog роогезпо i nepotpuno utvrdjenog cinjenicnog stanja i росгезпе
primjene materijalnog prava, dok je копасап predlog izostao, najavljen
dopunom zalbe, koja nije dostavljena ovom drugostepenom sudu do
odlucivanja ро podnijetoj zalbi.

Tuzilac i prvotuzeni nisu podnijeli odgovore па zelbe.

IspitujuCi pravilnost i zakonitost prvostepene presude povodom izjavljenih
zalbi, а разео ро sluzbenoj duznosti па bitne povrede odredaba рагпкпоо
postupka i па pravilnu primjenu materijalnog prava u smislu cl. 379 ZPP-a,
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tekstova se nesumnjivo utvrdjuje da se u njima pominje tuzilac imenom i
ргеагпепогп i to izrazito u negativnom i uvredljivom kontekstu.

Kod ovih einjenica, prvotuzeni se пе гпойе osloboditi od odgovornosti, kako
to pravilno nalazi i prvostepeni sud, а sve u smislu el. 20 st. 2 Zakona о
medijima (51. list RCG Ьг. 51/02), koji predstavlja osnov odgovornosti
prvotuzenog.

Ро misljenju ovog suda sadrzaj navedenih tekstova prvostepeni sud je
pravilno cijenio i izveo zakljueak da su sporni tekstovi па naCin kako su
objavljeni bili usmjereni па poziv i moralni atak па lienost tuzioca, njenu
reputaciju i dignitet, te usmjereni па east i ugled i dostojanstvo njene
lienosti koje su ugrozili i time kod tuzioca izazvali dusevne patnje zbog
povrede easti i ugleda koje su poljuljale njenu psihieku ravnotezu.

Pri tome je tuzeni, ргекогабо pravo па slobodu izrazavanja, kao
fundametalno Ijudsko pravo, jer to pravo nosi u sebi i odgovornost i
ogranieenje koje se sastoji u tome da se naeinom sprovodjenja tog prava
пе гпойе vrijedjati ёаы, ugled i dostojanstvo lienosti. То je smisao ustavnog
odredjenja ovog prava, odredjenja ро Zakonu о medijima i Evropskoj
konvenciji о Ijudskim pravima, koji smisao tuzeni nije ispostovao niti se
ргета njemu dobronamjerno odnio.

Zato je, ovaj drugostepeni sud misljenja da je objavljivanje citiranih
tekstova dovelo do povrede dostojanstva i sigurnosti шйюса, kao ustavom
zagarantovanih prava (el. 20), zbog eega опа trpi dusevne patnje eiji
intezitet opravdava dosudjivanje naknade nematerijalne stete, а posebno
imajuCi u vidu sredinu u kojoj tuzilac zivi, lienost i njeno zanimanje, te
einjenicu da je majka dvoje odraslo djece, te i einjenicu da su patnje trpjeli
i elanovi njene uze i sire porodice. Ovo je sve utvrdjeno iz iskaza tuzioca u
svojstvu раггнспе stranke i sprovedenog vjestaeenja, koje je prvostepeni
sud pravilno cijenio i prihvatio ih, а koji u svemu potvrdjuju tuzbene
navode.

Medjutim, ро misljenju ovog suda, visina dosudjene naknade je previsoko
odmjerena, а imajuCi u vidu i objavljenu ispravku od 11.05.2003. godine,
radi eega je ovaj sud u tom dijelu ргешабо prvostepenu presudu i tuziocu
dosudio iznos od 10.000,00 eura, па ime тгайепе stete, а za preostali iznos
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ос 5.000 eura je odbio tuzbeni zahtjev. Ovaj sud je misljenja da je znacaj
povrijedjenog dobra i cilj kome sluzi оуа naknada, te stepen i jacin bolova,
kriterijum ро kome sud procjenjuje da се dosudjenim iznosom od 10.000
eura biti uspostavljena poljuljana psihicka гаупогейа tuzioca zbog povrede
casti i ugleda, te dostojanstva, kao ргауа licnosti. Jer, оуогп naknadom se
пе гпойе pogodovati teznjama koje nijesu spojive sa njenom prirodom i
drustvenom svrhom, а sve imajuCi u vidu i vazecu sudsku praksu za ovaj
vid nematerijalne stete. Dakle u konkretnom slucaju opravdano je dosuditi
navedeni iznos u skladu sa odredbama cl. 200 st. 1 Zakona о obIigacionim
odnosima.

Na dosudjeni iznos па ime naknade neimovinske stete tuziocu pripada
kamata od dana ооповегпа presude ра do isplate, primjenom cl. 278
Zakona о obIigacionim odnosima.

Kod ovakvog stanja stvari, а kao sto je naprijed navedeno, pгvostepenu
presudu u оуогп dijelu u пазпасепогп smislu valjalo je preinaciti, jer su za
takav naCinodlucivanja u konkretnom slucaju ostvareni zakonski uslovi.

Sa izlozenog, а primjenom cl. 382 i 387 tac. 4 ZPP-a, odluceno je kao u
izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana 25.03.2008. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Dragana Duranovic, s.r.

vjerava
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