OSNOVNI SUD U PODGORICI

TUZILJA: Tea Gorjanc-Prelevi¢ iz Podgorice, Podgorica, koju zastupa
punomoc¢nik Dalibor Tomovi¢, advokat iz Podgorice.

TUZENI: Preduzece za informisanje i marketing “PINK M COMPANY”
D.0.0. Podgorica, osnivac televizije "Pink M”, Bulevar Ivana
Crnojevica br. 97, Podgorica, koga zastupa Goran Radenovig,
izvrsni direktor.

TUZBA

Radi: naknade Stete i objave presude Priloga: 2 + punomo¢je

V.P.S: 8.000,00€ Primjeraka: 3

I. Uvod

» ¥

TuZeni je osnivac i vlasnik komercijalne televizije "Pink M”, Sto se utvrduje iz impresuma
tog medija i izvoda iz CRPS-a.

TuZeni je emiter sa komercijalnom frekvencijom, Ciji medij - televizija "Pink M”, ima najveci
udio gledanosti u Crnoj Goril, i koji emituje i informativnu emisiju “Minut, dva”.

1 Po istrazivanju Ipsos Strategic Marketing od 18.01.2014. oko 27,4% gledalaca ili viSe od 100.000 dnevno



Dana 30. januara 2015, u informativnoj emisiji “Minut, dva”, koja je tog dana, kao i
uobicajeno, emitovana na svakih sat vremena, za vrijeme dok je spiker citao tekst:

»,Podsjetimo, jedan od aktera afere S.C, advokat Zoran Piperovi¢, kazao je ranije za
Pink M televiziju da ¢e ovaj slucaj za njega biti zatvoren tek kada se u zatvoru nadu tadasnji
celnici MUP-a, Andrija Jovi¢evi¢, Mico Orlandi¢ i Milan Paunovi¢, zatim pomagaci iz NVO
sektora ....“,

i
“(T)o potvrduje da je iza afere S.C aktivnu ulogu imala medunarodna zajednica, koja

je cijelu tu aferu izmislila i uz pomo¢ opozicije i dijela NVO sektora pokuSala da uti¢e na
politicke prilike u Crnoj Gori“,

televizija "Pink M” je u pozadini, kod rijeci ,NVO sektora“ prikazala fotografiju tuzilje
u dva navrata, prilikom c¢itanja prve i druge navedene recenice.

DOKAZ: Digitalni zapis video snimka emisije “Minut, dva” od 30.01.2015.

(Izvrsiti uvid u navedene izjave u okviru priloga koji se nalazi na sekvenci
emisije od 00:58 do 2:27 min. Trajanje priloga je minuti 29 sekundi).

Dana 19. februara 2015, tuZeni je ponovo, u okviru iste informativne emisije "Minut,
dva”, objavio fotografiju tuzilje kao ilustraciju rije¢i "antivladin blok” i "neke
organizacije i njihovi predstavnici koji sebe nazivaju nevladinim”, dok se sustina priloga
odnosila na nesuglasice izmedu sasvim drugih osoba i teme sa kojom tuZilja ni na koji nacin
nije povezana.

DOKAZ: Digitalni zapis video snimka emisije "Minut, dva” od 19.02.1015.

TuZilja je izvrSna direktorica NVO Akcija za ljudska prava, ugledna aktivistkinja za ljudska
prava. Veliki dio Zivota posvetila je zalaganju za poStovanje ljudskih prava u skladu s
medunarodnim standardima u Crnoj Gori. Udata je i majka ¢etvoro maloljetne djece.

Objavljivanjem netac¢nog i uvredljivog sadrzaja u svojim informativnim emisijama deset
puta u toku jednog dana 30.1. i 19.2. ove godine tuZeni je grubo prekrSio prava tuZzilje,



postupajudi protivnho obavezama medija propisanim zakonom i pravilima profesionalne
etike.

Ponovljeno objavljivanje fotografije tuZilje u klevetnickom kontekstu u periodu kra¢em od
mjesec dana ukazuje na klevetnicku kampanju tuZenog, smisljenu da kod gledalaca izazove
negativna osje¢anja prema tuZilji i njenom zalaganju u javnom interesu Crne Gore.

Cilj ove tuZbe je da se tuzilja suprotstavi takvoj kampanji, da obezbijedi utvrdenje suda da
je tuZeni zloupotrijebio slobodu izrazavanja i da obezbijedi pravi¢no zadovoljenje nanijete
Stete.

Il Cinjeni¢no stanje

a) Neistinit i uvredljiv sadrzaj priloga emitovanog 30.1.2015.

1. Prilogom emitovanim 30.1.2015. u emisiji ,Minut, dva“, ¢ija je sadrZina citirana na str. 2
tuzbe, povrijedeni su cast, ugled i dostojanstvo tuzilje, tako S$to su iznijeti neistiniti i
uvredljivi navodi o njenoj navodno aktivnoj ulozi u izmisljanju afere S.C, pokusaju da se
utice na politicke prilike u Crnoj Gori, i ocjene da zbog toga treba da bude kaZnjena
zatvorom, pa su joj time povrijedena prava i nanijet dusevni bol.

2. Kao $to je navedeno na str. 2, u prilogu emisije ,Minut, dva“ televizije Pink M, 30. januara
2015, o tuzilji su iznijeti neistiniti navodi, predstavljeni kao ¢injenice:

- da postoji osnov za to da se tuzilja povodom "afere S.C.” nade u zatvoru;

- da je tuzZilja pomagala dijelu opozicije i medunarodnoj zajednici da putem navodno
izmisljene "afere S.C.” uti¢e na politi¢ke prilike u Crnoj Gori.

Navodi iz ovog priloga su u cjelosti neistiniti jer tuzilja nije na bilo koji nacin
uéestvovala u navodnom izmisljanju afere S.C. niti je bilo kome pomagala da putem
te afere "utice na politicke prilike u Crnoj Gori”, niti postoji bilo kakav osnov da se
tuzilja s tim u vezi nade u zatvoru.

3. U vreme "afere S.C.” (novembar 2002) tuzilja je bila zaposlena kao izvr$na direktorica
Centra za obuku sudija Republike Crne Gore. U to vrijeme nije ni bila osnovana NVO Akcija
za ljudska prava, u kojoj je tuZilja aktivna posljednjih deset godina.

Tuzilja nije na bilo koji na¢in u¢estvovala u navodnom kreiranju afere S.C, niti je bilo kome
pomagala da putem te afere utiCe na politicke prilike u Crnoj Gori, pa za tako neSto i ne
mogu postojati ni bilo kakvi dokazi.

b) Neistinit i uvredljiv sadrzaj priloga emitovanog 19.2.2015.



4. Prilogom emitovanim 19.2.2015. u emisiji ,Minut, dva®“, ¢ija je sadrzina citirana na str. 2
tuzbe, povrijedeni su cast, ugled i dostojanstvo tuZilje, objavljivanjem neistinitih i
uvredljivih navoda o njoj kao osobi ¢ija obavlja "antivladinu djelatnost”.

Ova izjava predstavlja neodgovorno i netac¢no izvjeStavanje o djelovanju tuZilje, s obzirom
na to da se radi o direktorki organizacije koja je sprovela i sprovodi projekte u partnerstvu
sa ministarstvima u Vladi Crne Gore, ufestvuje na javnim raspravama koje organizuju
ministarstva, predlaZe mjere, izmjene i dopune nacrta i predloga zakona koje su prihvatali
predstavnici Vlade i koja se ne bavi politikom, niti daje izjave politickog karaktera.

DOKAZ: - Memorandum o saradnji HRA i Ministarstva pravde iz 2011. godine;

- Memorandum o saradnji HRA i Ministarstva pravde iz 2015, cije je
zakljucivanje u toku i koji ¢e sudu biti naknadno dostavljen.

[zjava "Pink M” o tuZilji kao "antivladinoj” u kontekstu prethodnog priloga koji je emitovan
30.1.2015, ukazuje na kontinuitet klevetnicke kampanje na Stetu tuzilje.

5. Navodi koje je objavila televizija "Pink M”, pored toga Sto su netacni, uvredljivi su i
ocigledno zlonamjerni, bududi da je na ovaj nacin tuZilja laZzno prikazana kao osoba koja
uCestvuje u izmisljanju afera u namjeri destabilizovanja politickih prilika u Crnoj Gori, koja
zasluzZuje da bude osudena na zatvorsku kaznu i ¢ija je djelatnost "antivladina”. Na ovaj
nacin joj je pricinjena Steta posebno na porodi¢nom i poslovnom planu.

11 Steta i naknada $tete

1. Predmetni prilozi su emitovani s ofiglednom zlom namjerom, u cilju diskreditacije tuzilje
kao osobe, struc¢njaka, ¢lanice drustva. Cilj priloga sa fotografijom tuzilje u pozadini je da
tuZzilju ponizi i javnosti predstavi kao bezbjednosno-interesantnu osobu, koja djeluje protiv
Vlade Crne Gore, koja je, navodno, svojim uceS¢em u aferi S.C, uz pomo¢ medunarodne
zajednice i opozicionih partija pokuSala da destabilizuje politicke prilike (izvrsi udar na
ustavni sistem Crne Gore), u vezi s ¢im zasluZuje i osudu na zatvorsku kaznu.

2. Kako tuZeni nema ni jedan dokaz za svoje netacne i uvredljive tvrdnje, i kako tuZenu nije
ni prilikom pripreme priloga, a ni naknadno pozvao da od nje dobije izjavu povodom tema
kojih se ticao prilog, postupao je nesavjesno, u o€iglednoj namjeri da zloupotrebom slobode
izraZzavanja u tuzilji nanese Stetu profesionalnoj karijeri i porodicnom Zivotu, koji su vezani
za Crnu Goru. Postupak tuZenog nema utemeljenja u javnom interesu, vec je iskljucivo
motivisan privatnim interesom tuZenog. Intenzitet nesavjesnosti tuzenog je vazno sagledati
i u kontekstu odredbi Kodeksa novinara Crne Gore koje je tuZeni drasticno emitovanim
prilozima drasticno prekrSio: "1. DuZnost je novinara da poStuje istinu i istrajno traga za




njom, imaju¢i uvijek u vidu pravo javnosti da zna i ljudsku potrebu za pravi¢noscu i
humanos$¢u” i ”3. Za novinara su Cinjenice neprikosnovene, a njegova obaveza je da ih
stavlja u pravilan kontekst i onemoguci njihovu zloupotrebu, bilo da se radi o tekstu, slici ili
tonu. Glasine i pretpostavke moraju se nedvosmisleno naznaciti kao takve. Obaveza je da
vijest i komentar budu jasno razdvojeni.”

3. Intenzitet nanijete Stete je najveci koji je moguce nanijeti putem elektronskog medija u
Crnoj Gori. Prilog je objavljen na televiziji "Pink M”, koja je najgledanija u Crnoj Gori (po
priznanju tuZenog), i to u emisiji ,Minut, dva“, koja se emituje svakih sat vremena u toku
dana, bar deset puta u toku jednog dana, i to za vrijeme emitovanja zabavnih emisija koje
imaju najvecu gledanost. Prema podacima tuzenog, emisiju uobicajeno gleda oko 100.000
gledalaca, Sto predstavlja 1/6 ukupnog stanovniStva Crne Gore, a $to dovodi do brzog
Sirenja negativnih i neta¢nih informacija o tuZilji.

4. Emitovanim prilogom sa prikazivanjem slike tuZilje, povrijedena je &éast tuzilje. Cast kao
subjektivna kategorija predstavlja miSljenje koje tuZilja ima o sebi. Kao dugogodis$nja
Skolovana i posvecena aktivistkinja za ljudska prava, tuzilja pridaje veliki znacaj toj
komponenti svoje licnosti. Smatra da je sve svoje obaveze u tom domenu djelovanja
ispunila i vrsi ih €asno, u skladu s najvisSim drusStvenim i profesionalnim standardima.

5. TuZilja je opravdano uvjerena da emitovani prilog sa njenom slikom u pozadini u
pomenutoj emisiji informativnog programa televizije "Pink M”, predstavlja povredu
njene casti, s obzirom na to da je bez bilo kakvih dokaza predstavljena kao osoba iz
kriminalnog miljea, koja kreira kriminalne afere i koristi ih za protiv ustavno djelovanje
u Crnoj Gori, u cilju destabilizacije politickih prilika.

6. Emitovanim prilogom sa prikazivanjem slike tuzilje, povrijeden je ugled tuzilje. Ugled
kao objektivna kategorija predstavlja misljenje koje sredina, javno mnjenje ima o li¢nosti
tuZzilje. U tom pogledu, u javnosti se po pravilu izrazavalo pozitivno misljenje o njenoj
licnosti i radu. O tome svjedoce i rezultati koje je postigla NVO Akcija za ljudska prava u
vidu doprinosa unapredenju zakona i prakse postovanja ljudskih prava u Crnoj Gori, kao
i nagrada "Plamen strasti” koju je tuzenoj 2010. godine dodijelio Ziri u sastavu od 18
novinara, urednika i kolumnista redakcija crnogorskih medija.

7. TuZilja je opravdano uvjerena da emitovani prilog sa njenom slikom u pozadini u
pomenutoj emisiji tuZenog, predstavlja povredu njenog ugleda, prikazujuci je, netacno i
krajnje zlonamjerno, kao osobu koja svoj poziv koristi neprofesionalno i ne€asno, $to se
negativno odraZava na njen ugled i reputaciju u profesionalnom svijetu i privatnom
okruzenju, usled cega trpi i duSevne bolove.

8. Oznacenim prilogom tuZenog povrijedeno je dostojanstvo tuZzilje, kao pravo njene
licnosti. Dostojanstvo kao skup svih vrijednosti Covjekove licnosti uopsSte - osjecanje
drustvene, eticke, javne i druge vrijednosti. Osporavanjem moralnih vrijednosti tuzilje
bez bilo kakvog realnog osnova ili pokusaja da se izreceno provjeri, kako je ucinio tuZeni
u emitovanom prilogu sporne emisije, tuZilja je poniZena kao ljudsko bice, kod nje je
stvoreno duboko osjecanje uvrijedenosti, zbog Cega trpi duSevne bolove.



10.

11.

12.

13.

TuZilja je veliki dio Zivota posvetila zalaganju za ljudska prava u Crnoj Gori i
bezrazloZno, zlonamjerno nipodaStavanje i vrijedanje njene li¢nosti i truda uloZenog za
dobrobit gradana Crne Gore nanosi joj dusevnu bol. Ovo posebno jer je objavljivanje
netacnih i zlonamjernih tvrdnji ima za posljedicu i obezvrijedivanje njenih predloga
za unapredenje ljudskih prava u Crnoj Gori.

Tuzilja je posebno povrijedena i Cinjenicom da su njena djeca izloZena tome da se
njihova majka, prikazana u toku emisije, laZzno optuZuje da je uclestvovala u
nezakonitim aktivnostima zbog kojih zasluZuje zatvorsku kaznu.

Oznacenim prilozima o tuzilji se, manipulativno, stvara utisak kao o licnosti koja radi
protiv interesa Crne Gore i koju bi, u krajnjem, kao takvu iz Crne Gore trebalo i udaljiti.
Imajué¢i u vidu da boravak tuZene u Crnoj Gori zavisi od miSljenja Agencije za
nacionalnu bezbjednost, tuZeni smiSljenom kampanjom, po uzoru na ranije slicne
kampanje?, pokuSava da stvori atmosferu koja bi dovela do njenog protjerivanja i
obustavljanja njene karijere i porodi¢nog Zivota u Crnoj Gori. Sama pomisao na ovakav
moguci epilog Stetne radnje tuZenog kod tuZilje je stvorio duSevnu bol.

DOKAZ: Po potrebi, sasluSanje tuZilje u svojstvu parni¢ne stranke na okolnosti
pretrpljenih dusevnih bolova.

U odnosu na procjenu visine Stete, zahtijevani iznos odstete od 8.000 eura odgovara
intenzitetu nanijete Stete i nesavjesnom postupanju koja je dovela do nanoSenja Stete.
Naknada Stete u zahtijevanom iznosu ne moZe ugroziti postojanje tuZzenog kao medija.
Dosudena naknada u ovom slucaju ni na koji nain nece "obeshrabrujuée uticati na
novinare i medije u obavljanju njihove uloge u ofuvanju demokratskih vrijednosti
drustva” kako je, u skladu s evropskim standardom upozorio Vrhovni sud Crne Gore u
nacelnom stavu od 29.3.2011, jer je tuZeni u ovom slucaju uz potpuni nedostatak
savjesnog postupanja demonstirao namjeru unistavanja, a ne o¢uvanja demokratskih
vrijednosti.

Takode, podsjecamo na zaklju¢no obrazloZenje citiranog nacelnog pravnog stava
Vrhovnog suda Crne Gore: ”(p)osebno valja naglasiti da bi odredivanje - limitiranje
unaprijed naknade nematerijalne Stete od strane Vrhovnog suda i suda uopste, bilo u
suprotnosti principu proporcionalnosti, kao temeljnom principu evropskog prava, koji
predvida da se prema konkretnim subjektima, konkretnim okolnostima i ¢injenicama
primjenjuju mjere koje su srazmjerne ciljevima predvidenim propisima”. Imajuci sve

2 Vidjeti nalaze izvjeStaja "Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela u Crnoj Gori", NVO Akcija za
ljudska prava objavljen u okviru istoimenog projekta, str. 38. Izvjestaj u elektronskoj formi dostupan na:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/MONITORING-NOVINARSKIH SAMOREGULATORNIH-TIJELA-

U-CRNO]J-GORI-treci-izvjestaj.pdf ("Najce$¢i razlog narusavanja nacela br. 1 u televizijskim programima jeste

jednostrano izvjeStavanje, odnosno naglasSavanje samo jednog aspekta price i nedostatak komentara druge
strane. U slucaju TV "Pink M" takav pristup novinarstvu je postao pravilo i rezultirao serijom priloga u kojima
se sistematski iznose optuzbe, a da se ne objavljuju izjave prozvanih osoba, bilo u sklopu istog priloga ili
naknadno, kao komentar ili reagovanje. Ovako izvjeStavanje ima sve odlike kampanje blacenja, ¢ime se
narus$ava i nacelo br. 10, koje se odnosi na pretpostavku nevinosti.")


http://www.hraction.org/wp-content/uploads/MONITORING-NOVINARSKIH%20SAMOREGULATORNIH-TIJELA-U-CRNOJ-GORI-treci-izvjestaj.pdf
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/MONITORING-NOVINARSKIH%20SAMOREGULATORNIH-TIJELA-U-CRNOJ-GORI-treci-izvjestaj.pdf

navedeno u vidu, o¢ekujemo da sud, posto sagleda sve okolnosti ovog slucaja,
ocijeni da postupanje tuzenog nema nikakve veze sa zalaganjem profesionalnog
novinara da javnost posteno izvjesti o temi od javnog interesa u demokratskom
drustvu, ve¢ da se radi o gruboj zloupotrebi slobode izrazavanja s namjerom
neopravdane diskreditacije tuzilje u sluzbi privatnog zlonamjernog interesa.

v Pravna kvalifikacija

Clanom 28 st. 2 Ustava Crne Gore, propisano je da se ,jemci nepovredivost fizickog i
psihickog integriteta covjeka, njegove privatnosti i lichih prava.”

Clanom 20 Zakona o medijima (SLlist CG, br. 40/2011), propisano je da je ,osniva¢ medija
odgovoran za objavljene programske sadrZaje, ukoliko ovim zakonom nije drukdcije
odredeno.”

Istim ¢lanom je propisano da ,ako medij objavi programski sadrZaj kojim se narusava
zakonom zasticen interes lica na koje se informacija odnosi ili kojim se vrijeda cast ili
integritet pojedinca, iznose ili prenose neistiniti navodi o njegovom Zivotu, znanju i
sposobnostima, zainteresovano lice ima pravo na tuzbu nadleznom sudu za naknadu Stete
protiv autora i osnivaca medija.”

Clanom 207 Zakona o obligacionim odnosima propisano je da “za pretrpljene fizicke bolove,
za pretrpljene dusevne bolove zbog umanjenja Zivotne aktivnosti, naruZenosti, povrede
ugleda, Casti, slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica, kao i za strah sud ¢e, ako nade da
okolnosti slucaja, a narocito jacina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava, dosuditi
pravicnu novcéanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete kao i u njenom
odsustvu.”

Clanom 206 Zakona o obligacionim odnosima je propisano i da u slu¢aju povrede prava
licnosti sud moZe narediti, na trosak Stetnika, objavljivanje presude.

Uzimajuci u obzir sve navedene razloge, predlazemo da Osnovni sud u Podgorici, kao
stvarno i mjesno nadlezan donese sljedecu

PRESUDU

Usvaja se tuzbeni zahtjev tuzilje, pa se obavezuje tuZeni da tuzilji po osnovu naknade
nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog povrede Casti i ugleda isplati
iznos od 8.000,00€, sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja pa do
konacne isplate, u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja.



Nareduje se objavljivanje ove presude na televiziji Pink M, u emisiji “Minut, dva” u
istim terminima i broju emitovanja, u prvoj narednoj emisiji, po pravnosnaznosti
presude, na troSak tuZenog, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Obavezuje se tuZeni da naknadi tuZiocu troskove parni¢nog postupka u roku od 15
dana od dana pravnosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Podgorica, Punomoc¢nik tuzilje
25.02.2015.

Dalibor Tomovi¢, advokat

Troskovnik: Sastav tuzbe po AT-u.

Prilozi:

- Izvod iz CRPS-a, za tuZenog;

- Digitalni zapisi video snimka emisije “Minut, dva” od 30.01.2015.1i 19.2.2015;

- Monitoring  novinarskih samoregulatornih tijela u Crnoj Gori",
tre¢i izvjeStaj Akcije za ljudska prava objavljen u okviru istoimenog
projekta, str. 38. IzvjeStaj u elektronskoj formi dostupan na:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/MONITORING-NOVINARSKIH
SAMOREGULATORNIH-TIJELA-U-CRNOJ-GORI-treci-izvjestaj.pdf);

- Istrazivanje o gledanosti televizije Pink M, od Agencije Ipsos Strategic Marketing od
18.01.2014;

- Punomodje.



http://www.hraction.org/wp-content/uploads/MONITORING-NOVINARSKIH%20SAMOREGULATORNIH-TIJELA-U-CRNOJ-GORI-treci-izvjestaj.pdf
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/MONITORING-NOVINARSKIH%20SAMOREGULATORNIH-TIJELA-U-CRNOJ-GORI-treci-izvjestaj.pdf




