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Akcija za ljudska prava

Sudenja za ratne zlocine u Crnoj Gori

Izvjestaj je dopunjen 14. septembra 2012.
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Pravna regulativa

Crmu Goru obavezuju sve konvencije medunarodnog humanitarnog prava koje su
obavezivale i SFRJ i SRJ, kao i drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora.! Ovo
medunarodno pravo bilo je i prije izbijanja oruzanih sukoba na teritoriji bivSe Jugoslavije
u znatnoj mjeri unijeto u zakone SFRJ 1 SRJ u vidu krivi¢nih djela: Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva, Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika itd.

U cilju potpunog ispunjavanja obaveza iz ratifikovanih konvencija, Krivi¢ni zakonik (KZ)
Crne Gore dopunjen je 2003. godine? krivi¢nim djelima Zlo&in protiv Govjecnosti (1. 427)
1 Nepreduzimanje mjera za sprjecavanje vrSenja krivi¢nih djela protiv ¢ovjecnosti i drugih
dobara zasticenih medunarodnim pravom (¢l. 440). Ovim posljednjim djelom komandna
odgovornost je predvidena kao posebno kriviéno djelo. Imajuéi u vidu da su oba djela bila
zabranjena 1 za vrijeme oruzanih sukoba devedesetih godina na osnovu ratifikovanih
medunarodnih ugovora, primjenjuje se izuzetak od pravila nulla crimen sine lege, nulla
poena sine lege, predviden u ¢lanu 15, stav 2 PGP i ¢lanu 7, stav 2 EKPS?, pa je tako Visi
sud u Bijelom Polju 2010. godine sudio po optuznici za zlo€in protiv ¢ovjecnosti u sluc¢aju
Bukovica (detaljnije u nastavku). Medutim, po osnovu komandne odgovornosti, zbog
nespt;];eéavanja i/ili nekaznjavanja za izvrSene zloc¢ine do sada jo$ niko nije optuzen u Crnoj
Gori.

Dopunom ¢l. 370 KZ (Izazivanje rasne, nacionalne i vjerske mrznje) u aprilu 2010.
godine predvidena je kazna zatvora od Sest mjeseci do pet godina 1 za javno odobravanje,
negiranje ili znacajno umanjenje tezine krivicnih djela genocida, zlo€ina protiv
covjecnosti 1 ratnih zlo¢ina ucinjenih protiv grupe ili ¢lana grupe koja je odredena na
osnovu rase, boje koze, religije, porijekla, drZzavne ili nacionalne pripadnosti, na nacin
koji moZe dovesti do nasilja ili izazvati mrZznju prema grupi lica ili ¢lanu takve grupe,
ukoliko su ta krivicna djela utvrdena pravosnaznom presudom suda u Crnoj Gori ili

! Medunarodno-pravni osnov kaznjavanja poéinilaca ratnih zlo¢ina na teritoriji bivse Jugoslavije, koji
najve¢im dijelom nalazimo u Zzenevskim konvencijama o =zaStiti Zrtava rata (1949) i Dopunskim
protokolima I i Il (1977) uz ove konvencije, potrebno je upotpuniti odredbama Konvencije o suzbijanju i
spreCavanju zlo¢ina genocida (1948), Medunarodne konvencije protiv uzimanja talaca (1979), Haske
konvencije o zastiti kulturnih dobara u slucaju oruzanog sukoba (1954), imajuéi u vidu karakter i vrste
pocinjenih zlo¢ina. Sve pomenute konvencije ratifikovane su od strane bivse SFRJ* (IzveStaj Komisiji
eksperata ustanovljenoj na osnovu Rezolucije Saveta bezbijednosti 780 (1992), Savezna Vlada Savezne
Republike Jugoslavije, ZU/SG-780/92/DOC-1/S, Beograd, 1992), dostupno na: http://www.slobodan-
milosevic.org/documents/reports/Serbian/1-1ZV.htm.

28I, list RCG, 70/2003.
# Kaznjavanje samo na osnovu zakona (¢l. 7)“

* O institutu komandne odgovornosti u medunarodnom pravu i kriviénom pravu SFRJ i SRJ vidi detaljnije:
,,Komandna odgovornost — ka jasnim odgovorima i preciznim stavovima®, SiniSa Vazi¢, sudija, Pravda u
tranziciji, http://www.pravdautranziciji.com/pages/article.php?pf=1&id=1477; ,,Komandna odgovornost i
savremeno pravo“, lavor Rangelov i Jovan Nici¢, Fond =za humanitarno pravo, 2004
(http://www.b92.net/feedback/misljenja/fhp/komandna.php); ,,Justice at Risk: War Crimes Trials in Bosnia
and Herzegovina, Croatia and Serbia and Montenegro®, Human Rights Watch, Vol. 16, No. 7, October
2004, str. 24.



medunarodnog krivi¢nog suda.

U Vrhovnom drzavnom tuzilaStvu obrazovano je 2008. godine Odjeljenje za suzbijanje
organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina, kojim rukovodi Specijalni
tuzilac.® Specijalni tuzilac (Purdina Nina Ivanovi¢) ima pet zamjenika.® Za svoj rad i rad
Odjeljenja Specijalni tuzilac odgovara Vrhovnom drzavnom tuZziocu.

Pri viSim sudovima u Podgorici i Bijelom Polju, takode od 2008, postoje Specijalizovana
odjeljenja za sudenja za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i
ratnih zlo¢ina, u kojima radi ukupno osam specijalizovanih sudija i troje istraznih sudija.®
I Specijalni tuzilac i zamjenici, kao 1 sudije u specijalizovanim odjeljenjima stimulisani
su specijalnim dodacima na osnovnu mjesecnu zaradu.

Opsti pregled sudenja za ratne zlo¢ine

U Crnoj Gori su u 2010., 2011. i do sredine septembra 2012. godine u toku bila Cetiri
sudenja za ratne zloCine: 1) protiv ratnih zarobljenika i civila u logoru Morinj 1991.
godine; 2) protiv civilnog stanovni$tva — izbjeglica iz Bosne i Hercegovine, tzv.
,Deportacija izbjeglica® iz maja 1992. godine; 3) protiv civilnog stanovnistva u predjelu
Bukovice 1992. i 1993. godine™, i 4) protiv civilnog stanovnistva, izbjeglica sa Kosova,
u Kaluderskom lazu iz 1999. godine.™

U 2010., 2011. godini i do sredine septembra 2012. godine donijete su tri prvostepene
presude, od kojih jedna osudujuca, u predmetu ,,Morinj“, i dvije oslobadajuce za sve
optuzene u predmetima ,,Bukovica® 1 ,,Deportacija izbjeglica®. Apelacioni sud je 25.
novembra 2011. ukinuo prvostepenu presudu u predmetu ,,Morinj“ i predmet vratio na
ponovno sudenje. Takode, u predmetu ,,Bukovica®, presuda je ukinuta u junu 2011. 1
predmet vracen na ponovno sudenje, nakon ¢ega je ponovo donijeta oslobadajuca presuda
pocetkom oktobra 2011. U predmetu ,,Morinj* Visi sud je 26. januara 2012. donio

®Clan 66, Zakon o drzavnom tuzilastvu (SI. list RCG, 69/2003, SI. list CG, 40/2008).

®Zvani¢na internet stranica drzavnog tuZilastva Crne Gore (na dan 12. jun 2011):
http://www.tuzilastvocg.co.me/tuzilacka%20organizacija/drzavni%20tuzioci.htm.

" Clan 70, Zakon o drzavnom tuzilastvu (SI. list RCG, 69/2003, SI. list CG, 40/2008).

8 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (SI. list CG, 22/08); Odgovori Vlade na Upitnik
Evropske komisije, 23 Pravosude i osnovna prava, 10. novembar 2009, str. 56 i 118.

® Odgovori Vlade na Upitnik EK, 23 Pravosude i osnovna prava, 10. novembar 2009, str. 117.

19 predmet pravosnazno okonéan, detaljnije u nastavku.

YU Izvjestaju Vrhovnog driavnog tuzioca Crne Gore o radu Drzavnog tuZilastva za 2010. godinu vrhovna
drzavna tuziteljka Ranka Carapi¢ objavljuje da za Kriviéna djela protiv Govje¢nosti i drugih dobara
zaSti¢enih medunarodnim pravom nije podnijeta ni jedna krivicna prijava. Od ranije su bile podignute
optuznice protiv 23 lica zbog ovog krivicnog djela: prvostepene oslabadajuce presude je dobilo 6 lica i sve
su ukinute po zalbi, dok su postupci po optuznicama protiv 17 lica bili u toku tokom 2010.
(http://www.tuzilastvocg.co.me/lzvjestaj%20za%202010.%20godinu.pdf).


http://www.tuzilastvocg.co.me/tuzilacka%20organizacija/drzavni%20tuzioci.htm

presudu (osudena Cetiri optuzena, dva oslobodena), i ovaj predmet se trenutno nalazi pred
Apelacionim sudom. U predmetu ,,.Deportacija® Apelacioni sud je 17. februara 2012.
ukinuo oslobadaju¢u presudu Viseg suda i predmet vratio prvostepenom sudu na
ponovno sudenje*?, koje je u toku. Glavni pretres u predmetu ,,Kaluderski laz* jo§ uvijek
nije okoncan, nastavak je odreden za sredinu septembra 2012.

Karakteristi¢no za sve ove predmete je to §to su optuzeni neposredni izvrsioci kriviénih
djela, dok su naredbodavci, po pravilu, ostali van optuznica. Takode, drzavno tuzilastvo
ne primjenjuje institut komandne odgovornosti koji podrazumijeva oblik odgovornosti
pretpostavljenih koji su znali ili morali znati za zloCin, a niSta nisu ucinili da ga sprijece
ili kazne (izvrsenje kriviénog djela neginjenjem).™

Drzavno tuzila§tvo Crne Gore na svom sajtu ne objavljuje optuZnice za ratne zlo¢ine.*
Visi sud u Podgorici objavio je na svom sajtu prvostepenu presudu u sluéaju ,,Deportacija
izbjeglica®,'® kao i presudu u slucaju ,,Morinj*‘®, Visi sud u Bijelom Polju do sredine
septembra 2012. nije objavio prvostepenu presudu u slucaju ,,Bukovica®.

Za razliku od uobicajene prakse drzavnih tuzilaca da predlazu odredivanje pritvora
prilikom podnosenja zahtjeva za sprovodenje istrage i za mnogo manje ozbiljna krivi¢na
djela nego Sto su ratni zloc¢ini, u svim procesima za ratne zlocine tuzilastvo je predlozilo
odredivanje pritvora, zbog ozbiljnosti djela i visine zaprijeCene kazne, tek uz podizanje
optuznice, dakle, posto su istrage okoncane. To je dovelo do toga da se gotovo polovini
optuzenih za deportaciju, kao 1 prvooptuZzenom u slucaju Kaluderski laz i jednom od
optuzenih u slu¢aju Morinj, sudilo u odsustvu.

U slucaju Bukovica, optuZeni su bili u pritvoru oko osam mjeseci, u slucaju Morinj,
ukupno 21 mjesec, u slucaju Deportacija Cetvorica uhapSenih u Crnoj Gori bila su
pritvorena 27 mjeseci, dok su cetvorica naknadno uhapSenth u Beogradu u
ekstradicionom pritvoru provela oko Cetiri mjeseca. U sluc¢aju Kaluderski laz, pritvor je
trajao najduze, ¢ak 36 mjeseci, 1to osam mjeseci prije pocetka sudenja.

Do sredine septembra 2012. godine u Crnoj Gori nije bio pokrenut krivi¢ni postupak
protiv bilo kog lica zbog ratnih zlo¢ina izvrSenih prilikom opsade Dubrovnika (od 1.

12 Rjesenje dostupno na linku: http:/sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=3760

13 Detaljnije 0 ovom institutu u medunarodnom humanitarnom pravu i kriviénim zakonima SFRJ i SRJ,
vidjeti gore, fusnotu 7.

YU Lvjestaju Vrhovnog driavnog tufioca Crne Gore o radu Drzavnog tuZilastva za 2010. godinu,
poglavlje ,Javnost rada“ drzavna tuZziteljka izvjestava da se o radu TuzilaStva (ukljucujuci i o radu
Specijalnog tuzioca — Odjeljenja za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih
zlo¢ina) javnost informiSe davanjem saopStenja, njenim ucestvovanjem u TV emisijama, te za 2010. kroz
jedan novinski intervju i jednu press
konferenciju(http://www.tuzilastvocg.co.me/lzvjestaj%20za%202010.%20godinu.pdf).

13K s.br.3/09:http://www.visisudpg.gov.me/LinkClick.aspx?fileticket=uvaX_Hzrll0%3d&tabid=86.

16 K br. 214/08: http://www.visisudpg.gov.me/LinkClick.aspx?fileticket=K Lpgz-YFNXc%3d&tabid=83.
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oktobra 1991. do kraja juna 1992.)"" iako su drzavni zvani¢nici prihvatili odgovornost za
Stetu od organizovane pljacke u kojoj su crnogorski drzavljani ucestvovali na teritoriji
Republike Hrvatske.'® Za ratne zlogine izvriene prilikom napada na Dubrovnik osudeni
su pred Haskim tribunalom samo bivsi general Jugoslovenske narodne armije (JNA),
Pavle Strugar'®, i njemu podredeni komandant Miodrag Joki¢.?’ Pred Haskim tribunalom
je optuZen i penzionisani admiral Milan Zec, ali je 2002. osloboden optuzbi®, dok je,
takode optuzeni kapetan I klase JNA Vladimir Kovacevic — Rambo 2004. odlukom
Haskog suda privremeno pusten na slobodu zbog lije¢enja.?? U javnosti se Eesto postavlja
pitanje komandne odgovornosti Momira Bulatovica, bivseg (decembar 1990 — decembar
1992) predsjednika Predsjednistva Crne Gore, koji je imao zakonom predvidenu
nadleznost za donoSenje odluke o upotrebi Teritorijalne odbrane Crne Gore -

Y Dana 29. decembra 2009, Vrhovno drzavno tuzilatvo Crne Gore je saopstilo da osim predmeta u vezi
logora Morinj, nije formiran drugi predmet koji tretira dogadaje na dubrovackom podrucju u toku 1991. i
1992. godine, jer tuzilastvu do tog datuma nisu bile podnijete krivi¢ne prijave protiv crnogorskih drzavljana
(Odgovor na zahtjev za pristup informacijama, arhiva Akcije za ljudska prava).

18 Ministar poljoprivrede Republike Crne Gore, Milutin Simovi¢, 2005. godine je izjavio da ¢e na osnovu
potpisanog dokumenta Crna Gora opstini Konavle uplatiti 375.000 eura kao nadoknadu za 268 muznih
krava i izvjestan broj teladi i junaca koje su odvedene sa farme u Grudi ratne 1991. godine. Predsjednici
Hrvatske i Crne Gore potvrdili su i da traju pregovori 0 imovini dubrovackog aerodroma koja je za vreme
rata opljackana i odneta na tivatski aerodrom. Prema podacima hrvatskih drzavnih organa tokom rata od
1991. — 1992. godine u dejstvima JNA i crnogorskih rezervista samo na uzem podru¢ju Dubrovnika
unisteno je, osteceno ili ukradeno 336 veéih i manjih plovila (,,Niko nije kriv*, Monitor, 20. avgust 2010.).
19 Pavle Strugar, bivsi general INA i glavnokomandujuéi u napadu na Dubrovnik (zapovjednik 2.
operativne grupe JNA), nastanjen u Crnoj Gori, predao se Haskom tribunalu u oktobru 2001. Strugar je 31.
januara 2005. proglasen krivim na osnovu krivi¢ne odgovornosti nadredenog za 2 od 6 ta¢aka optuznice za
kr$enje pravila i obiGaja ratovanja sankcionisanih Zenevskom konvencijom iz 1949. i Dopunskim
protokolima iz 1977. godine kao i obiajnim pravom, a kaznjivim po ¢lanovima Statuta Medunarodnog
suda, i to zbog napada na civile, uniStavanja ili hotimi¢nog nanoSenja Stete ustanovama namenjenim
religiji, dobrotvornim svrhama, obrazovanju, umjetnosti i nauci, istorijskim spomenicima i umjetni¢kim i
nauc¢nim djelima. U prvostepenom postupku osuden je na 8 godina zatvora. U postupku po zalbi, 17. jula
2008, na osnovu djelimi¢no usvojene zalbe TuzilaStva, Strugar je pravosnazno osuden na sedam i po
godina zatvora, na umanjenu kaznu od prvobitne zbog njegovog naruSenog zdravlja. Iz zatvora je
osloboden 20. februara 2009, zbog godina starosti i naruSenog zdravlja, nakon §to je odsluzio vise od dvije
treCine  kazne. (Predmet ,Dubrovnik br. IT-01-42, ,Tuzilac protiv Pavla Strugara“:
http://www.un.org/icty/bhs/cases/strugar/judgements/050131/str-tj050131b.pdf).

% Miodrag Joki¢, komandant 9. vojnog-pomorskog sektora JNA i podredeni Pavlu Strugaru, na osnovu
sporazuma sa tuzilastvom Haskog tribunala, 27. avgusta 2003, izjasnio se krivim za krSenje pravila i obicaja
ratovanja po osnovu 6 tacaka optuznice, za ubistvo, okrutno postupanje, napade na civile, pustosenje,
protivpravne napade na civilne objekte, uniStavanje ili hotimi¢no nanoSenje Stete civilnim ustanovama.
Osuden je na 7 godina zatvora 18. marta 2004. godine, a presuda je potvrdena 30. avgusta 2005. Kaznu je
izdrzavao u Danskoj dok 3. septembra 2008. nije prijevremeno osloboden posle izdrzane dvije trecine
zatvorske kazne (http://www.icty.org/x/cases/miodrag_jokic/acjug/bcs/050830.pdf).

21 Milan Zec osloboden optuzbi®, B92, 26. jul 2002. (http://www.b92.net).

22 Specijalni sud u Beogradu je decembra 2007. odbacio optuzbu protiv Vladimira Kovadevi¢a za ratni
zlo¢in protiv civilnog stanovnis$tva Dubrovnika, sa obrazloZzenjem da okrivljeni, zbog teSke bolesti, nije u
stanju da prati sudenje (,,Sud u Beogradu odbacio optuZznicu protiv Ramba“, Radio Slobodna Evropa,
5.12.2007, http://www.slobodnaevropa.org/content/article/765255.html).


http://www.b92.net/

najmasovnije komponente 2. operativne grupe JNA sastavljene od mobilisanih
crnogorskih rezervista u napadu na Dubrovnik. Postavlja se pitanje eventualne krivi¢ne
odgovornosti 1 nekih sluzbenika crnogorske policije koji su ucestvovali u operacijama na
dubrovackom ratistu.?

Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo iz Dubrovnika podiglo je krajem 2009. godine
optuznicu protiv 9 oficira bivie Jugoslovenske narodne armije (JNA)** koji se terete,
kako su prenijeli mediji, da tokom agresije JNA na podru¢je Dubrovnika 1991. 1 1992.
godine nijesu pokusali da sprije¢e ponasanje podredenih jedinica protivno Zenevskim
konvencijama: granatiranje naseljenih mjesta; ubijanje civila (116), zatvaranje,
zlostavljanje i tjeranje civila u bijeg; rusSenje civilnih, kulturnih, vjerskih i privrednih
objekata, pljackanje i paljenje.”® Optuzeni nijesu dostupni hrvatskom pravosudu, pa
sudenje po ovoj optuznici nije ni pocelo.”® Ako se ispostavi da je trojici od optuZenih,
Strugaru, Joki¢u 1 Zecu, za ova djela ve¢ sudeno pred HaSkim tribunalom, novo sudenje
ovim licima za ista djela bilo bi krSenje nacela ne bis in idem. Od optuzenih su u Crnoj
Gori Pavle Strugar 1 Radovan Komar. Kako sporazum o izrucenju vlastitih drzavljana
zakljucen izmedu Crne Gore i Hrvatske 1. oktobra 2010. ne obuhvata i okrivljene za ratne
zlo¢ine?’ (za razliku od sporazuma o izrudenju sa Srbijom)?, Strugaru i Komaru bi za

23 Dokumentarni film ,,Attack on Dubrovnik: Rat za mir*, autora Ko¢e Pavlovica, produkcijska kuca Obala,
2004. godina. U filmu je prikazana izjava iz oktobra 1991. za TV Milisava Markovi¢a, pomo¢nika ministra
unutrasnjih poslova Vlade Crne Gore za Sluzbu javne bezbjednosti o oruzanim akcijama crnogorske
policije na dubrovackom rati§tu. Ministarstvo unutras$njih poslova (MUP) se nalazio u sastavu Vlade
premijera Mila Pukanovi¢a. Snage MUP-a Crne Gore na dubrovackom ratistu su mobilisane na osnovu
Naredbe predsjednika Predsjednistva Momira Bulatovi¢a str. pov. br. 01-14 od 1. oktobra 1991. o
mobilizaciji Posebne jedinice milicije u jacini ojacane pjesadijske Cete, Titograd.

2% Generala Jevrema Coki¢a (do 5.10.1992. komandanta 2. operativne grupe JNA), generala Mileta
Ruzinovskog (7-12. 10.1991. komandanta 2. operativne grupe JNA), generala Pavla Strugara (od
13.10.1991. komandanta 2. operativne grupe JNA), vicedamirala Miodraga Joki¢a (komandanta 9. vojno-
pomorskog sektora JNA), kapetana bojnog broda/mornarickog pukovnika Milana Zeca (nacelnika §taba 9.
vojno-pomorskog sektora JNA), generala Branka Stankovi¢a (komandanta 2. takticke grupe iz sastava 2.
operativne grupe JNA), pukovnika Obrada Vici¢a (komandanta 472. motorizovane brigade JNA) i
pukovnika Radovana Komara (nacelnika Staba 472. motorizovane brigade JNA). Dvojica drugih JNA
oficira, kapetan I klase Vladimir Kovacevi¢ (komandant 3. bataljona 472. brigade JNA) i poru¢nik bojnog
broda/mornaricki kapetan Zoran Gvozdenovié (zapovjednik topovnjace 403 Ratne mornarice JNA), takode
se okrivljuju optuznicom br. 46/09 zbog izdavanja neposrednih naredbi za granatiranje ,,istorijskog jezgra
Starog grada Dubrovnika, koje je kao cjelina pod zastitom UNESKO-a od 1979. godine i predstavlja
spomenik nulte kategorije®, zatim za granatiranje naseljenih mjesta ,,gadaju¢i Cavtat, Zupu Dubrovacku,
Zaton, Trsteno, hotele Croatia, Belvedere, Plakir, Tirena i Minceta“, kojom prilikom je ,ubijeno vise
civila®

% Dubrovagke optuznice*, Monitor, 7. maj 2010.
% Vijesti saopitenje NVO Documenta na:

http://www.documenta.hr/documenta/attachments/520 Priop%C4%87enje%20Dubrovnik.pdf. Sudenje nije
pocelo ni do 19. marta 2012.

I Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Hrvatske o izru¢enju (SI. list CG —
Medunarodni ugovori, br. 1/2011). Grupa crnogorskih i hrvatskih nevladinih organizacija za ljudska prava
zahtijevala je 15.09.2010. da sporazum izmedu Crne Gore i Hrvatske obuhvati i okrivljene za ratne zloCine
(vidi: http://www.hraction.org/?p=394).


http://www.documenta.hr/documenta/attachments/520_Priop%C4%87enje%20Dubrovnik.pdf

ova djela eventualno moglo biti sudeno samo u Crnoj Gori.*

lako je opste poznato da su ,,vikend ratnici“ iz Crne Gore, posebno iz NikSica,
ucestvovali u pljacki civilnih objekata i drugim ratnim zloCinima na podrucju Foce i
drugih mjesta u isto¢noj Bosni i Hercegovini u blizini granice sa Crnom Gorom 1992—
1993. godine,®® do septembra 2012. godine, niko za te zlo¢ine u Crnoj Gori nije
procesuiran.®’ Na skupu 'Rat za mir' — 20 godina kasnije”, jedan od o3teéenih sviedoka u
slu¢aju Morinj, Metodije Prkacin, optuzio je sudiju Apelacionog suda Crne Gore
Milivoja Katni¢a da je, kao oficir KOS-a bio najodgovorniji za pljacke i paljevine u
Cavtatu.*® Takode, Prkacin je naveo da je na ratiStu u svojstvu pripadnika vojne policije
vidio 1 osobu za koju mu je reCeno da je Vesna Medenica (vjeruje da je u pitanju
predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore), da je potpukovnik Ljubo Knezevi¢, prilikom
ulaska transportera u Cavtat koristio zivi $tit od lokalnog stanovniStva, a da zapovjednici
Gojko DPuracié, koji zivi u Baru, i Nemanja Kordolija, koji takode Zivi u Crnoj Gori,
znaju sve o tome §ta je ko radio.*®* Vesna Medenica, predsjednica Vrhovnog suda Crne
Gore demantovala je ove tvrdnje rekavsi da je u to vrijeme redovno obavljala funkciju
osnovnog drzavnog tuzioca, dok je sudija Milivoje Katni¢ demantovao da je odgovoran
za bilo kakve zloc¢ine. Prema informacijama koje je Akcija za ljudska prava primila od
NVO Documenta iz Hrvatske, Metodije Prkacin je, nakon odrzanog skupa, obavio
razgovor sa inspektorom Ministarstva unutarnjih poslova Republike Hrvatske. U
razgovoru je iznio svoja saznanja u vezi prebijanja u Cavtatu, predao relevantnu
dokumentaciju i uputio na druge svjedoke. Vrhovno drzavno tuzilastvo je odbilo da pruzi
bilo kakve informacije u postupanju u ovom predmetu, i sredinom septembra 2012.

%8 7akon o potvrdivanju Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izrugenju, (SI. list CG —
Medunarodni ugovori, br. 04/09, br. 4/2011 — Ugovor izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izmjenama i
dopunama Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izruenju zakljucen je u Beogradu, 30. oktobra
2010.).

% posljednije u javnosti dostupne vijesti 0 postupku su one iz maja 2010. godine, kada je objavljeno da je
tuzilastvo u Dubrovniku za sve optuzene predlozilo mjere pritvora i raspisivanje potjernica, a Zupanijski
sud postavio optuzenicima advokate po sluzbenoj duznosti i uputio im optuznice sa poukom o pravu na
prigovor. Dosad su stigla Cetiri prigovora protiv optuznice koje su podnijeli advokati, jedan prigovor je
podnio optuzenik li¢no (,,Dubrovacke optuznice®, Monitor, 7. maj 2010).

% Primjera radi, posljednji put je te zlo¢ine pomenuo pomo¢nik ministra ljudskih prava, Sabahudin Deli¢, u
emisiji Prizma, TV Vijesti, 25. maja 2011. godine.

%! Predsjednica udruzenja ,,Zene Zrtve rata® iz BiH, Bakira Hase&i¢, 11. marta 2008. uputila je otvoreno
pismo predsjedniku Skupstine Crne Gore Ranku Krivokapic¢u, u kojem je iskazala spremnost da ,,delegacija
silovanih zena i muskaraca, logorasa, zlostavljanih i premlacivanih gradana i porodica ubijenih svjedoCi u
Skupstini Crne Gore o postupcima i radnjama crnogorskih rezervista i vrlo konkretno o pojedinim imenima
tj. pociniteljima i saznanjima gdje su pojedini od njih kriju u Crnoj Gori* (vidi ,,Zvani¢na Crna Gora mora
da se izvini“, Republika, 12. mart 2008). Na ovo pismo javnosti nije poznato da je predsjednik Skupstine
odgovorio, a tuzilastvo preduzelo bilo kakve radnje tim povodom.

% Vesna Medenica kao oficir na Dubrovadkom ratistu?“, portal Vijesti, 2. decembar 2011. Informacija
dostupna na: http://www.vijesti.me/vijesti/vesna-medenica-kao-oficir-dubrovackom-ratistu-clanak-49849.

3 1sto.


http://www.vijesti.me/vijesti/vesna-medenica-kao-oficir-dubrovackom-ratistu-clanak-49849

postupak po zalbi zbog nepostupanja po zahtjevu za slobodni pristup informacijama
Akcije za ljudska prava je bio u toku.

Predmet ,,Morinj*

U logoru Morinj (prema formulaciji optuznice — Sabirnom centru Morinj) koji je, u
blizini Kotora, formiran od strane Jugoslovenske narodne armije (JNA) u periodu od
oktobra 1991. do avgusta 1992, bilo je zatvoreno i muceno vise od 160 Hrvata, pretezno
civila, koji su dovodeni sa dubrovagkog ratista. Dvije osobe su umrle u ovom logoru.3*

Krajem marta 2007. godine, Drzavno odvjetniStvo Republike Hrvatske (DORH)
dostavilo je Vrhovnom drZzavnom tuziocu Crne Gore dokazni materijal protiv desetorice
drzavljana Crne Gore, osumnji¢enih da su pocinili ratne zlo¢ine protiv civila i ratnih
zarobljenika u Morinju u periodu od 3. oktobra 1991. do 2. jula 1992. godine.*®

Viga drzavna tuziteljka, Ranka Carapi¢, podnijela je 7. jula 2007. Visem sudu u
Podgorici zahtjev za sprovodenje istrage protiv Sest osoba zbog osnovane
sumnje da su pocinili kriviéno djelo Ratni zlo€in protiv civilnog stanovnistva i Ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika u sabirnom centru Morinj*®. Carapi¢ je te godine izjavila da
spisak osumnjicenih nije konacan, da je od preostala Cetiri lica za koja je DORH uputio
dokazni materijal jedno lice umrlo, a da se za tri lica nije moglo ocijeniti da u odnosu na
njih postoji osnovana sumnja.>’OptuZnica je podignuta 15. avgusta 2008. protiv Sestorice
bivsih pripadnika rezervnog sastava JNA: Mladena Govedarice, nacelnika sluzbe
bezbjednosti Komande pozadinske mornari¢ke baze i islednika, Zlatka Tarlea, islednika,
Iva Gojniéa, rezervnog oficira zaduzenog za administrativne i intendantske poslove, Spira
Lucica, vojnog policajca, Iva Menzalina, kuvara, i Bora Gligic¢a, strazara. Optuzenima
je tada odreden pritvor, osim Ivu Menzalinu, koji se nalazio u bjekstvu, i kome je sudeno
u odsustvu.

Kao nadredene vojne starjeSine, tj. odgovorni za sabirni centar Morinj u JNA, u tom
periodu navodeni su: komandant Ratne mornarice JNA, admiral Mile Kandig;
komandanti 9. vojno-pomorskog sektora (9. VPS) mornaricki pukovnik Krsto Purovié
(poginuo 5. oktobra 1991) 1 njegov nasljednik viceadmiral Miodrag Joki¢; nacelnik Staba
9. VPS-a mornaricki pukovnik Milan Zec; zapovjednik 2. operativne grupe general-
potpukovnik Pavle Strugar; nacelnici Uprave bezbjednosti Saveznog sekretarijata za
naorodnu odbranu — JNA Kkoji su bili na funkciji u vrijeme postojanja logora: generali
Marko Negovanovi¢, Aleksandar Vasiljevi¢c 1 Nedeljko Boskovi¢; kao rukovodilac

% Jedan zarobljenik je umro od sréanog udara, a drugi je izvr$io samoubistvo (,,U Morinju niko nije
ubijen”, Dan, 2. mart 2007).

% Pod sumnjom deset drzavljana Crne Gore®, Vijesti, 29.3.2007.
% Morinj mori $estorku®, Dan, 08.07.2007. ,,Osumnji¢eni za zlo¢in u Morinju® Vijesti, 08.07.2007.
37 Spisak za Morinj nije kona¢an“, Dan, 16.11.2007.

% Podignuta optuznica za Morinj“, Pobjeda, 16. avgust 2008.



specijalne kontraobavjestajne grupe za ispitivanje u Morinju navodio se oficir vojne
bezbjednosti Mirsad Krlug.*® Visa drzavna tuZiteljka Ranka Carapi¢, saopitila je da
tuziladtvo nije imalo dokaze protiv osoba koje su bile u komandnim strukturama.*’ Zec,
Joki¢ 1 Strugar su optuzeni, a Joki¢ 1 Strugar i osudeni za ratne zloCine izvrSene za
vrijeme opsade Dubrovnika pred HaSkim tribunalom, ali ta optuZnica nije obuhvatila i
deSavanja u Morinju.

Sudenje je pocelo 12. marta 2010. godine pred Visim sudom u Podgorici. Ukupno je
saslusano 58 svjedoka. Radomir Goranovi¢ iz Niksi¢a, pukovnik JNA u penziji, koji se
pred sudom pojavio samo kao svjedok, izjavio je da je u Morinju ispitao ¢ak 49
zarobljenika, i da je to bio ,sigurno jedan od najblazih logora na prostorima bivse
Jugoslavije“.** Osteéeni, bivsi logorasi, u iskazima koji su se uglavnom podudarali,
opisivali su fizicka i psihicka zlostavljanja kojima su bili izlozeni. Naveli su imena jo$
trojice koji su ih zlostavljali, a koji nisu obuhvacéeni optuznicom.*?

Presuda je izrecena 15. maja 2010. godine. Visi sud u Podgorici proglasio je krivim 1
osudio za krivi¢no djelo Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, Mladena Govedaricu na
dvije godine zatvora, Zlatka Tarlea na godinu i po, Iva Gojni¢a na dvije 1 po godine,
Spira Lugiéa na tri i po godine, Bora Gligi¢a na tri godine, a Iva Menzalina na Getiri
godine zatvora. Okrivljenima je ukinut pritvor. Vije¢e ViSeg suda u Podgorici potvrdilo
je 28. maja 2010. ovu odluku.”® Menzalinu, koji je bio u bjekstvu, sud je odredio pritvor
koji se ra¢una od dana kada je naknadno uhapgen.**

U obrazlozenju presude, sudija Milenka ZiZi¢ naglasila je da je specifi¢nost ovog
krivicnog postupka u tome Sto su njegov predmet dogadaji od prije 18 godina, a iskazi
svjedoka Zrtava jedan od glavnih dokaznih sredstava. ,Nemoguce je ocekivati od
svjedoka da poslije 18 godina o svim osobama koje su im nanijele patnje, kojih je
ocigledno bilo mnogo, i kojih znatan broj nije sudski procesuiran, govore na potpuno
saglasan nacin. Po ocjeni suda, upravo bi identi¢nost njihovih iskaza ukazivala da su se

¥ Ko je osnovao ,,Morinj“?*, Monitor, 20. mart 2009, , Daleko je pravda“, Monitor, 28. maj 2010.

%0 Medenica: Ne §tedimo ljude bliske vlasti®, Vijesti, 16. novembar 2007. Na drugoj strani, crnogorsko
tuzila$tvo nije se bavilo pitanjem kako je u JNA i po kojem pravnom osnovu uopsSte formiran logor u
Morinju i za$to su crnogorske vlasti tolerisale njegovo postojanje? ,,Ratno stanje, po Ustavu i zakonima
SFRIJ, 1991. nikada nije bilo proglaseno, niti je Hrvatskoj, od strane SFRJ ili Crne Gore, sluzbeno objavljen
rat. Hrvatski zarobljenici Morinja su pocev od 3. oktobra 1991. i dalje bili gradani SFRJ. Na teritoriji Crne
Gore su, u to vrijeme, postojali zakoniti sudovi, tuzilastvo, zatvor i pritvorske jedinice. INA je, shodno
tada$njim pravnom uredenju, imala ovlas¢enja da nad ratom zahvacenim teritorijama sprovodi propise
vojske i zakone drzave, ali Morinj kod Kotora, nije bio ’ratom zahvacena teritorija’* (,,Ko je osnovao
»-Morinj“?*, Monitor, 20. mart 2009).

1 Stuziée im se od tuzbe*, Dan, 9. jul 2007.

2. U logor sa samo 16 godina®, Pobjeda, 1. jul 2009; ,,’Madar’ udarao pendrecima®, Dan, 27. jun 2009;
,,.Uslovi u logoru bili uzasni“, Dan, 25. jun 2009.

# _Osudeni ostaju na slobodi*, Dan, 29.05.2010.

“ Sestorici 16 i po godina zatvora®, Vijesti, 16. maj 2010; ,,Menzalin se predao®, Vijesti, 4. mart 2011.



dogovarali, a to nije slucaj. Protok vremena od dogadaja i prisustvo stra§nim scenama
koje su se iz dana u dan ponavljale, svakako izaziva snazne emocionalne reakcije kod
njih, §to sve jasno dovodi do nemoguénosti da se isprica ista pri¢a sa istim detaljima.
Ocekivati da u trenucima pani¢nog straha i udaranja svjedoci upamte visinu onoga ko ih
je tukao zaista je nemoguce poslije 18 godina. Neke od onih koji su im nanosili zlo
prepoznali su po boji glasa...«.*

Advokati odbrane su iskazali nezadovoljstvo presudom rekavsi da je ona unaprijed
odredena, politicka, da predstavlja farsu za Evropsku uniju. Advokat Goran Rodi¢ kazao
je da su kazne kompromis sa pokrivanjem pritvora, dok je advokat Vesna Gacevi¢-
Rogova rekla da ni jedan dokaz ne stoji na strani presude.*®

Presuda je u Dubrovniku do¢ekana s ogorcenjem, jer su optuzeni osudeni na niske
kazne, ,kao da im se sudilo za neke saobracajne prekrSaje, a ne za zloCine pocinjene u
odbrani SFRI“*" Osteéeni su presudu dozivjeli kao sramotno izrugivanje ratnim
zarobljenicima i civilima koje su Sestorica bivsih pripadnika JNA svakodnevno batinala,
maltretirala i ponizavala.”® Akcija za ljudska prava je postavila pitanje zbog Cega jo§
uvijek nijesu optuzeni svi koje su zatvorenici oznacili da su ucestvovali u njihovom
sistematskom zlostavljanju, kao ni oni koji su bili nadredeni neposrednim izvrSiocima i
kao takvi bili duzni da sprijee i kazne njihove zlo¢ine.*

Apelacioni sud je krajem novembra 2010. godine ukinuo prvostepenu presudu zbog
niza propustaso, u pogledu pravnih pitanja i utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja, i postupak
vratio na ponovno sudenje. Utvrdeno je da je presuda nezakonito zasnovana na
neovjerenim kopijama zapisnika sa iskazima svjedoka datim u istrazi pred hrvatskim
sudom, kao i na neovjerenim kopijama medicinske dokumentacije oStecenih, pa je
naloZeno da se svi ovi dokumenti izuzmu iz spisa predmeta u ponovljenom postupku. Sud
je okrivljene osudio samo za Ratni zloCin protiv ratnih zarobljenika, a ne 1 za Ratni zlo€in
protiv civilnog stanovniStva, kako se zahtijevalo optuznicom, jer je smatrao da je
odlucujuce to Sto su okrivljeni sve oSteCene smatrali ratnim zarobljenicima. DrZavni
tuzilac je propustio da se zali protiv takve odluke suda, pa se u ponovljenom sudenju
optuzenima moze suditi samo za zlo€in protiv ratnih zarobljenika. Ponovljeno sudenje
pocelo je 12. aprila 2011. godine.

% Sestorici 16 i po godina zatvora®, Vijesti, 16. maj 2010.

% Kazna unaprijed odredjena®, Dan, 16. maj 2010.

47U Crnoj Gori ratni zloéin je kao saobraéajni prekrsaj®, Vijesti, 17. maj 2010.
“ Isto.

9 Saopstenje dostupno na linku: http://www.hraction.org/?p=350.

0 Rjesenje Apelacionog suda dostupno na linku:
http://www.apelacionisudcg.gov.me/LinkClick.aspx?fileticket=e-linxaQ LKk%3d&tabid=79.
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Okrivljeni su se branili sa slobode®, dok je Ivo Menzalin u pritvoru od hapsenja
2. marta 2011.° Na pocetku glavnog pretresa, optuZeni su negirali krivicu.® U nastavku
sudenja progitani su iskazi Sest svjedoka®, a zatim jo§ &etiri.> U ponovljenom postupku,
izuzete su iz spisa predmeta fotokopije zapisnika o sasluSanju svjedoka pred pravosudnim
organima Republike Hrvatske koji poti¢u iz perioda prije preuzimanja gonjenja od strane
Crne Gore, jer se radi o neovjerenim fotokopijama zapishika na kojim dokazima se
sudska odluka ne moZe zasnovati.”® Pretres je nastavljen 25. jula 2011. &itanjem 147
iskaza svjedoka oStecenih, na koje tuzilac nije imao prigovor dok su branioci ostali pri
prigovorima koje su ranije iznijeli.”” Krajem oktobra vijeée Viseg suda u Podgorici
odbilo je kao neosnovan zahtjev branilaca optuzenih da se predsjedavajuci sudija u tom
procesu Milenka ZiZi¢ izuzme iz daljeg postupka, jer, navodno nije odredena na osnovu
pravila o slu¢ajnoj dodjeli predmeta.”® U zavrinoj rije&i, zamjenica specijalnog tuzioca
Lidija Vukcevi¢, izmijenila je 11. novembra 2011. optuznicu tako S$to su Mladen
Govedarica, Bora Gligié¢, Spiro Luéi¢ i Ivo Menzalin optuZeni da su po¢inili kriviéno
djelo ratni zloCin protiv civilnog stanovnistva u sticaju sa krivicnim djelom "ratni zlo¢in
protiv ratnih zarobljenika".>® Nastavak pretresa, planiran za 7. decembar 2011, odloZen je
jer su branioci okrivljenih zatrazili izuzeée zamjenice specijalnog tuzioca Vukcevié,
tvrdeci da nije imala pravo da izmijeni optuZnicu, jer je u rjeSenju Apelacionog suda Crne
Gore kojim je ukinuta ranija prvostepena presuda, navedeno da se u ponovljenom
procesu nece suditi za zlo€ine protiv civilnog stanovnistva, zbog toga Sto se tuzilac nije
7alio na taj dio prvostepene presude.®® Navedeni zahtjev je odbijen, a u nastavku pretresa
zamjenica Vukcevic je izjavila: "Imam zakonsku, ali i moralnu obavezu da se osvrnem,
jer se, nakon $to je Apelacioni sud ukinuo presudu, i djelovi rjeSenja dospjeli u javnost,
stekao utisak da je presuda ukinuta zbog navodno nevaljanih dokaza i greSaka tuzioca.
Ocigledno da Apelacioni sud nije pazljivo u cjelosti procitao sve zapisnike sa glavnog
pretresa. Da je to uradio, uvjerio bi se da je 19. i 30. marta, te 19. aprila 2010, u
preciziranoj optuznici i zavr$noj rijeci, tuzilac obuhvatio i oStecene, za koje Apelacioni

*1 Novo sudenje za Morinj 12. aprila, Vijesti, 11. mart 2011.

52 Menzalin se predao®, Vijesti, 4. mart 2011; ,,Menzalin se sam predao®, Dan, 4. mart 2011.

%% Vojna sluzba unistila dokumentaciju”, Pobjeda, 15. april 2011.

> «Syjedoci neée doéi zbog starosti i bolesti”, Pobjeda, 22. april 2011.

% Svjedoci nijesu dosli”, Pobjeda, 6. maj 2011.

%"« Odbrana prigovara izjavama svjedoka”, Pobjeda 26. jul 2011,

%7« Odbrana prigovara izjavama svjedoka”, Pobjeda 26. jul 2011,

% ,,1 dalje im sudi Milenka 7i7i¢”, Dnevne novine, 29. oktobar 2011.

% Podatak dobijen uporedivanjem optuznice i zapisnika sa glavnog pretresa koji je odrzan 11.11.2011.
8 Odbrani je sporna i nova optuznica”, Vijesti, 8. decembar 2011. Prema ZKP-u, Ponovno odrzavanje
glavnog pretresa pred prvostepenim sudom, ¢lan 412: (1) Prvostepeni sud kojem je predmet upuéen na
sudenje uzece za osnovu raniju optuznicu. Ako je presuda prvostepenog suda djelimi¢no ukinuta,
prvostepeni sud ¢e za osnovu uzeti samo onaj dio optuzbe koji se odnosi na ukinuti dio presude.

(3)Prvostepeni sud je duzan da izvede sve procesne radnje i raspravi sva sporna pitanja na koja je ukazao
drugostepeni sud u svojoj odluci.
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sud tvrdi da ih nema u optuznici. Apelacioni sud navodi da je specijalni tuzilac propustio
da izjavi zalbu zbog bitne povrede odredaba Krivi¢nog zakonika, jer navodno nije rijeSen
predmet optuzbe. Ne stoji ni ovaj navod, jer je tuzilac izjavio zalbu na prvostepenu
presudu zbog svih zakonskih osnova. Cinjeni¢ni opis presude sadrzao je sve elemente
oba krivi¢na djela "ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika" "ratni zloCin protiv civilnog
stanovnistva", kao 1 Cinjeni¢ni opis radnji. Visi sud je izveo zakljuCak da su svi oSteceni
imali svojstvo ratnih zarobljenika, iako je medu njima bilo i civila. Tuzilac nije imao
razloga da izjavljuje zalbu zbog navodnog nerijesenog predmeta optuzbe, ali je imao
razloga da se Zali zbog pogresno utvdenog Einjeni¢nog stanja i povrede zakonika."®*
Povodom izjave zamjenice Vukcevi¢, Apelacioni sud je izdao sljede¢e saopstenje:
»Apelacioni sud, kao drugostepeni, odlu¢ujué¢i o zalbama izjavljenim na presudu
prvostepenog suda, a kada ukida prvostepenu presudu, u obrazloZenju rjeSenja duzan je
ukazati zbog kojih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka se prvostepena presuda
ukida, kako to i predvida ¢lan 410 st. 2 ZKP. Takode, drugostepeni sud u ukidnom
rjeSenju moze ukazati i na propuste stranaka koji su uticali na donoSenje odluke
prvostepenog suda koja se ukida, kako je to i propisano ¢1.410 st.3. ZKP. U skladu sa
navedenim zakonskim ovlas¢enjima Apelacioni sud je postupao i u predmetu zvani
"Morinj", kako postupa 1 u drugim predmetima i kako ¢e 1 ubuduce raditi. S toga sudije
krivicnog odjeljenja Apelacionog suda smatraju neprimjerenim konstatacije koje je u
zavrs$noj rijeci, na adresu ovog suda, uputio zamjenik specijalnog tuzioca*.%?

Presudom ViSeg suda od 25. januara 2012. Mladen Govedarica 1 Zlatko Tarle oslobodeni
optuzbe da su pocinili k.d. Ratni zlo€in protiv ratnih zarobljenika, dok su osudeni Boro
Gligi¢ na kaznu zatvora u trajanju od tri godine, Ivo Gojnié- dvije godine, Spiro Lugié-tri
godine i Ivo Menzalin-¢etiri godine.

Poredena radi, prvom presudom ViSeg suda iz maja 2010. proglaseni su krivim 1 osudeni:
Mladen Govedarica-dvije godine zatvora, Zlatko Tarle- godinu i po, Ivo Gojni¢- dvije i
po godine, Spiro Lugi¢ - tri i po godine, Boro Gligi¢ - tri godine, Ilvo Menzalin- &etiri
godine zatvora.

Dakle, prvom presudom Viseg suda svi optuzeni su osudeni u ukupnom trajanju od 16, 5
godina zatvora, dok su u ponovljenom postupku dva optuZzena oslobodena, a ostala Cetiri
osudena u ukupnom trajanju od 12 godina zatvora.

Preliminarna analiza postupka (detaljnu analizu postupka u predmetu ,,Morinj* Akcija za
ljudska prava ¢e objaviti do kraja 2012) pokazuje sljedece:

1. Propust Tuzilastva da zlo¢ine u logoru Morinj tretira kao izraz funkcionisanja
organizovanog sistema zlostavljanja, u kojem bi krivi¢énu odgovornost zbog zlostavljanja
zatvorenika trebalo da snose ne samo neposredni izvrSioci nego 1 nadredena im lica.

81 Neko je kriv za ukidanje presude®, Vijesti, 20. decembar 2011.
62 Prejak ton tuzioca®, Vijesti, 21. decembar 2011..
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2.  Ogranicavanje od strane Tuzilastva, ViSeg suda, i Apelacionog suda, mogucéeg
oblika odgovornosti prvooptuzenog Mladena Govedarice i1 Zlatka Tarlea na neposredno
izvrSenje 1 naredivanje.

3. Dosudene niske kazne usled pogresne primjene odredbi o olakSavajucim i
otezavaju¢im okolnostima.

Predmet ,,Bukovica*

Bukovica je planinsko podru¢je koje se nalazi na sjeveru Crne Gore u opStini
Pljevlja, uz granicu sa Bosnom i Hercegovinom i obuhvata 37 sela, koja su do 1993.
godine bila naseljena pretezno muslimanskim stanovniStvom. Za vreme oruzanog sukoba
u BiH, na teritoriji Bukovice je boravio veliki broj rezervista Vojske Jugoslavije,
pripadnika paravojnih formacija i policije Crne Gore. Uz izgovor da traze nelegalno
oruzje, oni su vrsili mucenje, pretrese, pljacke, maltretirali i zlostavljali bukovicke
BoSnjake. Prema podacima UdruZenja prognanih Bukov€ana u periodu 1992-1995.
godine u tom kraju ubijeno je Sest osoba, dvije su izvrSile samoubistvo od posledica
torture, 11 je oteto, a 70-tak podvrgnuto fizickoj torturi. Zapaljeno je najmanje osam
kuc¢a, dzamija u selu Planjsko, dok je 90 porodica, sa oko 270 c¢lanova, protjerano i
uglavnom sva domacinstva opljackana. Medutim, do sada je procesuiran i kaznjen samo
jedan slucaj ubistva, a ostala za koja Udruzenje tvrdi da su se dogodila nisu pomenuta u
optuznici.®®

Preko grani¢nog podrucja opstine Pljevlja, snage Vojske Jugoslavije su najmanje u
periodu jun 1992 — februar 1994. dostavljale municiju i gorivo za Vojsku Republike
Srpske uz znanje i/ili odobrenje Vrhovnog savjeta odbrane Savezne Republike
Jugoséivije (SRJ), vrhovne komande ¢iji su €lanovi bili: predsjednici SRJ, Srbije 1 Crne
Gore.

Svjedocanstva o progonu muslimanskog stanovnistva Bukovice Fond za humanitarno
pravo iz Beograda dokumentovao je i objavio 2003. godine.®®

Zahtjev za pokretanje istrage povodom krivicnih djela poc¢injenih u Bukovici, Visi
drzavni tuzilac podnio je tek 11. decembra 2007. godine Visem sudu u Bijelom Polju.
Istraga je odmah nakon otvaranja proglaena sluzbenom tajnom.?® Istragom je
obuhvaceno sedam lica bivsih pripadnika rezervnog sastava policije i1 rezervnog sastava
Vojske Jugoslavije. Osumnji¢enima je stavljeno na teret da su izvrsili krivicno djelo

8% Golubovi¢: postupak je vrsta trgovine®, Vijesti, 26.4.2010. ,,Ruganje javnosti“, Monitor, 30.4.2010.

% O tome vidjeti zapisnike (stenografske biljeske) sa sjednice 5. sjednice VSO od 7.08.1992. i 18.
sjedniceVSO od 07.02.1994. (na adresi: http://www.sense-
agency.com/naslovna/tribunal_%28mksj%29.58.html).

% Bukovica, priredila Biljana Mitrinovi¢, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2003: http://www.hlc-
rdc.org/uploads/editor/Bukovica-srpski.pdf

% Nansen dialogue centre, Watchdog, Izvjestaj IV, 25. novembar 2008.
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Zlo&in protiv ¢ovjeénosti (1. 427 KZ u vezi sa ¢l. 7, st. 2 EKPS).%

U istrazi je ispitano vise od 40 lica, koji su izjave dali u svojstvu svjedoka ili
oste¢enih.®® Tuzilac nije zahtijevao odredivanje pritvora osumnji¢enima dok je trajala
istraga. lako je zakonom predvideno da poziv za svjedo¢enje mora biti dostavljen bar 8
dana ranije, svjedoci su pozivani dan uoci sasluSanja iako vecina svjedoka zivi u BIH, a
neki su Cak 1 privodeni na saslusanje iako je za privodjenje usled neodazivanja na poziv
suda potrebna potvrda da je poziv na koji se svjedok nije odazvao prethodno uredno
urucen.®® Do zastoja u istrazi doslo je zbog tesko¢a u obezbjedivanju sviedoGenja lica
koja zive u BiH. Sasluganje svjedoka iz BiH pocelo je tek 2009. godine.™

Istraga je konacno zavrSena 26. marta 2010, a optuznica za Ratni zlo€in protiv
covjecnosti podignuta 21. aprila 2010. protiv bra¢e Radmila 1 Radise Pukovic¢a, Slobodana
Cvetkovi¢a, Milorada Brkovi¢a 1 Dordija Gogica, pripadnika rezervnog sastava Vojske
Jugoslavije, odnosno Slavise Svrkote i Radomana Subariéa pripadnika rezervnog sastava
Ministarstva unutragnjih poslova Crne Gore.” Predstavnici Bonjacke stranke, nevladinog
sektora 1 udruzenja zrtava ocjenili su da optuznicom nijesu obuhvaceni nalogodavci, dok su
predstavnici nekih politickih partija i novinari primjetili da je optuznica podignuta pred
odrzavanje lokalnih izbora u jednom broju crnogorskih opstina medu kojima je bila i
opstina Pljevlja.”” Visi sud u Bijelom Polju je 22. aprila 2010. godine odredio pritvor
optuzenima.”® Sudenje je pocelo 28. juna 2010. godine.

Kako je Specijalni tuzilac za organizovani kriminal, korupciju 1 ratne zlo¢ine Purdina
Ivanovi¢ obrazlozila u optuznici, u kojoj ¢ak ni prezimena pojedinih optuZenih nisu
pravilno navedena, oni se sumnjice da su ,,vrsili sistematsko zlostavljanje muslimanskog
Zivlja u Bukovici, prisiljavajuéi ih na taj na¢in da napustaju svoje domove*.”* Optuzeni se
terete da su zlostavljali muslimansko zivlje prouzrokuju¢i im teske patnje, ugrozavajuci
im zdravlje i tjelesni integritet, primjenjuju¢i mjere zastraSivanja, stvarali psihozu za
prinudno iseljavanje iz sela koja gravitiraju Bukovici, usljed ¢ega je i doslo do iseljavanja
muslimanskog stanovnistva.”

87 Tuzilastvo tereti sedam osoba“, Vijesti, 12. decembar 2008. Za pravnu kvalifikaciju djela vidi
obrazlozenje u uvodnom dijelu Pravna regulativa (,,Pocelo sudenje za Bukovicu®, 30. jun 2010,
http://www.visisudbp.gov.me).

% podaci Fonda za humanitarno pravo iz Beograda, 23. mart 2008.

% Isto.

" Nansen dialogue centre, Watchdog, Izvjestaj IV, 25. novembar 2008.

" Zastragivali Muslimane da bi selili iz Bukovice, Vijesti, 22. april 2010.
"2 Optuzeni za Bukovicu u pritvoru®, Vijesti 23. april 2010.

™ |sto.

™ «Sumnjivi samo optuZeni”, Vijesti, 17. april 2010.

s Svi negirali krivicu®, Dan, 20. septembar 2010.
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Na sudenju od 26. oktobra 2010. pojavio se u svojstvu svjedoka oSte¢eni Osman
Tahirbegovi¢ koji je kao najvece krivee za ovaj zloCin optuzio Milovana Sokovica i
Baneta Borovica, koji nisu obuhvaéeni optuznicom.”®

Posebno interesovanje je vladalo za svjedocCenje direktora Uprave policije Crne Gore
Veselina Veljovica, koji je u vrijeme obuhvaceno optuznicom bio komandir Stanice
milicije u Pljevljima i po nekim svjedo&enjima predvodio pretrese kué¢a u Bukovici.”” O
tome je svjedocio i Jakub Durgut, koji u svojoj knjizi ,,Bukovica® citira svjedoka koji je
tvrdio da mu je Veljovi¢ prijetio kidanjem usiju.’® OptuZeni rezervni policajac Slavisa
Svrkota je na sudu kazao da je u pretresu tri ku¢e na podrucju Bukovice ,,bilo skoro 100

njegovih kolega, koje su predvodili Veselin Veljovié¢ i Vuk Bogkovié«.”

Veljovi¢ se kao svjedok pojavio na glavnom pretresu 7. decembra 2010. i izjavio da
tokom ratnih deSavanja u reonu Bukovice nije pocinjen ratni zloCin, da je sve radeno po
pravilima sluzbe. Kazao je da poznaje policajce Svrkotu i Subari¢a i da za sve vrijeme
deavanja na tom podrugju nije dobio nijednu primjedbu na njihov rad.®

Zavr$nim rije¢ima 25. decembra 2010. okonc¢an je glavni pretres u ovom predmetu.
Zamjenik specijalnog tuZioca ostao je pri navodima optuznice i zatrazio da se optuzeni
oglase krivima i kazne po zakonu, sa ¢ime se saglasio i punomo¢nik oStec¢enih. Branioci
optuzenih su trazili da se njihovi klijenti oslobode odgovornosti, da im se odmah ukine
pritvor, jer po njima nema dokaza da su izvrSili kriviéno djelo za koje se terete. Advokati
odbrane su istakli da su optuZeni kao pripadnici vojske 1 policije postupali po pravilima
sluzbe i nema nikakvog dokaza da su maltretirali i zlostavljali pripadnike muslimanskog
naroda, ve¢ da su ih §titili od paravojnih formacija, doprinose¢i da se sauva javni red 1
mir na tom podru&ju i tjelesni integritet gradana i njihovih materijalnih dobara.™

®_Svrkota nije ¢inio zlo“, Dan, 27.oktobar 2010; ,,Gradane maltretirali rezervisti®, Vijesti, 27. oktobar
2010.

" Veselin Veljovi¢ je direktor Uprave policije od 2005. godine. Karijeru je po¢eo kao oficir INA, a u
crnogorskoj policiji je od oktobra 1992, kada je imenovan na duznost komandira Stanice milicije u
Pljevljima. Od decembra 1995. do oktobra 2005. bio je zapovjednik Specijalne antiteroristicke jedinice
MUP RCG (sluzbena biografija na adresi: http://www.upravapolicije.com/navigacija.php?IDSP=43).

8  Durgut: Drzao sam oruzje iz straha®, Vijesti, 22. septembar 2010. ,,Zrtve ne krive optuzene®, Dan, 22.
septembar 2010.

™ Negirali da se u Bukovici desio zlo¢in®, Dan, 29. jun 2010. Vuk Boskovi¢ bio je krajem 1990-ih
pomoc¢nik ministra Unutrasnjih poslova Vlade Crne Gore za Sluzbu javne bezbjednosti a 2002—-2011.
savjetnik Predsjednika Crne Gore za nacionalnu bezbjednost. RazrijeSen je poc¢etkom 2011. ,,zbog prelaska
na novu duznost“ (,,RazrijeSen Vuk Boskovi¢®, Dan, 11. januar2011).

8 ,Veljovi¢: U Bukovici nije poc¢injen zlo¢in®“, Dan, 8. decembar 2010; ,,U Bijelom Polju u Visem sudu
saslusan je direktor crnogorske policije Veselin Veljovi¢®, Vijesti, 07. decembar 2010.

81 Presuda 31. decembra®, Vijesti, 26. decembar 2010; ,,Presuda u petak; Dan, 26. decembar 2010.
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Visi sud u Bijelom Polju donio je oslobadaju¢u presudu zbog nedostatka dokaza, i
ukinuo pritvor optuZenima 31. decembra 2010. godine.®? Sudija Pesevi¢, predsjednik
vijeca, objasnio je da na osnovu izvedenih dokaza, predlozenih optuznicom i saslusanjem
oStecenih i drugih svjedoka, nema dokaza koji bi potkrijepili tezu da su okrivljeni svojim
radnjama izvr§ili Zlogin protiv Eovjeénosti.?® U obrazloZzenju presude je re¢eno da i
oSteeni u svojim iskazima nisu podrzali navode optuznice, dok su neki svjedocili 1
razli¢ito od iskaza datih u istrazi.**

Predsjednik Udruzenja prognanih Bukovi¢ana, Jakub Durgut, povodom oslobadajuce
presude izjavio je da presuda za Bukovicu znaci ,,drzavno, institucionalno zataskavanje
zlo¢ina“, da njegovo svjedocenje nije uvazeno, jer nije nabavio papir od onoga ko ga je
tukao da ga je tukao.®® Medutim, on je istakao i da je presuda bla o&ekivana jer je proces
poceo poslije 18 godina ,,kad veéina svjedoka nije medu zivima®, kao i da optuzeni ,,nisu
mogli biti odgovorni za ukupna deSavanja na podrucju Bukovice, ve¢ moguce za
pojedinaéne slucajeve®.® Predstavnik NVO ,,Behar* iz Pljevalja, Rifat Veskovié, presudu
je nazvao sramnom, tvrde¢i da su hapSenja optuzenih bila u funkciji predizbornih
kalkulacija, da je sud bazirao svoju presudu na izjavi koju je dao tadasnji komandir
policije u Pljevljima, Veselin Veljovi¢, a da je objavljivanje presude nekoliko sati prije
novogodi$njih praznika bilo sratunato kako bi se izbjegla medijska paznja.’” Boris
Raoni¢, programski direktor Inicijative mladih za ljudska prava i jedan od autora
dokumentarnog filma o Bukovici, rekao je da su i istraga i optuznica uradeni veoma
traljavo, da nisu obuhvatili komandnu liniju odgovornosti, a da sudenje nije bilo
problemati¢no.®®

Prvostepena presuda je ukinuta u junu 2011. iz proceduralnih razloga i predmet
vracen na ponovno sudenje. U ukidnom rjeSenju Apelacioni sud CG istice da je sudece
vijee prvostepenog suda bilo nepravilno sastavljeno, s obzirom da su u donoSenju
prvostepene odluke ucestvovali sudije porotnici, uprkos tome S$to novi Zakonik o
kriviénom postupku, koji se isklju¢ivo primjenjuje na krivicno djelo koje se optuzenim
stavlja na teret, predvida da u konkretnom slucaju treba da sudi vijeCe sastavljeno od
trojice sudija profesionalaca.®

8 presuda do 12. decembar 2011. nije bila objavljena na internet stranici Viseg suda u Bijelom Polju.

8 Za Bukovicu nema dokaza“, Vijesti, 3.01.2011; ,,Sloboda za sve*, Dan, 3. januar 2011.

8 Svrkota nije ¢inio zlo*, Dan, 29.oktobar 2010; ,,Samo sudu nepoznato $to svi godinama znaju®, Vijesti,
4. januar 2011; ,,Za Bukovicu nema dokaza“, Vijesti, 3. januar 2011, ,,DZelati oslobodeni — Zrtve Bo§njaci
ponizeni®, Bosnjaci net: http://www.bosnjaci.net/prilog.php?pid=40119.

8 Sjeme novog zlo¢ina“, Monitor, 14. januar 2011.

8 Sudu nepoznato §to svi godinama znaju, Vijesti, 4. januar 2011.

8 Kolateralna Steta®, Vijesti, 03. januar 2011.
8 Jakub Durgut: Presuda za Bukovicu nije iznenadenje*, www.portalanalitika.me, 11. januar 2011.

8 Saopstenje Viseg suda u Podgorici dostupno na linku: http:/sudovi.me/vsbp/saopstenja-za-
javnost/ukinuta-presuda-u-krivicnom-predmetu-bukovica-228.
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Glavni pretres je odrzan 28. septembra 2011, a donoSenje presude je najavljeno za 3.
oktobar 2011.%° Vijeée Viseg suda u Bijelom Polju, 3. oktobra 2011 je objavilo presudu
kojom je optuzene oslobodilo od optuzbe da su izvrSili krivicno djelo zlo¢in protiv
ovjecnosti.”* U presudi se navodi da dokazi izvedeni tokom glavnog pretresa nijesu bili
dovoljni da bi potvrdili navode optuznice Specijalnog drzavnog tuzioca za suzbijanje
ratnih zloCina, pa suoptuzeni oslobadeni od optuzbe da su: .,... izvrsili krivicno djelo
zloCin protiv Covjecnosti iz ¢1.427. Kz u vezi ¢1.7.st.2. Evropske konvencije o ljudskim
pravima.”“ U presudi je navedeno i da je ,,...pri podnesenoj optuznici je sve do kraja
krivicnog postupka u svemu ostao i zamjenik Specijalnog tuzioca Milosav Velickovi¢,
koji je u zavr$noj rijeci istakao da je u toku dokaznog postupka, na nesumnjiv nacin
utvrdeno da su optuzeni izvrs$ili krivicno djelo zloCin protiv ¢ovje€nosti iz €1.427 Kz u
vezi &l.7.st.2. Evropske konvencije o ljudskim pravima...“.** Navodi iz optuZnice,
odnosno presude se ¢ine ¢udnim, imajuci u vidu da je tadas$nja drZzavna zajednica Srbija i
Crna Gora ratifikovala Evropsku konvencija za zaStitu ljudskih pravima i osnovnih
sloboda u decembru 2003.%, a da su se dogadaju koji su obuhvaéeni optuznicom dogodili
u periodu od 1992 do 1995 godine.

Apelacioni sud je potvrdio oslobadajucu presudu, ¢ime je predmet pravosnazno
o 94
okoncan.

Povodom oslobadaju¢e presude, advokat i predsjednik crnogorskog Komiteta
pravnika za ljudska prava Velija Muri¢€ izjavio je da ,,je izostala kvalitetna opuznica, jer u
ovom slucaju optuzba nije postavljena kvalitetno. Nijesu optuZeni najodgovorniji ljudi za
posljedice koje su nastale u tom slucaju, bez svake sumnje zlo€inu, jer se radilo o
etnickom ciS¢enju, a uz to niko ne odgovara. Karakteristicno je da na tom podrucju nije
bilo ratnih dejstva. To podrucje je bilo pod kontrolom crnogorske policije i Vojske
Jugoslavije. Skoro da nema odgovora na to §to se deavalo u Bukovici.”™

Presude za naknadu Stete
Prva pravosnazna presuda za naknadu Stete u korist nekog stanovnika Bukovice donijeta

je u septembru 2008. godine, kada je Osnovni sud u Podgorici dodijelio Musanu Bunguru
8.133 eura kao naknadu za unistenu kucu-brvnaru. Bungur je postupak pokrenuo vise od

% Presuda 3. oktobra®, Dan, 29. septembar 2011.
% Presuda Viseg suda u Bijelom Polju br. Ks.br. 6/11-10. dostupna u arhivi Akciji za ljudska prava.
% Citati iz presude Viseg suda u Bijelom Polju br. Ks.br. 6/11-10.

% SCG je u decembru 2003. ratifikovala Evropsku konvenciju za zagtitu ljudskih prava i osnovnih sloboda
(Evropska konvencija o ljudskim pravima) i njenih Cetrnaest protokola. Nakon sticanja nezavisnosti, Crne
Gora je u julu 2006. uputila Savjetu Evrope izjavu o sukcesiji u odnosu na sve konvencije ¢ija je potpisnica
ili strana ugovornica bila drzavna zajednica Srbija i Crna Gora.

% Saopstenje dostupno na: http://sudovi.me/vsbp/saopstenja-za-javnost/pravosnazna-oslobadjajuca-
presuda-u-krivicnom-predmetu-bukovica-814.
% “Muri¢: Slu¢aj Bukovica jo¥ jedan poraz crnogorskog pravosuda”, portal Analitika, 4. oktobar 2011.
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deceniju ranije. Drzava Crna Gora, kao izvr$ni duznik, isplatila je Bunguru navedenu cifru
sa kamatom u toku 2009. godine.’® U martu 2010. godine Osnovni sud u Podgorici
presudio je da je Crna Gora duZna da plati Sabanu Rizvanoviéu raseljenom Bukov&aninu,
koji godinama Zivi u Sarajevu i njegovoj supruzi Arifi Rizvanovi¢ po 10.000 eura zbog
fizickih 1 dusevnih bolova koje su pretrpjeli tokom 1992. godine od pripadnika Vojske
Jugoslavije u Bukovici.”” Visi sud je prvostepenu presudu u sludaju Rizvanovié ukinuo i
predmet vratio na ponovno sudenje.” Pored Rizvanoviéa kojima je dosudeno 20 000 eura
zbog mucenja i pretrpljenog straha, Osnovni sud u Podgrorici je u aprilu 2010. dosudio i
15 000 eura Zlatiji Stovrag, ¢iji je muz Himzo 1992. godine iz straha od pripadnika
policije izvrsio samoubistvo vjesanjem.*® Ni ova presuda nije postala pravosnazna jer je
Visi sud ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno sudenje. Isti slucaj je i
sa predmetom Osmana Ramovica. U aprilu 2010. su Bungur Zlatija, Alema i Amela tuzili
Ministarstvo odbrane, unutrasnjih poslova i Upravu policije traze¢i po 20.000 eura zbog
pretrpljenih dusevnih bolova i protivpravnog odvodenja i boravka u zarobljenistvu, i to je
jedna od ukupno dvadesetak tuZbi koje su podnijele Zrtve ili €lanovi njihovih porodica.'®
Prvostepeni postupak u predmetima Rizvanovi¢, Stovrag i Bungur je prekinut do
okonéana krivi¢nog sudenja u predmetu ,,Bukovica“ 1%,

Predmet ,,Deportacija“

U maju i junu 1992. godine, najmanje 66 izbjeglica muslimana’® iz Bosne i
Hercegovine nezakonito je uhapSeno na teritoriji Crne Gore, a zatim isporuceno
pripadnicima njima neprijateljske vojske bosanskih Srba u BiH, koji su ith ve¢inom
likvidirali. Samo dvanaestoro je uspjelo da prezivi izrucenje u koncentracione logore.
Pored muslimana, istovremeno je uhap$eno i 33 izbjeglica srpske nacionalnosti'®, koji su
vraceni u Republiku Srpsku radi mobilizacije. Za razliku od izbjeglica muslimana,
deportovane srpske izbjeglice nijesu tretirane kao taoci, niti je poznato da je bilo ko od
njih smrtno stradao od neposrednih posljedica deportacije.'®

% Jakub Durgut: Presuda za Bukovicu nije iznenadenje, www.portalanalitika.me, 11. januar 2011.
%7 Samo sudu nepoznato §to svi godinama znaju*, Vijesti, 4. januar 2011.
% Informacija dobijena od advokata porodice Rizvanovié.

% Cuvali su mir, nijesu prepadali, Dan, 14. maj 2010.

100 Ko je komandovao?<, Vijesti, 09. april 2010.

1%L Informacija dobijena od advokata porodica Rizvanovi¢, Bungur i Stovrag.

192 pred sudom u Crnoj Gori ukupno je tuzeno po osnovu deportacije 52 osobe. Ostali deportovani do ovog
broja navedeni su na spisku ministra Nikole Pejakovica u Odgovoru na poslanicko pitanje iz 1993. godine,
odnosno u izjavi prezivjelih, koji su pred Osnovnim sudom u Podgorici pomenuli i lica koja nisu na spisku.
Novinar Seki Radon¢ié, istrazivaé ovog zlo¢ina, na osnovu svog istrazivanja pominje broj od 105 izbjeglica
muslimana (,,Kobna sloboda — deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore*, Seki Radon¢i¢, Fond za
humanitarno pravo, Beograd, 2005, str. 145).

193 Ovaj broj osoba navodi se u Odgovoru na poslani¢ko pitanje ministra Nikole Pejakovi¢a iz 1993. godine
i isti broj se navodi i u optuznici.

104 Tako i Seki Radonéi¢ u knjizi ,,Kobna sloboda — deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore®, Fond
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Najveci broj izbjeglica liSenih slobode doveden je u Centar bezbjednosti Herceg-
Novi, koji je sluzio kao sabirni centar, odakle su organizovano 25. i 27. maja autobusima
transportovani u koncentracioni logor KPD Fo&a,'® odnosno na neutvrdenu lokaciju u
isto¢noj BiH (Republici Srpskoj). Svi muslimani deportovani 27. maja 1992. ubijeni su
vjerovatno istog dana ili narednog i baceni u Drinu'®, a posmrtni ostaci svih tih Zrtava
jos uvijek nijesu pronadeni. Ostale muslimanske izbjeglice hapsene su u Baru, Podgorici
ili u podru¢ju blizu granice sa BiH takode krajem maja 1992. godine i deportovani
pojedinacno u logor u Focu ili agentima bosanskih Srba, poslije ¢ega im se gubi svaki
trag.

Od decembra 2004. godine, 196 clanova porodica vecine stradalih deportovanih
muslimana i nekolicine onih koji su prezivjeli koncentracione logore u Republici Srpskoj,
vodili su 42 parni¢na postupka za naknadu Stete protiv drzave Crne Gore i MUP-a. Za to
vrijeme, donijeto je 27 prvostepenih presuda Osnovnog suda u Podgorici u korist Zrtava,
od kojih je u nekima izri¢ito utvrdeno da je Steta nanijeta od posljedica ratnog zlo¢ina
koji ne zastarijeva, pa samim tim ne zastarijeva ni zahtjev za naknadu Stete nastale od
posljedica zlo¢ina.’®’ Nakon &etvorogodisnjeg negiranja ¢injeniénog i pravnog osnova, u
decembru 2008. godine, Vlada Crne Gore je donijela odluku o sudskom poravnanju i
isplatila oSte¢enima ukupnu odstetu od 4,13 miliona eura i to po: 30.000 eura djeci
stradalih, 25.000 eura roditeljima i suprugama i 10.000 braci i sestrama, te 8.000 eura za
mjesec dana zato¢eni§tva onima koji su prezivijeli koncentracione logore.'®

DrZavno tuZilastvo
Iako su i drzavni organi i javnost od pocetka bili upoznati sa ovom policijskom

akcijom koja je 1992. sprovedena ,uz saglasnost nadleznog tuzilastva“'® drzavno
tuzilaStvo nije iniciralo krivicnu istragu sve do 19. oktobra 2005. godine, kada je podnijet

za humanitarno pravo, Beograd, 2005, str. 145.

1% Ovu ¢injenicu, pored Osnovnog suda u Podgorici, pravosnazno je utvrdio i Hagki tribunal u presudi u
predmetu br. IT-97-25-T, TuZilac protiv Milorada Krnojelca.

108 Zakljucak poslije obdukcije tijela onih koji su pronadeni u junu 1992. i zakopani na groblju u Sremskoj
Mitrovici, gdje je tijela nanijela rijeka Sava (vidjeti ,,Kobna Sloboda®, op. cit, str. 92).

197 Naknadno su jo§ 54 tuzioca podnijela 10 tuzbi. Pet presuda je pravosnazno, u tri predmeta je donijeta
prvostepena presuda dok su dva postupka jos u toku. Ukupan iznos prema pravosnaznim presudama je
435.000 €, i nije bilo odstupanaja od odluke o sudskom poravnanju u odnosu na visinu dosudene odstete za
roditelje i supruge, dok je djeci stradalih u jednom slu¢aju dosudeno po 30.000,00 €, a u ostala dva
predmeta po 25.000,00 €. Za bracu i sestre su uglavnom odbijeni tuzbeni zahtjevi zbog nepostojanja
zajednice zivota (izvor: pravni zastupnici tuzilaca, Advokatska kancelarija Prelevic).

1% Detaljnije vidjeti u saopstenju advokatske kancelarije koja je zastupala Zrtve na:
http://www.prelevic.com/Documents/Saopstenje za_javnost deportacija 251208.pdf.

109 Odgovor na poslani¢ko pitanje, kabinet Ministra unutra$njih poslova RCG Nikole Pejakovica, br. 278/2
od 8.4.1993. Skenirani dokument dostupan na:
http://www.prelevic.com/Documents/Odgovor%20na%?20poslanicko%20pitanje.doc
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Zahtjev za sprovodenje istrage protiv petorice biv§ih sluzbenika MUP nizeg ranga zbog
izvrSenja Ratnog zloc¢ina protiv civilnog stanovniStva. Javnost je saznala za ovaj Zahtjev
tako Sto ga je drzavni tuzilac u parnici istakao kao argument u prilog svog zahtjeva za
prekid postupka koji su pokrenule porodice zrtava deportacije za naknadu Stete protiv
drzave.

Iako drzavni tuzioci u Crnoj Gori uz zahtjev za sprovodenje istrage uobicajeno za
okrivljene zahtijevaju odredivanje pritvora zbog moguceg uticaja na svjedoke i dokaze ili
opasnosti od bjekstva i za mnogo manje ozbiljna djela, u ovom slucaju tuzilac je
predlozio odredivanje pritvora tek posto je istraga zavrSena, uz optuznicu, i to samo zbog
tezine djela 1 visine zaprijec¢ene kazne.

U istrazi, koja je otvorena tek u februaru 2006. godine i u kojoj u prvih Sest mjeseci
nije preduzeta nijedna radnja, kasnije je sasluSano viSe desetina svjedoka. Istraga je
prvobitno okoncana 26. juna 2008, a zatim nastavljena 3. novembra 2008, proSirenjem
spiska osumnji¢enih na jo§ trojicu: bivSeg Sefa SluZzbe drZavne bezbjednosti BoSka
Bojovic¢a; bivseg zamjenika Sefa Sluzbe drzavne bezbjednosti Radoja Radunovica i
funkcionera ulcinjskog Centra bezbjednosti Sretena Glendzu.

U istrazi su svjedocili Momir Bulatovi¢, bivsi predsjednik PredsjedniStva Republike
Crne Gore, Milo Pukanovi¢, predsjednik crnogorske Vlade i Svetozar Marovié, koji je u
vrijeme deportacije bio ¢lan Predsjedniitva Crne Gore.'** U istrazi, u Beogradu, iskaz je
dao 1 Nikola Pejakovié, koji je u vrijeme deportacije bio zamjenik ministra unutrasnjih
poslova, pok. Pavla Bulatovi¢a, a potom i sam ministar. Svi su rekli da u vrijeme
hap$enja izbjeglica nijesu znali za tu drzavnu akciju.

Vrhovno drzavno tuzilaStvo Crne Gore, Odjeljenje za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloCina, zamjenica Specijalnog tuZioca Lidija
Vuk&evi¢, predala je u januaru 2009. godine Visem sudu u Podgorici optuznicu™? sa
predlogom za odredivanje pritvora protiv devetorice bivsih i sadasnjih pripadnika MUP-
a: Bojovi¢ Boska — pomo¢nika ministra Unutrasnjih poslova RCG za Sluzbu drzavne
bezbjednosti (SDB); Markovi¢ Milisava — pomo¢nika ministra Unutrasnjih poslova RCG
za Sluzbu javne bezbjednosti; Radunovi¢ Radoja, nacelnika Sektora za poslove SDB-a u
Herceg-Novom; Bakra¢ Duska — operativnog radnika Sektora za poslove SDB-a u
Herceg Novom; Stojovi¢ Bozidara — rukovodioca Sektora za poslove SDB-a u Ulcinju;
Ivanovi¢ Milorada — nagelnika Centra bezbjednosti Herceg Novi; Sljivan¢anin Milorada
— komandira Stanice milicije u Herceg Novom; Buji¢ Branka — nacelnika Centra

10U to vrijeme, drzavno tuzilaitvo je zastupalo drzavu u svim imovinskopravnim postupcima. Tako je u
ociglednom sukobu interesa, u jednom postupku isti organ branio drzavu od Zrtava, dok je u drugom
postupku, kriviénom, trebalo da istjeruje pravdu (za zrtve) i insistira na odgovornosti (svih) drzavnih
sluzbenika i zvani¢nika za ovaj zlo¢in. Kasnije je Savjet Evrope uslovio Crnu Goru da reformise ovakav
system 1 obezbijedi da se drzavni tuzioci iskljucivo bave gonjenjem u krivicnom postupku.

11 Advokat jednog od optuzenih, Branimir Lutovac, izjavio je da je iskaz Pukanoviéa i Maroviéa
‘monolog, jer im istrazni sudija nije postavio ni jedno pitanje’, ,,Dukanovi¢ i Marovi¢ nece svjedociti,
Vijesti, 9. februar 2011.

12 KTS broj 17/08, od 19. januara 2009.
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bezbjednosti Bar i Glendza Sretena — nacelnika Odjeljenja bezbjednosti Ulcinj.

Oni se terete da su u maju 1992. godine u Podgorici, Herceg Novom, Baru i Ulcinju,
krsec¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme i1 u vezi oruzanog sukoba na teritoriji BiH
propisana IV Zenevskom konvencijom o zastiti gradanskih lica za vrijeme rata i
dopunskim Protokolom II, ¢lanom 5 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, izmijenjene u skladu sa Protokolom br. 11 (sic!),*** vr3ili nezakonito
preseljavanje civilnog stanovniStva — drzavljana BiH, muslimanske i srpske nacionalnosti
koja su imala status izbjeglice u skladu sa Konvencijom o statusu izbjeglica i Protokolom
o statusu izbjeglica. Optuzeni se terete da su izvrSili Ratni zlo¢in protiv civilnog
stanovnistva, tako Sto su protivpravno lisili slobode 79 lica, drzavljana BiH, i predali ih
radnicima SUP Sokolac, SUP i KPD Fo¢a i SUP Srebrenica, izvrSavaju¢i naredbu
ministra Unutra$njih poslova RCG, sada pok. Pavla Bulatovi¢a, da se postupi po
zahtjevima MUP-a Republike Srpske (u to vrijeme sluzbeni naziv je bio Srpska
Republika BiH), te da se lica koja su dosla sa teritoriije BiH u Crnu Goru lise slobode 1
vrate u BiH.

U javnosti su viSe puta postavljena pitanja zbog ¢ega tuzilastvo nikoga od nadredenih
drzavnih funkcionera nije obuhvatilo optuznicom, niti je bilo ko od njih, osim Momira
Bulatovi¢a, u optuznici predlozen kao svjedok. U vrijeme deportacija, predsjednik
Republike Crne Gore bio je Momir Bulatovi¢, predsjednik Vlade bio je Milo Pukanovi¢,
potpredsjednik Vlade za unutrasnju politiku, direktno nadlezan za kontrolu rada MUP-a
bio je Zoran Zizié, a zamjenik ministra unutra$njih poslova pok. Pavla Bulatovié¢a, Nikola
Pejakovic.

Takode, optuznicom nije predviden ni kao svjedok tadasnji vrhovni drzavni tuZilac
Vladimir ~ Sufovi¢"¥, iako se u  dokumentu  MUP-a iz 1993
godine navodi da je akcija hapSenja i deportacije izbjeglica izvedena ,,uz saglasnost
nadleznog tuzilastva“.**® I u zavr$noj rije¢i na sudenju, uprkos ovom dokazu iz 1993,
tuziteljka Vukcevi¢ je ocijenila kako nije tacna tvrdnja Momira Bulatovica da se policija

za vrijeme deportacija stalno konsultovala sa Vrhovnim drzavnim tuziocem. ™

Tuzilastvo je u optuznici medu ostalim dokazima navelo 1 a) Odgovor na poslani¢ko

113 Ova Konvencija 1992. godine nije obavezivala SRJ, a Crnu Goru obavezuje od kraja 2003. godine, kada
je ratifikovana, odnosno od 3. marta 2004, kada su ratifikacioni instrumenti predati Savjetu Evrope.

14 Vladimir Susovi¢ je aktuelni ¢lan Tuziladkog savjeta, gdje predlaZe izbor tuzilaca i odluguje o njihovoj
disciplinskoj odgovornosti i predlogu za razrijesenje, pa ,.kadrovska sudbina tuziteljke Vukcevié
(postupajuce u slucaju deportacija — prim.a.), nolens-volens, zavisi i od glasa Sugovi¢“ (,,Medenica tuzi,
Medenica sud*, Vladimir Jovanovi¢, Monitor, 25. februar 2011.

15 Odgovor na poslanigko pitanje, kabinet Ministra unutragnjih poslova RCG Nikole Pejakoviéa, br. 278/2,
od 8.4.1993. Skenirani dokument dostupan na:
http://www.prelevic.com/Documents/Odgovor%20na%20poslanicko%20pitanje.doc;

116 | 7a tuzioca krivica nesporno dokazana“, Pobjeda, 23. februar 2011; ,, Medenica tuzi, Medenica sudi,

Monitor, 25. februar 2011; ,,Drzava je kriva®“, Dan, 13. novembar .2010.
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pitanje ministra unutrasnjih poslova Nikole Pejakovi¢a iz 1993. godine, u kome se navodi
da su organi unutra$njih poslova uhapsili i predali MUP-u Republike Srpske izbjeglice
posebno klasifikovane prema nacionalnosti, muslimanskoj i srpskoj,**” kao i b) pismo
Danijeli Stupar, koje je kao odgovor na njen upit predsjedniku Vlade Milu Pukanovicu
potpisao takode ministar unutrasnjih poslova Nikola Pejakovi¢, a u kome se potvrduje da
je njen suprug Alenko Titori¢ deportovan iz Crne Gore u Srpsku Republiku BiH ,,da bi
u$ao u sastav grupe muslimana za razmjenu za zarobljene srpske teritorijalces.*®
Medutim, i pored ovog i drugih dokaza da se radilo o zloupotrebi civila — izbjeglica u
svojstvu talaca, u cilju pomo¢i ratnim naporima njima neprijateljske zaracene strane, u
optuznici je bez osnova kao radnja izvrSenja navedeno samo ,,nezakonito preseljenje®.
Takode, na osnovu ¢injeni¢nog opisa i dokaza na kojima se zasniva i sama optuznica, kao
1 ostalih dokaza izvedenih na sudenju, ocigledno je da su izbjeglice bile i ,,protivzakonito
zatvarane”, a da je jedan dio izbjeglica Muslimana ,protivzakonito odveden u
koncentracioni logor* $to su sve radnje izvrSenja ovog ratnog zlo¢ina. Medutim, kako sud
nije vezan pravnom kvalifikacijom, veé¢ &injeni¢nim opisom djela,"® ovaj propust
specijalnog tuzioca nije morao da sprijeci sud da sam sve to pravilno kvalifikuje.

Pred sam kraj sudenja, tuziteljka Vukcevi¢ je u optuznici izmijenila karakter sukoba
u BiH — tretirala ga je kao unutra$nji, a ne medunarodni*?, i smanjila broj ote¢enih, dok
je pravna kvalifikacija krivi¢nog djela ostala ista.*** 1zmjena pravne kvalifikacije sukoba
u optuznici takode nije vezivala sud da zakljuci suprotno.

17 Odgovor na poslani¢ko pitanje, Kabinet Ministra untra$njih poslova RCG, 8. april 1993, br. 278/2, 8.
april 1993, str. 2., http://www.prelevic.com/Documents/Odgovor%20na%20poslanicko%20pitanje.doc;

118 Skeniran original pisma: http://www.prelevic.com/Documents/Pismo-D.-Stupar-Titoric.jpg.

19 ¢1. 369 ZKPCG: ,,(1) Presuda se moZe odnositi samo na lice koje je optuZeno i samo na djelo koje je
predmet optuzbe sadrzane u podignutoj, odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici. (2) Sud nije
vezan za predloge tuZioca u pogledu pravne ocjene djela.*

120 Tyziteljka Vuk&evié u izmjenjenoj optuznici tvrdi da su krena pravila ,,Medunarodnog prava za vrijeme
i u vezi oruzanog sukoba koji nije imao karakter medunarodnog sukoba na teritoriji Bosne i Hercegovine*
(Ks.br.3/09, http://www.visisudpg.gov.me). U vrijeme deportacija, SRJ (Srbija i Crna Gora) i Bosnha i
Hercegovina su bile dvije odvojene drzave. ,,Drzave ¢lanice Evropske zajednice (sada$nje EU) su priznale
nezavisnost BiH 6. aprila, SAD 7. aprila (1992). Punopravna ¢lanica Ujedinjenih nacija BiH je postala 19.
maja 1992. U meduvremenu, 27. aprila 1992, proglasena je od Srbije i Crne Gore nova drzava — Savezna
Republika Jugoslavija. Savjet bezbjednosti UN Rezolucijom 752 je 15. maja 1992. od SRJ, takode i
Hrvatske, zatrazio da ,,preduzmu brze akcije* kako bi se ,,ispostovao teritorijalni integritet BiH (...) SRJ
nije ispostovala zahtjev Savjeta bezbjednosti UN iz Rezolucije 752, pa je 30. maja donesena nova,
Rezolucija 757, kojom su SRJ uvedene ekonomske, kulturne i sportske sankcije. Rezolucije Savjeta
bezbjednosti su dokument iz medunarodnog prava, u kojima pise da je 1992. u BiH bilo ,,medunarodnog
sukoba“ i da su iz crnogorske vlasti aktivno ucestvovali u njemu*, ,,Medenica truzi, Medenica sudi*,
Monitor, 25. februar 2011.

121 Ceka se optuznica“, Dan, 1. mart 2011, ,,Ozbiljnost optuznice pod znakom pitanja“, Dan, 23. februar
2011.
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Visi sud u Podgorici

Sudenje je pocelo 26. novembra 2009. godine u Visem sudu u Podgorici, pred
sudijom Milenkom ZiZi¢ i dvojicom porotnika.*??

U odsustvu se sudilo Dusku Bakracu, Bosku Bojovi¢u, Miloradu Ivanovi¢u, Milisavu
Markovi¢u i Radoju Radunoviéu, koji su bili u bjekstvu, u Srbiji. Nakon potpisivanja
Sporazuma o ekstradiciji izmedu Crne Gore i Srbije 29. oktobra 2010. godine, sud u
Beogradu odredio je Miloradu Ivanovi¢u, Bosku Bojovi¢u, Radoju Radunoviéu i
Milisavu Mi¢i Markovic¢u ekstradicioni pritvor do godinu dana, dok Dusko Bakra¢ nije
uhapien.*® Pritvor je ukinut svim optuZenima po donoSenju prvostepene oslobadajuce
presude.

Na sudenju je svjedocio veliki broj svjedoka, medu kojima i prezivjeli oSteceni,
rodbina stradalih i pripadnici MUP-a Crne Gore. Nikola Pejakovi¢, tada zamjenik
ministra unutras$njih poslova, naknadno je ipak bio pozvan da svjedoci, ali se nije pojavio
zbog bolesti. Posle svjedo¢enja Momira Bulatovi¢a sam je zahtijevao da dode pred sud,
ali sudija viSe nije smatrala da je potrebno da ga sasluSa. Sudija je odbila i1 predloge
odbrane da svjedode Milo Pukanovié¢, Zoran Zizi¢ i Vladimir SuSovié, kao i Svetozar
Marovi¢ 1 Milica Pejanovi¢ — Durisi¢, koji su u vrijeme deportacija bili ¢lanovi
Predsjednistva Crne Gore, na &ijem je ¢elu bio Bulatovié.**

Okrivljeni su izjavili da nisu krivi,**® da su samo izvr$avali naredenja, postupajuéi po
naredbi iz telegrama br. 14-101 od 23. maja 1992. godine, kojim je trazeno da se postupi
u skladu sa zahtjevom MUP-a Republike Srpske da se sva lica sa podrué¢ja BiH, starosti
od 18-65 godina, privedu radi preuzimanja i vracanja u BiH. Odbrana okrivljenih je
smatrala da za ovo krivi¢no djelo treba da odgovaraju nalogodavci, a ne izvrSioci.

Momir Bulatovi¢, tadasnji predsjednik Crne Gore, zahtijevao je da Visi sud od
nadleZnih institucija zatrazi njegovo oslobodenje od duznosti Cuvanja sluzbene tajne kako
bi mogao iznijeti klju¢ne dokaze koji se ti¢u ovog postupka.’?®® Obzirom da Bulatovi¢ nije
precizirao o kojoj vrsti dokumentacije se radi, pa stoga nije bilo moguce utvrditi koji
drzavni organ treba da ga oslobodi duZznosti ¢uvanja sluzbene tajne, Bulatovica je

122 Sljivanéanin: Ne oekujem oprost“, Pobjeda, 27. novembar 2009.

123 Uhapseni za deportaciju u pritvoru do godinu®, Vijesti, 17. decembar 2010.

124 Medenica tuzi, Medenica sudi*, Monitor, 25. februar 2011.
125 SDB radi bez pisanog traga“, Vijesti, 4. decembar 2010; ,,Zao im je Zrtava, ali tvrde da nijesu
odgovorni; Vijesti, 27. novembar 2009; ,,Sljivan¢anin: Ne o¢ekujem oprost“, Pobjeda, 27. novembar
2009.

126 /ijesti; ,,Momir Bulatovi¢: Pitao sam Mila o &emu se radi®; 27. septembar 2010.; Vijesti; ,,Na potezu

Skupstina ili Vlada®; 28. septembar 2010.; Dan; ,,Drzavna tajna odlozila svjedoCenje®; 28. septembar
2010.
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oslobodila pomenute obaveze Skupstina Crne Gore,'?’ ali i Vlada Crne Gore u odnosu na

dokumentaciju za koju je Vlada nadlezna.'?® Bulatovi¢ je sviedo&io 12. novembra 2010.
godine, i1 izjavio da deportacija nije bila izdvojena akcija, ve¢ redovno postupanje
policije. Predao je sudu desetak dokumenata, medu kojima i originalnu depesu kojom se
nareduje da se uhapsi 161 osoba iz BiH, za koje je postojao podatak da mogu biti
potencijalni teroristi.'®® On je rekao da je ,,izruenje izbjeglica bilo drzavna greska, a ne
pojedinagna“ i potvrdio da su policija i vrhovni drzavni tuZilac Susovié¢ u to vrijeme

kontaktirali ,,non-stop“.130

Postupak u ovom predmetu zavrSen je 2. marta 2011. godine zavrSnim rijeCima
optuzenih, koji su rekli da nisu krivi i da su samo Zrtve u ovom postupku.*** Optuzeni su
istakli i to da su hapsili po naredbi tuzilastva, a ne po sopstvenom nahodenju.132

Presuda je izre¢ena 29. marta 2011. godine. Sva devetorica optuZenih oslobodeni su
odgovornosti jer, kako je izreCeno u obrazlozenju, optuzeni nisu mogli da poc¢ine Ratni
zlo€in protiv civilnog stanovniStva zbog toga §to sukob u BiH nije bio medunarodnog
karaktera.'*® Povodom oslobadajuée presude uslijedile su brojne javne kritike
predstavnika pojedinih politi¢kih partija i nevladinih organizacija.

Presuda®® je kontradiktorna, a njena pravna kvalifikacija konfuzna i neutemeljena u
izvorima ili relevantnim tumacenjima medunarodnog prava. Primjera radi, stav na strani
72, gdje sud utvrduje da se u BiH radilo ,,0 oruzanom sukobu izmedu pripadnika naroda
koji su Zivjeli na njenoj teritoriji Srba, Hrvata 1 Muslimana, zbog ¢ega ovaj sukob nema
karakter medunarodnog oruZanog sukoba,” u suprotnosti je s onim na strani 90: ,,Za
period posle 19. maja 1992. godine, kada su se snage SRJ povukle kao takve sa teritorije
BiH, oruzane snage Republike Srpske djelovale su pod opStom kontrolom i za racun SRJ,
a koje Cinjenice su utvrdene i presudama Medunarodnog suda, iz kojih Cinjenica proizlazi
da je i SRJ bila u oruzanom sukobu sa Vladinim snagama BiH, a ovo nasuprot stavu

127 »-Momir osloboden nepostojece tajne*, Dan; 15. oktobar 2010; ,,Bulatovi¢ osloboden ¢uvanja tajne iz

Nadleznosti Skupstine, Dan, 15. oktobar 2010.; ,,Sud da dostavi precizan zahtjev®, Dan, 12. oktobar 2010.

128 Momir moze da svjedo¢i®, Dan, 05. novembar 2010.; ,,I Vlada oslobodila Momira ¢uvanja tajne®;

Vijesti, 05. novembar 2010.

129 ,,Deportacije bile drZzavni posao i drzavna gre§ka“, Vijesti, 13. novembar 2010; ,,.Deportacija su bile

greSka drzave*, Pobjeda, 13. novembar 2010; ,,DrZava je kriva“, Dan, 13. novembar 2010.

130 |sto.

181 ,,Optuzeni tvrde da su oni nevine zrtve, Pobjeda, 2. mart 2011.

132 Hap3enja po naredbi tuzilastva, Dan, 2. mart 2011.

133 Oslobodeni zbog nedostatka dokaza“, Pobjeda, 30. mart 2011, ,,Oslobodeni optuZeni za deportaciju
izbjeglica®, Vijesti, 30. mart 2011.

134 Ponovljeni zlo&in onih koji su zagovarali rat za mir*, Vijesti, 30. mart 2011.

135 presuda Ks.br.3/09, dostupna na internet stranici Viseg suda u Podgorici: http://www.visisudpg.gov.me.
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odbrane.” Naime, ako su oruzane snage RS ,,djelovale pod opstom kontrolom i za racun
SRJ, sukob u BiH je samim tim bio medunarodni, iako je sud na kraju zakljucio suprotno.

Na nekoliko mjesta u presudi pogresno je primjenjeno medunarodno pravo. Na primjer,
netacno je navedeno da ¢lan 17 Dopunskog protokola uz Zenevske konvencije od 12.
avgusta 1949. godine o zastiti zrtava nemedunarodnih oruzanih sukoba (Protokol II) ne
zabranjuje deportaciju van drzavnih granica — stav 2 tog ¢lana upravo se odnosi na takvu
situaciju.’® Takode, netatno se navodi da ,kod izvrSioca [prinudnog premjeitanja i
deportacije] mora da postoji namjera... da se premjeStanje vrsi na diskriminatorskim
osnovama“. U stvari, u medunarodnom pravu, ukljucuju¢i praksu HaSkog tribunala, nema
zahtjeva da dijela budu preduzeta sa diskriminatornom namerom kako bi bila
oslobadajuca presuda — da optuzeni svojim nezakonitim postupanjem, koje je utvrdeno da
su izvr$ili, nisu ucinili ratni zloc€in jer nisu pripadali oruzanim formacijama, niti su bili u
sluzbi neke od strana u sukobu.'®® Tako je utvrdeno da su optuzeni pripadnici MUP-a i
DB-a nezakonito hapsili izbjeglice i izrucivali ih agentima Republike Srpske da u
svojstvu talaca sluze za razmjenu ratnih zarobljenika, sud je nasao da to ne znaci da su
djelovali ,,u sluzbi strane u sukobu®, jer tadasnja Savezna Republika Jugoslavija, u ¢ijem
je sastavu bila Crna Gora, nije proglasila ratno stanje.**® Na ovaj na¢in, sudsko vijeée je
pokazalo temeljno nerazumijevanje sustine medunarodnog humanitarnog prava, a to je
zaStita Zrtava oruzanih sukoba, a ne zastita drzava. Kada bi neobjavljivanje ratnog stanja
moglo da zastiti drzavu i njene agente od odgovornosti za zlo¢ine izvrSene u ili u vezi sa
ratnim sukobom, drzave ratno stanje nikada ne bi ni proglasavale.

Akcija za ljudska prava smatra da je nesumnjivo u ovom slucaju izvrSen ratni zlo¢in
protiv civilnog stanovniStva u vezi sa oruZanim sukobom u BiH, a da je moguce da na

138 Vidi stranu 92 presude: ,,SRJ je stvorena 27. april 1992. godine dakle o§teéeni su vraéeni na teritoriju
druge drzave te prema tome odredbe ¢lana 17 II Dopunskog protokola, koje krSenje odredbe medunarodnog
prava se optuzenim stavlja na teret, ne mogu se odnositi na preseljenje preko vaze¢ih drzavnih granica (Sto
je slucaj sa deportacijom) veé na premijestanje unutar vazeéih drzavnih granica (Sto je slucaj sa prisilnim
premjestanjem).” Ono §to se ovdje gubi iz vida je da se stav 2 ¢lana 17 Protokola II upravo odnosi na
prinudno premjestanje preko drzavne granice (vidi komentar ove odredbe Medunarodnog komiteta.

137 Nista u inade nesumnjivo teskom karakteru kriviénih djela koja spadaju u &lan 3 Statuta, niti u Statutu
uopste, ne navodi na zaklju¢ak da su ta krivi¢na djela kaZnjiva samo ako su poéinjena sa diskriminatornom
namjerom.“ Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivS§u Jugoslaviju, TuZilac protiv Zlatka Aleksovskog, Presuda
Zalbenog veca, 24. mart 2000, para. 20.

138 Djelatnost optuzenih, kao i sama naredba sa stanoviita Medunarodnog prava bila je nezakonita, ali s
obzirom da nije dokazano da su optuZeni kao pripadnici MUP-a pripadali djelu oruzanih snaga SRJ niti pak
da su bili u sluzbi bilo koje od strana u sukobu i time bili aktivni u¢esnici u oruzanom sukobu, u kom
slucaju bi za njih bila obavezujuca pravila Medunarodnog prava, to samim tim njihova djelatnost ne moze
se posmatrati i ocjenjivati u smislu izvrSenja radnji predvidjenih ¢l. 142. KZ SRJ koju vrse krSenjem
pravila Medunarodnog prava, jer za tako ne$to ne postoji odredjeno svojstvo — pripadnistvo oruzanim
snagama ili pripadnisStvo sluzbi neke od strana u sukobu* (strana 94 presude Ks.br. 3/09).

139 pritom nije ni razmatrana moguénost da ocigledna podrska crnogorskih drzavnih sluzbenika vojnom

naporu sluzbenika Republike Srpske ne znaci da su crnogorski sluzbenici bili ,,u sluzbi“ bosanskih Srba,
kao nesumnjive stranke sukoba u BiH.
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teritoriji Crne Gore bude izvrSen ratni zloCin protiv civila u vezi sa sukobom u BiH

utvrdeno je presudom Vrhovnog suda Republike Crne Gore u slucaju ubistva porodice

Klapuh koja je iz BiH izbjegla u Crnu Goru, na ¢ijoj su teritoriji i ubijeni u julu 1992.
. 140

godine.

Zalbe protiv ove presude ulozili su u junu 2011. godine drzavni tuZilac, i, posebno,
ostecene Sejda Krdzalija i Hikmeta Prelo, majke Sanina Krdzalije (21) i Amera Prela
(18), koji su stradali od neposrednih posljedica izruéenja iz CB Herceg-Novi vojnim
vlastima Republike Srpske.

Apelacioni sud je uvazio zalbe Vrhovnog drzavnog tuzilastva i oSte¢enih Sejde
Krdzalije i Hikmete Prelo i ukinuo presudu, a predmet vratio na ponovno sudenje.**! U
rjeSenju Apelacionog suda navedeno je da pobijana presuda sadrzi bitne povrede
odredaba krivi¢nog postupka jer su dati razlozi o odlu¢nim cCinjenicama nejasni i
protivurjeéni sadrzini izvedenih dokaza, zbog cega se pobijana presuda nije mogla
ispitati.

U rjesenju je navedeno i da: “postoji o¢igledna protivurjec¢nost navedenih razloga u
pogledu odlu¢ne Cinjenice-karaktera oruzanog sukoba koji se vodio na teritoriji B i H,
jer prvostepeni sud u razlozima prvo zakljuuje iz utvrdenih Cinjenica da se radilo o
oruzanom sukobu koji nema karakter medunarodnog oruzanog sukoba, da bi potom u
razlozima zakljucio da su oruzane snage Republike Srpske i poslije povlaenja JNA sa
teritorije B 1 H djelovale pod opStom kontrolom i za ra¢un SRJ, kao i da je SRJ bila u
oruzanom sukobu sa snagama Vlade B 1 H, kojim razlozima oruZzanom sukobu na
teritoriji B 1 H je dat karakter medunarodnog oruZzanog sukoba.”

Takode, u rjeSenju se navodi 1 da: “ navedeno zaklju¢ivanje prvostepenog suda da ¢l.3
Zenevske konvecije je zajedni¢ki za sve konvencije i primjenljiv za oruzane sukobe
uopste, dakle kako na sukobe koji imaju medjunarodni tako i1 sukobe koji imaju
nemedunarodni karakter je nejasan i protivurjean razlozima koje prvostepeni sud
odmah potom daje i koji razlozi ustvari predstavljaju dio sadrzine odredbe ¢l.3
Konvencije, a iz kojih proizilazi da se ova odredba odnosi na oruzane sukobe koji
nemaju medjunarodni karakter.”

Navedeno je i da u ponovnom postupku prvostepeni sud treba da izvede ve¢ izvedene
dokaze kao i druge koje nade za potrebnim i da otkloni povrede postupka ukazane ovim
rjeSenjem.

Ponovljeno prvostepeno sudenje pocelo je 6. septembra 2012. u Podgorici
sasluSanjem optuzenih, koji su svi negirali krivicu i predstavnica Sest porodica oStecenih
Zrtava, koje su naglasile potrebu za kaznjavanjem nalogodavaca zlo¢ina.**?

Iako je prvobitno zakazano davanje zavrsnih rijeci za 14. septembar 2012., na odrzanom

10 Rije¢ je o presudi K. br. 141/94. Saopstenje na sajtu HRA: http:/www.hraction.org/?p=736.
141 Rjesenje Apelacionog suda dostupno je na sajtu suda: http://sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=3760.
142 «Sve svalili na pokojnike, telegram se negdje zagubio”, Vijesti, 7. septembar 2012.
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glavnom pretresu tuzilac je izmijenio optuznicu. Na zahtjev odbrane, glavni pretres je
odlozen za 24. oktobar 2012.

Predmet ,,Kaluderski laz*

Kaluderski laz je selo koje se nalazi u Crnoj Gori na podru¢ju rozajske opStine prema
Kosovu. Za vrijeme NATO intervencije prema Saveznoj Republici Jugoslaviji, 1999.
godine, do koje je doslo zbog eskalacije krSenja ljudskih prava, pravila ratovanja i
ugrozavanja civila na Kosovu, na teritoriji Kaluderskog laza i okolnih sela, gdje nije bilo
sukoba, pripadnici Vojske Jugoslavije ubili su 21 civila albanske nacionalnosti, koji su
presli granicu sa ratom zahvaéenog Kosova u Crnu Goru.’*® U javnosti je ovaj zlo¢in
nazvan ,,Kaluderski Laz", iako je to samo jedno od sela u kojima su zlo€ini izvrSeni. Do
danas su procesuirana ubistva osamnaest civila, od kojih je Sestoro ubijeno u
Kaluderskom lazu, a ostali na drugim lokacijama. Cetiri Zrtve tog zlodina, tuZilac nije
uvrstio u Zrtve, prema optuznici na osnovu koje je u toku sudenje pred ViSim sudom u
Bijelom Polju.**

Postupajuéi po krivicnoj prijavi Crnogorskog komiteta pravnika za zastitu ljudskih
prava (CKP), podnijetoj u junu 2005. godine, nakon osamnaest mjeseci, Vis$i drzavni
tuzilac iz Bijelog Polja podnio je istraznom sudiji Viseg suda u Bijelom Polju zahtjev za
sprovodenje istrage protiv 12 lica zbog krivicnog djela Ratni zlo€in protiv civilnog
stanovni$tva u selu Kaluderski laz i okolnim mjestima izvrSen u periodu od sredine aprila
do podetka juna 1999. godine.'*®

Istraga je otvorena pocetkom marta 2007. godine protiv aktivnog oficira Vojske
Jugoslavije Predraga Strugara, iz Beograda, sa prebivaliStem u Podgorici, 1 desetorice
pripadnika rezervnog sastava Podgorickog korpusa Vojske Jugoslavije sa podrucja
beranske optine.**® Istraga je nepotrebno trajala predugo. Prilikom podno3enja Zahtjeva za
sprovodenje istrage, bilo je oCigledno da su Zahtjevom obuhvacena Cetvorica za koja nije
bilo osnova da se procesuiraju za tako tezak zloCin, pa je kasnije tuzilac i odustao od
kriviénog gonjenja u odnosu na njih.**’ Podnosilac prijave, advokat Velija Murié,
predsjednik CKP 1 zastupnik oStecenih, nastojao je da aktivno ucestvuje u istrazi nudeéi i
obezbjedujuci dokaze, pri cemu tvrdi da je bilo o¢igledno odsustvo volje za djelotvornom
istragom 1 kod drzavnog tuZioca i istraznog sudije. Zbog toga Muri¢ tvrdi da tuzilac
optuznicom nije obuhvatio sve izvrSioce zlo¢ina. TuZilac takode nije predlozio odredivanje
pritvora u istrazi za osumnjiene, ve¢ je pritvor, neuobicajeno, predlozio tek nakon

143 Sta kriju vojni arhivi“, Monitor, 16. februar 2007; isto, informacija advokata ostecenih Velije Muriéa.

144 Informacija advokata ostecenih, Velije Muri¢a, predsjednika Crnogorskog komiteta pravnika za zastitu
ljudskih prava.

45 Stojanka preuzima slu¢ajeve ratnih zlo¢ina®, Dan, 23. maj 2007.

148 Momcila Barjaktarovica, Petra Labudovica, Aca KneZeviéa, Branislava Radni¢a, Ranka Radniéa,
Veselina Cukicéa, Veska Loncara, Zorana KneZevi¢a, Bora Novakovi¢a, Mira Bojovi¢a i Radomira
Puraskovica.

147 Ranka Radnica, Veselina Cuki¢a, Veska Longara i Zorana Knezevica.
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optuzenja, kada je i odreden. Posledice toga su dugo drzanje optuzenih u pritvoru, od
optuzenja u avgustu 2008, bjekstvo glavnog optuzenog, Predraga Strugara i prakti¢no
vodenje istrage na maratonskom pretresu (sudenju), koje nije bilo okonc¢ano ni do sredine
septembra 2012.

Vrhovno drzavno tuzilastvo, je 1. avgusta 2008. podiglo optuznicu sa predlogom za
odredivanje pritvora protiv: Strugar Predraga, komandanta | bataljona 111 motorizovane
brigade Podgorickog korpusa II armije Vojske Jugoslavije, Barjaktarovi¢ Momc¢ila
komandira III ¢ete I bataljona, Labudovi¢ Petra komandira I voda III Cete I bataljona,
Knezevi¢ Aca zamjenika komandira III ¢ete I bataljona, te Radni¢ Branislava, Novakovic¢
Bora, Bojovi¢ Mira i Puraskovi¢ Radomira pripadnika rezervnog sastava III cete |
bataljona zbog kriviénog djela - ratni zlo¢in protiv civilnog. Okrivljenim je stavljeno na
teret, da su dana 18. aprila 1999.godine, u Kaludjerskom Lazu, krSe¢i pravila
medunarodnog prava, necCovjeéno postupali prema civilnom stanovnistvu albanske
nacionalnosti, a okrivljenom Strugar Predragu, da je u istom svojstvu, u vremenu od 18.
aprila do 21. maja 1999.godine, na podrucju opstine RoZaje, koja je bila u zoni njegove
odgovornosti, naredio ubistva civilnog stanovniStva albanske nacionalnosti, koje je doslo
u Crnu Goru bjezeéi od sukoba sa Kosova. Istragom je utvrdeno, da je ratni zlo¢in
izvrSen nad 23 civila albanske nacionalnosti, koji nijesu neposredno ucestvovali u
neprijateljstvima.’*®

OptuZeni Predrag Strugar, sin generala Pavla Strugara, koji je osuden u Haskom tribunalu
zbog opsade Dubrovnika, je u to vrijeme bio jedini aktivni oficir Vojske Jugoslavije.**°
Teritorija na kojoj su se zlo¢ini desili je komandno pokrivana u to vrijeme od strane Druge
armije Vojske Jugoslavije, na cCijem je celu bio Milorad Obradovi¢. Komandna
odgovornost preko njega iSla ka komandantu Podgorickog korpusa Savu Obradovicu, sve
do osumnji¢enog komandanta bataljona Predraga Strugara, u ¢ijoj je zoni djelovanja bio i
Kaluderski laz.**® Milorad Obradovi¢ i Savo Obradovié¢ u istrazi se spominju jedino kao
svjedoci, 1ako su bili nadredeni Strugaru. Do danas se nije stiglo do njihovog svjedo¢kog
iskaza, jer Visi Sud u Bijelom Polju tvrdi da nije u mogucénosti da sazna adrese ove dvojice
visokih oficira VJ zato §to im je prebivaliite u Republici Srbiji.'>

Uvidaj u Kaluderskom Lazu, kao nadlezni su wvrSili vojni organi koji su po
sopstvenom priznanju izaSli na lice mjesta sa danom zakaSnjenja, dok pripadnicima
Ministarstva unutra$njih poslova RCG pristup nije bio dozvoljen, po svjedoéenju
tada$njeg nacelnika odeljenja bezbjednosti Semsa Dedei¢a®?. Zahit Camié, predsjednik

18 Saopstenje Vrhovnog drzavnog tuzilastva dostupno na linku;
http://www.tuzilastvocg.co.me/aktuelnosti/saopstenja%20za%?20javnost.htm .
0 bid.

0 1bid.

%1 podaci Seada Sadikovica, novinara i autora vise tekstova o ratnim zlo¢inima u Crnoj Gori, 14. marta
2008, i Velije Murica, advokata oSte¢enih u maju 2011.

152 Sta kriju vojni arhivi, Monitor, 16. februar 2007.
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Osnovnog suda u Rozajama, sa svojim kolegama Milosavom Zeki¢em i1 Rafetom
Suljevicem, obavio je uvidaj u deset slucajeva ubistava u podrucju rozajske opstine na
granici prema Kosovu. Njegov prvi pristup mjestu zlo€ina vojska je dozvolila tek tri dana
nakon zlo¢ina u Kaluderskom lazu, kada su pokraj puta prema Gornjem Bukelju naisli na
les ubijenog Selima Keljmendija iz Cuske kod Pedi.

Advokat ostecenih tvrdi da je Sest leSeva ubijenih civila u Kaluderskom Lazu, sjutra
dan odnijeto u Andrijevicu (Crna Gora) radi obdukcije, a da su nakon toga vojnim
vozilom odnijeti u mjesto Novo Selo kod Pec¢i gdje su bez odjece sahranjeni u grupnu
grobnicu. Kasnije nakon prestanka rata na Kosovu i dolaska UNMIK-a, leSevi su
ekshumirani. Bivsi vojni tuzilac, Miroslav Samardzi¢, neposredno nakon incidenta u
Kaluderskom lazu odustao je od krivicnog gonjenja pripadnika Vojske Jugoslavije
osumnji¢enih da su poéinili zlogin protiv civila i predmet arhivirao.’> Mada je zbog
takvog postupanja postojao nesumnjiv osnov za krivicno gonjenje tadaSnjeg vojnog
tuzioca, za to nije postojalo potrebne volje ni na jednom nivou u Crnoj Gori i Srbiji.

Sudenje je pogelo 19. marta 2009. godine.’® Teza odbrane je da se zlo¢in iskljudi
ako oSteceni nijesu vidjeli optuzene kada se zloCin dogodio. IzvrSioci zlo€ina su na
kolonu civila pucali iz rova sa ruba Sume, udaljeni od Zrtava viSe od sto metara, bili su
uniformisani 1 sli¢ni jedan drugome, a bez moguénosti da ih Zrtve odnosno prezivljeli iz
kolone zapaze po detaljima vaznim za njihovo prepoznavanje, a brojni zloCini su se
dogodili 1 bez svjedoka. U svemu tome zanemaruje se ¢injenica da je iskljucivo tadasnja
vojska na tom terenu kontrolisala sva dogadanja, i da je jedino ona mogla izvrsiti te
zlocine.

Vanpretresno vije¢e Viseg suda u Bijelom Polju, 1. avgusta 2011. ukinulo je
pritvor optuzenim Barjaktarovi¢u, Labudovi¢u, Novakovi¢u, Bojovic¢u i Puraskovicu, jer
prvostepena presuda nije donijeta u roku od tri godine od odredivanja pritvora.*

U dosadasnjem toku postupka ispitano je oko 108 svjedoka i odrzano preko 75
pretresa, a duZina trajanja postupka se objasnjava ¢injenicom da optuznica devet mjeseci
nije mogla biti urucena optuZenom Predragu Strugaru, kao i to Sto se mjesecima ¢ekalo
na dokumenata iz Vojnog arhiva iz Beograda, kojem su pet puta upucivane zamolnice.®
Ipak, advokat oSteCenih Velija Muri¢, duzinu trajanja postupka, pored dostavljanja
dokaza iz Srbije, objasnjava i time Sto je sasluSavan veliki broj svjedoka sa Kosova kao 1

153 |bid.

154 Strugaru poziv upuéen u Srbiju, Vijesti, 03. februar 2009; ,,Strugaru poziv upuéen u Srbiju, Vijesti, 4.

februar 2009.

155 Saopstenje Viseg suda dostupno na:
http://www.visisudbp.gov.me/Aktuelnosti/Saop% C5%Altenjazajavnost/tabid/59/Default.aspx.

156 “premijer presudio prije suda”, Dan, 23. jul 2011.
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time §to sama istraga nije kvalitetno i sveobuhvatno sprovedena.’®’ Nastavak glavnog
pretresa zakazanog za 25. novembar 2011. odlozen je za 26. decembar 2011. kako bi se
obezbijedilo dodatno vrijeme za izvodenje odredenih dokaza pribavljenih u Srbiji.**®
Citanjem pisanih dokaza 26. decembra 2011. nastavljen je glavni pretres, na koji nije
dosao svjedok major VJ Slavoljub Stojanovi¢ bivsi komandant 3. lake pjesadijske brigade
podgorickog korpusa.™ Nastavak glavnog pretresa zakazan za kraj juna 2012. odloZen je
zbog bolesti jednog od branioca.™®® Optuzeni Predrag Strugar ekstradiran je iz Srbije

krajem jula 2012.**! Nastavak glavnog pretresa se odekuje do kraja septembra 2012.

Parnicni postupci za naknadu Stete

Do danas su familije zrtava protiv Crne Gore podnijele 12 tuzbi za naknadu
neimovinske Stete Osnovnom sudu u Podgorici. U tuzbama je Vojska oznacena kao
izvrsilac zlo¢ina, a MUP RCG kao drzavna institucija koja je bila odgovorna za zastitu
ljudi i imovine. U decembru 2009. godine donijeta je prva prvostepena presuda na
osnovu koje je Crna Gora obavezana da Hadzi Ahmetiju iz Novog Sela kod Pe¢i isplati
15 hiljada eura (od trazenih 45.000) na ime duSevnih bolova, kao zrtvi ratnog zloc¢ina
izvrienog u aprilu 1999. godine, u blizini Rozaja.'®* Ova prvostepena presuda je kasnije
ukinuta, 1 u ponovnom prvostepenom postupku Hadzi Ahmetiju dosuden je iznos od
12.000 eura. U ovom slucaju, pravosnazna presuda je izvrSena i ispla¢en mu je iznos od
12.000,00 €, sa troskovima postupka.’®® Postupci po ostalim tuZbama su prekinuti do
okon¢anja kriviénog postupka u predmetu Kaluderski laz.***

Poseban slucaj u vezi intervencije NATO 1999. — Murino

Prilikom NATO bombardovanja Savezne Rebublike Jugoslavije, 30. aprila 1999,
bombardovano je i Murino, varoSica blizu Plava, na sjeveroistoku Crne Gore. Tom
prilikom je poginulo Sestoro civila, od kojih su troje bili djeca, a bilo je 1 osmoro
ranjenih.*®

57 «Sudenje za Kaluderski laz predugo traje”, Radio Slobodna Evropa, 26. jul 2011., informacija dostupna
na: http://www.slobodnaevropa.org/content/sudjenje_za kaludjerski_laz_predugo_traje/24277322.html.

198 «Cekaju dokaze iz Srbije”, Dan, 26. novembar 2011.

159 “Major nije dosao”, Vijesti, 27. decembar 2011.

160 «“Razbolio se advokat™, Dan, 27. jun 2012.
161 «Strugar izruden Crnoj Gori”, Vijesti, 26. jul 2012.
162 Ahmetiju 15 hiljada eura za dusevne bolove*, Vijesti, 07. decembar 2009.

18Advokat Murié nas je informisao da je odlugujuéi po reviziji Zastitnika imovinskopravnih interesa
Crne Gore, Vrhovni sud je ukinuo i prvostepenu i drugostepenu presudu.

164 po ugledu na pravni stav koji je gradansko odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore zauzelo na sjednici od
25.11.2011. godine, i prema kojem su prekinuti postupci za nadoknadu Stete u predemtu “Morinj” do
okoncanja kriviénog postupka u istom predmetu.

1% Informacija portala In4S: http:/in4s.net/stari/crna-gora/58-cq/6510-in4s-poeo-kampanju-ne-u-nato.
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U Osnovnom sudu u Podgorici, 8. maja 2009, pocelo je sudenje na osnovu Cetiri
tuzbe za naknadu nematerijalne Stete zbog duSevnih bolova porodica iz Murina ¢iji su
&lanovi poginuli prilikom bombardovanja.'®® Naknadno je podnijeta jo§ jedna tuzba.'®’
Prema prvoj prvostepenoj presudi, iz septembra 2010, Crna Gora je obavezana da plati
69.000 eura odstete kao i troskove sudenja porodici poginulog M. K.**® Prema drugoj
prvostepenoj presudi iz novembra 2010, Crna Gora je obavezana da porodici Vuleti¢
isplati 82.000 eura.'®® Obje presude su ukinute presudama Viseg suda i u toku su
ponovno sudenja u ovim predmetima. Jedna tuzba je odbijena usled nedostatka dokaza
prvostepenom presudom.’® U toku su jo§ dva sudenja po turbama za naknadu
nematerijalne Stete.

166 Porodice poginulih u NATO napadu tuze Crnu Goru®, Radio Slobodna Evropa, 5. maj 2009.:

http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1622034.html.

187 Informacija advokata tuzilaca, Velije Muri¢a, maj 2011.

168 Crna Gora mora obetetiti porodice Zrtava NATO udara“, Radio Slobodna Evropa, 16. septembar 2010:

http://www.slobodnaevropa.org/content/article/2159720.html.

169 Porodici iz Murina 82 hiljade*, Dan, 25. novembar 2010.

0 Informacija advokata tuzilaca, Velije Muri¢a, maj 2011.
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