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VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vijecu sastavljenom od
sudija: Radojke Nikoli¢, kao predsjednika vije¢a, Snezane Aleksic i
Vere Sekuli¢, kao &lanova vije€a, u pravnoj stvari tuzioca Subotic
Stanka, koga zastupa punomo¢nik Milorad Bojovi¢, advokat iz Budve,
protiv tuZenih Viadislava ASanina iz Podgorice i «JU Media Mont»
DOO Podgorica iz Podgorice, koje zastupa punomoénik Lidija BoZovi,
advokat iz Podgorice, radi naknade nematerijalne Stete, v.s.
60.000,00 eura, odlucujuéi o Zalbi tuzenog protiv presude Osnovnog
suda u Podgerici P. br. 25288/02 od 29.7.2006 godine, u sjednici koja
je odrzana 4.11.2008 godine, donio je

PRESUDU
POTVRBUIE SE presuda Osnovnog suda u Podgorici P. br. 25288/02
od 29.7.2006 godine, u dijelu pod stavom prvim, drugim i Cetvrtim, a
zalba tuZenog odbija kao NEOSNOVANA.

ObrazloZenje

Prvostepenom presudom odluceno je:

“DIELIMICNO SE usvaja tuzbeni zahtjev tuZioca, pa se OBAVEZUJE
tuzeni da solidarno na infe naknade nematrijaine Stete isplate
tuziocu, usled pretrpljenih i buduéih dusevnih bolova zbog povrede
ugleda, c¢asti i prava liCnosti, izazivanih objavljivanjem neistinitih
informacija iznos od 3.000,00 eura, sa pripadajucom zakonskom
kamatom od dana presudjénja pa do konacne isplate, u roku od 15
dana od pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

OBAVEZUJE SE drugotuzeni da po pravosnaznosti objavi présu’du U
cjelosti u prvom narednom broju dnevnog lista “Dan”, i to o svom

trosku.

ODBIJA SE tuzbeni zahtjev mimo dosudjenog iznosa iz stava 1, izreke
ove presude kojim je tuzilac trazio da se tuzeni solidarno obavezu na
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isplatu iiznosa od jo$ 57.000,00 eura, sa pripadajuccrn zakonskom
kamatom pocev od dana presudjenja pa do konacne isplate, KAO
NEQSNOVAN.

Svaka stranka snosi svoje troskove spora.”

Protiv te presude tuzeni su blagovremeno podnijeli zaibu u kojoj
navode da je zahvacena bitnom povredom ¢l. 367 st. 2 taé. 15 ZPP,
da je prvostepeni sud u cjelosti preuzeo razloge krivi¢ne osude, a nije
utvrdjivao bitnu dinjenicu da li je sadrzaj objavijen u tekstovima
“Nacionala” neistinit, sto je u obavezi prema odredbama ZPP, da je
krivicna osuda dokaz vinosti za krivicno djelo, a ne i osnov za
naknadu nematerijalne Stete za povredu Casti i ugleda, a da je tuzilac
bio u obavezi da izadje pred sud i da iskaz, 5to je prepustio, da je
krivicna presuda objavljena, pa je besmisleno objavljivanje i ove
presude. PredioZio je da se preinali presuda odbijanjem tuzbenog

zahtjeva.

Nije bilo odgovora na zalbu.

Ispitujuéi pobijanu presudu u smislu €. 379 ZPP, ovaj sud nalazi da je
Zalba neosnovana.

Prvostepena presuda donijeta je na osnovu potpunc i pravilno
utvrdjenog CcinjeniCnog stanja, praviinom primjenom materijainog
prava, bez pocinjenih bitnih povreda odredbi ZPP. Za svoju odluku
prvostepeni sud je dao valjanesi jasne razloge koje prihvata ovaj sud |
na njih upucuje Zalioca, bez potrebe da ih ponavija.

Neosnovano Zalilac isti¢e bitnu povredu odredbe ¢, 367 st. 2 tal. 15
ZPP, jer je presuda jasna, razumljiva, sa dovoljno razloga o odlu¢nim
cinjenicama, bez kontradiktornosti. Prvostepeni sud je utvrdio iz
krivicnih spisa i krivicne presude, koja je obavezujuéa u pogledu
utvrdijivanja krivice (krivicno djelo klevete), ali, naravno i utvrdjenih
Cinjenica, a to je da tuzeni prije objavljivanja tekstova kojima je
povrijedjena licnost tuZioca -nisu vrsili nikakvu provieru istinitosti
sadrzine tih tekstova, niti pak osnovanost razloga da povieruju u
istinitost onoga 3to prenose, pa ¢ak nastavili sa komentarisanjem tih
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neistinih Cinjenica. Zbog toga tuZeni odgovaraju u smislu &. 31
Zakona o javnom informisanju. Pri tome krivi¢no pravna zaétita zbog
povrede ugleda ne iskljuCuje i gradjanskopravnu zastitu u pogledu
zahtjeva za naknadu nematerijaine Stete zbog povrede ugleda, a
objavljivanje krivi¢ne presude ne iskljuCuje pravo ostecenog lica na
novéanu naknadu i istovremeno objavijivanje osporene presude.
TuZeni su odgovorni za posledice nastale objavljivanjem netacne
informacije sto je ovdje slucaj. Jer, radi se o krajnje nemarnom
odnosu tuZenih prema profesionalnoj obavezi provijeravanja
vierodostojnosti i istinitosti informacije zbog €ega je povrijedjeno
dostojanstvo tuZioca, zasticeno ustavnim odredbama, a dosudjeni
iznos odgovara zahtjevima iz ¢l. 20 ZOO, pri cemu nije od uticaja to
Sto tuzilac nije saslusan kao stranka, jer da nije bilo povrede prava a
sto je ovdje utvrdeno, ne bi se trazila ni sudska zastita,

Kod takvog stanja, ovaj sud nalazi da su zalbeni navodi tuzenih
neosnovani, kao i da isti ne dovode u pitanje zakonitost osporene
presude, koja je zato potvrdena.

Sa izloZzenog, odluceno je kao u izreci primjenom ¢l. 382 ZPP.

VISI SUD U PODGORICI
dana 4.11.2008 godine

BTN PREDSJEDNIK VIJECA — SUDIJA
: psL AN Radojka Nikoli¢, s.r.
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