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P br. 25288/02

OSNOVNI SUD U POBGORICH, kao prvostepeni parnitni. po sudiji \m Perovic. u pravnoj
stvari tuzioca Subotic Stanka. koga zastupa punomoénik Milorad Bojovic. adv.iz Budve,
protiv tuzenih Viadislava Alanina iz Podgorice 1 _JU Media mont DOQ Podgorica iz
Podgorice. koje zastupa punomocnik Lidija Bozovié. adv. iz Podgerice. radi naknade
nematerijalne Stete, VS, 60.000,00 eura, nakon odrzane glavne i javne rasprave u prisustvu
punomocénika stranaka zakljutene dana 16.12.2005.godine, donio je dana 29.07.2006.godinc

PRESUDU

DJELIMICNO SE usvaja tuzbeni zahtjev tuzioca. pa se OBAVEZUJU tuzeni da solidarno
na ime naknade nematerijalne Stete isplate tuZiocu, usled pretrplienih ! buduéih dudevnih
bolova zbog povrede ugleda, Casti i prava li¢nosti, izazvanih objavljivanjem ncistinitih
informacija iznos od 3.000,00 curg, sa pripadaju¢om zakonskom kamatom od dana presudenja
pa do konadne isplate, u roku od 15 dana od pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog
izvrienja.

OBAVEZUJE SE drugotuzeni da po pravosnaznosti objavi presudu u cjelosti u prvom
narednom broju dnevrog lista “Dan”, i to 0 svom trosku

ODBIJA SE tuZbeni zahtjev mimo dosudenog iznosa iz stava 1. izreke ove presude kojim je
tuZilac traZio da se tuZzeni solidarmno obave?u na isplatu iznosa od jed 57.000,00 eura, sa
pripadajuéom zakonskom kamatom podev od dana presudenja pa do konatne isplate, KAO

NEOSNOVAN.
Svaka stranka snosi svoje frodkove spora.
Obrazlozenje

Tuzilac je u tuzbi i rije¢i preko punomoénika na raspravi istakao da je presudom ovog suda
pod oznakom K.br.01/5068 od 03.092001.godine, okrivlijenom ASanin Vladislavu, zbog
krivi¢nog djela iz &1.76 st.1,2 1 31 €1.77 st.1 i 2 KZ RCG u vezi sa ¢1.27 KZ]J izreéena uslovna
osuda, s tim 3to mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od 5 mjeseci i ujedno odredeno da se
ova kazna nece izviditi ukoliko okrivijeni u roku od 2 godine ne izvrdi novo krivi¢no djelo.
Predmetna Presuda je preinatena od Videg suda u Podgorici i to odlukom KZ.br.879/2001 od
26.09.2002.godine, @ po Zalbi privatnog tuzioca, pa je¢ okrivijeni ASanin osuden na
bezuslovnu kaznu zatvora u trajanju od 30 dana.Prvotuzeni je je oglasen krivim jer je u
periodu od 16.05.200! g do 10.06.2001 g preuzev§i tekstove iz nezavisnog tjednika
“Nacional” objavio niz neistinitih navoda a da prijc objavljivanja prenedenth spornih tekstova
nije vr$io nikakvu provjeru, tj.da li je ono $to objavljuje istinito ili nc¢ i koje je dodatno
komentarisao pa je time povrijedio dast i ugled tuZioca. Po osnovu ovog. tuzilac je trazio
naknadu nematerijalne 3tete izazvanu povredom li¢nih dobara i to zbog pretepljenih i buducih
dugevnih bolova a usied povrede Casti i ugleda.

U zavrénom izlaganju, trazio je usvajanje tuZbenog zahtjeva kojim je nalaze da se tuZzeni
solidarno obaveZu na isplatu naknade nematerijalne $tete u visini od 60.000 € t da
drugotuzeni objavi pravosnaZnu presudu u integralu u prvom narednom broju lista”Dan™.

TraZzio je troskove postupka.
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Prvotzeni 1 drugotnzeni su u odgovoru na wzbu 1 orijedi na rasprav: preho punomocnika

istakhi du zaprave osporavaju wizbeni zahtjev u cpelosti 1z zbu nije dostavijen ni predlofen

ns_::dan dokaz. hoji hi ukazao osnovano da je tZzilac usled objavijivanja tekstova u dnevnom
< istw ,Dan™ a koji su preuseti 1z nczavisnog hrvatskog tjednika . Nacional. pretrpio
nematerijalnu Stete I da Ce je trpjeti ubuduce.Ovakva vrsta §tete se nespurno mora dokazivati
kao i slepen dusevnih bolova 4 svi njeni vidovi mogu se utvrdivati samo putem vjestacenija ili
saslufanjem wiZioca u svojstvu parnicne stranke.Osim toga. U odnosu na tjednik, Nacional* .
njegovih novinara i Koautora Iva Pukaniéa i Jeleni¢ Berislava t¢ novinarke Sine Karli koja je
obradila I pripremila informacije za objavljivanje avtora koji je ostao nepoznat “Nacionalu™, ]
podnijeta je privatna tuba od strane istog tuZioca, Opcinskom sudu u Zagrebu.Krivicnom !/
presudom naslovijenog suda.optuzba je odbijena i po tom osnovu sy imenovani novinari
oslobodeni od optuzbi stavljene im na teret ~da su izvrSili Krivicno djela protiv Casti i
ugleda,uvredom i Klevetom objavljivanjem spornih tekstova a koji su potom objavljeni u listu
“Dan”.Predmietna presuda, donijeta je nakon §to je prvotuZeni u ovoj pravnoj stvari oglasen
krivim od strane suda u Crnoj Gori a o jasno ukazuje da nema mijesta odgovornosti ni
prvotuzenog ni drugotuZenog. Tuzeni su tmali osnova da vjeruju da je navedena informacija
istinita,ali nisu imali obavezu da provjeravaju njenu istinitost. TuZiocu j¢ dato pravo da
objavljene spome informacije demantuje i deémanti je od strane punomocnika tZioca i i/
objavljivan u Dnevnom listu , Dan®, §to je upravo jedan od dokaza da tuzeni nije povrijedio |
Zakon o javnom informisanju.Ne odgovara za prouzrokovanu 3tetu onaj ko uc¢ini neistinito
saopdtenje o drugom. ne znajuci da je ono neistinito, ako je on ili onaj kome je to saop$ienje
uginio, imao u tome intercsa. Neosnovani su navodi tuzioca kojima je tuZenima pokusava
imputirati zla namjera u odnosu na tuzioca i da su tuzeni zpali da su tekstovi prenijeti iz
Nacionala®™. neistiniti.

U zavrinom izlaganju.trazili su da se tuzbeni zahtjev odbije u cjelosti jer je isti neosnovan.

Trazili su trokove postupka.

Sud je u dokaznom postupku izvrdio uvid u spise predmeta ovog suda K.br.01/5068,u uvid u
fotokopije objavljenih tekstova sa spornim navodima u dnevnom listu . Dan™ I tjedniku
“Nacional” te u primjerak spccijalnog dodatka “Dan™ od 10.07.2001 g a koji su u sklopu spisa
predmeta  K.br.01/5068,Presudu  Kz1879/2001 od 26.09.2002. codine Viseg suda u
Podgorici, izvrsio uvid u Presudu Opéinskog suda u Zagrebu  Poslbroj XI-K-212/2001 od
12.travnja 2005.godine, sasludao prvotuzenog Viadislava ASanina u svoisivu parniéne

y stranke.

Na osnovu provedenih dokaza, a ocijc‘niv§i iste prethodno kako pojedinatno tako 1 sve
ukupne, shodno 1.9 ZPP-a RCG, Sud je odlucio kac u izreci presude sa sledecih razloga:

Iz spisa predmeta K.br.0)}/5068 u tijem sastavu se nalaze fotokopije objavljenih tekstova sa
spornim navodima u Dnevnom listus,Dan“-br.815 od 16.05.2001 g,na strani 4 i br.784 od
18.05.2001 ¢ na strami 5,preuzeti iz tjednika “Nacional”-br.287 od 15 maja 2001 g,primjerak
specijalnog dodatka lista “Dan” od-10.07.2001 g te primjerak teksta”Muk optuZene
gospode™koji j¢ objavijen kao redakgijski komentar u listu “Dan™u periodu objavljivanja
spornih tekstova tj u perodu od 16.05 do 10.07.2001 g, utvuqu s¢ da je ovaj sud donio
presudu kojom se prvotuZeni tsuduje za krivicno djelo klevete iz ¢1.76 st.3 u vezi st.2 i | KZ
RCG a na uslovnu osudu u trajanju od 5 mjeseci kazne zatvora koja se¢ ncce izvrsiti, ukoliko
okrivljeni u roku od 2 godine ne izvrsi novo kriviéno djelo. Spomi navodi na csnovu kojih je
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prvotuzent osuden & po osnovu kajih tuzilac u ovom postupku trazi naknadu ftete su: | Jedan
od najvedih srpokih mafijasa 1 duvanskih krijumdéara partner crnogorskog predsjednika Mife
Pukanovica™ ,.Srpski mafijas sa hrvatskom pulovnicom®; Privaun tuzilac mogao sied
hrvatsko drzavliansive ili podmicivanje utjecajnih HDZ-ovih  peiiticara il izravnim
poslovnim vezama sa nekim tyjnim ortakom u zajednitkoj zlotinatkoj organizaciyi na
teritoriji Hrvatske i susjedne BiH. Koliko se zna Suboti¢evi Svercerski kanali protezu se po
cijelom Balkanu: ,Suboti¢ poslovni ortak crnogorskog predsjednika Mila Pukanovica koji
najizravnije sudjcluje u djelovanju Svercerske dobiti*; ..Subotié j¢ jedan od giavnih dobavljaca
cigareta za jugoslovensko crno trZidte i svih tvornica iz svih zakutaka svijeta, ukljudujuci
hercegovatku tvornicu duvana u Capljini i hrvatski TDR™; .| sam Bokan postao Canetova
Zrtva. Ubijen je u Atini u listopadu prosle godine, ali je iza seb¢ ostavio poruku da ako bude
ubijen iza toga stoji Subotic”, ,Upuceniji pripadnici beogradskog podzemlja zbog naleta
Suboti¢evih eskadrona smrti sklonili iz SRJ Jugoslavije, posebno su prestravljeni ubojstvom
Radovana Stoji¢ica — Badze, nekadasnjeg doministra MUP-a Srbije i zapovjednika specijalnih
postojbi srpske policijc u Bosni i Slavoniji. Zbog toga ubojstva po€injecnog 10 travnja 1997
godine MiloSevi¢eva policija raspisala za Suboticem tjeralicu potetkom 1997 godine™;
wouboti¢ navodno u sjeénju 2000 godine ubio i najvedeg vojvodanskog mafijada Branislava
Lainovi¢a - Dugog iz Novog Sada, te 1998 godine Jusufa Jusu Gulica vlasnika kluba
.Zeleznik™. No, izgieda da je prevrdio mjeru ubojstvom Milana Pordevica zv.Bombona —
Arkanovog kuma i naslednika te Milana Rajkovi¢a — MilanCeta™: ..Glavni egzckutor u
Subori¢evom klanu Milan Milanovi¢ — Mrgud iz Vinkovaca koji od privatmog wZioca prima
mjeseénu platu od 50.000 dolara, a zadatak mu je eliminacija Suboticevic protivnika®.a

pun.tuzilac je v parniénom postupku svom podnesku . Na dalje se u predmetnoj kriviénoj

presudi istit¢ da okrivijeni Viadislav Alanin prije objavijivanja prencienih spornih tekstova

nije vr3io nikakvu provjeru, ti.da li je ono $to objavljuje istinito ili ne, kao ni to da li sadrzina |
tekstova i prenesenih Cinjenica moze Stetiti ¢asti i ugledu privatnog tuzioca. Osim toga, u'
navedenim ¢lancima je pronoSeno da je privatni tuZilac izvr$io nckoliko Kriviénih djela.

ubistava 1 drugibh krivi¢nih djela koja se gon¢ po sluzbenoj duznosti, pa u tom praveu
okrivljeni nije dokazivao istinitost ovog tvrdenja niti je pak dokazao da je imao osnovanog
razloga da povjeruje u istinitost onoga $to je pronosio, Kako to konstatuje Kriviéni sud. Po
ovom sudu — kriviénom, optuzeni je postupao s umidljajem u izvedenju konkretnog Kriviénog
djela za koje je oglasen krivim a na $to upuduje Cinjenica da j¢ nakon pronosenja odnosno
‘objavljivanja tekstova iz ,,Nacionala® dozvolio objavljivanje redakcijskog komentara Muk
optuzene gospode” na osnovu ¢ega se vidi da je urednik, ovdje prvotuzeni Viadislav Asanin,
sem prenodenia nastavio sa komentarisanjem takvih tvrdnji pa je zbog toga bio svjestan da za
tuzioca pronosi neistinite Einjenice kof® mu Stete &asti i ugledu i tako nesto je i atio.

Iz Presude Vi3eg suda u Podgorici Kz.br.879/01 od 26.09.2002.godine utvrduje se da je gore
opisana presuda preinadena pa se Viadislav Asanin osuduje na efektivau kaznu zatvora u
trajanju od 30 dana.

Iz Presude Opéinskog suda u Zagrebu pod oznakom Poslbroj XI-K-212/2001 od 12.aprila
2005.godine, utvrdujc s¢ da se okrivljeni Sina Karli, Jeleni¢ Berislav i Ivo Pukani¢, kao
novinari tj.koautori spomih tekstova glasila ,Nacional“ oslobadaju od optuzbe za krivi¢na
djela koja im se stavljaju na teret — kaznena djela protiv ¢asti i ugleda, uvredom i klevetom iz

6L.199 st.1 i 2 KZ R i €1.200 st.1 i 2 uz primjenu &.60 KZ RH. Po ovom sudu, u samim |

spornim novinskim tekstovima, sadsZani su zakonom predvideni razlozi ca iskljuéenje

protivpravnosti kaznenog djela uvrede i klevete, jer Ustav. Krivicni zakon kao i Medunarcdne

konvencije $tite pravo na slobodu javnog izraZavanja uz postovanje prava i sloboda gradana
od zloupotrebe sredstava informisanja pa u konkretnom slu€aju o tome nije bilo ni govora.
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Iz iskaza preotusenog Viadislava ASanina u svojstvu parnicne stranke. Sud uiyvrduje da jo ist
2000 1 2001 godine obavijao funkciju glavnog i odgovornog urednika Dneyvnoyg fista L Dan™,
u periodu kad su objavijeni sporni tekstovi preuzeti od \Nacionaia”. Prilikom preuzimanga
tekstova iz predmeinog glasila paznju su mu privukli navodi u kojima j¢ pominjang Crna
Gora, tj. Svere Cigarera i napominje da je ,Nacional® list koji je svako mogao kupiti na trafici.
Po3to se upoznao sa sadrzinom spornih tekstova, predlozio je uredivackom kolegijumu da se
odnosni tekstovi i chiave. Dobio je saglasnost od kolegijuma ali je istovremeno istakao da
smatra da je njegova odgovornost. Napomenuo je kao jako vazno da odnosni tekstovi nijesu
prenijeti u intcgralu samo u tekstualnom smislu nego i u tehni¢kom smislu jer su Cak 3
forografije koje su objavljenc uz taj tekst skenirane | saglasnost kolegijuma za njihovo
objavljivanje dobio je u aprilu mjesecu 2001 godine. Cilj objavljivanja tih sporaih navoda.
obzirom da su isti bili interesantni usled pominjanja Crne Gore i Sverca duvana jeste
izazivanjc reakeija druge strane. Novinarski kodeks, kako to prvotuZeni istie. obavezuje da

se da moguénost prozvanoj strani da reaguje, ali kako se kontakt nije mogao uspostaviti s |

Stankom Suboticem, .Dan® je¢ preuzco tekst iz lista . Svijedok™ gdje je bio objavijen intervju §f
sa tuziocem. Tvrdi da su u vide navrata objavljivani demanti navodi kancelarije Bojovié ~F
advokata tuzioca koja je bila zaduZena za davanje saopdtenja u ime istog. Nikada nije nidta
objavljeno pod njegovim imenom u smislu da su tadni sporni navodi za wzioca i da je tuzilac
sve to uradio kako stoii u predmetnim tekstovima a nije ni davao izjavu u smislu potvrdivanja
ili negiranja istih.Kazao je da nije samo postojala praksa za prewzimanje tekstova iz
~Nacionala® nego je postojala praksa preuzimanja tekstova i iz drugih listova, a koje bi
kolegijum ociienio interesantnim.Pojasnio je dodatno da su tekstoni 1 iz drugih dnevnih}'
listova preuzimani vrlo ¢esto u integralu i to je kategoricno potvrdio za objavljene ‘)porn#d
tekstove za tuzioca — svaki tekst preuzet iz ,,Nacionala™ objavljen je intcgralro. dalje je rcwnci
da su i fotografije prenosene, {j. skenirane su sa izvornih podloga, pa na pitanje punomocnika .

tuzioca zasto to nije uradeno dana 18.05.2001.godine navodeéi da uz izvorni tekst m_;e
preuzeta | forografija ved je objavljena druga- neadukvatna,pmau?,cm Je odgovoric da je u

pitanju bio specijaini dodatak za koje ve¢ i ne postoji praksa da se fotografije objavijuju

onako kako postoje u originalnoj verziji tj.skeniraju sa izvornth podloga.Dodao je da nije
smatrao u konkretnom sludaju da animira ¢italaku publiku na stigmatizaciju objavljivanjem

* neadekvamih fotografija uz novinske Clanke. Takode na pitanje  punomocnika

tuzioca.Viadislav Asanin je opet potvrdio da je list ,,Dan™ imao preksu da uz preuzete
ekstove iz . Nacicnale™ izda saopStenje-rcagovanje advokatske kancelarije Bojovié koja

zastupa g-dina Subotic¢a na podrudjugCrne Gore.Kao glavnog i odgovornog urednika,nije ga

intercsovalo da li je porastao tiraZ ,.Dana™ u tom periodu, sigurno je da demanti dati u ime
tuzioca nisu formalno objavijeni i nije bio u obavezi da provjerava istinitost navoda tekstova
koji su preuzeti iz drugih glasila.Na kraju je naveo da nije imao pnliku da upozna g-dina
Suboti¢a niti je sa njim imao bilo kakav vid poslovne saradnje,te da nije imao namjeru
povrijediti ¢ast i ugled wZioca preuzintanjem 1 objavljivanjem spornih ¢lanaka.

Punomodénik tuzioca je prigovorio na ovaj iskaz jer se iz njega moze zakljuciti da je tuzeni
svojevremeno imao namjeru da povrijedi ¢ast i ugled tuZioca,

Sud je prihvatio iskaz ruzioca kao' djelimi¢no objektivan ali i u bitnom iskren_jer je svojim
cjelokupnim ponadanjem 1 stavovima u toku davanja iskaza ostavio utisak na Sud obzirom da
j¢ djelovao kao osoba koja je zaista uvjerena da je¢ predmetnim objavljivanjem btio
isprovocirati samo reagovanje ali né i tezu posledicu-povredu ¢asti [ ugleda tuzioca.
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Ustav RCG u <1534 502 iemdi slobodu misli 1 javnog icrazavanja misljenja, dok sc u ¢L33 st
jemdéi sloboda Stamipe 1 drugih vidova javnog obavjestavanja. Sloboda izrazevanja jeste jedan
od osnovnih uslova za napredak i razvoj demokratskog drultva. Medutim. ta sloboda
irrazavanja i informisanja nije apsolutma.Tada vazec¢im Zakonom o juvnem informisanju
(SLllist RCG br.4/98:16/02:41/02) u €1 st.1 i 2 je propisano .Repishlika Crna Gora
obezbjeduje | jamdci slobodu informisanja na nivou standarda koji su sadrzani u
medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama (OUN, OEBS. Savjet Eviope.
EU)". Evropska konvencija o ljudskim pravima u ¢1.10 st.1 propisuje da svake ima pravo na
slobodu izrazavanja, da ovo pravo ukljuduje slobodu posjedovanja sopstvenog misiienja.
primanja i saopStavanja informacija i ideja bez mijedanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Drzava ima mogucnost da se mijeSa u tu slobodu javnog informisanja. ali pod uslovima |

— =

definisanim u ¢l.10 st.2 po kom se sloboda izrazavanja moze podvrgnuti formalnostima, /=7
,

[ ¢

uslovima, ogranic¢enjima ili kaznama propisanim Zakonom i neophodnim u demokratskom / W
drutvu u ipteresu nacionalne bezbjednosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti. ! U
radi spreCavanja nereda ili kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava I
drugih. sprecavanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u poavjerenju ili radi ofuvanja autoriteta |
i nepristrasnosti sudstva. Zakonom ¢ javnom informisanju RCG u ¢l4 je propisano da je !
zabranjena ¢cenzura Stampe i svih drugih vidova javnog informisanja. :

Dakle,koriséenje prava na slobodu izraZavania — saopétavanje informacije poviaéi za sobom
duzZnosti i odgovomosti.iako je vloga medija u demokratskom drustvu izuzetno vazna buduéi
da istj iinaju ovlascéenja da objavljuiu informacije i ideje 0 svim pitanjima od opsteg interesa, .-
$to ne samo da je zadatak medija, veé i nacin da se ostvari pravo gradana da dodu do

informacija, neke granice se ne smiju prekoragiti. U €1.6 st.1 i 2 Zakona o javnom informisanju |
a koji je bio na snazi u periodu objavljivanja spornih tekstova, propisano je da su javna glasila

duzna da objavljuju talne,objektivne i potpune informacije o svim dogadajima i |

pojavama,podtujuéi novinarsku etiku i profesionalni kodeks,pa su javna glasila duzna .
postovati privatnost i dostojanstvo gradana.pa sa ovih razloga Sud nije prihvatio navode L«

prvotuzenog da nij¢ smatrao u konkretnom slucaju da moze animirati Citalatku publiku na

stigmatizaciju objavljivanjem neadekvatnih fotografija uz novinske ¢lanke te da nije mogao | \I

morao ratunati na posiedicu koja je nastupila. /
{""m

Nesporno je da je list .Dan®, C&iji je glavni i odgovorni urednik bkio prvotuZeni,dana
16.05.2001 g i 18.05.2001,te u specijalnom dodatku “Dana” od 10.07.2001 g, prenio tekstove
iz hrvatskog nezavisnog tjednika “Mhcional” pod naslovima:”Ko je glavni mafijaski bos na
 Balkanu”,”Ko su najveci crnogorski i srbijanski mafijadi”,u kojima su objavijeni zapravo
spormi navodi ,gore detaljno -opisani i kojima je punomocnik (tuZioca u ovom T
postupku,podneskom od 24.06.2005 g.dodatno naveo sporne navode:”Suboti¢eva mafijaska |
organizacija ofito se zamaskirala l1r\_’atskim dokumentima,moZda Cak hrvatskim tvrtkama 1
hrvatskim “bratskim gangovima”....”.”nékoliko najvecih obavjedtajnih sluzbi na svijetu radi
paralelnu istragu o hrvatskom drzavlganinu Stanku Subotic¢u Canetu,europskom kralju dverca
cigareta...”,"kako Nacional doznaje 1 hrvatska policja provodi istragu o Stanku
Suboti¢u...”,predstavnik jedne od vodecih svjetskih sila potvrdio/je/da prema njihovim \ [ 1
saznanjima,Clanak  objavljen w - proslom  broju  Nacionala porpuno - odgovara \1
istini...”,"Suboti¢eva kompanija bila/je/najveci kupac cigareta bez taksenih markica British }
Amerlcan Tabaccoa(BAT).."."Suboti¢ uz pomoé Mila Pukanovida.Zorana Dmd:\,a.Ljupca /
Georgijevskog | BAT-av Zeli izgraditi najveci duhanski imperij na Balkanu™,

U konkretnom siuéaju.nesporno je takode da demanti tuZioca nije izostalo u vidu reagovanja a
za 5to je bila zaduzen njegov advokat Milorad Bojovi¢ iz Budve kao §to je Sud to utvrdio
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E uvidom u specizaing dodatak lista “Dan” od 10.07.2001 g od adasnjeg glavnog i odgovornog
urednika & Kake se 1o nalaze Clanom 47 Zakona o javnom informisanju.

© Sporno je medu strankama to da li su tuZeni objavljivanjem spornih rnavoda povryedili ¢ast
g ugled wzioca i time mu prouzrokovali dudevae bolove.

Sud je misljenja shodno rezultatima dokaznog postupka,da su tu¥eni duZni solidarno naknaditi /
Stetu u visini kako to stoji u dispozitivu ove presude a u skladu sa tada vazeéim ¢L31 st.2
Zakona o javnom informisanju RCG, jer je u postupku dokazana opravdanost dosudene /[
naknade a na Sto nespormo ukazuje sami objavljeni sporni navodi,i tuZilac j¢ nesumnjivo
pretrpio dusevie bolove po osnovu povrede ugleda, ¢asti i prava liénosti izazvanih /7
objavljiivanjem neistinitih informacija,jer se prvotuzeni morao ponagati u skladu sa ¢l.6 st.1 i 2 /
Zakona o javnom toformisanju i pored toga su tekstovi samo preuzeti iz tjednika “Nacional™. J’Lh Py
Takode,kako 1 sud nalazi u konkretnom sluCaju.navedenom netadnim informacijama se ’
naruSava zakonom zaStiCeni interes lica — tuZioca pa koje se informacija odnosi.
Objavljivanjem n¢tadnih informacija, tuZeni je zloupotrijebio slobodu informisanja i nije

pruZio Citalatkoj publici tacne i objektivne informaciju, $to je bila njegova zakonska obaveza.
Objavljivanjem predmetnih neistinitih informacija tj. ne provjeravajudi istinitost sporne
informacije prije objavljivanja.mogao je i morao ratunati na eventualnu posiedicu podsticanja
stigmatizacije kod &italaca,pa je tuzeni bio duZan voditi racuna o tome.

Imajuéi u vidu sadrZaj spornih navoda koje su objavljene u listu “"Danu”. sud nalazi da su
predmetne neistinite informacije objektivno takve da za posledicu imaju povredu prava
litnosti — ugleda. tasti i dostojanstva.Sud je doao do utvrdenja da je objavljivanje odnosnih

neistinitih informacije zaista imalo za posledicu nematerijalnu Stetu manifestovanu kroz '
trpljenje dusevnih bolova,jer bi sporni navedi u kod svakog prosjetnog Covjeka izazvale .7 .
minimum vrlo neprijatno osjecanje. 2 —‘,,,--’

Ipak,obzirom da dokazivanje istinitosti objavljenih informacija lezi na tuZenom,Sud je uzeou /
obzir i presudu Opcinskog suda u Zagrebu pod oznakom Poslbroj XI-K-212/200! od (‘ lﬁ,
12.travnja 2005.godine,te Kazivanje prvotuzenog u svojstvu parniéne stranke. J

\

Prvotuzeni u svon iskazu Kategoridki negira sviesnost tj.svoju namjery da tuZiocu povrijedi
Gast i ugled ali je rekao i to da ne bi objavio sporne tekstove da je znao Sto ¢e ga
snaéi.Ipak,dozvolivsi objavljivanje redakcijskog komentara “Muk optuZene gospode™ u listu
“Dan™ u periodu kada su objav[_]em i sporni tekstovi, govori suprotno a krivi¢nom presudom
ovog i Vifeg suda nesumnjivo je utvrdeno je postojanje vinosti na strani prvotuzenog.Ovaj
sud je vezan krivi¢nom presudom shodno ¢lanu 15 ZPP-a RCG,ali isto tako.éinjenice koje su
utvrdene u krivicnom postupku, koy .je \’oden_wv lica _koje je obla\rl!o_ sporne é,/_ 7
tekstove,nijesu od uticaja_na parniéni postupak.U pamicnom postupku,sud je u pogledu -
p?:?fﬁjaﬁ'é‘kuvmoq djela i krivi¢ne odgovornosti vezan za pravosnaznu presudu suda kojom
se optuZeni oglagava krivim-u ovam slutaju a shodno gore pomenutom ¢lanu.Sva pitanja koja
ne ulaze u bide kri»iénog djela 1 ne titu se kriviéne odgovornostiraspravija parni¢at sud
potpuno samostaine i nije vezan za druge Cinjenice koje je krividni sud utvrdio.

Sledstveno prednjem, osnovanost tuzbenog zahtjeva nije sporna ali sporna je visina tuZbenog
zahtijeva koju je tuzilac postavio u visini od 60.000 €.Posto je prethodno odbijen predlog
punomocnika tuzilaca da se odredi vjeStalenje po vjestaku neuropsihijatru koji bi se izjasnio
na okolnosti inteziteta pretrpljenih [ eventualno buduéih dusevnih bolova tuZioca
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Sud je prilikom odredivanja visine naknade imao u vidu postojecu sudsku praksu kod
dosudivanja naknade nematerijalne Stete usled duSevnih bolova zbog narolitog teskig
invaliditeta 111 smrti bliskog lica. pa u isto vrijeme nalazi da su ti dusevni bolovi neuporedivo
Jateg inteziteta | tajniji od onih koje je tuzilac imao usled objavilivanja neistinitih
informacija. Sudska praksa je takode, da u sluaju povrede ljudskog dostojanstva.Casti i
ugleda oftecenima kao u ovom slu€aju,pripada pravo na satistakciju.bilo zahtjevom za
ispravku,bilo objavljivanjem presude, ali i pravom osteéenog da mu Stetnik isplati praviénu
naknadu,vodeci raduna o Krivici Stetnika,intezitetu napada na povrijedeno dobro.o naéinu i
sredstvu kojim je to ucinjeno ali i o proteku vremena od kada je povreda uéinjena,te o drugim
bimim okolnostima saglasno sa odredbama ¢1.36 Ustava RCG,gore pomenutih Elanova
Zakona o javnom informisanju RCG 1 ¢1.200 ZOO-a,koje opravdavaiu dosudivanje naknade
koja u konkretnom sluaju iznosi 3.000 € za zioca , u kom dijelu je Sud usvojio tuzbeni

Sud nalazi da bi odredivanje naknade iznad iznosa usvojenog u stavu | izreke presude bilo
protivno prirodi i drustvenoj svrsi naknade nematerijalne Stete, te j¢ tuzbeni zahtjev u iznosu
mimo dosudenog odbio kao neosnovan.

Shodno ¢lanu 199 ZOO-asud je naredio drugowmZzenom objavljivanje presude po
pravosnaznosti iste o njegovom trosku a u cilju porpunije satisfakcije ostecenog.

Odluka o troskevima parniénog postupka donijeta je shodno €152 st.2 ZPP RCG jer su
tuzioci djelimi¢no uspjeli u sporu protiv tuZenog — procentualno izrazeno 5 % u odnosu na
ukupno traZeni iznos tuzbom . u skladu sa &im je Sud odlugio da svaka stranka snosi svoje
tro¢kove postupka .

Na osnovu izlozenog. odlueno je kao v izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI AN
Dana 29.07.2006.godine Q aCia
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PRAVNA POUKA :Protiv ove odluke dozvoljena je Zalba u roku od 15 H‘iﬂ%ﬁ
dana prijema pismena iste Vifem sudu u Podgorici a preko ovog Suda.

ZTO:Boljevi¢ Maja

/
zahtjev i obavezao prvoturenog i drugotuzenog da Stetu u predmetnom iznosu naknadi / P
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