
." K.br.01/5068

u IME NARODA

OSNOVNI S D U PODGORICI, u vijecu sastavljenom od predsjednika
SшJа Medjedovi6 ili6a, kao predsjednika Vije6a, uz sudjelovanje sudija
porotnika Mandi6 ava i Radulovi6 Branka, kao clanova vije6a, uz цёеёсе
Milanke Djшоvi6 k о зар'вгибага, rjesavaju6i u krivicnom predmetu protiv
optuzenih ASANIN LADISLAVA i JOVANOVIC DUSКA, zbog krivicnog djela iz
cl. 76 st.1 , 2 i 3 i cl. 7 st. 1 i 2 кz RCG u vezi sa cl. 27 кz J ро pгivatnoj tuzbi
privatnog tuzioca S вопс STANКA iz Beograda, nakon dovrsenog usmenog
glavnog i javnog р etresa dana 29.08.2001. godine u pгisustvu okrivljenih,
njihovog branioca dvokata Bozovi6 Lidije, рцпогпосгнка pгivatnog tuzioca
advokata Bojovi6 М lorada i Tadi6 Radoslava, istog dana je donio, а javno
objavio dana 03.09. 01. godine

PRESUDU

Okrivljeni:

ASANIN VLA ISLAV, sin Milosa i majke Nevenke, гodjene Ruzi6, rodjen
02.02.1961. godine Niksi6u, sa prebivalistem u Podgorici, zgrada "Vektre" 3,
ulaz 3, ozenjen, о ас jednog djeteta, radnik pгeduze6a "Medija Mont" iz
Podgol'ice, drzavlja in SRJ, vojsku sluzio, замвю Ekonomski fakultet, ranije
neosudjivan

Kriv J е

Sto je:

Као glavni i dgovoгni uгednik dnevnih novina "DAN" u broju 815 od
16.05. 2001.godine а strani 4 pгenio tekst iz lista "Nacional" Ьг. 287 od 15.
svibnja 2001. gоdiп objavljen pod nazivom "Glavni mafijaski bos Balkana" koji
se odnosi па privat og tuzioca, а zatim u istom listu Ьг. 784 od 18.05.2001.
godine objavio tekst па stгani 5 "Ко su najve6i cгnogorski i srbijanski mafijasi",
ilustruju6i ga sa tгi otografije u kojim tekstovima je pronio neistinite cinjenice
koje stete casti i ugl du privatnog tuzioca, а to je:

- "Jedan od ajvecih sгpskih mafijasa i duvanskih kгijumcara рагtпег
crnogorskog pгedsje nika Mlla Djukanovi6a",

- "Srpski mafij s sa hrvatskom putovnisom",
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- "Pгivatni tu ilac mogao steci hгvatsko dгzavljanstvo ili podmicivanje
utjecajnih HDZ-ovih роипёага ili izгavnim poslovnim vezama sa nekim tajnim
ortakom u zajednic oj zlocinackoj oгganizaciji па teгitoriji Hгvatske i susjedne
BiH. Koliko se zna S boti6evi sverceгski kanali protezu se ро cijelom Balkanu".

- "Subotic ро lovni ortak crnogoгskog pгedsjednika Mila Djukanovica koji
паjizгаvпijе sudjeluj u djelovanju sveгcerske dobiti".

- "Suboti6 je j dan od glavnih dobavljaca cigareta za jugoslovensko сгпо
tгziste i svih tvornic iz svih zakutaka svijeta, ukljucuju6i пегсероуабкц tvornicu
duvana u Capljini i h vatski TDR".

- "1 sam Boka postao Canetova zrtva. Ubijen je u Atini u listopadu prosle
gоdiпе, ali je iza se ostavio poruku da ako bude ubijen iza toga stoji Subotic".

- "Upu6eniji ipadnici beogradskog podzemlja zbog naleta Suboticevih
eskadrona smгti skl nili iz SRJ Jugoslavije, posebno su prestravljeni ubojstvom
Radovana Stojici6 - Ваойе, nekadasnjeg doministra MUP-a Srbije i
zapovjednika specij Inih postojbi srpske policije u Bosni i Slavoniji. Zbog toga
ubojstva pocinjenog 10. travnja 1997. godine Miliosevi6eva policija raspisala za
Suboti6em tjeralicu оёеткогп 1997. godine".

-"Suboti6 па« dno u sje6nju 2000. godine ubio i najveceg vojvodjanskog
mafijaca Bгanislava Lainovi6a - Dugog iz Novog Sada, te 1998. godine Jusufa
JUSLI Guli6a vlasni а kluba "Zeleznik". No, izgleda da je ргеугёю mjeru
ubojstvom Milana 'ordjevi6a zv. ВотЬопа - Arkanovog kuma i naslednika te
Мilапа Rajkovi6a - ilanCeta".

- "Glavni eg ekutoг u Suboti6evom klanu Milan Milanovi6-Mгgud iz
Vinkovaca koji od р ivatnog tuzioca pгima ппевеёгш platu od 50.000 dolaгa, а
zadatak mu je elimi acija Suboti6evih pгotivnika".

Dakle putem stampe za privatnog tuzioca Stanka Suboti6a pгonio
пеistiпitе cinjenice k [е stete njegovoj casti i ugledu,

- ёппе Je IZVГ io krivicno djelo kleveta iz cl. 76 stav 3 u vezi stava 2 i 1
Kгivicnog zakona R pubIike Сгпе Gore,

Ра mu Sud imjenom clana 27 st.1, 41, 52 i 53 Krivicnog zakona SR
Jugoslavije i cl. 351 akona о krivicnom postupku, i г r i с е
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USLOVNU OSUDU

S tirn роёго т se utvrdjuje kazna zatvora u trajanju od 5 (pet) mjeseci i
ujеdпо odredjuje da se ova kazna песе izvrsiti ukoliko okrivljeni u гокц od 2
(dvlje) godine ne izv ~i поуо krivicno djelo.

OBAVEZUJE SE okrivljeni da па ime рацва!а kao dijela troskova
krivicnog postupka lati ovom sudu iznos od 20 ОЕМ, u roku od 15 dana od
pravosnaznosti оче resude, pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

О\'а presuda се se ро pravosnaznosti о trosku okrivljenog objaviti u
dnevnom listu "DAN' .
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NaSlJprot gorn ет protiv okrivljenog

JOVANOVIC
rodjenog 10.02.196
Jervanska Ьг. 32, n
SRJ, zaposlen u рг

USКA, sina Vasilija i majke Danice, rodjene Popovi6,
godine u Podgorici, stalno nastanjen u mjestu rodjenja ul.
ойегпеп, sa zavrsenim Pravnim fakultetetom, drzavljanin
цзесц "Yumedia Mont", ranije neosudjivanom,

Na osnovu cl. 49 st. 1 таб. 3 Zakona о кпмёпогп postupku

ODBIJA SE OPTUZBA

Dа je:

Као direktor d evnog lista "DAN" iz Podgorice dozvolio objavljivanje u tom
listu Ьг. 815 od 16 05.2001. godine clanak kojeg je prethodno objavio list
"Nacional" u broju 87 od 15. svibnja 2001. godine pod naslovom "Glаvлi
mafijaski bos Baik а" te objavljivanje ётапка u istom listu Ьго] 784 od
18.05.2001. godine pod naslovom "Ко su najve6i crnogorski i srbijanski
mafijaSi". ра i to:



- ----------

- dao privatn m tuziocu "nekoliko obavjetsajnih sluzbi па svijetu radi
paralelno istragu hrvatskom drzavljaninu Stanku Subotieu - Canetu,
evropskom kralju sv гса cigareta",
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- da kako "Na ional" doznaje i hrvatska policija provodi istragu о Stanku
Suboti6u",

- da je "Ргео jednik jedne od vodeeih sila potvrdio je ргета njihovim
saznanjima ёгапак bjavljen u ргоёюгп broju "Nacionala" potupno odgovara
istini" ,

- da je "Subo 6eva kompanija bila najve6i kupac cigareta Ьег taksenih
markica ВАТ-а".

"Na naslovnoj strani "DAN-a" od 23.05.2001. godine Suboti6 uz рогпос
Mila Djukanoviea, Z rana Djindji6a, Ljupca Georgijevskog i ВАТ -а zeli izgraditi
najve6i duhanski im erij па Balkanu" te u redakcijskom komentaru "DAN-a"
tragom pisanja hrva skog "NacionaJa" pod naslovom "Muk оршйепе gospode
naveo da su ро pis nju "Nacionala" u ove prljave poslove aktivno umijesani
Stanko Suboti6 - С пе i п; manje п; vise nego Predsjednik Crne Gore Milo
Djukanovie.

"Ocigledno je da pomenutu gospodu nije pogodilo iznosenje ne malih
optuzbi па njihov га un, ali ne treba se cuditi, jer ona stara izreka "Gdje ima
dima tu je i vatra" m V е posluziti za ovu nazovimo aferu Subotie - Djukanovie".

- "Njih dvojica u zaradili роаагпаёгш svotu novca, о kojoj бак i oni koji u
svijetu vaze га boga mogu da sanjaju",

- сипе Ы izvrsi krivicno djelo k/evete iz cl. 76 st. 3 u vezi st. 2 i 1 u sticaju
sa krivicnim djelom uvrede iz cl. 77 st. 2 u vezi stava 1 Krivicnog zakona
RepubIike Сгпе Gor .

о ь r а z Iо z е nj е

Privatni tuzi/a Subot;6 Stanko je bIagovremeno podnesenom кимёпотп
tuzbom, оршйю Asa in Vladislava i Jovanovie Duska da su па njegovLI stetu
izvrsili kriv. dje/a koja su cinjenicno i pravno opisana u izreci оче presude, tvrde6i
da LJ njihovim radnja а вто] elementi kriv. djela klevete i uvrede koja su izvrsili u
sticaju.

Optuzeni Ава n Vladislav u svojoj odbrani па glavnom pretresu kao i u
zavrsnoj rijeci, licno i preko svog branioca, negirao je izvrsenje krivicnog djela ,
objasnjavajuci da je оп kao glavni i odgovorni urednik dnevnog lista "DAN"



iskljucivo odgovoI' za tekstove koji se objavljuju u listu, а u SVOjOj praksi
роыоуао je mislje 'е i stav uredjivackog kolegijuma. Privatnog tuzioca цорёге
nije poznavao niti е о njemu imao bilo kakvih saznanja, sve do objavljivanja
prvog teksta u hrv tskom listu "Nacional" od 15.05.2001. godine. Predlozio je
uredjivackom koleg шпш da njihov I;st prenese takva pisanja u cilju objektivnog
informisanja javno ti u Crnoj Gori. Tekstove iz lista "Nacional" prenosili su
izvоrло, а оп li611 se nije upustao u oejenu istinitosti il; neistnitosti tvrdnji
iznesenih u spomi tekstovima, уе6 je samo kao glavni i odgovorni urednik
odmah ро objavlji anju prvih prenesenih tekstova pozvao sva liea koja se
pominju u tim tekst vima da eventualno demantuju iznesene tvrdnje. Objasnio je
i to da nije tra.zio nikakvu saglasnost za objavljivanje odnosno ргепозеп]е
objavljenih tekstov , ра бак п; od autora tih tekstova, jer to i nije praksa u
njihovom radu, а sv tekstovi koji su preneseni bili su potpisani sa punim imenom
i prezimenorn autor
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U dokaznom ostupku па glavnom pretresu Sud je izvrsio uvid u listove
"Nacional" od broja 87 do 294, zatim izvrsio uvid u dnevne listove "DAN" робеу
od 16.05.2001. go пе do 10.06.2001. godine, ргобйао Uvjerenje I Opstinskog
suda u Beogradu, poslovni broj Ku. 5206/2001 od 23.08.2001. godine,
uvjerenje Okruznog uda iz Valjeva od 27.08.2001. godine izdato pod poslovnim
brojem KU.226/200 , uvjerenje MUP-a Srbije - Sekretarijata unutrasnjih poslova
u Valjevu broj 235 1-1523/2001 od 21.08. 2001. godine, zatim ргоёпао pisma
koja su upu6ena '; ima koja se pominju u spornim tekstovima, а potpisana od
strane okrivljenog k о glavni i odgovorni urednik i to pismo privatnom tuzioeu od
24. [цпа 2001. god пе, Zoranu Djindji6u predsjedniku Vlade RepubIike Srbije,
Svetozaru Marovi6 podpredsjedniku DPS-a i predsjedniku Sukupstine Сгпе
Gore i Milu Djuka ovi6u predsjedniku RepubIike Сrnе Gore, ра je nakon
savjesne i brizljiv oejene svih provedenih dokaza te navoda odbrane
optLlzenog, павао d je okrivljeni Аёагнп Vladislav izvrsio krivicno djelo koje je
6injenicno i pravno opisano u stavu 1 izreke presude, zasto mu je izrecena
uslovna osuda, а ov sa s/ede6ih razloga:

Uvidom u t kstove koji su objavljeni u listovima "Nacional", te
uрогеdjепjеm sa d evnim listovima "DAN", а s tim u vezi i navod odbrane
okrivljenog koji nije egirao sadrZinu prenesenih tekstova па nesumnjiv паё'п je
utvrdjeno da su u пемтогп listu "DAN" preneseni tekstovi ;z hrvatskog lista
"Nacional" pod nasl уогп, "Ко je glavn; mafijaski bos Balkana" i "Ко su najve6i
ernogorski i srbijan i mafijasi " objavljeni u listovima Ьro] 815 od 16.05.2001.
godine i od 18.05.2 01. godine iz kojih tekstova zaista ргопйаае tvrdnje za
privatnog tuzioea k ko je to predstavljeno u cinjenicnom opisu izreke presude.
Iz uvjerenja izdatih d strane I Opstinskog suda u Beogradu, Okruznog suda u
Valjevu i uvjerenja kretarijata unutrasnjih poslova u Valjevu utvrdjeno je da se
protiv privatnog tuzi са pred redovnim sudovima u Beogradu пе vodi bilo kakav
krivi6ni postupak ka i kod Okruznog suda u Valjevu dok iz uvjerenja iz SUP-a
Valjevo utvrdjeno je а privatni tuzilae do sada nije osudjivan.

Imaju6i u vid J ovako utvrdjeno cinjenicno stanje te navode odbrane
okrivljenog, ovaj Su je паёао da je odbrana okrivljenog Asanina neosnovana i



эгасцпага па izbjeg vanje krivicno-pravno odgovornosti, jer je okrivljeni Asanin
kao оdgоvогпi шеd ik objavljivanjem u listu "DAN" navedenih tekstova, pronio
га privatnog tuzioca, dakle tudja saznanja koja nijesu istinita i koja ро svom
karakteru i sadrzini tete njegovoj casti i ugledu. Рп tome ovaj okrivljeni prije
objavljivanja prenes пih tekstova nije vrsio nikakvu provjeru da li je опо sto
objav/juje istinito ili е, ра ni to da '; sadгzina tekstova i prenesenih cinjenica
гпойе stetiti савп i ugledu privatnog tuzioca. Izmedju ostalog, u navedenim
clancima je ргопов по da je privatni tuzilac izvrsio nekoliko krivicnih djela
ubistava i drugirl kri icnih djela koja se gone ро sluzbenoj duznosti, а u tom
ргаусц okrivljeni nije dokazivao istinitost ovog tvrdjenja niti pak dokazivao da je
ипао osnovanog га oga da povjeruje istnitost onoga sto je ponosio, dakle nije
mogao u postupku okazati pгavosnaznom sudskom odlukom da je priv. tuzilac
загзта izvrsilac tak ih krivicnih djela, ра samim tim п; otkloniti krivicnu
odgovornost zbog kr vicnog djela klevete iz cl. 76 st. 3 u vezi st. 2 i 1 кz RCG,
kOjl1, je ро nalazenj ovog Suda, izvrsio sa umisljajem.

Dа je оршзе i postupao sa umisljajem u izvrsenju konkretnog krivicnog
dje/a, za koje je og аёеп krivim, upu6uje i cinjenica da je nakon ргопоэеп]а,
odnosno objav!jiva ja tekstova iz "Nacionala" dozvolio i objavljivanje
rec.iakcijskog komen га "Muk оршйепе gospode", kao i specijalnog dodatka iz
6ega se vidi da je ао urednik, sem ргеповеп]а nastavio sa komentarisanjem
takvih tvrdnji, ра je otuda Ью svjestan da za priv. tu.zioca pronosi neistinite
cinjenice koje mu 5t te 6asti i ugledu, ра je tako певю i htio.

Tvrdnja okr'ivlj 1I0g da nije izvrsio krivicno djelo, jer je samo prenio tekst jz
dr'ugog lista, а da ri tom se nije црцёгао u istinitost sadгzine teksta koji je
objavio drugi list s poznatim autorom je neosnovana i takvom tvrdnjom пе
гпозе otkloniti svoju krivicnu odgovornost, kao ni to da kod njega nije postojala
vinost u осповц па ucinjeno kriv. djelo. Iz same оуе cinjenice пе гпойе se
izvesti zak!jucak, da оуо lice krivicno odgovara bez ikakve krivice, odnosno па
озпоуц same obje vne odgovornosti. S toga se posebno istice da u SRJ пе
postoji cenzura infor acija u obIasti stampe, radija, televizije i drugih sredstava
javnog obavjestava [а i komuniciranja. Medjutim, svako ko se bavi оуогп
djelatnos6u duzап j da obezbijedi istinito i objektivno obavjestavanje javnosti i
da sprijeci da se tem tih sredstava vrse krivicna djela. Ргета Zakonu о
javnom informisanju (Sluzbeni list RCG Ьг. 4 od 18.februara 1998. godine),
помпап i druga lica koja rade па poslovima informisanja duzni su, izmedju
ostalog, da u vrsenj tih djelatnostj postuju dostojanstvo licnosti, ёаэг, ug/ed i
moralni integritet gra jana. Upravo radi obezbjedjenja drustvene funkcije stampe
i drugih sredstava j vnog informisanja, kao i onemogu6avanje da se tim putem
vrse kгiviспа djela, ostoji ро Zakonu funkcija glavnog i odgovornog urednika,
koji neposredno ruk vodi pos/ovima uredjenja novina ispituje primljeni materijal
u pogledu podobn sti za pLJbIikovanje i odluCUje·o tome koje се se sve
infomr-acije uvrstiti i objaviti, ра je samim tim odgovoran za svaku informaciju
koja je objavljena. А о odgovorni urednik zanemari ovu svoju obavezu i omogu6i
objavljivanje neke i ormacije, koja ро svojoj sadrzini predstavlja krivicno djelo
predvidjeno LIZako J, u propustanju pravi/nog i odgovornog vrsenja zakonske
duznosti nalazi se i snov njegove kгivicne odgovornosti za izvrsenje konkretnog
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krivicnog djela. Iz tih razloga Krivicni zakon SRJ predvidio je ovakvu
odgovornost glavno цгеогика clanom 27.

Krivicno djelo klevete iz cl. 76 кz RCG гпойе se uciniti sa dva obIika i to:
izпоsепjе ili ргопов njem neistinit;h cinjenica koje mogu 5tetiti casti i ugledu
пеkоg lica. U kon retnom slucaju, okrivljeni A5anin nije iznosio neistnite
cinjenice u оЬjаvljеп т clancima u listu "DAN", kao sopstveno saznanje, nego je
pronio neistinite с! jenice, dakle, tudje saznanje, koje 5tete ёазп i ugledu
privatnog tuzioca, р je irelevantno za ocjenu postojanja kriv. djela u pitanju i
krivicne odgovornos i to, da li je u listu "Nacional" poznat il; пе autor teksta, а 5to
i пijе Ыо predmet is ;tivanja u ovom postupku. Ovo s toga 5to je za objavljivanje
tL.Jdjegteksta, Ciji j autor poznat u svakom slucaju ро Zakonu о javnom
iпfогтisапju odgovo ап glavni i odgovorni urednik glasila koji taj tekst prenosi i
javno ga objavljuje.

Stampa je du па istin;to ; objektivno obavjestavat; javnost, а Ustavom je
zagarantovana slob da 5tampe i drug;h vidova inform;sanja ; javnog izrazavanja.
Bez obzira па tak u slobodu 5tampe postoji i zabrana zloupotrebe ovih
sredstava. Najtezi bIik zloupotrebe 5tampe i drugih vidova sredstava javnog
iпfоt'misапjа je kori 6enje ovih sredstava za vr5enje krivicnih djela. Upravo iz
ovih odredbi, ро ocj п! ovog Suda, glavni i odgovorni urednik glasila je duzan da
оспеп: sve relevan пе okolnosti znacajne za ocjenu istinitosti onog 5to se
pronosi, jer iz sad - aja tekstova jasno proizilazi da objavljena informacija
predstavlja kr;vicno je/o, а пе da to prihvati unaprijed kao istinito, u ёегпц je i
osnovni propust okri Ijenog da je bez ikakve rezerve, provjere ili ograde prenio i
objavio sporne tekst ve u listu "DAN".

Sud je павао а u konkretnom s/ucaju пета sticaja krivicnog djela k/evete
i uvrede, чес da je u pitanju krivcno djelo klevete opisano u izreci оуе presude, а
пе i krivicno djelo vrede, odnosno u pitanju je samo prividan idealni sticaj
krivicnih djela, uz ос enu da оуа] Sud nije vezan pravnom ocjenom djela datom u
tLJZbi,ve6 samo cinj nicnim opisnom radnji.

Sud je cijenio ostale provedene dokaze i navode stranaka ра je павао da
su bez uticaja па drugacije presudjenje predmetne stvari u odnosu па
оkгivljепоg Asanin adislava.

Ровю je optu eni Аsапiп Vladislav ogla5en krivim, to mu je Sud prilikom
izгiсапjа krivicne sa kcije uzeo u obzir sve oklnosti koje uticu па vrstu sankcije
ра je павао, da se radi о licu koje nije ranije osudjivano, njegove рогосйёпе
prilike, da je ойеп]е i otac jednog djeteta. SLJdппао u vidu njegovo dгzanje
poslije izvгsепоg kri. djela zatim i stepen njegove odgovornosti ра i okolnosti
pod kojima je djelo Icinjeno, а posebno je cijenjena tezina djela, ра bez obzira
sto Je ovo djelo ucin епо putem stampe, okriv/jenom je primjenom cl. 52 i 53 кz
J izrekao uslovnu о du smatraju6i da 6е se i upozorenjem uz prijetnju izvrsenja
kazne zatvora i od odom izvrsenja uz postavljeni uslov па duzi rok dovoljno
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uticati па okrivljeno da ubudu6e пе vгsi kгiv. dje/a i time ostvaгi svrha krivicnih
вапкспа iz cl. 55t.2 J.

Kako je okrivlj ni Asanin Vladislav oglasen kгivim za krivicno djelo klevete
iz cl. 76 5t. 3 u vezi t. 1 i 2 кz RCG, dakle za djelo ucinjeno putem stampe, а
kal<oровго] zahtjev rivatnog tuzioca, to je Sud, shodno cl. 85 кz RCG, оошёю
са se ova ргезцса akon svoje pravosnaznosti о повкц okrivljenog ima objaviti
u dnevnom listu "ОА ".

Розю je okri Ijeni Asanin og/asen krivim, to ga je Sud obavezao da па
ime рацьа'а kao dij а повкоуа krivicnog postupka оуогп Sudu plati iznos od 20
(dvadeset) ОМ u rok od 15 dana ро ргамовпайпоей pгesude - cl. 98 st. 1 u vezi
cl. 95 ZKP-a.

Kako je puno 06nik privatnog tuzioca u odnosu па okrivljenog Jovanovi6
Ошs/(а nakon zavrs nog dokaznog postupka odustao od podnesene privatne
tuzbe, to je Sud sho по cl. 349 st.1 таб. 3 ZKP-a u odnosu па ovog okrivljenog,
donio presudu sa koj т se оршйоа odbija.

Sa 5vega пар ijed izlozenog pгimjenom С/. 351 ZKP-a оошбепо je kao u
izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Оапа, 29.08.2001. godine

ZAPISNICAR
Milanka DjuroviC, .r.

PREDSJEDNIK SUDA - VIJECA
Мlliс Medjedovic,s.r,

PRAVNA POUКA:

Pгotiv оче presude ozvoljena
je zalba u roku od 8 dana od
dana prijema pisme og otpra-
vka iste Visem sud u Podgorici,
а ргеkо ovog Suda ~ •.?t,':~;.
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Za таёп st otpra a.~ qi {~vjerava radnik Suda
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