
VISI SUD U PODGO ICI
КZ.bг. 879/2001

Podgorica, dапа 26. 09. 2002. godine

U IME NARODA

/.,

VISI SUD U PODG RICI, kao drugostepeni krivicni, u vijecu sаstаvljепот od
sudije Наsпijе Simo ovic, kao predsjednika vijeca, sudija Cedomira Janjevica i
Zorana Kuzmanovi а, kao clanova \'ijeca, uz ucesce Rajke Milovic, kao
zapisnicara, u krivic от predmetu protiv okrivljenih ASANIN VLADISLAVA i
JOVANOVIC DUS ,zbog kriv.djela iz cl. 76. st. 1., 2. i 3. i cl. 77. st. 1. i 2.
кz RCG, odlucujuCi povodom izjavljenih zalbi рцпогпосгпка privatnog шйюса
Stanka Subotica, а okata Milorada Bojovica, iz Budve i branioca okrivljenog
Asanin Vladislava, dvokata Garic Dragana, iz Podgorice, protiv presude
Osnovnog suda u Р dgorici К.Ьг. 01/5068 od 29.08. 2001. godine, u sjednici
vijeca осгйапо] dап 26.09. 2002. godine, donio je

PRESUDU

Uvazava se zalba р погпосгпка privatnog tuzinca Subot!c Stanka, аYO'/cdom
te zalbe i zalbe Ь nioca okrivljenog Asanin Vladislava, PREINACAVA SE
presuda Osnovnog uda u Podgorici К.Ьг. 01/5068 od 29.08.2001.godine, u
stavu I u pogledu ravne ocjene djela i krivicne sankcije, tako sto se radnje
iz izreke te presude imaju kvalifikovati kao krivicno djelo - klevete iz cl. 76. st.
2. u vezi st. 1. кz CG, za koje se okrivljeni Аsапiп Vladislav OSUf>UJE па
kaznu zatvora u traj nju od 30 dana.

U ostalom dijelu па еdепа presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Osnovno suda u Podgorici К.Ьг. 01/5068 od 29.08.2001. godine
okrivljeni Asanin V dislav oglasen je krivim da je робпю krivicno djelo -
klevete iz cl. 76. st. 3. u vezi st. 2. i 1. кz RCG, сiпjепiспо opisano u izreci te
presude pod stavo I te mu je izrecena uslovna osuda sa utvrdjivanjem
kazne zatvora u tr janju od 5 mjeseci uz istovremeno odredjivanje da se
kazna песе izvrsiti ko u roku od dvije godine пе izvrsi novo krivicno djelo.
Obavezan je okrivlj ni па placanje troskova kгiviспоg postupka - pausala u
iznosu od 20 ОЕМ, е оошёепо da se ta presuda ро ргаvпоsпаzпоsti о trosku
okrivljenog objavi u dnevnom listu «Оап»,

Istom presudom u tavu II protiv оkгivljепоg Jovanovic Duska па osnovu cl.
349. tac. 3. ZKP-a dЫjепа je optuzba da Ы izvrsio krivicno djelo - klevete iz



cl. 76. st. 3. u ve st. 2. i 1. u sticajf.Jsa kriv.djelom - uvrede iz cl. 77. st. 2. u
vezi st. 1. кz RCG
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Pгotiv navedene presude zalbu je izjavio рцпогпосгпк pгivatnog tuzioca
Subotic Stanka, а vokat Milorad Bojovic, а istu pobija zbog odluke о krivicnoj
sankciji, s pгedlo m da se prvostepena pгesuda ргешаё' i okrivljeni osudi па
bezuslovnu kazn zatvoгa te da se takva presuda nakon pгavnosnaznosti о
trosku okrivljenog objavi u dnevnom listu «Оап».

Zalbu je IZJavl i branilac okrivljenog Asanin Vladislava, advokat Garic
Dragan, iz Podgo се, а presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog
postupka, pogres о utvrdjenog cinjenicnog stanja, роогеёпе primjene zakona
i odluke suda о krivicnoj sankciji, s pгedlogom da se napadnuta presuda
pгeinaci i okrivlje i oslobodi od optlJZbe, ili pak, da se ista ukine i predmet
vгati prvostepeno sudu па ponovni postupak.

U sjednici vijeca razmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana
pгesuda u smislu albenih navoda, а рг; tome i ро sluzbenoj duznosti u smislu
cl. 376. ZKP-a,ос 'enjeni navodi izjavljenih zalbi, za cim je nadjeno:

da u postu ku оопоёегпаnijesu pocinjene, niti pobijana presuda sadrZi
bitne povr de odгedaba krivicnog postupka о kojima drugostepeni sud
vodi гаёцп ро sluzbenoj duznosti u smislu cl. 376. st. 1. tac. 1. ZKP-
а: роёю j izгeka гazumljiva i I]ije rrotivurjecna razlozima u pog!edu
Cinjenicnih utvrdjenja, а prvostepeni sud je u obrazlozenju presude
iznio potp ne i jasne гazloge о svim оошёгпгп cinjenicama, а sve u
smislu cl. 3 7. st. 7. ZKP-a.

Prvostepeni sud е potpuno i sa IZVJesnoscuutvrdio cinjenicno stanje, te
osnovano izveo injenicni zakljucak da je okгivljeni Asanin Vladislav, kao
glavni i odgovorni urednik dnevnih novina «Dan», pronosio u tim novinama za
pгivatnog tuzioca ubotic Stanka neistinite cinjenice koje skode casti i ugledu
privatnog tuzioca, а ciji sadгZaj je таёпо odredjen izrekom pobijane presude.
Ovakvo svoje rdjenje prvostepeni sud zasniva па pravilnoj ocjeni
provedenih dokaz i date odbrane okrivljenog Asanin Vladislava па glavnom
pretгesu, svih za Ьпо i u njihovoj medjusobnoj povezanosti, tako da niCim
nije dovedena sumnju Cinjenicna osnova koja govori о djelatnosti
okrivljenog Asani Vladislava ро pitanju objavljivanja predmetnih tekstova u
listu «Оап», а sv posmatrano sa krivicno - pravnog aspekta u konkretnom
predmetu.

Prvostepenisud j pogresno kvalifikovao radnje okrivljenog Asanin Vladislava,
cinjenicno opisan u izreci prvostepene presude, kada ih je podveo pod CI.76.
st. 3. u vezi st. 2 i 1. кz RCG. То sa razloga sto cinjenicna osnova iz izreke
prvostepene pres de ne sadrZi cinjenicno utvrdjenje iz kojih Ы se moglo
zakljuciti da je t sto je neistinito pronosio okrivljeni takvog znacaja da je
dovelo ili je mogl dovesti do teskih posljedica za privatnog tuzioca, jer tezina
nastupjele poslje ice kao i гпосцспоы njenog nastupanja objektivno se



pгocjen]u]e а ta е su прг. pгestanak radnog odnosa, razvod braka,
smjenjivanje sa unkcije, velika materijalna steta, ugrozenost zivotnog i
tjelesnog integrit а i 51. Ргета tome pravilna kvalifikacija radnji okrivljenog
Asanin Vladislava kako ih je utvrdio ргсоыереги sud izrekom pobijane
pгesude, je5te k vicno djelo - klevete iz cl. 76. st. 2. u vezi 5t. 1. кz RCG.
Kako se pгvoste епа presuda zalbom рцпогпосгнка privatnog tuzioca пе
pobija u pogledu injenicnih utvrdjenja to je drugostepeni sud mogao presudu
preinaciti samo u pogledu pravne kvalifikacije podvodeCicinjenicnu osnovu iz
izreke pobijane р еэцое pod odredbu cl. 76. st. 2. u vezi st. 1. кz CG, а
pгimjenom cl. 376 st. 1. tac. 2. ZKP-a.
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Ne stoje navodi z Ibe branioca okriv!jenog Asanin Vladislava da okrivljeni nije
роопю krivicno dj 10za koje je okrivljen, te da пета njegove odgovornosti za
isto. То sa razl а яо i ро shvгtаПju ovog suda, krivicna odgovoгnost
okrivljenog Asani Vladislava za predmetno krivicno djelo proizilazi па osnovu
nesumnjivo utvr enih cinjenica u provedenom postupku, а uz primjenu
opstih odredbi Кг icnog zakona koje regulisu krivicnu odgovornost - cl. 11.
KZ SRJ, te da u konkretnom slucaju пета primjene (1. 27. istog Zakona,
паёю se zalbom Ь anioca пеовпоуапо ukazuje.

Naime, inostrano lasilo «Nacional» je samostalno u sklopu svoje uredjivacke
politike, sa svoji glavnim i 0<.1govornimurednikom i svojim novinarima
objavilo tekstove oji sad,.zeklevetnicke izjave navedene u izreci pгvostepene
presude. Novinar lista «Nacional» пijеsu imali ni jedan vid saradnicko -
novinarskog odn а sa listom «Оап» ро pitanju objavljivanje tekstova vec
objavljenih u list «Nacional», ра da Ы se u takvoj relaciji postavilo pitanje
kaskadne odgov rnosti okrivljenog Asanin Vladi51ava kao glavnog i
odgovoгnog ured ika, kako to ргорыле cl. 27. кz SRJ. Do objavljivanja
tekstova sa klev tnickom sad,.zinom u listu «Dan» doslo je djelatnoscu
okrivljenog Asani Vladislava, koji nakon sto dolazi do tekstova Nacionala i
biva upoznat sa jihovom sad,.zinomodlucuje da izvrsi njihovo ргепозегпе i
objavljivanje u li tu «Dan», а u okviru svog ovlascenja da kao glavni i
odgovorni uredni 510bodno i samostalno uredjuje tu novinu, а sto je i
uгadjeno па naci opisan u izreci pгvostepene ргезцое. Na taj nacin оп
preduzima, u kri icno pravnom smislu, radnje izvrsenja krivicnog djela -
klevete u obIiku р опоёегва neistina za privatnog tuzioca Subotic Stanka koje
mogu skoditi nje ovoj casti i ugledu. ImajuCi u vidu da, u smislu cl. 28.
Zakona о javno informisanju RCG, glavni i odgovorni uгednik slobodno i
samostalno uгedj je javno glasilo, to je bez uticaja па njegovu krivicnu
odgovornost tvrd ja iznijeta u njegovoj odbrani da je za objavljivanje
inkriminisanih tek ova imao saglasnost i uгedjivackog kolegijuma.

Ne stoji ni teza znijeta u zalbi branioca okrivljenog Asanin Vladislava da
tokom postupka ije raspravljen niti pak cinjenicno ukazano da li je istinito
опо sto je objavio hгvatski list а list «Dan» prenio ad literam, tj. u cjelosti bez
svojih komentara, koristeci cak i prelom hгvatskih novina. Pгvostepeni sud u
tom pravcu daje jasne razloge, а sem toga okrivljeni Asanin Vladislav о
inkriminisanim ci jenicama saznajt:: iz inostranog gla5i1a, inkriminisane
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cinjenice su ро уогп апасаш i sadrZaju takve da kod svakog ргоыеспос
covjeka па pгvi р gled izazivaju sumnju u njihovu istinitost, а okrivljeni Asanin
Vladislav kao рго sionalni novinar je u saznanju da objavljene informacije iz
raznih obIasti dru tvenog zivota u vidu novinarskih vijesti nijesu autorska djela
u smislu Zakona о autorskim pravima, ра da kao takve imaju уед stepen
vjerovatnoce, ta osti cinjenica koje sadrZe. Ргета tome пе пюйе se
smatrati da je о rivljeni Asanin Vladislav dokazao da je imao osnovanog
razloga da povjer je u istinitost informacija koje je prenosio, u vrsenju svog
novinarskog pozi а za privatnog tuzioca, posebno ро pitanju da je izvrsio
krivicna djela koj se gone ро sluzbenoj duznosti, а sto Ы u suprotnom, ро cl.
80. st. 2. u vezi s . 1. кz RCGi bez postojanja pravnosnazne presude (cl. 76.
st. 5. кz RCG)ро lacilo nekaznjavan.ieokrivljenog za ucinjeno djelo.

Sa iznijetog пе 5 oji navod zalbe branioca okrivljenog Asanin Vladislava da
пета mjesta izri anju krivicne sankcije jer пета krivicnog djela па strani
okrivljenog, te da а treba osloboditi od оршйое.

Zalba рцпогпосги а privatnog tuzioca Subotic Stanka u pogledu odluke о
krivicnoj sankciji osnovana, ра je u tom dijelu uvazena i pobijana presuda
ргептасепа tako v о se okrivljeni Asanin Vladislav za pocinjeno krivicno djelo
osudjuje па kazn zatvora u trajanju od зо dana. Pгvostepeni sud je pravilno
utvrdio sve olaks ajuce okolnosti па strani okrivljenog Asanin Vladislavaali ih
je isuvise vredno ао u njegovu korist kada mu je izrekao uslovnu osudu. U
k.onkretnomsluca ц пе radi se о dje.l1Jmarje drustvene opasnosti da Ы se i
izricanjem uslovn osude ostvarila svrha izricanja krivicnih sankcija. Naprotiv,
radi se о takvo djelu da njegova tezina i drustvena opasnost iziskuju
izricanje bezuslo пе kazne zatvora, ра je okrivljenom Asanin Vladislavu
izrecena kazna za ога u trajanju od зо dana, а kojom се se, ро ocjeni ovog
suda, ostvariti ор ta i posebna svrha izricanja krivicnih sankcija iz cl. 5. i зз.
кz SRJ.

primjenom cl. З87. ZKP-a, сошсепо je kao u izreciOsnovom
presude.

ZAPISNICAR
Rajka Milovic,s..
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PREDSJEDNIK VIJECA - SUDIJA
Hasnija Simonovic,s.r.
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Za сзёпоз: otpravka tvrdi i ovjerava
" оv/аsrjПбs/uzЬеПik suda


