VISI SUD U PODGO
Kz.br. 879/2001
Podgorica, dana 26.

TICI

09. 2002. godine

U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni krivi¢ni, u vijecu sastavljenom od
sudije Hasnije Simopovi¢, kao predsjednika vijeca, sudija Cedomira Janjevica i
Zorana Kuzmanovida, kao Clanova vijeCa, uz uCeSCe Rajke Milovi¢, kao
zapisniara, u krivichom predmetu protiv okrivijenih ASANIN VLADISLAVA i

JOVANOVIC DUS
KZ RCG, odlucujudi

, zbog kriv.djela iz €. 76. st. 1., 2. i 3.1 &. 77. st. 1. 2.
povodom izjavljenih zalbi punomocnika privatnog tuzioca

Stanka Suboti¢a, advokata Milorada Bojovica, iz Budve i branioca okrivijenog

Asanin Vladislava,
Osnovnog suda u P

vijeca odrzanoj dana

Uvazava se zalba p

te Zalbe i zalbe br

presuda Osnovnog

stavu I u pogledu g

2. uvezist. 1. KZ

advokata Gari¢ Dragana, iz Podgorice, protiv presude
pdgorici K.br. 01/5068 od 29.08. 2001. godine, u sjednici
26.09. 2002. godine, donio je

PRESUDU

inomocnika privatnog tufinca Suboti¢ Stanka, 2 povodom
Anioca okrivijenog Asanin Vladislava, PREINACAVA SE
suda u Podgorici K.br. 01/5068 od 29.08.2001.godine, u

ravne ocjene djela i krivicne sankcije, tako to se radnje

CG, za koje se okrivljeni Asanin Vladislav OSUPUJE na

iz izreke te presudeﬁmaju kvalifikovati kao krivicno djelo — klevete iz ¢l. 76. st.

kaznu zatvora u traj

U ostalom dijelu nay

Presudom Osnovno

nju od 30 dana.

ledena presuda ostaje neizmijenjena.

ObrazlozZenje

okrivljeni ASanin V

j suda u Podgorici K.br. 01/5068 od 29.08.2001. godine
dislav oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo —

klevete iz ¢l. 76. st.|3. u vezi st. 2. i 1. KZ RCG, Cinjeni¢no opisano u izreci te

presude pod stavo

I te mu je izreCena uslovna osuda sa utvrdjivanjem

kazne zatvora u trpjanju od 5 mjeseci uz istovremeno odredjivanje da se

kazna nece izvrsiti

ko u roku od dvije godine ne izvrSi novo krivicno djelo.

Obavezan je okrivljeni na placanje troskova krivicnog postupka — pausala u

iznosu od 20 DEM,
okrivljenog objavi u

Istom presudom u
349. tac. 3. ZKP-a {

e odlu¢eno da se ta presuda po pravnosnaznosti o trosku
dnevnom listu «Dan».

stavu I protiv okrivljenog Jovanovi¢ Duska na osnovu Cl.
pdbijena je optuzba da bi izvrSio krivicno djelo — klevete iz




¢l. 76. st. 3. u veZ
vezi st. 1. KZ RCG

Protiv navedene
Suboti¢ Stanka, a
sankciji, s predlog
bezuslovnu kaznu
trosku okrivljenog

Zalbu je izjavid
Dragan, iz Podgor

st. 2. i 1. u sticaju sa kriv.djelom — uvrede iz ¢l. 77. st. 2. u

presude Zalbu je izjavio punomocnik privatnog tuZioca

Hvokat Milorad Bojovi€, a istu pobija zbog odluke o krivi€noj
om da se prvostepena presuda preinaci i okrivljeni osudi na

zatvora te da se takva presuda nakon pravnosnaznosti o
objavi u dnevnom listu «Dan».

i branilac okrivljenog ASanin Vladislava, advokat Gari¢
ce, a presudu pobija zbog bitne povrede odredaba krivicnog

postupka, pogresmo utvrdjenog Cinjenicnog stanja, pogreSne primjene zakona

i odluke suda o
preinaci i okrivije
vrati prvostepeno

U sjednici vijeca

krivicnoj sankciji, s predlogom da se napadnuta presuda

i oslobodi od optuzbe, ili pak, da se ista ukine i predmet

sudu na ponovni postupak.

zmotreni su cjelokupni spisi predmeta, ispitana pobijana

presuda u smislu falbenih navoda, a pri tome i po sluzbenoj duznosti u smislu
¢l. 376. ZKP-a, ocijenjeni navodi izjavljenih Zalbi, za ¢im je nadjeno:

da u postupku donosenja nijesu poCinjene, niti pobijana presuda sadrZi

bitne povr
vodi raun
a, posto je
¢injenicnih
iznio potp
smislu ¢l. 3

Prvostepeni sud

osnovano izveo
glavni i odgovornil
privatnog tuzioca
privatnog tuZioca,
Ovakvo svoje
provedenih dokaz
pretresu, svih zas
nije dovedena
okrivljenog ASanir
listu «Dan», a svf
predmetu.

Prvostepeni sud jé
¢injenicno opisane
st. 3. u vezi st. 2
prvostepene pres
zakljuciti da je tg
dovelo ili je moglc
nastupjele posljes

wvrdjenje prvostepeni
B | date odbrane okrivljenog Asanin Vladislava na glavhom
lebno i u njihovoj medjusobnoj povezanosti, tako da nicim

e odredaba krivicnog postupka o kojima drugostepeni sud
po sluzbenoj duznosti u smislu &l. 376. st. 1. tac. 1. ZKP-
izreka razumliiva i nije protivurie¢na razlozima u pogledu
utvrdjenja, a prvostepeni sud je u obrazloZenju presude

ne i jasne razloge o svim odlu¢nim cinjenicama, a sve u

7.8t 7. ZKP-a.

e potpuno i sa izvjesnoscu utvrdio Cinjenino stanje, te
injenicni zakljuak da je okrivijeni ASanin Vladislav, kao
urednik dnevnih novina «Dan», pronosio u tim novinama za

Suboti¢ Stanka neistinite Cinjenice koje Skode Casti i ugledu

a Ciji sadrzaj je tano odredjen izrekom pobijane presude.
sud zasniva na pravilnoj ocjeni

sumnju Cinjenicna osnova koja govori o djelatnosti
Vladislava po pitanju objavljivanja predmetnih tekstova u

P posmatrano sa krivicno — pravnog aspekta u konkretnom

pogresno kvalifikovao radnje okrivlijenog Asanin Vladislava,
u izreci prvostepene presude, kada ih je podveo pod ¢l.76.
i 1. KZ RCG. To sa razloga sto CinjeniCna osnova iz izreke

ide ne sadrzi CinjeniCno utvrdjenje iz kojih bi se moglo

Sto je neistinito pronosio okrivljeni takvog znacaja da je
dovesti do teskih posljedica za privatnog tuZioca, jer tezina

lice kao i mogucnost njenog nastupanja objektivnho se



procjenjuje a takve su npr. prestanak radnog odnosa, razvod braka,
smjenjivanje sa funkcije, velika materijaina Steta, ugroZenost Zivotnog i
tjielesnog integriteta i sl. Prema tome pravilna kvalifikacija radnji okrivijenog
Asanin Vladislaval kako ih je utvrdio prvostepeni sud izrekom pobijane
presude, jeste krjvicno djelo — klevete iz €l. 76. st. 2. u vezi st. 1. KZ RCG.
Kako se prvostepena presuda Zalbom punomoénika privatnog tuZioca ne
pobija u pogledu ¢injeni¢nih utvrdjenja to je drugostepeni sud mogao presudu
preinaciti samo u [pogledu pravne kvalifikacije podvodedi €injeni¢nu osnovu iz
izreke pobijane pfesude pod odredbu ¢l. 76. st. 2. u vezi st. 1. KZ CG, a
primjenom ¢l. 376} st. 1. tac. 2. ZKP-a.

Ne stoje navodi Zalbe branioca okrivijenog Asanin Viadislava da okrivljeni nije
pocinio krivino djelo za koje je okrivijen, te da nema njegove odgovornosti za
isto. To sa razldga $to i po shvetanju ovog suda, krivitna odgovornost
okrivljenog ASanir| Vladislava za predmetno krivicno djelo proizilazi na osnovu
nesumnjivo utvrdjenih cCinjenica u provedenom postupku, @ uz primjenu
opstih odredbi Krjvicnog zakona koje reguliSu krivicnu odgovornost — ¢l. 11.
KZ SRJ, te da u |konkretnom sluaju nema primjene ¢l. 27. istog Zakona,
nasto se Zalbom bfanioca neosnovano ukazuje.

Naime, inostrano plasilo «Nacional» je samostalno u sklopu svoje uredjivacke
politike, sa svojifn glavnim i odgovornim urednikom i svojim novinarima
objavilo tekstove koji sadrze klevetnicke izjave navedene u izreci prvostepene
presude. Novinari lista «Nacional» nijesu imali ni jedan vid saradnitko -
novinarskog odn sa listom «Dan» po pitanju objavljivanje tekstova vec
objavljenih u listy «Nacional», pa da bi se u takvoj relaciji postavilo pitanje
kaskadne odgovprnosti okrivljenog AsSanin Vladislava kao glavnog i
odgovornog uredpika, kako to propisuje €l. 27. KZ SRJ. Do objavijivanja
tekstova sa klevetnickom sadrzinom u listu «Dan» doSlo je djelatnoscu
okrivljenog Asanin) Vladislava, koji nakon Sto dolazi do tekstova Nacionala i
biva upoznat sa rnjjihovom sadrzinom odlucuje da izvrSi njihovo preno3enje i
objavljivanje u ligtu «Dan», a u okviru svog ovlas¢enja da kao glavni i
odgovorni urednik slobodno i samostalno uredjuje tu novinu, a Sto je i
uradjeno na nacih opisan u izreci prvostepene presude. Na taj nacin on
preduzima, u kriyicno pravnom smislu, radnje izvrSenja krivicnog djela —
klevete u obliku prono3enja neistina za privatnog tuZioca Suboti¢ Stanka koje
mogu Skoditi njegovoj Casti i ugledu. Imajuéi u vidu da, u smislu &l. 28.
Zakona o javnom| informisanju RCG, glavni i odgovorni urednik slobodno i
samostalno uredjlije javno glasilo, to je bez uticaja na njegovu krivicnu
odgovornost tvrdpja iznijeta u njegovoj odbrani da je za objavljivanje
inkriminisanih tekgtova imao saglasnost i uredjivackog kolegijuma.

Ne stoji ni teza |znijeta u Zalbi branioca okrivlijenog ASanin Viadislava da
tokom postupka nije raspravljen niti pak cCinjeni¢no ukazano da li je istinito
ono Sto je objavio| hrvatski list a list «Dan» prenio ad literam, tj. u cjelosti bez
svojih komentara,| koriste¢i ¢ak i prelom hrvatskih novina. Prvostepeni sud u
tom pravcu daje|jasne razloge, a sem toga okrivijeni ASanin Vladislav o
inkriminisanim ~ Cihjenicama saznaje iz inostranog glasila, inkriminisane




Cinjenice su po gvom znacaju i sadrZaju takve da kod svakog prosjecnog
Covjeka na prvi pqgled izazivaju sumnju u njihovu istinitost, a okrivljeni Aanin
Vladislav kao profesionalni novinar je u saznanju da objavljene informacije iz
raznih oblasti drugtvenog Zivota u vidu novinarskih vijesti nijesu autorska djela
u smislu Zakona |o autorskim pravima, pa da kao takve imaju veli stepen
vjerovatnoce, tadnosti Cinjenica koje sadrze. Prema tome ne moze se
smatrati da je okrivljeni ASanin Vladislav dokazao da je imao osnovanog
razloga da povjerpije u istinitost informacija koje je prenosio, u vrsenju svog
novinarskog poziya za privatnog tuZioca, posebno po pitanju da je izvrsio
krivicna djela kojd se gone po sluzbenoj duznosti, a Sto bi u suprotnom, po cl.
80. st. 2. u vezi sf. 1. KZ RCG i bez postojanja pravnosnazne presude (¢l. 76.
st. 5. KZ RCG) poylacilo nekaznjavanije okrivljenog za ucinjeno djelo.

Sa iznijetog ne sfoji navod Zalbe branioca okrivlijenog ASanin Vladislava da
nema mjesta izri€anju krivicne sankcije jer nema krivicnog djela na strani
okrivljenog, te da ga treba osloboditi od optuzbe.

Zalba punomo¢nika privatnog tuZioca Suboti¢ Stanka u pogledu odluke o
krivicnoj sankciji J¢ osnovana, pa je u tom dijelu uvazena i pobijana presuda
preinacena tako §o se okrivijeni ASanin Vladislav za pocinjeno krivi¢no djelo
osudjuje na kazny zatvora u trajanju od 30 dana. Prvostepeni sud je pravilno
utvrdio sve olakSayajuce okolnosti na strani okrivlijenog Asanin Vladislava ali ih
je isuviSe vrednoyao u njegovu korist kada mu je izrekao uslovnu osudu. U
konkretnom slucaju ne radi se o diclu maprje drustvene cpasnosti da bi se i
izricanjem uslovng osude ostvarila svrha izricanja krivicnih sankcija. Naprotiv,
radi se o takvorh djelu da njegova tezina i druStvena opasnost iziskuju
izricanje bezusloyne kazne zatvora, pa je okrivlienom ASanin Viadislavu
izreCena kazna zafvora u trajanju od 30 dana, a kojom Ce se, po ocjeni ovog
suda, ostvariti op$ta i posebna svrha izricanja krivi¢nih sankcija iz ¢l. 5. i 33.
KZ SRJ.

Osnovom izlozengg, a primjenom ¢&l. 387. ZKP-a, odluceno je kao u izreci

presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA — SUDIJA
Rajka Milovié,s.f. Hasnija Simonovi¢,s.r.

Za tacnost otpravka tvrdi i ovjerava
o vfa.é’c‘gngs/ufbenik suda
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