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VISI SUD U PODGORICI. kao drugostepeni, u vijeéu sastavljenom od sudija
Ranke Vukovic. kao predsjednika vijeca. Snezane Aleksi¢ i Nenada OtaSevica. kao
¢lanova vijeca, uz uceSce savjetnika Valentine Aranitovi¢, u pravnoj stvari tuzioca
Zorana Lazovic¢a iz Podgorice, koga zastupa punomoc¢nik Dragoljub Dukanovic.
advokat iz Podgorice. a njega po zamjenickom punomocju Petar Dukanovic,
advokat iz Podgorice, protiv tuzenog Sadikovi¢ Seada, iz Bijelog Polja, koga
zastupa punomoc¢nik Tamara Durutovi¢, advokat iz Podgorice, radi naknade
nematerijalne Stete, odlucujuci po Zalbi tuZioca izjavljenoj protiv presude Osnovnog
suda u Podgorici P.br.1424/07 od 14.05.2010. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 09.07.2010. godine. donio je

PRESUDU

PREINACAVA SE presuda Osnovnog suda u Podgorici P.br.1424/07 od
14.05.2010. godine, i izrice:

» USVAJA SE tuzbeni zahtjev kojim je traZzeno da se tuZeni obaveze da tuZiocu na
ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih duSevnih bolova zbog povrede
Casti 1 ugleda, isplati iznos od 1,00 €, sa propisanom kamatom koja se ima
obracunati . pocev od 14.04.2010 do isplate.

Svaka stranka snosi svoje troskove parni¢nog postupka."
OBRAZLOZENJE

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br.1424/07 od 14.05.2010. godine.
odlu¢eno je:

» ODBIJA SE kao neosnovan tuzbeni zahtjev, kojim je trazeno da se obaveze
tuZeni da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih dudevnih
bolova zbog povrede Casti 1 ugleda, isplati iznos od 1,00 €, sa pripadaju¢om
zateznom kamatom, pocev od dana presudenja, pa do kona¢ne isplate.

SVAKA STRANKA snosi svoje troskove potupka."

Protiv pobijane presude tuzilac je blagovremeno izjavio Zalbu iz svih razloga
propisanih zakonom. U Zalbi isti¢e da je prvostepeni sud pogresno zakljucio da u
spornom tekstu nijesu iznijete neistine u odnosu na njega, ve¢ da se radi o
vredonosnom sudu ¢ija istinitost nije podlozna dokazivanju. Istice da pogresno
prvostepeni sud zakljucuje da nije iznosSenje ¢injenica. kada se tuzilac kao visoki
funkcioner Agencije za nacionalnu bezbjednost, predstavlja kao zaStitnik Safeta
Kali¢a i Draska Vukovica, koji se u spornom tekstu pominju u negativnom
kontekstu i dovode u vezu sa brojnim Kkrivicnim djelima. Takode.pogresno
prvostepeni sud navodi da je u konkretnom slucaju dovoljan ¢injeni¢ni osnov za
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iznosenje informacija u tekstu da tuzilac poznaje Safeta Kali¢akoji se povezuje sa
kriminalnim miljeom i to §to tuzilac kao lice na visokoj funkciji zbog prirode svog
posla ima prilike da bude u kontaktu sa licima koja se povezuju sa kriminalom.sto je
kod javnosti moglo izazvati odredjene sumnje.Jasno da je prenoSenje neistinitih
navoda o njemu, od strane tuzenog. povredena njegova Cast i ugled. te da je tuzeni
svojom radnjom prouzrokovao Stetu tuziocu.

Predlazio je da Visi sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu
na ponovno sudenje ili da je preinaci na nac¢in $to ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev.

Odgovor na Zalbu nije podnijet.

[spitujuci pravilnost i zakonitost prvostepene presude povodom izjavljene Zalbe. u
smislu ¢1.379 ZPP-a. ovaj sud je naSao da je zalba tuZioca osnovana.

Prvostepena presuda je donijeta bez pocinjenih bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka,kako onih na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti .propisanih
odredbom ¢1.367 st.2 ta¢.3,7 i 12 tako ni povreda postupka na koju je ukazano
zalbom.Prvostepeni sud je pravilno i potpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje. Medutim.,
na osnovu izvedenih dokaza nije pravilno primijenio materijalno pravo kada je
nasao da u konkretnom slu¢aju tuzeni nije odgovoran za naknadu nematerijalne Stete
na ime pretrpljenth dusevnih bolova zbog povrede Casti i ugleda.

Naime. iz spisa predmeta proizilazi da je dana 20.04.2007. godine u nedjeljniku "
Monitor " objavljen ¢lanak pod naslovom ., Kolumbija na Limu " da je autor teksta
ovdje tuzeni.U navedenom tekstu se prvo pise o bjekstu beranca Draska Vukovica iz
zatvora Frederiksund kraj Kopenhagena.gdje se isti nalazio na izdrzavanju zatvorske
kazne zbog zaplijene 38 kg kokaina te da je jedan dio u navedenom ¢lanku, a u
kojem se pominje tuzilac prenijet iz teksta pod naslovom .. Bekstvo iz Fredriksunda
"objavljenog u nedeljniku " NIN" dana 12.07.2007. godine. U tekstu koji je
objavljen u nedeljniku .. Monitor " navodi se da danski mediji oznacavaju grad
Berane kao grad sa procentualno najve¢im brojem narko dilera u odnosu na broj
stanovnika u [vropi, a da je na istu temu pisao u poslednjem broju i beogradski "
NIN !". koji je ., Vukovi¢a oznacio vaznim ¢lanom beransko- rozajske grupe, a
Rozajca Safeta Kalica za Vukovicevog Sefa, a visokog funkcionera crnogorske
Agencije za nacionalnu bezbjednost Zorana Lazovica za njihovog zastitnika".

Polaze¢i od tvrdnji iznijetih u navedenom tekstu,po ocjeni ovog suda .a nasuprot
zaklju¢ku prvostepenog suda , u radnjama tuZenog iznijete su neistinite informacije
u¢injene dostupne Sirokoj ¢italackoj javnosti kojiima se vrijedja Cast i ugled tuZioca.

Tuzeni je autor teksta koji je objavio "Monitor" u kome se navode imena lica
navodno visoko pozicioniranih ¢lanova u kriminalnim krugovima, uz oznacavanje
Safeta Kali¢a kao Sefa beransko-rozajske grupe. sa jakim vezama, kako u domacim.
tako 1 u inostranim narko kartelima. Konstatacija iznijeta u spornom tekstu i
pominjanje tuzioca kao zaStitnika lica koja su u istom tekstu oznacena kao
pripadnici kriminalne grupe.po ocjeni ovog suda ne predstavlja vredonosni sud.



kako to zakljucuje prvostepeni sud, ve¢ neistinite informacije, koje su kao takve
uvredljive, s obzirom na ¢injenicu da se navedena lica Safet Kali¢ i Drasko Vukovi¢
pominju u krajnje negativnom kontekstu u vezi brojnih kriminalnih radnji. pa
dovodenje wzioca kao visokog funkcionera Agencije za nacionalnu bezbjednost. u
vezu sa takvim poslovima ima kvalifikaciju uvrede njegove Casti i ugleda.

U konkretnom slucaju ne radi se o iznoSenju misljenja, kao izjave koja ne sadrzi
¢injeni¢ne konstatacije 1 za koje se ne bi mogle dokazati da su neistinite tj. da
predstavljaju vrednosni sud, ve¢ o jasnom iznoSenju c¢injeniénih tvrdnji koje
podlijezu mogucoj provjeri istinitosti (presuda Evrpskog suda za ljudska prava
Thhorgeir Thorgeirson protiv Islanda.Serija A br. 239 st.59-70.0d 25.06.1992
godine).S tim u vezi neprihvatljiv je zakljucak prvostepenog suda da je dovoljan
¢injeni¢ni osnov za iznoSenje (po ocjeni prvostepenog suda ) vrednosnog suda koji
nema karakter pretjeranog.da tuzilac poznaje Kali¢a kao lice koje se povezuje sa
kriminalnim miljeom i da tuzilac ne negira da je bio na svadbi Kali¢a.Ovo sa razloga
Sto je u navedenom tekstu tuzilac predstavljen kao zastitnik lica koja su povezana za
kriminalnim miljeom .a takva konstatacija se ne moze proizvoljno iznositi na osnovu
toga 3to je tuzilac po prirodi posla bio u prilici da bude u kontaktu sa licima koja se
povezuju sa kriminalom.

Jasno je .da je nesumnjiv interes javnosti da bude informisana o svim ¢injenicama
koje su od drustvenog znacaja i da je od vitalnog znacaja za demokratski progres
drustva afirmacija slobode izrazavanja i slobode informisanja koju shodno odredbi
¢l.1 Zakona o medijima jam¢i Crna Gora na nivou standarda koji su sadrzani u
medjunarodnim dokumentima o ljudckim pravima i slobodama. Sloboda izrazavanja
je propisana odredbom ¢1.10 Evropske konvecije o ljudckim pravima.Ali, slododa
izrazavanja prema duhu Evropske konvencije nije apsolutno pravo ve¢ koridcenje
ovih sloboda povla¢i sa sobom duznosti i odgovornosti $to znaci da sloboda
izrazavanja mora biti uskladjena sa pravom pojedinca na moralni integritet (Cast
ugled )jer je dostojanstvo svakog pojedinca ne samo li¢no dobro vec i javni interes
koje je kao takvo Ustavom zagarantovano.

Shodno Kodeksu novinara Crne Gore duznost je novinara da poStuje istinu i za
novinara su ¢injenice neprikosnovene,a njegova je obaveza da dopuni nepotpunu i
ispravi netaénu informaciju.pogotovo onu koja mozZe naSkoditi (nacala 1.3 i 4
Kodeksa novinara CG).Obaveza je novinara da prije objavljivanja informacija
preduzme sve kako bi se uvjerio da su informacije koje se objavljuju taéne,sto tuzeni
nije dokazao.Pravo je novinara da radi u duhu ideje da bude kriticki posmatrac ,ljudi
dogadjaja i pojava ,a pravo javnosti da ocekuje da se mediji bave Zivotom javnih
licnosti viSe nego obi¢nih gradjana, Sto ne znaci pravo da se degradira Cast 1 ugled
javnih li¢nosti kao Ustavom i Zakonom zagarantovanih vrijednosti svakog ¢ovjeka.

Na osnovanost tuzbenog zahtjeva ne utic¢e ¢injenica da li je tuzeni imao namjeru ili
nije da sadrzinom navedenog teksta uvrijedi tuzioca, jer je za osnovanost tuzbenog
zahtjeva bitno postojanje Stetnikove radnje i Stete pric¢injene tom radnjom.
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Polazeci od naprijed navedenog nesumnjivo je pravo tuzioca da shodno odredbi
¢l.21 st.2 Zakona o medijima trazi naknadu nematerijalne Stete od tuzenog kao
autora teksta ¢ijom sadrzinom je povredjena Cast ugled 1 dostojanstvo tuzioca.
Navedenim tekstom tuziocu je nanijet dulevni bol jer je kao Covjek i visoki
funkcioner Angencije za nacionalnu bezbjednosti prikazan kao zastitnik lica koja su
povezana za kriminalnim miljeom. Sto se nesumnjivo Stetno odrazilo na_njcgov
psihi¢ki dozivljaj teksta usled ¢ega je trpio duSevne bolove, a §to je utvrdjeno u
postupku pred prvostepenim sudom, sasluSanjem tuzioca u svojstvu stranke.Stoga je¢
cijeneci uvredljivost sadrZine objavljenog teksta, kontekst u kojem je stavljena
tuzioCeva li¢nost, a posebno imajuci u vidu posao kojim se tuzilac bavio, nasuprot
zaklju¢ku prvostepenog suda ovaj sud ocijenio da tuziocu shodno odredbi ¢1.200
Z00 pripada trazena naknada nematerijalne Stete.Iznos traZzene naknade predstavlja
li¢ni stav tuZioca da se i1 dosudjenjem minornog iznosa naknade. postiZze njegova
li¢na satisfakcija ,za Stetu koja mu je pri¢injena.

Polaze¢i od prednjeg .zalbu tuzioca je valjalo usvojiti i prvostepenu presudu
preinaciti na nacin bliZze opisan u izreci ove odluke.

Kako nije bilo zahtjeva za naknadu troskova parni¢nog postupka. ovaj sud je odlucio
da svaka stranka snosi svoje troS8kove postupka.

Sa izlozenog, primjenom ¢1.387 st.4 ZPP-a, odlu¢eno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
Dana.09.07.2010.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Ranka Vukovic¢ s.r.

ovjerava
11k suda



