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PREDGOVOR
Izvjestaj koji je predmet vase paznje obuhvata kompletan rad Savjeta u 2011. godini.
Jedan broj predmeta je iz ranijeg perioda ali je rad na njima uspjesno okoncan u ovoj godini.

Efekte rada Savjeta za gradansku kontrolu rada policije sigurno da treba provjeravati jo§ neko
vrijeme jer se radi o mladoj instituciji. Ipak uvjereni smo da je Savjet, svojim utemeljenjem i
dosadasnjim funkcionisanjem, donio odredenu dinamiku i energiju u oblasti sveobuhvatnog
nadzora nad policijskom organizacijom.

Opredjeljenje je Clanova Savjeta, ovog i ranijeg sastava, da predano rade na izgradnji imidza
Savjeta koji ¢e ga pozicionirati tako da se prepozna kao tijelo koje je u interesu gradana i
policije. Zato je vazno da uZiva i sacuva povjerenje obije strane. Vazno je da se kroz svoj rad i
primjenu zakonskih ovlaS¢enja kloni raznovrsnih zloupotreba, posebno politizacije, jer smo jo§
uvijek tranziciono drustvo sa nedovoljnom institucionalnom i demokratskom stabilnoséu i
ozbiljnoscu.

Specificna ombudsmanska pozicija Savjetu pruza i odredene prednosti kao §to je aktiviranje
drugih segmenata kontrole policije ali i animiranje javnosti za blagovremeno i §to djelotvornije
otklanjanje neprofesionalizma uo¢enog kod pojedinaca u policijskoj organizaciji.

Kroz svoj dosadasnji rad Savjet se trudio da kod policije promovise potrebu snaZzne privrzenosti
vladavini prava uz povecanje efikasnosti u obavljanju osnovnih policijskih poslova i zadataka:
smanjenje nesigurnosti, obezbjedenje javnog reda i mira, zastita osnovnih prava i sloboda svakog
gradanina, obezbijedi pomo¢ i sluzi gradanima. Ukupnim pristupom ¢inili smo sve §to je bilo u
mo¢i i mandatu Savjeta da unaprijedimo primjenu policijskih ovlaS¢enja kao i da njihova
primjena bude na nivou demokratskioh i profesionalnih standarda.

Intencija publikovanja godiSnjeg izvjeStaja nije samo predstaviti uradeno ve¢ posti¢i obrazovnu i
preventivnu funkciju kako bi policija, ali i druge drustvene strukture, ucile iz minulog rada a

to potrebno.

prof.dr Dragan Radonji¢, predsjednik Savjeta u 2011. godini
dr Boko Jocié, predsjednik Savjeta u period od 2005. do 2010. godine



uvob

Savjet za gradansku kontrolu rada policije je relativno skoriji institut kontrole zakonitosti
primjene policijskih ovlaséenja a Crna Gora rijetka drzava koja se, uz parlamentarni nadzor i
unutrasnju kontrolu policije, opredijelila i za gradansku provjeru zakonitosti, cjelishodnosti i
legitimnosti postupanja policijskih sluzbenika.

Shodno rjesenjima iz Zakona o policiji Savjet za gradansku kontrolu rada policije je
ustanovljen kao svojevrsni kolektivni ombudsman specijalizovan za pitanja policije.

Nezavisni nacin imenovanja sastava ovog tijela i kredibilitet subjekata ovlaséenih za
imenovanja (ovlaS¢eni subjekti su organizacije civilnog drustva — Univerzitet, Ljekarska i
Advokatska komora, pravnici i nevladine organizacije iz oblasti ljudskih prava) daju dovoljno
garancija za pruzanje odgovarajuéeg i potrebnog doprinosa izgradnji pravne drzave, snazenju
vladavine prava i jaCanja funkcionalnih institucija koje su, shodno aktuelnom evropskom
kontekstu, duzne da obezbijede puno postovanje ljudskih prava.

Ovim izvjeStajem Savjet za gradansku kontrolu rada policije nastavlja svoje izvjeStavanje
o praksi poStovanja ljudskih prava u Crnoj Gori kada se prema gradanima primjenjuju policijska
ovlasc¢enja.

Kao autori izvjesStaja trudili smo se da prikupimo i predstavimo visoko kvalitetne
informacije o pojedinaénim primjerima s intencijom da one budu od pomo¢i:

- policijskim sluzbenicima i oficirima u svakodnevnom radu, $to podrazumijeva i
odgovarajuca korektivna ponasanja,

- donosiocima odluka pri procjeni kvaliteta menadzmenta policijske organizacije i pri
adekvatnom planiranju novih pravnih ali i prakti¢nih mjera,

- da pomognu odrzivo uspostavljanje novih procedura i praksi, oslobodenih primjera
mucenja i drugih krSenja ljudskih prava, na nivou domacih i medunarodnih
standarda,

- da pomognu domacim organizacijama civilnog drustva u cjelovitom sagledavanju
policijskog profesionalizma i poStovanja ljudskih prava u tom kontekstu, kao i pri
planiranju svojih programskih, posebno obrazovnih, aktivnosti,

- medunarodnim mehanizmima da dobiju jo§ jedan objektivan i pouzdan izvor pri
kreiranju odgovarajucih stavova i preporuka prema drzavi Crnoj Gori,

- instituciji Ombudsmana i1 svim drugim nacionalnim mehanizmima posvecenim
prevenciji torture,

- gradanima u pogledu snazenja samopouzdanja da prijavljuju postupke onih
sluzbenika za koje cijene da nijesu dostojni policijskog posla



Uvjereni smo da je Savjet za gradansku kontrolu rada policije postao nezaobilazni ¢inilac
procesa iskorijenjivanja torture a ovaj izvjestaj ozbiljno oruzje u borbi protiv muéenja koji,
kvalitetom i pouzdanoS¢u, sprijeCava ne samo pokusSaje prikrivanja necovjeénog i
neprofesionalnog policijskog postupanja ve¢ i nekaznjivosti i odsustva odgovornosti.

Kona¢no, namjera dokumentovanja policijskog postupanja i odnosa menadzmenta
policijske organizacije prema izdatim preporukama jeste i da se konstruktivno ukaze i na
postignuti napredak i poboljSanja koja policiju i drzavu u cjelini pozitivho, profesionlano i
demokratski legitimi$u pred domac¢om javnos¢u i medunarodnom zajednicom.

Izvjestaj treba posmatrati kroz tri cjeline — uvodni dio koji pruza opste informacije o mandatu i
nadleznostima Savjeta, drugi dio, koji je nose¢i, a u kojem su sazete informacije o vodenim
postupcima i njihovom ishodu, sa odgovorajuéom statistikom te predstavljeni individualni
primjeri primjene policijskih ovlaS¢enja i tre¢i, zavrSni dio, koji govori o odnosu Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije prema svom okruzenju — zakonodavnoj i izvrSnoj vlasti,
policijskom servisu i civilnom drustvu.

mr. sc. Aleksandar SaSa Zekovié¢
Zorana Bacovié¢, dipl.iur



I - GRADANSKA KONTROLA RADA POLICIJE

Funkcija, nadleZnosti i struktura Savjeta za gradansku kontrolu rada policije

U Crnoj Gori kontrola rada policije obezbjeduje se parlamentarnom, gradanskom i
unutrasnjom kontrolom.

Gradansku kontrolu policije, shodnu c¢lanu 93. Zakona o policiji, vrSi Savjet za
gradansku kontrolu rada policije.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, u daljem tekstu Savjet, je nezavisno tijelo
koje vrsi gradansku kontrolu rada policije, ocjenjuje primjenu policijskih ovlas¢enja radi zastite
ljudskih prava i sloboda i istom se mogu obracati gradani i policijski sluzbenici.

Policija je duzna da, na zahtjev Savjeta, pruzi potrebne informacije i obavjesStenja dok
stru¢ne poslove za rad Savjeta obavlja Sluzba Skupstine Crne Gore.

Prema c¢lanu 94. Zakona o policiji Savjet daje ocjene i preporuke koje se dostavljaju
starjeSini policije koji je duzan da o preduzetim mjerama obavijesti Savjet.

Ovlas¢eno sluzbeno lice u vrsenju poslova unutrasnje kontrole policije postupa, izmedu
ostalog, shodno ¢lanu 96. Zakona o policiji, i na temelju analize ocjena i preporuka Savjeta.

Savjet se sastoji od pet Clanova koje imenuju: Advokatska komora Crne Gore,
Ljekarska komora Crne Gore, UdruZenje pravnika Crne Gore, Univerzitet Crne Gore i
nevladine organizacije koje se bave ljudskim pravima.

Prvi saziv Savjeta je konstituisan 12. oktobra 2005. godine a aktuelnom sazivu mandat je
poceo januara 2011. godine." Mandat ¢lanova Savjeta traje pet godina.
Finansiranje rada Savjeta

Savjet za gradansku kontrolu rada policije prepoznat je kao posebna potroSacka jedinica u

drzavnom budzetu za 2011. godinu sa ukupnim budZetom od 35.000 eura.” Od tog iznosa 78%
novca je utroSeno za bruto nadoknade predsjedniku i ¢lanovima Savjeta, oko 17% novca je

' Clanovi Savjeta, prvi saziv, bili su: dr Doko Joéi¢, predsjednik, i ¢lanovi: Nikola Martinovi¢, Aleksandar Sasa
Zekovi¢, advokat Dejan Vujanovié zamijenio ga advokat Vladimir Cejovi¢ i prof. dr Milan Markovié¢ kasnije ga
zamijenio Sini$a Bjekovi¢. U nastavku publikacije bi¢e predstavljeni aktuelni ¢lanovi Savjeta.

2 Isti iznos Savjetu je opredijeljen i u Budzetu Crne Gore za 2012. godinu.



utro$eno, u bruto iznosu, za servis Strucne sluzbe Skupstine Crne Gore i 5% za programske
aktivnosti Savjeta.’

Postupanje Savjeta

Savjet ocjenjuje primjenu policijskih ovlaSéenja i u tom pogledu postupa po
predstavkama gradana, policijskih sluzbenika kao i po sopstvenoj inicijativi. Postupak pred
Savjetom, inace besplatan, moze se pokrenuti i po predstavkama drugih subjekata ukoliko se
odnose na povredu ljudskih prava i sloboda u vrienju policijskih ovlas¢enja.* Ovu moguénost
posebno koriste domaée nevladine organizacije posvecene zastiti ljudskih prava. Vazno je
napomenuti da Savjet postupa po predstavkama koje se odnose na dogadaje koji su se desili
najkasnije Sest mjeseci prije dana podnoSenja predstavke. Ukoliko podnosilac u toku rada na
predstavci odustane od iste, Savjet, po sopstvenoj inicijativi, moze nastaviti postupanje u
predmetu. Radi utvrdivanja cinjeni¢nog stanja u postupku za ocjenu primjene policijskih
ovlas¢enja, neophodne informacije i druge podatke Savjet pribavlja i od drugih fizi¢kih i pravnih
lica koja su u posjedu istih i koja mogu biti od vaznosti za predmetni slucaj. Savjet pribavlja
informacije i od drzavnih organa koji vode sluzbene evidencije.’

Policijski poslovi i ovlas¢enja i ocjena njihove primjene

Policijski poslovi, u smislu Zakona o policiji, (¢lan 2), su: zastita bezbijednosti gradana i
Ustavom utvrdenih sloboda i prava,’® zastita imovine, sprije¢avanje vrienja i otkrivanje krivi¢nih
djela i prekrSaja, pronalazenje i hvatanje ucinilaca krivi¢nih djela i prekrSaja i njihovo dovodenje
mjerodavnim organima, odrZavanje javnog reda i mira, obezbjedivanje javnih skupova i drugih
okupljanja gradana, obezbjedivanje odredenih licnosti i objekata, nadzor i kontrola bezbjednosti
u saobracaju, nadzor i obezbjedenje drzavne granice i vrSenje grani¢ne kontrole, kontrola
kretanja i boravka stranaca i drugo. Svi ovi poslovi obavljaju se u skladu sa zakonom, uz

U 2011. godini za nadoknade predsjedniku i &lanovima Savjeta utroeno je, u bruto iznosu, 27.375 eura a za servis
Struc¢ne sluzbe Skupstine Crne Gore, takode u bruto iznosu, 5.760 eura. Sa opredijeljenim iznosom predsjednik i
¢lanovi samostalno finasiraju troskove telefona i komunikacije, putne troskove, troskove susreta sa podnosiocima
predstavki i predstavnicima UP kao i sve druge troSkove do kojih dolazi tokom clanstva u Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije a nemaju, niti su to imali ranije, pravo na dnevnice, bilo koje vrste, reprezentaciju, nadoknadu
troskova goriva i javnog prijevoza i sli¢no.

* Da bi predstavka bila uzeta u rad potrebno je da sadrzi relevantnu dokumentaciju koja prati predmet, jasno
ukazivanje na konkretnu povredu prava, izjave i saglasnost ostecenih, izjave svjedoka i kontakt podatke; ¢lan 10.
Poslovnika o radu.

> Clan 11. Poslovnika o radu.

6 Pojasnjenje autora: poslovima zaStite bezbjednosti gradana i Ustavom utvrdenih sloboda i prava, smatra se
sprije¢avanje pojava koje mogu biti povod protivpravnog napada na Zivot covjeka i Ustavom utvrdenih sloboda i
prava, otklanjanje opasnosti kojima se ugrozava zivot i licna bezbjednost gradana, odbijanje protivpravnog napada
kojim je ugrozen zivot gradana, sprijeavanje samopovreda i posljedica nesre¢nih slucajeva u prilikama kada je to
moguce i zastita licne bezbjednosti gradana.
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postovanje medunarodnih standarda i propisa kojima se §tite dostojanstvo licnosti, slobode i
prava gradana.

Policijske poslove vrse ovlaséeni policijski sluzbenici u okviru Uprave policije kao
organa uprave mjerodavnog za poslove policije. Policijski sluzbenik primjenjuje policijska
ovlaséenja i izvrSava duznosti u skladu sa Ustavom, zakonom, drugim propisima i kodeksom
policijske etike.’”

Policijski sluzbenik, pored ovlaséenja, mjera i radnji utvrdenih Zakonikom o krivicnom
postupku, ovlaséen je i da prikuplja, obraduje i koristi li¢éne podatke, obezbjeduje i vrsi pregled
mjesta dogadaja, daje upozorenja i izdaje naredenja, 1iSi slobode lice, upotrijebi sredstva prinude,
upotrijebi tude saobracajno sredstvo i sredstvo veze, obezbijedi zaStitu oStecenog, svjedoka i
drugih lica i primijeni druga ovlagéenja utvrdena zakonom.®

Policijski sluzbenik je duzan da preduzme nuzne radnje za zastitu zZivota ljudi i kada mu
je u vrsenju tih poslova ugrozen zivot (¢lan 12. Zakona o policiji).

Policijske poslove, Cija priroda i uslovi obavljanja to zahtijevaju, obavljaju policijski
sluzbenici u uniformi. Policijski sluzbenik odredene policijske poslove moze obavljati u
civilnom odijelu. Policijskom sluzbeniku se, radi dokazivanja svojstva policijskog sluzbenika,
izdaje sluzbena znacka i sluzbenalegitimacija. Policijski sluzbenik je duzan da se gradaninu
prema kome primjenjuje policijsko ovlaséenje predstavi pokazivanjem sluzbene znacke ili
sluzbene legitimacije.’

Primjena policijskog ovlaséenja mora biti srazmjerna potrebi zbog koje se to ovlaséenje
preduzima. Izmedu vise policijskih ovlaséenja primijeni¢e se ovlaséenje kojim se sa najmanje
Stetnih posljedica ostvaruje svrha.

U obavljanju policijskih poslova policijski sluzbenik je duzan da stiti zivote gradana i
dostojanstvo licnosti i moze da primijeni samo one mjere kojima se sa najmanje Stetnih
posljedica obezbjeduje obavljanje policijskih poslova.'®

Prema gradanima, sa kojima dolazi u dodir vrse¢i policijske poslove, policijski sluzbenik
je duzan da postupa obazrivo, vodeéi racuna da im ne povrijedi liéno dostojanstvo i da ih ne
izlaZe nepotrebnom uznemiravanju ili obavezama. U vrSenju policijskih poslova, policijski

7 Clan 3. Zakona o policiji; SI. list RCG", broj 28/05, "SL. list Crne Gore", brojevi.86/09 i 88/09.

¥ Clan 11. Zakona o policiji.

® Izuzetno, policijski sluzbenik ne¢e postupiti na nadin propisan u stavu 3 ovog &lana, ako stvarne okolnosti primjene
policijskog ovlas¢enja ukazuju da bi to moglo ugroziti postizanje njegovog cilja. U tom slucaju, policijski sluzbenik
¢e, u toku primjene policijskog ovlaséenja, upozoriti gradanina rijec¢ju: "Policija!". Po prestanku razloga policijski
sluzbenik ¢e postupiti na nacin $to ¢e se predstaviti sluzbenom znackom ili sluzbenom legitimacijom; ¢lan 14.
Zakona o policiji.

Y Clan 3. Pravilnika o naginu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovlaséenja u obavljanju tih
poslova;"Sl. list RCG", br. 5/07
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sluzbenik se obrac¢a gradanima na jasan i razumljiv nacin i saop$tava im razloge zbog kojih im se
obraéa.™

Policijski sluzbenik je duzan da izvr§i naredenja neposrednog starjeSine, odnosno
starjeSine policije i da postupi po njima, ako su u granicama zakona, osim onih kojima se
nareduje obavljanje radnje koja predstavlja krivi¢no djelo."

Policijska ovla§¢enja prema malodobnim osobama, mladim punoljetnim osobama i u
predmetima krivicno-pravne zastite dece i malodobnika primjenjuje, po pravilu, policijski
sluzbenik posebno osposobljen za poslove suzbijanja maloljetnicke delikvencije. Pri
preduzimanju radnji prema malodobnoj osobi, a narocito pri njegovom sasluSanju, policijski
sluzbenik je duzan da postupa obazrivo, vodeé¢i ra¢una o duSevnoj razvijenosti, osjetljivosti,
licnim svojstvima i privatnosti malodobnika. Prema malodobnoj osobi policijska ovlascéenja se,
po pravilu, primjenjuju u prisustvu roditelja ili zakonskog zastupnika.

O detaljnijoj primjeni policijskih ovlas¢ena molimo da se upoznate s Pravilnikom o
nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjeni ovla$¢enja u obavljanju tih
poslova;"Sl. list RCG", br. 5/07 koji je dostupan na zvani¢noj web stranici Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije.

Obracanje Savjetu

Predstavku Savjetu mozete dostaviti:

- neposredno preko Pisarnice Skupstine Crne Gore,

- putem postanske adrese:
Savjet za gradansku kontrolu rada policije, Pisarnica Skupstine Crne Gore, Bulevar
Svetog Petra Cetinjskog broj 5, 81000 Podgorica

- putem telefona i faksa broj 020 242 574 1 020 404 542

- na elektronsku adresu zorana.bacovic@skupstina.me

- neposrednim kontaktiranjem ¢lanova Savjeta za gradansku kontrolu rada policije

- putem web sajta www.kontrolapolicije.me

1
Clan 4; Isto.

2 Ovo je upravo zakonska moguénost za obraéanje policijskih sluzbenika/ca Savjetu za gradansku kontrolu rada

policije ili drugim mehanizmima kontrole policije u Crnoj Gori.
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Izvod iz Zakona o policiji koji se odnosi na gradansku kontrolu rada policije"

Clan 88
Kontrola rada policije obezbjeduje se parlamentarnom, gradanskom i unutraSnjom
kontrolom.

Clan 93

Gradansku kontrolu policije v§i Savjet za gradansku kontrolu rada policije (u daljem
tekstu: Savjet).

Savjet je tijelo koje ocjenjuje primjenu policijskih ovlas¢enja radi zastite ljudskih prava i
sloboda.

Savjetu se mogu obracati gradani i policijski sluzbenici.
Savjet se sastoji od pet ¢lanova koje imenuju: Advokatska komora Crne Gore, LJekarska komora
Crne Gore, UdruZenje pravnika Crne Gore, Univerzitet Crne Gore i nevladine organizacije koje
se bave ljudskim pravima.

Predsjednik Savjeta bira se ve¢inom glasova od ukupnog broja ¢lanova.

Mandat ¢lanova Savijeta traje pet godina.

Predsjednik Skupstine pokrece postupak imenovanja ¢lanova Savjeta upucivanjem poziva
subjektima ovla$¢enim za imenovanje iz stava 4 ovog ¢lana.

Skupstina konstatuje zavrSetak postupka imenovanja ¢lanova Savjeta.

Savjet donosi poslovnik o svom radu.

Policija je duzna da, na zahtjev Savjeta, pruzi potrebne informacije i obavjesStenja.

Stru¢ne poslove za rad Savjeta obavlja Sluzba Skupstine.

Clan 94
Savjet daje ocjene i preporuke koje se dostavljaju starjesini policije.
Starjesina policije je duzan da o preduzetim mjerama obavijesti Savjet.

Clan 96
Ovlaséeno sluzbeno lice u vrsenju poslova unutrasnje kontrole postupa:
1) po sopstvenoj inicijativi;
2) na osnovu prikupljenih obavjestenja i drugih saznanja;
3) na osnovu predloga, prituzbi i predstavki fizickih lica i policijskih sluzbenika;
4) na osnovu prijedloga i zakljucka nadleznog odbora Skupstine Crne Gore;
5) na osnovu preporuka Zastitnika ljudskih prava i sloboda;
6) na osnovu analize ocjena i preporuka Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

O svim slu¢ajevima preduzimanja ili propustanja akcija policije za koje se u postupku unutrasnje
kontrole utvrdi da su suprotne zakonu blagovremeno se, u pisanom obliku, obavjeStava ministar.

13 ng]. list RCG", broj 28/05, "SL. list Crne Gore", brojevi.86/09 i 88/09.
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Poslovnik o radu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije'

Clan 1
Poslovnikom o radu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije (u daljem tekstu Savjet) ureduje
se na¢in rada Savjeta i druga pitanja od znacaja za njegov rad.

Clan 2
Izrazi koji se u ovom poslovniku koriste za fizi¢ka lica u muskom rodu podrazumijevaju iste izraze u
zenskom rodu.

Clan 3
Savjet je nezavisno tijelo koje vrsi gradansku kontrolu rada policije.
Savjet u okviru svoje nadleznosti, ocjenjuje primjenu policijskih ovlaséenja radi zastite ljudskih prava i
sloboda.

Clan 4
Savjet ima pet ¢lanova.
Savjet ima predsjednika kojeg iz svojih redova biraju ¢lanovi Savjeta veéinom glasova od ukupnog
broja ¢lanova.
Clanovi Savjeta svoju funkciju obavljaju samostalno, nezavisno i nepristrasno, po sopstvenom znanju i
savjesti.

Clan 5
Kvorum za rad na sjednicama Savjeta predstavlja vec¢ina od ukupnog broja ¢lanova Savjeta.
Savjet donosi odluke ve¢inom glasova od ukupnog broja ¢lanova Savijeta.
Clan Savjeta koji je izdvojio misljenje ima pravo da se bitni djelovi njegove izjave unesu u zapisnik i
na njegovo trazenje objave.

Clan 6
Clanovima Savijeta izdaje se legitimacija.
Legitimacija sluzi za identifikaciju ¢lanova u vrSenju poslova iz nadleznosti Savjeta i moze se koristiti
isklju¢ivo u navedene svrhe.

Clan 7
Sjediste Savjeta je u Podgorici.

Clan 8
Savjet ima pecat okruglog oblika na kojem je u koncentri¢nom krugu ispisano: Crna Gora — Savjet za
gradansku kontrolu rada policije — Podgorica.

! Poslovnik o svom radu Savjet za gradansku kontrolu rada policije usvojio je na temelju ¢lana 93 stav 9 Zakona o
policiji (“Sluzbeni list RCG”, br.28/05, “Sluzbeni list Crne Gore”, br.86/09,88/09) sa sjednicama od 13.01. 2006.,
29.04.2011 1 05.05.2011.godine.
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U sredini pecata je Grb Crne Gore.
Savjet ima Stambilj Cetvrtastog oblika, na kojem je ispisan tekst: Crna Gora — Savjet za gradansku
kontrolu rada policije — Podgorica.

Clan 9
Savjet radi u sjednicama.
Savjet se, po pravilu, sastaje jednom mjesecno, na redovnoj sjednici.
Sjednicu zakazuje predsjednik po svojoj inicijativi ili na zahtjev ¢lana Savjeta.
Sjednicama Savjeta predsjedava predsjednik Savjeta.
U slucaju sprijecenosti predsjednika Savjeta sjednicama predsjedava najstariji clan Savjeta.

Clan 10

Savjet moze postupati po predstavcei gradanina, policijskih sluzbenika ili po sopstvenoj inicijativi.

Savjet moZe postupati po predstavkama i drugih subjekata ukoliko se odnose na povredu ljudskih
prava i sloboda u vrSenju policijskih ovlaséenja. Da bi predstavka bila uzeta u rad potrebno je da sadrzi
relevantnu dokumentaciju koja prati predmet, jasno ukazivanje na konkretnu povredu prava, izjave i
saglasnost oStecenih, izjave svjedoka i kontakt podatke.

Savjet postupa po predstavkama koje se odnose na dogadaje koji su nastupili najkasnije Sest mjeseci
prije dana podnoSenja predstavke.

Ukoliko podnosilac predstavke u toku rada odustane od iste, Savjet po sopstvenoj inicijativi moze
nastaviti postupanje u predmetu.

Clan 11
Radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u postupku za ocjenu primjene policijskih ovlaséenja, neophodne
informacije i druge podatke Savjet moze pribaviti od drugih fizickih i pravnih lica koja su u posjedu istih i
koja mogu biti od vaznosti za predmetni slucaj.
Savjet pribavlja informacije i od drzavnih organa koji vode sluzbene evidencije.

Clan 12
Savjet informise javnost o rezultatima svoga rada.
Savjet ima zvani¢nu internet prezentaciju na koju postavlja informacije od znacaja za svoj rad.
Savjet moze donijeti odluku da sjednicu Savjeta ucini javnom.
Na sjednicu Savjeta mogu biti pozvana i druga lica od znacaja za rad Savjeta.

Clan 13
Savjet moze u cilju unaprijedenja svoga rada ostvariti saradnju sa domac¢im, medunarodnim i
drugim organizacijama i institucijama u Crnoj Gori i inostranstvu.
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Podaci o aktuelnim ¢lanovima Savjeta

dr Poko Jocié, doktor medicine - specijalista internista — hematolog u Klinickom centru
Cme Gore de je obavljao i najodgovornije rukovodece poslove. Pored stru¢nih poslova u
medicini obavljao je odgovorne poslove u strukovnim, druStveno-politiCkim, sportskim i
humanitarnim organizacijama Crne Gore i prijethodne Jugoslavije. Predsjednik je Ljekarske
komore Crne Gore od njenog osnivanja. Za Clana Savjeta za gradansku kontrolu policije
imenovan je ispred Ljekarske komore Crne Gore. Clan Savjeta bio je i u ranijem sazivu kao i
prvi njegov predsjednik u periodu 2005-2010.

Akademik prof. dr Dragan Radonji¢ (1955) redovni je ¢lan Crnogorske akademije
nauka i umjetnosti. Na Pravnom fakultetu u Podgorici biran je u sva univerzitetska zvanja od
asistenta do redovnog profesora. Clan je Senata Univerziteta Crne Gore i ¢lan Savjeta za visoko
obrazovanje Crne Gore. Vise puta je imenovan za prorektora Univerziteta Crne Gore a bio je i
dekan Pravnog fakulteta u Podgorici. Pored akademske karijere i obavljanja niza univerzitetskih
funkcija ima iskustvo i u obavljanju znacajnih drzavnih funkcija. Izmedu ostalih, bio je
predsjednik Skupstine SR Crne Gore i ¢lan Sudskog savjeta Crne Gore. Za ¢lana Savjeta za
gradansku kontrolu policije imenovan je ispred Univerziteta Crne Gore i bio je njegov
predsjednik u 2011. godini.

mr.sc. Aleksandar Sasa Zekovi¢ (1974), istrazivac je krSenja ljudskih prava u Crnoj
Gori. Na Univerzitetu Crne Gore magistrirao na temu ,Politicki kriterijumi u procesu
stabilizacije i1 pridruzivanja Crne Gore Evropskoj Uniji“. Trenutno je student na doktorskim
studijama. Ljudska i manjinska prava specijalizirao je na univerzitetima, institutima i
organizacijama u nekoliko evropskih zemalja. Autor je vise knjiga, istrazivanja i izvjeStaja iz
oblasti ljudskih i manjinskih prava, socijalne inkluzije i socijalne ekonomije. Autor je i dva
Skolska udzbenika a Vlada Crne Gore imenovala ga je za koordinatora Strucne grupe za analizu
ljudskih LGBT prava u $kolskim programima i udzbenicima. Predsjednik je Savjeta Instituta
socijalne inkluzije i jedan od utemeljivaca Instituta ,,Alternativa“. Trener je Centra za razvoj
nevladinih organizacija iz oblasti organizacijskog razvoja. Kao konsultant radio je za niz
medunarodnih agencija kao i na ja¢anju kapaciteta vladinih resora iz oblasti ljudskih prava. Bio
je Clan ekspertskih grupa koje su pripremile, i promovisale, Zakon o slobodama i pravima
manjina u Crnoj Gori, Alternativni zvjestaj za Srbiju i Crnu Goru i Prvi drZavni izvjeStaj Crne
Gore o primjeni Okvirne konvencije za zaStitu manjina Savjeta Evrope. Bio je Sef Kancelarije
Fonda za humanitarno pravo u Crnoj Gori, programski direktor Centra za gradansko obrazovanje
i direktor Fondacije za stipendiranje Roma. Za ¢lana Savjeta za gradansku kontrolu rada policije
imenovan je ispred grupa posvecenih zastiti ljudskih prava a ¢lan Savjeta bio je i u periodu 2005-
2010.

mr.sc. Branislav Radulovié¢ (1968), diplomirani pravnik, ¢lan je Senata Drzavne
revizorske agencije (DRI). Magistrirao je na Ekonomskom fakultetu Univerziteta Crne Gore u
Podgorici. Na Pravnom fakultetu Univerziteta ,,Mediteran“ radi kao asistent na predmetu:
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Finansije i finansijsko pravo, a na Fakltetetu za poslovne studije Univerziteta ,,Mediteran®
asistent je i predava¢ na predmetima: Kontrola i revizija i Finansijska regulativa i kontrola.
Izabran je za ovla$¢enog ispitivaca na predmetu — Revizija javnog sektora u DRI. Predavac je na
na predmetima Planiranje i izvrSenje budzeta i Konrola budzeta u Upravi za kadrove Crne Gore.
Zavrsio viSe specijalisti¢kih programa iz oblasti privredno pravne materije, elektronske trgovine,
poslovnih komunikacija i budzetskog prava. Bio je ¢lan ekspertskih timova za izradu zakona o
privrednim drustvima, insolventnosti privrednih drustava, koncesijama i tima za izradu procesnih
zakona iz oblasti ustavne materije. Autor je knjiga ,,Osnove budZetskog prava i budzetska
kontrola u Crnoj Gori“i priru¢nika za polaganje drzavnog revizorskog ispita za predmet
"Eksterna revizija javnog sektora". U UdruZenju pravnika Cren Gore obavljao je funkcije
generalnog sekretara i potpredsjednika a glavni i odgovorni je urednik ¢asopisa za pravnu teoriju
i praksu "Pravni zbornik". Za ¢lana Savjeta za gradansku kontrolu rada policije imenovan je
ispred UdruZenja pravnika Crne Gore.

Jovan Poleksi¢ (1976), diplomirao je na Pravnom fakultetu u Podgorici 2003. godine.
Pripravni¢ki staz odradio je u podgorickom Osnovnom sudu u periodu od 2004. do 2006. godine.
Pravosudni ispit polozio je 2006.godine. Iste godine poceo je obavljati posao pravnog savjetnika
NVO ,,Asocijacija mladih novinara®, a 2007. godine upisuje se u imenik crnogorskih advokata i
do danas samostalno obavlja advokatsku djelatnost u Podgorici. Polozio je ispit za steCajnog
upravnika i ispit za medijatora a uspjesno je prosao inicijalnu edukaciju za nosioce pravosudne
funkcije. Clan je Odbora za rjeSavanje sporova potrosaca pri Privrednoj komori Crne Gore. Za
¢lana Savjeta za gradansku kontrolu rada policije imenovan je ispred Advokatske komore Crne
Gore.
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Il — INDIVIDULANE i GRUPNE PRITUZBE GRADANA/KI, POLICIJSKIH
SLUZBENIKA/CA i SOPSTEVNE INICIJATIVE SAVJETA

STATISTICKI REZIME RADA U 2011. GODINI

Formiranje predmeta i porijeklo prituZbi i inicijativa

Savjet za gradansku kontrolu rada policije u 2011. godini radio je na ukupno 62.
formirana slucaja/predmeta. Predmeti formirani na temelju 67 prituzbi ili inicijativa iza kojih
stoji:

- 14 gradana/ki koji su se direktno obratili Savjetu

- 7 gradana/ki koji su to uradili preko (kontaktiraju¢i) ¢lana Savjeta.

- nevladine organizacije, njih ukupno 7, koje su prema Savjetu uputile ukupno 17 prituzbi
ili inicijativa.

- Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratila su se i tri poslanika ukazujuéi na
potencijalno krSenje prava gradanina.

- Koristeéi sopstvenu inicijativu, kao poslovni¢ku moguénost, ¢lan Savjeta je uputio 26
inicijativa.
Iza formiranih predmeta, procentualno posmatrano, stoje:

- Gradani/ke direktno —21%

- Gradani/ke preko &lana Savijeta — 10,5%"°

- Poslanici Skupstine Crne Gore — 4,5%

- Nevladine organizacije — 25%
- Clanovi Savjeta za gradansku kontrolu rada policije — 39%'

U 2011. godini Savjet je radio na 6 predmeta koji su naslijedeni iz 2010. godine dok je
rad na ukupno 9 formiranih predmeta nastavljen i u 2012. godini.
Pregled povrede prava na koje se ukazuje kroz prituzbe i inicijative

Od ukupnog broja pristiglih prituzbi ili inicijativa najvise se njih, 20 ili 29,8%, odnosilo
na neprofesionalnu primjenu policijskih ovla$¢enja i na neadekvatno preduzimanje sluzbenih

¥ To su uinili/e preko ¢lana Savjeta mr Aleksandra Sase Zekovica
' Inicijative je podnio ¢lan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovi¢
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radnji, ukupno 18 predstavki ili inicijativa, ili 26,9%, odnosilo na zlostavljanje i mucenje od
strane policijskih sluzbenika/ca, ukupno 15 ili 22,3% od ukupnog broja predstavki ili inicijativa
odnosi se na nepreduzimanje sluzbenih radnji i ovlaséenja, 2 predstavke (3%) ukazivale su na
diskriminaciju od strane policije, 5 prituzbi ili 7,5% od ukupnog broja ukazivale su na neeticko
postupanje policjskih sluzbenika/ca. Sa tri predstavke/inicijative (4,5%) zahtijevala se provjera
blagovremene primjene policijskih ovlas¢enja, dok se ukupno 4 predstavke/inicijative, ili 6%,
odnosilo na poboljsanje komunikacije i saradnje policije sa zajednicom i na njen rad u zajednici.

Opseg pristiglih prituzbi i inicijativa

Pristigle prituzbe, individualne ili grupne, kao i inicijative, obuhvataju oko stotinu
gradana/ki i odnose se na preko 75 policijskih sluzbenika/ca ili u, preko 20 primjera, generalno
na Upravu policije. Dodatno, jedna od inicijativa odnosila se na o§tecenje imovine vise stotina
gradana.

Statisticki pregled rada Savjeta na konkretnim predmetima

Povodom primljenih, individulanih ili grupnih, prituzbi Savjet je, kroz rad na konkretnim
predmetima, u posmatranom periodu od godinu dana, od gradana/ki primio 59 dodatnih dopisa
ili pojasnjenja, od nevladinih organizacija, koje su pokrenule ili inicirale odredeni postupak pred
Savjetom, 31 dodatni dopis. Tokom rada na predmetima u 2011. godini Savjet je od Unutrasnje
kontrole policije primio 28 dopisa. Savjetu su se u 2011. godini obratila i tri poslanika Skupstine
Crne Gore. Savjet je u 2011. godini od Uprave policije, kada je rije¢ iskljuc¢ivo rad na
konkretnim predmetima ocjene primjene policijskih ovlaséenja, primio 133 dodatna
dopisa/odgovora. Ukupno 30 dopisa, povodom rada na konkretnim prituzbama, Savjet je primio
od drzavnih tuzilaca Crne Gore, predsjednika osnovnih sudova, predsjednika Vrhovnog suda i
drugih organa vlasti. Savjet je radeéi na konkretnim prituzbama i predmetima ocjene primjene
policijskih ovlas¢enja upitio, prema svim adresama, 228 dodatnih dopisa, zahtjeva ili molbi.

Kroz rad na svim predmetima u 2011. godini Savjet je sa gradanima/kama,
organizacijama civilnog drustva, policijom, Unutra$njom kontrolom policije, tuzilackom
organizacijom, sudskom vla$¢u i drugim organima razmjenio blizu 500 dopisa.

Savjet je u 2011. godini odrzao ukupno 15 sjednica.

U iznijetu statistiku nijesu ukljuene osnovne predstavke podnosilaca/teljki prituzbi,
inicijalni dopisi, tim povodom, prema Upravi policije kao i zakljucci i konaéna ocjena koja se
povodom svakog predmeta, u pisanoj verziji, dostavlja fizickim i pravnim licima, koja su
inicirala postupak, i Upravi policije.
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Rezultati rada Savjeta na konkretnim predmetima

Od ukupnog broja predmeta (62) na kojima je u 2011. godini radio Savjet kod 22
predmeta ili 35,5% izdata je ocjena o povredi prava, kod 16 predmeta ili 26% Savjet je ocijenio
da nije bilo povrede prava. U slucaju 4 predmeta ili 6% rad je obustavljen. Ukupno 5 formiranih
predmeta ili 8% nije uzeto u rad zbog proceduralnih razloga. Kod 6 predmeta ili 10% od
ukupnog broja njih nije izdata ocjena o primjeni policijskih ovlaséenja ve¢ su, uglavnom, izdate
odgovarajuce preporuke ili pohvale prema policijskoj organizaciji dok je rad na 9 predmeta ili
14,5% nastavljen u 2012 godini.

Pri zaklju¢ivanju rada na predmetima Savjet za gradansku kontrolu rada policije u 2011.
godini izdao je i 18 konkretnih preporuka a u 6 primjera je posebno pohvalio pojedine policijske
sluzbenike/ce ili Upravu policije u cjelini.
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INDIVIDULANE i GRUPNE PRITUZBE GRAPANA/KI, POLICIJSKIH
SLUZBENIKA/CA i SOPSTEVNE INICIJATIVE SAVJETA

Slu¢aj Vere Berishaj

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratila se gradanka mr Vera Berishaj iz
Tuzi, profesorica u Gimnaziji “25. maj”, predstavkom kojom ukazuje na neprimjereno ponasanje
policijskog sluzbenika.'”

U svojoj prituzbi gradanka Berishaj je detaljno opisala primjenu policijskih ovla$¢enaja u
javnoj Skolskoj ustanovi tokom trajanja nastave. Dana 25. oktobra 2010. godine uniformisani
policijski sluzbenik, s ciljem pruzanja obavje$tenja o pozivu na informativni razgovor u
Podruénu jedinicu (PJ) Podgorica, prekinuo je ¢as koji je drzala Berishaj §to je istu, ali i uéenike,
kako se navodi u predstavci, jako uznemirilo. Ona navodi da se policajac pred uéenicima
ponasao neprofesionalno. Posto je usao u u fiskulturnu salu navodno se profesorici Beri$aj
obratio rije¢ima “Da li si ti Vera Berisaj i zasto se ne javlja$ na telefonske pozive inspektora
Srdana Koraéa”. Ona je objasnila da ne praktikuje upotrebu mobilnog telefona tokom trajanja
nastave. Uniformisani policajac je putem radio veze kontaktirao pretpostavljene u PJ, kazao da
se nalazi u fiskulturnoj sali i da je pronasao profesoricu fizitke kulture trazeéi dalje instrukcije.'®
Gradanka Berishaj navodi da se policijac nije izvinio zbog prekida ¢asa i uznemiravanja,
posebno, ucenika. Ona je Savjetu postavila odredena pitanja u vezi sa primjenom policijskih
ovlaséenja u konkretno opisanoj situaciji.

Do izvjesnog zastoja u radu na ovom predmetu doslo je usljed odugovlacenja postupka
potvrdivanja imenovanih ¢lanova Savjeta za gradansku kontrolu rada policije od strane
Skupstine Crne Gore.

Odmah po konstituisanju novog saziva Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i obratio
se Upravi policije (UP) kako bi dobio relevantne informacije o slu¢aju.'’

Direktor UP je, nakon izvrSenih provjera mjerodavne sluzbe, dostavio odgovor u kojem
se navodi da je, u konkretnom slucaju, policijski sluzbenik Ljubi$a So§i¢ upucen u Gimnaziju
“25.maj” u Tuzima, kako bi gradanki Berishaj saopstio da treba da se javi u PJ Podgorica, radi
obavljanja informativnog razgovora. Dolaskom u skolu policijski sluzbenik nije zatekao
direktora ali je njegova zamjenica, Vitori Ljuljduraj, policijskog sluzbenika So$i¢a uputila da
pode do fiskulturne sale, gdje je profesorica Berishaj drzala ¢as.”’ U odgovoru se, takode, navodi
da je profesorica Berishaj, na poziv, navodno odbila da izade iz sale nakon Cega je sluzbenik

17 Prituzba gradanke BeriSaj broj 43-10 od 5.11.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.
18

Isto.
' Dopis Savjeta broj 43/2-10 od 04.02.2011. godine upucen direktoru UP. Istog dana, dopisom broj 43/3-10, Savijet
je informisao gradanku BeriSa da je pokrenut postupak za ocjenu primjene policijskih ovlas¢enja radi zastite ljudskih
prsava i sloboda i da ¢e je, o ishodu postupka, blagovremeno informisati; Dokumentacija Savjeta.
0 Izvjestaj direktora UP upucen Savjetu 01 broj 08/11.5963 od 14.02.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
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usao u salu, da je odmah obavijestio da je telefonski pokusao da ostvari kontakt sa njom kao i da
se izvinuo zbog ometanja ¢asa.”!

Savjet je informisan, obzirom da je gradanka Berishaj uputila predstavku i UP, da je
rukovodilac Ekspoziture za javni red i mir PJ Podgorica je sa njom obavio razgovor, kojem je
prisustvovao policijski sluzbenik Sosi¢, kojo prilikom se izjasnio da nije imao namjeru da
profesoricu na bilo koji na¢in uznemiri, da je ispoStovao proceduru od momenta ulaska u Skolu i
izvinuo se, jo§ jednom, zbog ulaska u salu za vrijeme odrzavanja ¢asa i posebno istakao da ga
niko od kolega profesorice nije upozorio da saceka kraj Skolskog casa. Profesorica Berishaj je,
prema policijskim navodima dostupnim Savjetu, prihvatila izvinjenje.”

U odgovoru direktora UP se konstatuje da je jasno da je policijski sluzbenik Sosi¢ svoje
postupanje, u konkretnom slucaju, sproveo po utvrdenoj proceduri, a da je u fiskulturnu salu
usao po instrukcji zamjenice direktora Skolske ustanove.

S obzirom da UP, kako se navodi, sli¢nih dogadaja nije imala u praksi ovim pitanjima
posvecuje posebnu paznju. Savjet je takode obavijesten da je Eticki odbor UP, na sjednici od 11.
februara 2011. godine, razmatrao navedeni slucaj i od PJ Podgorica zatrazio odredene spise
neophodne za dono3enje ocjene u vezi sa postovanjem Kodeksa policijske etike.

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije i rasprave koja je vodena
Savjet je zakljudio da je, povodom slucaja iznijetog u predstavci, Uprava policije postupila u
skladu sa zakonom utvrdenim ovlaséenjima i pokrenula postupak pred Eti¢kim kodeksom.**

Zakljucak je dostavljen podnosiocu predstavke, gradanki mr Veri Berishaj, i Upravi
policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj stanara zgrada u ulici Narodnih heroja i ulici Veljka Mi¢unovi¢a u NikSi¢u

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije predstavkom su se obratili gradani - stanari
stambenih zgrada u ulici Narodnih heroja i ulici Veljka Micunovi¢a u Niksi¢u ukazujuéi na
problem narusavanja javnog reda i mira, i, kako su naveli, “muzicki teror” obliznjih
ugostiteljskih objekata smjestenih u stambenim zgradama u kojima podnosioci stanuju.®®

U obracanju Savjetu su naveli da su se obratili mnogim institucijama na lokalnom i
drzavnom nivou ali da je konkretna reakcija izostala. U predstavci se istice da stanari zgrada u
kojima su smjesteni ugostiteljski objekti navodno trpe teror vlasnika koji se, kako se navodi,
ogleda kroz: stvaranje buke, galame, urlanje, vriskanje u kasnim no¢nim satima, lomljenju
inventara i stakala na ulaznim vratima zgrade i parkiranim automobilima, kroz ¢estu tuc¢u gostiju
na trotoaru ispred zgrade, jacini emitovanja muzike i drugo. Podnosioci predstavke, takode,

2! Isto.

2 Isto.

# Savjet nije obavijesten o ishodu postupka pokrenutog pred Eti¢kim odborom UP; Isto.

2* 7akljugak Savjeta broj 43/5-10 usvojen je na 3. Sjednici odrzanoj 03.03.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

% “Irski pub” i “Delirijum” (ranije “Londonski klub”); Prituzba grupe gradana od 20.09.2010;Dokumentacija
Savjeta
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navode da je policija nakon ucestalih poziva izlazila na lice mjesta, kao i da je rukovodilac
Podruéne jedinice (PJ) Niksi¢ Dragan Blagojevi¢ na jedan od pisanih zahtjeva odgovorio da je
sa vlasnicima ugostiteljskih objekata obavio informativni razgovor i upozorio ih na posljedice
nepostovanja radnog vremena.”®

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje, i Upravi policije (UP) uputio inicijalni dopis sa
ciljem dostavljanja relevantnih informacija o slu¢aju.”’

Direktor UP Veselin Veljovié, povodom obrac¢anja Savjeta, od PJ Niksi¢ je zatrazio
informaciju o predmetnim prigovorima grupe gradana i istu dostavio Savjetu. Direktor UP
obavijestio je Savjet da su policijski sluzbenici, shodno svojim nadleznostima, na sve pozive
gradana na navedenim i drugim lokalitetima izlazili na lice mjesta radi usposavljanja naruSenog
javnog reda i mira. Pored angaZzovanja na terenu, stoji u odgovoru direktora policije, PJ Niksi¢ je
evidentirala problematiku u ugostiteljskim objektima i po tom osnovu, takode, preduzimala
operativne i druge policijske aktivnosti. U prilogu svog odgovora Savjetu pored navedene
specijalne Informacija PJ Niksi¢, od 5. oktobra 2010. godine, direktor policije je dostavio
kompletnu korespodenciju policije sa mjerodavnim opStinskim strukturama povodom
predmetnih problema.*®

Savjet je detaljno razmotrio prilozenu Informaciju PJ Niksi¢ koju je sacinio rukovodilac
PJ Niksic¢ i koju prati nekoliko dopisa koji potvrduju napore policije u cilju rjesavanja predmetne
problematike i eliminisanja uzroka koji pogoduju deliktnim radnjama u ugostiteljskim
objektima,.”’

Nesporno je od strane Savjeta utvrdeno da je PJ Niksi¢ tokom 2010.godine uputila
predsjedniku opstine NiksSi¢ kao i mjerodavnim organima lokalne samouprave (Komunalna
policija i Turistickoj inspekcija) vise dopisa kojim ih je upozanla sa ozbiljno$¢u problema te
apelovala da se posvete poboljSanju efikasnosti mjerodavnih lokalnih struktura. Posebno je
interesantan i sa aspekta bezbjednosne situacije i zastite imovinske i licne sigurnosti gradana za
pohvalu dopis rukovodioca Ekspoziture policije PJ Nik$i¢ Tihomira Goranoviéa nacelniku
Komunalne policije Zdravku Vlahoviéu u kojem on iznosi misljenje da nije neophodno
pribjegavati produzavanju radnog vremena pojedinim ugostiteljskim objektima s obzirom da
Niksi¢ nije turisticka destinacija i imaju¢i u vidu statisticke Cinjenice da se najveci broj
naruSavanja javnog reda i mira deSava u kasnim vecernjim satima i o povecanom broju prituzbi
gradana na glasno emitovanje muzike iz ugostiteljskih objekata.”® Isti policijski starjesina je kod

% Savjetu je dostavljen odgovor rukovodioca PJ Niksié¢ od 27.03.2009. godine; U njemu se izmedu ostalog navodi
da su obavljeni informativni razgovori sa ugostiteljima Nikolom Koprivicom i Savom Kuzmanom koji su upozoreni
da su duzni poStovati radno vrijeme i emitovati muziku postuju¢i Uredbu o zastiti od buke kao i na posljedice
nepostovanja iste; Dokumentacija Savjeta.

" Dopis Savjeta direktoru UP broj 38/2-10 od 24.09.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

2 Odgovor direktotra policije Savjetu 01 broj 086/10-34844/2 od 06.10.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

¥ Informacija PJ Niksi¢ upuéena direktoru UP po zahtjevu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije 01 broj
05/10-3463 od 05.10.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

3% Dopis rukovodioca Ekspoziture policije broj 02 224-1098/10 od 07.04.2010; Dokumentacija Savjeta.
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drzavne turistiCke inspekcije inicirao preduzimanje inspekcijske kontrole i ponudio saradnju
policiju za preduzimanje zajednickih aktivnosti.*!

Na temelju cjelokupnog predmeta, ostvarene komunikacije sa Upravom policije i
rasprave koja je vodena Savjet je konstatovao da su sluzbenici Podru¢ne jedinice Niksi¢, u
konkretnom slu¢aju, u vise navrata postupali u skladu sa zakonom utvrdenim ovlas¢enjima.
Savjet je preporucio Upravi policije da, povodom svake konkretne prijave, u slucaju potrebe
izlazi na lice mjesta kako ne bi doslo do naruSavanja javnog reda i mira u veéem obimu.*?
Preporuka je dostavljena podnosiocima predstavke, stanarima zgrada u ul N.heroja i
V.Micunovica u Niksicu, i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Nakon zakljucenja slucaja, podnosioci predstavke su 25. marta 2011. godine Savjetu
prijavili novi dogadaj narusavanja javnog reda i mira od 11. marta 2011. godine.

U svojoj novoj prituzbi stanari su se osvrnuli i na raniji zakljuéak Savjeta. Zahvalili su,
kako se kaze, na pokusaju pomoc¢i ali su iskazali i nezadovoljstvo u¢inkom Savjeta u rjeSavanju
problema. “Naime, mi u naSoj predstavci Vama, nijesmo sporili rad, odnosno postupanje policije
po naSim usmenim i pismenim prestavkama. Ono $to nas uznemirava u svemu tome jeste
¢injenica, da se i nakon njihove, policijske intervencije, nista bitno ne mijenja u radu predmetnih
ugostiteljskih objekata, §to ¢e re¢i da je ucinak policije gotovo beznacajan u svemu tome” stoji,
izmedu ostalog, u dopisu — ponovnoj prituzbi gradana — stanara iz navedenih ulica.”

Savjet je od direktora UP zatrazio informaciju o preduzetim radnjama od strane
policijskih sluzbenika povodom konkretnog dogadaja.™*

Direktor UP informisao je da je dezurna sluzba PJ Niksi¢, navedenog datuma 50 minuta
nakon pono¢i, od strane gradana obavijeStena da je doslo do fizickog obracuna - tuce izmedu
viSe osoba u ulici Narodnih heroja ispred ugostiteljskog objekta “Delirijum” te da su policijski
sluzbenici na licu mjesta zatekli viSe osoba koja su ucestvovala u tuci. IzvrSeno je privodenje u
PJ sljedecih osoba: Vladimir Sjeklo¢a, Miroslav Milenkovi¢, Milivoje Perovi¢, Dragan Perovic,
Miodrag Jaukovi¢, Slavko Miloviéa te Zorana, Aca i Marjana Becanovic¢a. Policijski sluzbenici
su dosli do saznanja da je u tuci uéestvovao i Dusko Pejovi¢, koji nije bio na licu mjesta prilikom
privodenja, i zamjenik Osnovnog drzavnog tuzioca (ODT) je nalozio njegovo prepoznavanje.
Jednom broju osoba je pruzena ljekarska pomo¢, kod jednog broja konstatovane lake tjelesne
povrede dok su neki zadrzani na lijeCenju. U odgovoru UP dalje se navodi da su, nakon svih
preduzetih mjera i radnji, sluzbenici PJ Niksi¢, po nalogu zamjenika ODT, 25. marta 2011.
godine, protiv Vladimira Sjeklo¢e, Duska Pejoviéa, Miroslava Milenkoviéa i Aca
Becanovica podnijeta krivicna prijava zbog osnovane sumnje da su poc€inili krivicno djelo laka
tjelesna povreda.

Direktor UP podsjetio je da je PJ Niksi¢, u viSe navrata, mjerodavnim inspekcijskim
sluzbama, i predsjedniku opstine Niksi¢, kao i ovim povodom uputila odgovorajuca obavjestenja.
S tim u vezi, Uprava policije je predsjedniku Opstine 15. marta 2011. godine uputila dopis kojim

3! Dopis Turisti¢koj inspekciji broj 02 224/09-3972/1 od 14.01.2010.godine; Dokumentacija Savjeta.
32 zakljugak sa 3-te sjednice Savjeta odrzane 03.03.2011.godine; Dokumentacija Savjeta.

33 Kolektivna prituzba stanara broj 38/8-10 od 25.03.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

3% Dopis Savjeta direktoru UP broj 38/9-11 od 31.03.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
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ukazuje da je neophodno donijeti rjeSenje o ukidanju Rjesenja o obavljanju djelatnosti tipa no¢ni
klub - bar ugostiteljksom objektu “Delirijum”. U odgovoru se, takode, navodi da sluzbenici PJ
Nik$i¢ u kontinuitetu preduzimaju mjere i radnje iz svoje nadleznosti i1 vrSe obilaske
ugostiteljskih objekata nakon zavrSenog radnog vremena, kao i da samostalno i u saradnji sa
sluzbenicima Komunalne i Turisticke inspekcije izvode operativnu akciju “Racija”. Ovom
prilikom Savjet je informisan da su 28. marta 2011. godine policijski sluzbenici PJ Niksi¢ izveli
zajednicku akciju sa sluzbenicima TuristiCke inspekcije kojom prilikom je ugostiteljski objekat
“Delirijum” zapecaéen zbog uocenih nepravilnosti u radu, tacnije zbog isteka roka o dozvoli za
obavljanje djelatnosti. Povodom razmotranja prijavljenog dogadaja od 11. marta 2011. godine, i
postupanja polcije s tim u vezi, nakon vodene sveobuhvatne rasprave, na bazi ostvarene
komunikacije sa podnosiocima predstavke i Upravom policije, Savjet je zakljudio da je,
povodom konkretnog sluéaja, policija preduzela sve mjere i radnje iz svoje nadleznosti a Savjet
konstatovao zadovoljstvo svojim doprinosom s obzirom da je inicirao i podstakao niz
koordinisanih akcija policije i drugih mjerodavnih sluzbi.*

Zakljucak je dostavljen podnosiocima predstavke, stanarima zgrada u ulicama N. heroja i
V. Mi¢unovi¢a u NikSi¢u, i Upravi policije, na upoznavanje sa sadrzinom.

Sluéaj silovanja u policijskoj stanici u RoZajama

Na sopstvenu inicijativu Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u razmatranje
slucaj, predstavljen u medijima, u kojem je gradanka iz Podgorice ustvrdila da su je, 10. januara
2011. godine, u rozajskoj stanici policije, sluZbenici policije navodno brutalno isprebijali, a
potom jedan sluzbenik i silovao.*®

Direktor Uprave policije (UP) u dogovoru Savjetu navodi da je mjerodavna sluzba
konstatovala da je gradanka, ¢iji je identitet poznat Savjetu, 21. januara 2011. godine pristupila u
sluzbene prostorije Ispostave policije (IP) Rozaje i prijavila da ju je policijski sluzbenik Balota
Damir, 10. januara 2011. godine, navodno seksualno i fizi¢ki zlostavljao.”” Tog dana, nakon
obavijesti iz Hitne pomo¢i u RoZajama o povredama gradanke, policijski sluzbenici su obavili
razgovor sa njom 1 ista je, prema navodima, izjavila da se prijethodne veceri okliznula, pala i
tako zadobila nastale povrede.

Nakon prijave od 21. januara 2011. godine policijski sluzbenici su od gradanke, takode,
uzeli izjavu i preduzeli mjere i radnje u cilju rasvjetljavanja dogadaja. O utvrdenim ¢injenicama
obavijeSten je mjerodavni drzavni tuZzilac koji je izjavio da u radnjama policijskih sluzbenika
Damira Balote i RaSita Muri¢a ima elemenata krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj
duznosti.*®

3 zakljugak sa 5-te sjednice Savjeta odrzane 29.04.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
36 Tekst pod naslovom ,,Djevojka tvrdi da su je policijaci tukli i silovali“ autor A.S., rubrika ,,Druitvo®, strana 12,
subota 22.01.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
2; Odgovor direktora UP 01 broj 051/11-5778/2 od 21.02.2011.; Dokumentacija Savjeta.
Isto.
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U odgovoru direktora UP se, takode, navodi da su sluzbenici IP Rozaje Osnovnom
drzavnom tuZziocu podnijeli krivi¢nu prijavu protiv policijskog sluzbenika Damira Balote, zbog
osnovane sumnje da je pocinio krivi¢no djelo nasilni¢ko ponasanje u sticaju sa krivicnim djelom
mucenje, i Rasita Muri¢a, zbog osnovane sumnje da je, kao saizvrsilac, pocinio krivicno djelo
mucenje na tetu ove gradanke.*

Ovom prilikom Savjet je, takode, informisan da je protiv imenovanih policijskih
sluzbenika pokrenut i disciplinski postupak, zbog pocinjenog tezeg disciplinskog postupka, i da
su udaljeni sa rada iz Uprave policije do okoncanja krivi¢nog postupka.

Na temelju pribavljene dokumentacije, ostvarene komunikacije i rasprave koja je vodena
Savjet je konstatovao da je Uprava policije preduzela sve zakonom utvrdene nadleznosti, da je
blagovremeno udaljila iz sluzbe poliucijske sluzbenike koji se dovode u vezu sa ovim kriviénim
djelom i zakljugio da e nastaviti pratiti predmetni slucaj.*’

Zakljucak je dostavljen Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Slucaj Aleksandra Brnovié¢a iz Podgorice

Gradanin Aleksandar Brnovié¢ iz Podgorice ukazao je prituzbom Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije na postupanje policijskih sluzbenika Ispostave policije (IP) Kotor dana
28.08.2010. godine.*!

Prema navodima podnosioca prituzbe njegovim vozilom, tog dana, upravljao je prijatelj
Boris Celanovi¢ i isti je odbio, prema navodima, da se zaustavi na odgovarajuéi znak
saobrac¢ajne policije kod tunela ,,Vrmac®. Po povratku iz Budve prema Kotoru Brnovi¢ je naveo
da ih je policija, po zaustavljanju, vrijedala. Misljenja je da je razlog toga bilo ranije
nezaustavljanje vozila kojim je navodno upravljao Celanovié. Dodao je da su policijaci nastavili
sa uvredama zbog Cega im je rekao da odbija da sa njima dalje komunicira na takav nacin. Prema
navodima, nakon tih rijeci, policajci su ga vezali i ubacili u patrolna kola. Gradanin Brnovi¢ kaze
da ga je policijac u vozilu, tokom voznje do stanice policije, viSe puta udarao Sakom u predjelu
glave. Maltretiranje se nastavilo i po dolasku u sluzbene prostorije. Kaze da su ga vukli od ¢ega
su nastale povrede na koljenima. Trazio je medicinsku pomo¢ i ona mu je, prema navodima,
pruzena. Po dolasku iz hitne sluzbe pristupio je davanju izjave. Policajcu koji je uzimao istu vise
puta ukazao na postupanje njegovog kolege Sto je ovog, navodno, toliko reloltiralo da je
prekinuo rad za racunarom, ustao, i Sakama, viSe puta, u predjelu stomaka i glave udario
Brnovi¢a. Gradanin Brnovi¢ je pred Savjetom kazao da je usljed toga doSlo do pucanja bubnih
opni.

Savjetu je prilozena obimna medicinska dokumentacija koja potvrduje odnosno
konstatuje sljedeée: postojanje ogrebotina na koljenima, krvni podliv ispod desnog oka,

39
Isto.

%0 7Zaklju¢ak Savjeta broj 3/5-11 usvojen je na 3. sjednici odrzanoj 03.03.2011.; Dokumentacija Savjeta.

*! Prituzba dostavljena Savjetu dana 09.09.2010 godine zavedena je pod brojem 35-10; Dokumentacija Savjeta.

26



ogrobotine u predjelu Cela, curenje providne te¢nosti iz lijevog uva, obostrano pucanje bubnih
opni zbog &ega je upucen na bolnicko lijecenje. **

Podnosilac prituzbe pred Savjetom ne spori da je njegovo vozilo i on licno uc¢estvovao u
prekrSaju ali osporava pristup policije da bude podvrgnut necovjetnom i ponizavajuéem
tretmanu. *

Uprava policije (UP) je na trazenje Savjeta dostavila sluzbene zabiljeske policajaca
Dragana Zindovié¢a i Marka Saroviéa, u kojima se u potpunosti osporavaju navode gradanina
Brnoviéa.* Oni detaljno ukazuju na neprimjereno ponasanje Brnoviéa zbog ¢ega je prekrsajno
precesuiran.

Podruéni organ za prekrsaje u Kotoru dana 01.09.2010. godine donio je rjeSenje kojim je
gradanin Brnovi¢ oglasen krivim zato $to se dana 29.08.2010. godine u naselju Skaljari drsko
ponasao u momentu kada mu je patrola u sastavu Marko Sarovi¢ i Dragan Zindovi¢ zatrazila
polisu osiguranja vozila na uvid odgovorio ,,Ja sam suvozaé, necu sa vama da razgovaram niti da
vam dam polisu“ zbog je pocinio prekrsaj iz ¢lana 7. Stav 1. Zakona o javnom redu i miru.
Kaznjen je novéanom kaznom.*

Savjet je advokatu gradanina Brnoviéa dostavio na upoznavanje odgovor direktora UP.*
Prije toga Savjet je detaljno upoznao advokata Stijovi¢a o, do tada, preduzetim radnjama u
pogledu predstavke gradanina Brnoviéa.’

Takode Savijet se i kod direktora policije dodatno interesovao za provjeru navoda da su
odredene starjeine ucestvovale u navodnom zlostavljanju gradanina Brnovi¢a.* Direktor
policije obavijestio je Savjet da je upotreba sredstava prinude bila u skladu sa Zakonom. Takode
u dopisu direktor policije naglasava: ,,Znac¢ajna je &injenica da se Boris Celanovi¢, koji se
nalazio u dru$tvu sa Brnovi¢em, izjasnio da je prilikom prvog zaustavljanja vozila od strane
policije, vozilom upravljao Brnovi¢. Potvrdio je navode policijskih sluzbenika da je konkretnom
prilikom vise puta govorio Brnoviéu da se smiri i da se ne ponasa nedoli¢no*. ¥’

S obzirom da je protiv policijskih sluzbenika IP Kotor podnijeta krivi¢na prijava Savjet
se 1 kod Osnovnog drzavnog tuzioca (ODT) u Kotoru interesovao o preduzetim radnjama i
ishodu iste.”® Do zakljuenja rada na ovom predmetu ODT nije uputio Savjetu nikakav odgovor
¢ime se ponovio neodgovarajuéi tretman Savjeta od strane pojedinih drzavnih tuzilaca. Savjet je
zbog toga, ponovno, uputio, generalnu preporuku prema Vrhovnom drzavnom tuziocu.

2 Ukupno 13 priloga ¢ini medicinsku dokumentaciju koju izdaju sljede¢e zdrastvene ustanove: Zavod za hitnu
medicinsku pomo¢ Crne Gore; Opsta bolnica Kotor, Klinicki centar Crne Gore, Dom zdravlja Podgorica, Opsta
bolnica Cetinje; Dokumentacija Savjeta.

# Prituzba gradanina Brnoviéa; broj 35-10 od 09.09.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

* Sluzbena zabiljeska OSP Dragana Zindoviéa; IP kotor 28-02 broj 224/10-3784 od 20.08.2010.godine;
Dokumentacija Savjeta.

* Zapisnik o pretresu P.P. broj 208/10; Dokumentacija Savjeta.

* Dopis advokatu Igoru Stijoviéu od 25.10.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

T Dopis Savjeta prema advokatu Igoru Stijoviéu broj 35/7-21.10.2010.godine; Dokumentacija Savjeta.

* Dopis Savjeta direktoru UP broj 35/6-10 od 21.10.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

¥ Odgovor direktora UP 01 broj 086/10-33616/2 od 22.10.2010.godine; Dokumentacija Savjeta.

%% Obracanje Savjeta ODT u Kotoru broj 35/3-10 od 21.10.2010.godine; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je podnio i inicijativu da Eticki odbor UP uzme u rad predmet gradanina Brnovica
i ocijeni ima li u postupanju policijskih sluzbenika prema njemu elemenata povrede Kodeksa
policijske etike.”!

Advokat Stijovi¢ je Savjet upoznao, povodom navoda direktora UP da su sredstva
prinude upotrijebljena u skladu sa zakonom, da ostaje sporno kako su kod podnosioca prituzbe
nastale teSke tjelesne povrede.

Savjet je takode obavijesten da je Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije Ministarstva
unutrasnjih poslova (MUP) predmetne spise, sacinjene u postupke provjere, dostavilo je na
ocjenu i odlugivanje ODT u Kotoru.>

Dana 3.11.2010. godine direktor UP dostavio je primjerak Izvjestaja i ocjene Odjeljenja
za unutrasnju kontrolu rada policije MUP radi potpunog informisanja Savjeta u odnosu na
predstavku gradanina Aleksandra Brnovi¢a.*

U detaljnoj informaciji navodi se, izmedu ostalog, da je policijskli sluzbenik udaren od
strane Brnovi¢a i da navodno ima povrede. Takode u dokumentaciji se navodi izjava sudije
Podruénog organa za prekrSaje Tomislava Vojinoviéa koji saopstava Odjeljenju za unutrasnju
kontrolu policije spremnost da se u daljem postupku pojavi kao svjedok i da potvrdi da Brnovi¢
nije imao vidljivih povreda po glavi i tijelu prilikom rocista kod njega kao i da mu je sumnjiva
njegova i Celanovi¢eva izjava data u postupku.”® Unutrainja kontrola policije je ocijenila da u
postupku provjere nijesu utvrdeni dokazi koji bi nesporno ukazivali na osnovanu sumnju da su
policijski sluzbenici Ekspoziture policije Ispostave Kotor nezakonito upotrijebili prinudu i
nanijeli tjelesne povrede gradaninu Brnovi¢u.”

Eticki odbor UP obavijestio je Savjet, na temelju ranije podnijete inicijative, da je na
sastanku Odbora, od 12. novembra 2010. godine, razmatrana inicijativa Savjeta i zauzet stav da
se trazi dopuna predmeta od strane rukovodioca IP Kotor u cilju kompletiranja predmeta ,,te da
¢e se na narednom sastanku Etickog odbora, po dobijanju traZzenih izjava, donijeti misljenje u
vezi inicijative Savjeta i o istoj obavijestiti kako podnosilac tako i disciplinski tuzilac*.’® Do
zaklju€enja rada na ovom predmetu Savjetu nije dostavljeno konaéno misljenje Etickog odbora
UP.

Do izvjesnog zastoja u radu na ovom predmetu doslo je zbog odugovlacenja potvrdivanja
imenovanja novih ¢lanova Savjeta za gradansku kontrolu rada policije od strane Skupstine Crne
Gore. Po konstituisanju novog saziva Savjeta razmatranje slucaja je nastavljeno.

3! Obraéanje Savjeta Etickom odboru broj 35/5-10 od 21.10.2010.godine; Dokumentacija Savjeta.

52 Odgovor Kabineta ministra unutrasnjih poslova gradaninu Aleksandru Brnoviéu broj 01-2566/1 od 15.10.2010.
godine; Dokumentacija Savjeta.

>3 Dopis direktora UP broj 086/10-33616/3; Ranije, dana 26.10.2010. godine isti Izvjestaj Savjetu je dostavilo i
Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije MUP 0174 broj 086/10-16228/1. Dokumentacija Savjeta.

* strana 17; Izvjestaj UKP o izviSenim provjerama prituzbe Brnovié Aleksandra iz Podgorice koji potpisuje
sluzbenik Slavko Pekovi¢; Dokumentacija Savjeta.

55 Strana 19; isto.

%6 Odgovor pred$ednika Etitkog odbora Savjetu broj 01-051/10-41721/1 od 30.11.2010.godine; dokumentacija
Savjeta.
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Savjet se pri radu na ovom predmetu nije bavio elementima prekr$ajne i kriviéne
odgovornosti gradanina Brnovi¢a (jer je to predmet interesovanja i rada drugih mjerodavnih
organa) ve¢ iskljucivo procjenom primjene policijskih ovlaséenja prema njemu.

U tom kontekstu Savjet je razvio intenzivnu komunikaciju sa podnosiocem prituzbe
gradaninom Brnovicem i njegovim advokatom, direktorom UP i Etickim odborom UP kao i sa
Odjeljenjem za unutrasnju kontrolu policije MUP.

U sprovedenom postupku Savjet nije mogao utvrditi identitet policijskih sluzbenika koji
su odgovorni za nanoSenje tjelesnih povreda ali Savjet nije doveo u pitanje priloZzenu
dokumentaciju medicinskih ustanova. Iz tih razloga, kao i u svojoj ranijoj praksi, Savjet se
pozvao na opite poznati standard ustanovljen kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava.’’
Savjet je, kona¢no, konstatovao da je, u konkretnom sluéaju, doslo do povrede prava na Stetu
gradanina Aleksandra Brnovi¢a i podsjetio na objektivnu odgovornost za zastitu zadrzanog lica i
obavezu da se sprije¢i i njegovo eventualno samopovredivanje.*®

Zakljucak Savjeta sa detaljnim izvjeStajem dostavljen je podnosiocvu predstavke i
direktoru UP.

AngazZovanja policijskih sluzbenika na zastitarskim poslovima

Na inicijativu istrazivaca krSenja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori mr Aleksandra
Safe Zekovi¢a Savjet je uzeo u razmatranje pojavu angazovanja policijskih sluzbenika na
poslovima zastite imovine i lica u privatnim poslovnim objektima.>

On je pred Savjetom tvrdio da primjena Zakona o zastiti imovine i lica nije odgovarajuca
i da se u praksi toleriSu brojne zloupotrebe i nepravilnosti koje direktno idu na Stetu bezbjednosti
i ljudskih prava gradana Crne Gore. Zekovi¢ je u kontekstu mjerodavnosti Savjeta i njegovih
kompetencija, pruzio obavjeStenje da u praksi ovaj Zakon, uz Zakon o policiji i Kodeks
policijske etike, Cesto krSe upravo policijski sluzbenici, koji se angazuju, protivzakonito i
protivno standardima policijske organizacije, na poslovima zastite u ugostiteljskim objektima.
Prema Zekovi¢evim tvrdnjama oni to “nekada rade potpuno otvoreno a nekada pod izmisljenim

identitetom ali ih javnost ipak prepoznaje kao policijske sluzbenike”.®’

37 Povreda Glana 3. Konvencije (garantuje zabranu torture) nastala je ako su Zalioci na vrijeme obezbijedili i
podnijeli dokumentaciju o povredama za koje su tvrdili da su ih zadobili dok su bili u policijskom pritvoru
(zadrzavanju), a policija nije dala druga uvjerljiva objasnjenja za razloge nastanka tih povreda. Nedostatak utvrdene
krivice na strani sluzbenika u vezi sa takvim predmetom ne oslobada drzavu obaveza po ¢lanu 3. Evropske
konvencije®; Slu¢ajevi Tomasi protiv Francuske, 1992; Aksoy protiv Turske, 1996; Ribitsch protiv Austrije, 1995.
3% Zakljugak Savjeta broj 35/15-10 sa 3. sjednice odrzane 03.03.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
% Inicijativa mr Aleksandra Sade Zekoviéa,istrazivata krSenja ljudskih prava, upuéena je Savjetu 09.02.2011.
g)olditne i zavedena pod brojem 7/11; Dokumentacija Savjeta.
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mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, u prilogu svoje inicijative Savjetu, dostavio je i dobijeno
misljenje Odjeljenja za unutras$nju kontrolu rada policije (UKP) koje je potpisao rukovodilac
Veselin Saranovi¢.®' U njemu se, izmedu ostalog kaze, da Kodeks policijske etike utvrduje:

“Policijski sluzbenik moze obavljati naucni i pedagoski rad, javni rad u umjetnickim,
sportskim, humanitarnim i drugim slicnim organizacijama cija se djelatnost ne suprotstavija
interesima sluzbe, izgradujuéi na taj nacin pozitivan odnos prema gradanima. Policijski
sluzbenik moze uz odobrenje nadredenih obaviljati i druge poslove, u skladu sa zakonom. Pri

takvom radu on ne moze koristiti podatke koji predstavijaju sluzbenu tajnu”.%

Uzimajuéi u obzir Kodeks, kaze se u misljenju UKP, “nesporno je da obavljanje
zastitarskih poslova od strane policijskih sluzbenika ne spada u kategoriju djelatnosti koje se ne
suprostavljaju interesima policijske sluzbe, niti u kategoriju poslova koje policijski sluzbenik
moze obavljati uz odobrenje nadredenih™.® “Usljed naznagenog, kaZe se dalje, nije prihvatljivo
da se policijski sluzbenici uopste, pa ni pripadnici Specijalni antiteroristicke jedinice, bave ovim
poslovima jer takvo postupanje predstavlja tezi disciplinski prekrSaj utvrden odredbom ¢l. 81
stav 1. tacka 18 Zakona o policiji - bavljenje poslovima koji su nespojivi sa sluzbenom
duznoséu. Konacno, UKP je zakljuéila ,,Eventualno angazovanje policijskog sluzbenika na
ovim poslovima pod tudim imenom nesporno implicira i postojanje osnova za utvrdivanje
krivicne odgovornosti, kako policijskog sluzbenika, tako i lica koje omogucava i vrsi takvo
angazovanje*.*

Na inicijalni dopis Savjeta® direktor Uprave policije (UP), izmedu ostalog, je ukazao na
¢lan 46. Zakona o zastiti imovine i lica koji propisuje da nadzor nad sprovodenjem zakona i
propisa donijetih na osnovu njega, obavlja Ministarstvo unutrasnjih poslova (MUP), dok UP, u
prvostepenom upravnom postupku, izdaje odobrenja za obavljanje djelatnosti zastite privrednim
drustvima i dozvole za vrSenje poslova zastite fizickim licima, uz vrSenje bezbjednosnih provjera
za lica koja zahtjevaju izdavanje dozvola.®®

UP, saopstio direktor Veselin Veljovié¢, od oktobra 2010., u okviru svoje nadleznosti,
dinamizirala je aktivnosti u cilju suzbijanja pojave obavljanja poslova fizickog obezbjedenja od

! Dopis Odjeljenja za unutragnju kontrolu policije 01/4 broj 051/11-1511/2 od 03.02.2011 istrazivatu krienja
ljudskih prava mr A.S.Zekovi¢u; Dokumentacija Savjeta.

2 Sluzbeni list Crne Gore* broj 01/06.

% Isto.

© Isto.

% Dopis predsjednika Savjeta broj 7/2-11 od 14.02.2011. godine direktoru UP; Dokumentacija Savjeta

% «Sluzbeni list RCG”, br.29/5 I “Sluzbeni list Crne Gore”, br.26/10.Inace, zahvaljujuéi naporima Centra za struéno
obrazovanje i Policijske akademije kvalitetno je uredena sadrzina i oblik struénog usavrsavanja i osposobljavanja za
poslove zastite imovine i lica. Sredinom 2010. godine usvojen je poseban standard zanimanja pod nazivom
Zastitar/ka imovine i lice* kao i program obuke za ovo zanimanje. Znacajna paznja je posvecena razvijanju znanja i
vjestina kod buduéih zastitara o poStovanju razliCitosti po bilo kojem osnovu ukljucujuéi pol, boju koze, jezik,
etnicku ili nacionalnu pripadnost, socijalno porijeklo i sposobnosti, invalidnost, rodni identitet i seksualnu
orijentaciju, o prevenciji i zastiti od diskriminacije i pristupu osjetljivim grupama kao §to su deca, mladi i Zene,
starija lica, manjine i posebno Romi i Egip¢ani, LGBT osobe i lica sa invaliditetom.
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strane lica koja ne posjeduju odgovarajuéu dozvolu.®” U nastavku dopisa, Savjet je obavijesten
da je ovakav pristup rezultirao viSestruko uvec¢anom broju pokretanja postupaka za dobijanje
odgovaraju¢ih dozvola za vrSenje poslova fizicke zastite i da ¢e UP navedene aktivnosti
intenzivirati u saradnji sa drugim organima, prije svega MUP i Inspekcijom rada. U prilog borbi
protiv pojave opisane u inicijativi mr Zekovica, UP je, takode, izvjestila da je, u viSe navrata, na
radnim sastancima u svim organizacionim cjelinama, pripadnicima policije ukazano na
neprihvatljivost i kaznjivost bavljenja poslovima obezbjedenja noénih lokala, klubova i drugih
ugostiteljskih objekata, i predoCeno da ¢e takvo ponasanje biti sankcionisano u disciplinskom
postupku. Kao potvrdu, kako se navodi svog ozbiljnog pristupa, UP je dostavila podatak o osam
sluzbenika policije prema kojima je tokom 2010. godine u sedam sluéajeva disciplinska komisija
izrekla disciplinsku mjeru prestanka radnog odnosa zbog obavljanja poslova zastitara, dok je u
jednom slucaju izreCena novéana kazna.

Zbog protivzakonitog angazovanja na zaStitarskim poslovima sljede¢im policijskim
sluzbenicima je saopStena disciplinska mjera prestanak radnog odnosa: Darke Bugarin iz
Ispostave policije Kotor, Boro Bjelica, PJ Berane, Milovan Sip&i¢, Grani¢na policija Bar,
Predrag Vulurovié, Graniéna policija Pljavlja, Zeljko Bajovié, Grani¢na policija Pljavlja,
Vladimir Siljak i Srdan Janjié, PJ Bijelo Polje. Policijski sluzbenik Radojica Tomé&ié, iz
Specijalne antiteroristicke jedinice, kaZnjen je, zbog sli¢nih aktivnosti, novéanom kaznom.*®

Savjetom se ovom pojavom bavio na nekoliko svojih sjednica. Sa jedne od njih,
dostavljena je na upoznavanje podnosiocu inicijative kopija predmeta spisa koji se odnose na
komunikaciju sa UP.®’ Zekovié se ponovo obratio Savjetu i saopitio svoje uvjerenje da Savjet
oprezno tumaci odgovore iz policijske organizacije i predstavke iz javnosti i dostavio dodatna
saznanja do kojih je u meduvremeno do$ao.”” U meduvremenu je i Skupitina Crne Gore
potvrdila imenovanje podnosioca inicijative za ¢lana Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

Na temelju pribavljene dokumentacije, sopstvenih saznanja i podataka iz Uprave policije,
i vodene rasprave Savjet je zakljuCio rad na ovom predmetu. Konstatovano je da je istrazivac
krsenja ljudskih prava u Crnoj Gori mr Aleksandar Sasa Zekovié¢ svojom predstavkom ukazao
Savjetu za gradansku kontrolu rada policije na krSenje odredbi Zakona o policiji i Kodeksa
policijske etike od strane policijskih sluzbenika koji prihvataju angazovanje na poslovima zastite
imovine 1 lica. On je Savjet upoznao i sa konkretnim primjerima. Direktor UP dostavio je,
izmedu ostalog, informaciju da su u posljednje dvije godine dokumentovani slucajevi sedam
sluzbenika UP koji su ostali bez posla zbog angaZovanja na poslovima zastitara dok je jedan
policijski sluzbenik nov€ano kaznjen zbog obavljanja zastitarskih poslova u 2010. godini. Pri
razmatranju ovog predmeta Savjet je uzeo u obzir i miSljenje Odjeljenja za unutra$nju kontrolu
policije MUP kojim se angazovanje policijskih sluzbenika na poslovima zastitara ocjenjuje
protivzakonitim. Podrzavajuéi sve do sada preduzete mjere i radnje od strane UP ovim povodom
Savjet je uputio preporuku Upravi policije da upotrebom operativnih saznanja i kroz pokretanje

7 Odgovor direktora UP 01 broj 051/11-8539/2 od 01.03.2011. dostavljen Savjetu; Dokumentacija Savjeta.
68
Isto.
% Dopisi Savjeta podnosiocu inicijative broj 7/1-11 od 14.02.2011. i 7/5-11 od 03.03.2011; Dokumentacija Savijeta.
™ Obracanje A.S.Zekovica predsjedniku Savjeta od 09.03.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
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odgovarajucih postupaka u potpunosti elimini$e svaki mogucéi primjer angazovanja policijskih
sluzbenika na poslovima zastite imovine i lica i kroz javno oglasavanje pozove policijske
sluzbenike da u svakom trenutku budu dostojni policijskog posla.”' Sa zakljuckom Savjeta
upoznat je direktor UP.

Savjet je, tokom rasprave, razmatrao i moguénost da tokom 2012. godine inicira a potom
i prisustvuje monitoring posjetama sluzbenika unutra$nje kontrole policije pojedinim
ugostiteljskim objektima Sirom Crne Gore u cilju potpunog suzbijanja ove negativne pojave.

Slu¢aj Bernarda Sujkoviéa

Na sopstevnu inicijativu Savjet je uzeo u razmatranje sluc¢aj gradanina Bernarda
Sujkovi¢a iz Berana povodom dogadaja od kraja marta 2010. godine.”” Sujkovi¢ je optuZio
nekoliko policijskih sluzbenika da su ga tukli tokom policijskog pritvora.

Savjet se obratio direktoru Uprave policije koji je dostavio Informaciju Podru¢ne jedinice
(PJ) Berane sacinjenu za potrebe Savjeta.73

Informacijom PJ Berane, koju je potpisao rukovodilac Miodrag BoZovié¢, Savjet je
obavijesten o policijskom videnju dogadaja od 25/26. marta 2010. godine, kada su, nakon
prijavljene pucnjave iz vatrenog oruzja ispred ugostiteljskog objekta “Kula”, u ulici Vuka
Karadzi¢a u Beranama, gradani Jasmin Sunti¢ i Bernard Sujkovié¢ privedeni u prostorije PJ
Berane.”

Dana 25. marta 2010. godine Dezurna sluzba PJ Berane je telefonskim putem
obavijeStena da je navodno gradanin Suntié pucao iz vatrenog oruzja ispred navedenog
ugostiteljskog objekta. Na lice mjesta je upucena Interventna grupa i dezurni voda
bezbjednosnog sektora kojima se, po dolasku ispred objekta, pridruZzio i kontakt policajac. Prema
navodima policije Sujkovi¢ je zaustavljen od strane ovlas¢enog policijskog sluzbenika i upoznat
je da ¢e nad njim biti obavljen spoljasnji pregled. Prema navodima policije gradanin Sujkovié¢ se
protivio tim radnjama rije¢ima ‘Nefu da me pretresate, nijesam nista napravio, nijesam
kriminalac”. Policija je saopstila da je upozoren zbog takvog ponasanja ali je nastavio sa
protivljenjem pozivajuéi, navodno, policijace da skinu uniforme i obradunaju se sa njim.
Navodno im je i prijetio da ée mu “platiti za ovo”.”> Po obavljenom pregledu ugostiteljskog
objekta Sujkovié i Sunti¢ su privedeni u sluzbene prostorije. Kriminalisti¢ki tehniGar je, s
obzirom na prijavu da se radilo o pucanjavi iz vatrenog oruzja, od obojice privedenih gradana
uzeo parafinsku rukavicu. U informacviji se dalje navodi da je kriminalisti¢ki tehnicar prijavio

™! Zakljugak sa 5-te sjednice Savjeta broj 7/7 od 29.04.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
™ Gradanin Sujkovié je neposredno, povodom dogadaja, telefonski kontaktirao Glana Savjeta a u nezavisnom
dnevniku ,,Vijesti“ dana 13.04.2010. godine objavljen je tekst pod nazivom ,,Udarao sebe i rukama i nogama“ autora
Borisa Ristovi¢a; Dokumentacija Savjeta.
7 Dopis direktora UP 01 broj 086/10-12874/2 od 18.05.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.
™ Informacija PJ Berane sa¢injena po zahtjevu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije 34 broj 01-086-2494 od
7157.05.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

Isto.
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vodi bezbjednosnog sektora da se “jedno od privedenih lica samo udara i govori da ¢e neko za to
odgovarati”. Sujkovi¢ je prema navodima policije tvrdio da su ga policajci udarali nogama i
Samarali. U tom trenutku u prostorije PJ je usao Bernardov brat Fuad Sujkovi¢ tvrde¢i da je
Bernard prebijen zbog svog imena, trazeci ljekarski pregled i fotografisanje povreda. Kazao je da
ée o svemu obavijestiti i medije.”® Policija tvrdi da je nakon tih rije¢i udaljila Fuada i jo§ jednu
osobu iz njegove pratnje iz prostorija PJ. Gradanin Sujkovi¢ je alkotestiran a alkometar je
pokazao prisustvo alkohola u krvi u koli¢ini od 0,54 promila, o ¢emu je sainjen Zapisnik, koji je
gradanin navodno potpisao bez primjedbi. U informaciji se jo§ navodi da je gradanin Sujkovi¢
dana 26.03.2010. oko 01h zatrazio ljekarsku pomo¢ i nalini zahtjev je upuc¢en u Dom zdravlja.
Tamo je, kaze se u informaciji PJ Berane, pregledan i ponovo vracen u prostorije za zadrzavanje.
Tog istog dana gradanin Sujkovi¢ je priveden Podruénom organu za prekrSaje. Kaznjen je
kaznom zatvora u trajanju od 15 dana zbog pocinjenog prekrsaja iz ¢1.10 Zakona o javnom redu i
miru, dok je postupak na okolnosti ometanja i omalovazavanja policijskih sluzbenika
obustavljen. Prema navodima policije, nakon objavljene odluke o kazni gradanin Sujkovi¢ se
odrekao prava na zalbu, o ¢emu je svojeruc¢no potpisao zapisnik na pretresu u Podru¢nom organu
za prekrSaje u Beranama. U odgovoru se dalje navodi da je gradanin Bernard Sujkovi¢ podnio
krivicnu prijavu Osnovnom drzavnom tuziocu (ODT) u Beranama koji je ovoj PJ dostavio
zahtjev da se u svojstvu osumlji¢enih saslusaju policijski sluzbenici Radoman Tijanié¢, Veselin
Bubanja i Mirko Merdovi¢. Nakon uzetih zapisnika o sasluSanju osumlji¢enih predmet je
dostavljen ODT Berane na dalje postupanje, stoji na kraju informacije rukovodioca PJ Berane.

Radi pribavljanja relevantnih informacija o slu¢aju i vodenja kvalitetne rasprave, Savjet
je od direktora Uprave policije (UP) zatrazio dostavu zapisnika o obavjestenju prikupljenom od
gradanina Sujkovi¢a i rjeSenje o njegovom zadrzavanju, izjave policijskih skuzbenika koji su u
konkretnom slucaju preduzimali sluzbene radnje kao i izvjeStaj o obavljenom ljekarskom
pregledu.”’

Direktor UP Veselin Veljovi¢ dostavio je Savjetu svu trazenu dokumentaciju i dodatno
zapisnike o obavjestenju prikupljenom od gradanina: Vuk Balevié, Miodrag Lutovac, Ivan
Ivanovi¢, Slavko Dosljak, Dragan Dabetié¢ i Jasmin Sunti¢.”®

Rad na ovom predmetu privremeno je bio obustavljen zbog prestanka mandata ranijeg
saziva Savjeta i odugovlacenja potvrdivanja novog saziva od strane Skupstine Crne Gore.

Po obnavljanju rada na predmetu Savjet se, kod direktora UP, interesovao za ishod
disciplinskog postupka pokrenutog protiv nekoliko policijskih sluzbenika.”

Direktor UP obavijestio je da su policijski sluzbenici Tijani¢, Bubanja i Merdovi¢
oslobodeni disciplinske odgovornosti u postupku pokrenutog zbog tezeg disciplinskog prekrsaja
iz ¢lana 59. Zakona o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima.®

7 Isto.

7 Dopis Savjeta broj 13/4-10 od 21.09.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

" Dopis, uz priloge, direktora UP Savjetu 01 broj 086/10-37134 od 14.10.2010; Dokumentacija Savjeta.
™ Dopis Savjeta direktoru UP broj 13/6-10 od 14.02.2011 godine; Dokumentacija Savjeta.

% Obavjestenje direktora UP 01 broj 086/11-6223/2 od 15.03.2011 godine; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je, nakon ovog obavjestenja, trazio kopiju kompletnog disciplinskog predmeta iz
kojeg se vidi na temelju Cega je donijeta konacna odluka.®" TraZeni disciplinski predmet uredno
je dostavljen Savjetu.*

Savjet je rad na predmetu okon¢ao na 4-toj sjednici odrzanoj 4. aprila 2011. godine.

Na temelju pribavljene dokumentacije i sprovedene rasprave Savjet je konstatovao da je
laka tjelesna povreda u vidu crvenila lijeve zigomati¢ne regije, promjera 3 x 4 cm, na koju je
ukazao gradanin Sujkovi¢ zadobijena u toku trajanja policijskog pritvora kao i da medicinska
dokumentacija iz predmetnog slucaja u disciplinskom postupku nije vrijednovana na adekvatan
nacin.

Savjet je ocijenio da gradaninu Sujkovicu prilikom odredivanja policijskog pritvora nije
postavljen branilac po sluzbenoj duznosti.

U dijelu konstatacije koja tretira pitanje nastanka povreda u konkretnom slucaju i tereta
dokazivanja njihovog nastanka, Savjet je ukazao na praksu Evropskog suda u Strazburu shodno
kojoj je na strani policije da pruzi uvjerljivo i razloZzno objaSnjenje o nastanku vidljivih povreda
kod osobe koja je u prostorije policije privedena u dobrom zdravstvenom stanju i bez vidljivih
povreda. Po ocjeni Savjeta, u slu¢aju gradanina Bernarda Suljkovi¢a Uprava policije nije pruzila
uvjerljivo 1 logi¢no objasnjenje o nastanku predmetne povrede.

Takode, Savjet je ocijenio neosnovanom ocjenu direktora UP, datu u rjesenju kojim se
okrivljeni policijski sluzbenici Merdovi¢, Bubanja i Tijani¢ oslobadaju disciplinske
odgovornosti, da se medicinskoj dokumentaciji u konkretnom predmetu ne moze pokloniti vjera
jer se ona razlikuje. Naime, Savjet je ocijenio da medicinska dokumentacija sacinjena od ljekara
— nepristrasnih i nezavisnih medicinskih prakti¢ara prilikom ocjene dokaza ima prvenstvo u
odnosu na manje ili viSe pristrasne iskaze okrivljenih, oStecenog i svjedoka, pa joj je bilo
neophodno pokloniti vjeru i dati presudan znacaj. U slucaju razlika u medicinskoj dokumentaciji,
radi otklanjanja protivurjecnosti, po ocjeni Savjeta, bilo je nuzno pozvati ljekare da daju usmena
objasnjenja i na taj nacin otklone nejasnoc¢e pred Disciplinskom komisijom.

Ocjena Savjeta dostavljena je ministru unutrasnjih poslova i Odjeljenju za unutrasnju
kontrolu policije, direktoru Uprave policije, rukovodiocu PJ Berane i gradaninu Bernardu
Sujkoviéu.

Primjena policijskih ovla§éenja pri suzbijanju prosjacenja

Nevladina organizacija (NVO) “Fondacija za stipendiranje Roma — Institut socijalne
inkluzije” (FSR/ISI) sa sjediStem u Podgorici obratila se prituzbom i inicijativom Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije kojom je informisala o svom radu i naporima u rjeSavanju
problema prosjacenja dece na ulicama, i podsjetila da je Savjet, u proteklom periodu, razmatrao

81 Dopis UP broj 13/8-10 od 16.03.2011 godine; Dokumentacija Savjeta.
82 Dopis direktora UP uz prateéu kopiju spisa disciplinskog predmeta DU br 48/2010 dostavljen je 29.03.2011
godine; Dokumentacija Savjeta.
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sluéajeve postupanja policijskih sluzbenika prema gradanima romske i egip¢anske nacionalnosti
i, s tim u vezi, usvajao zakljucke i preporuke prema Upravi policije.*

U prilogu prituzbe i inicijative Savjetu, koju je potpisao koordinator Serdan Baftijari,
dostavljen je Izvjestaj o prosjadenju dece u Crnoj Gori.™

Inicijativom se posebno istaknuti problemi definisanja pojma primjene policijskih
ovlas¢enja povodom prijave prosjacenja djece i upotrebe romskog jezika tokom preduzimanja
sluzbenih radnji, imaju¢i u vidu da je znacajan dio ovih osoba oskudnog obrazovanja, nepismen
ili slabo govori crnogorski jezik.85

Savjet je prihvatio inicijativu i podrzao njen sadrzaj u pravcu obezbjedivanja
kvalitretnijeg pristupa policije problematici prosjacenja i primjeni policijskih ovlaséenja prema
gradanima kojima je romski jezik matern;ji.*

Slu¢aj Fikreta Ceki¢a

Provjeru primjene policijskih ovlas¢enja prema gradaninu Fikretu Cekiéu, iz Beograda,
Republika Srbija, Savjet za gradansku kontrolu rada policije inicirao je po sopstvenoj inicijativi,
dana 08. aprila 2010. godine, na temelju pisanja dnevne novine ,,Dan*."’

U predmetnom tekstu se tvrdi da je istraznom sudiji Vieg suda u Podgorici dostavljen
medicinski nalaz koji potvrduje da je Cekié tokom policijskog pritvora zadobio vise tjelesnih
povreda i da je u cilju iznudivanja dokaza navodno muéen prikopéavanjem na struju.

Odmah po zaduZenju predmeta zaduzen upucen je inicijalni dopis direktoru Uprave
policije (UP) kako bi izvijestio Savjet o predmetnom dogadaju.®®

Direktor UP obavijestio je Savjet da su sluzbenici PJ Podgorica, nakon visemjesecnih
operativnih aktivnosti, dana 05.03.2010. godine realizovali policijski operaciju ,,Hajat™ u kojoj
je, medu grupom lica, lisen slobode i Fikret Ceki¢, zbog sumnje da su po¢inili i pripremali vise
kriviénih djela na teritoriji Crne Gore. Policija je raspolagala i operativnim saznanjima da
osumljiceni posjeduju vatreno oruzje i da bi prilikom hapsenja mogli pruziti aktivan otpor. UP,
prema Savjetu, naglasava da se radi o viSestrukim povratnicima, po¢iniocima najtezih kriviénih
djela na podrucju cijelog regiona, zbog Cega je sacinjena kvalitetna bezbjednosna procjena i
operativni plan za lidavanje slobode. U toj akciji, prema podacima direktora UP, Cekié je
navodno pruzio aktivan otpor, sa namjerom da pobjegne, kada je upotrijebljena fizicka snaga i

% Inicijativa NVO FSR broj 15-11 od 02.03.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

8 Specijalni izvjestaj romskih i egipéanskih studenata/kinja stipendista/kinja Fondacije za stipedniranje Roma,
decembar 2010. ; dostupno i na www.isi-mne.org; Dokumentacija Savjeta.

% Ova NVO od Savjeta je trazila da joj se precizira $to tatno podrazumijeva primjena policijskih ovlag¢enja posto se
policiji, na bilo koji nacin, prijavi prosja¢enje malodobnog lica i §ta su OPS duzni da konkretno preduzmu.

% zakljugak Savjeta sa 3. sjednice odrzane 03.03.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

8 Nalaz potvrdio torturu®, ,,Dan*, autor M.V.R. od 06.04.2010. godine; Broj 12-10. Dokumentacija Savjeta.

% Dopis Savjeta broj 12/2-10 od 14.04.2010.godine direktoru UP; Dokumentacija Savjeta.
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sredstva za vezivanje. Prilikom sprijecavanja njegovog bjekstva doslo je do povrijedivanja
Cekiéa u predjelu usne.”

Direktor UP dalje navodi da se Ceki¢ pred zamjenikom Viseg drzavnog tuZioca i u
prisustvu branioca po sluzbenoj duznosti izjasnio da mu je povreda nanesena prilikom liSavanja
slobode.”

Kolegijum rukovodioca PJ Podgorica, navodi u odgovoru direktora UP, ocijenio je da su
sredstva prinude, fizicka snaga i sredstva za vezivanje upotrijebljena u skladu sa zakonom i
Pravilnikom o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i primjenom ovlas¢enja u
obavljanju tih poslova odnosno radi savladavanja aktivnog otpora i dovodenja osumljicenih lica
u sluzbene prostorije.”’

Uprava policije je odbacila sve navode Cekiéa i potvrdila da mu je u policijskom pritvoru
pruzena ljekarska pomo¢.

Prilikom razmatranja datih ocjena Savjet je imao u vidu ¢injenicu da je isti Kolegijum
rukovodioca PJ Podgorica, u ranjim predmetima, izdavao sli¢ne ocjene koje su kasnije osporene
na temelju ocjena Unutrasnje kontrole policije, Osnovnog drzavnog tuzioca i samog Savjeta.

Savjet je potom zatrazio od direktora Uprave policije dostavljanje na uvid Zapisnika o
saslu$anju osumnjicenog i spise predmeta vezano za prvo sasluSanje osumnji¢enog.

Takode, kod istraznog sudije Viseg suda u Podgorici Savjet se interesovao za kopiju
medicinske dokumentacije koju im je dostavio branilac gradanina Ceki¢a, adv. g. Zoran
Piperovié¢.”” Istrazni sudija nije odgovorio na interesovanje Savjeta.

Uprava policije, dana 27.05.2010. godine, Savjetu dostavlja samo dio traZene
dokumentacije.”

U Zapisniku o saslusanju, strana 4, koji je potpisao Cekié¢ navodi se, na temelju pitanja
tuzioca o porijeklu vidne povrede na donjoj usni, ,,isticem da sam istu zadobio prilikom hapSenja
kad su me izvukli iz vozila“.”*

U Rjesenju UP PJ Podgorica o zadrzavanju konstatuje se da je prilikom pretresa stana
Cekiéa u istom pronadena i privremeno oduzeta dva pistolja.”

Pretres je izvrien na temelju naredbe istraznog sudije Viseg suda u Podgorici.”®

U dokumentaciji prilozenoj od strane UP nalaze se i dva poziva Hitne medicinske
pomodéi. MoZe se konstatovati da je medicinska pomoé¢ Cekiéu prvo pruzena dana 05.03.2010.
godine oko 22 sata i u tegobe, kao razlog intervencije, stoji ,,narkoman krizira“ dok se u drugom

iz Odgovor direktora UP Savjetu 01 broj 08/10-12875/2 od 28.04.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

Isto.
! Isto.
%2 Dopis Savjeta istraznom sudiji VS u Podgorici g. Radomiru Ivanoviéu broj 12/5-10 od 20.05.2010. godine;
Dokumentacija Savjeta.
% Akt 01 broj 8/10-12875/2 od 27.05.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.
% Zapisnik PJ Podgorica o saslusanju osumlji¢enog Fikreta Cekica od 05.03.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.
% Rjesenje UP PJ Podgorica od 05.03.2010. godine broj 17-246-569/10; Dokumentacija Savjeta.
% Naredba o pretresu stana i drugih lica koja koriste grupa lica medu kojima je i Fikret Ceki¢; Kri.br. 190/10;
Dokumentacija Savjeta.
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pozivu datiranom na 06.03.2010. godine oko 0lh navodi kao razlog tegobe, intervencije,
,povreda pri hapsenju“.”’

Savjet je od direktora UP ponovo dana 04.06.2010. godine zatrazio kopiju Zapisnika o
zadrzavanju lica liSenog slobode.

Istog dana Savjet je od advokata g. Piperovi¢a zatrazio medicinsku dokumentaciju o
povredama gradanina Cekiéa i dostavio na izjasnjenje odgovor direktora UP.”®

Dana 11.06.2010. godine direktor UP Savjetu je dostavio trazeni zapisnik.” U njemu je
konstatovano da je lice primljeno sa povredom usne, da mu je pruzena medicinska pomo¢ i
konstatovala naprsnuce zuba.'”

Ova dokumentacioja ukazuje na odredene nelogi¢nosti kojima je Savjet posvetio dodatnu
paznju.

Naime u ovom Zapisniku konstatuje se da je gradanin Ceki¢ primljen dana 06.03.2010.
godine u 00.55 sati. Poziv HMP, ranije naveden, govori da mu je pruZzena pomo¢ odmah po
prijemu u policijski pritvor 00.58 sati i objasnjava se da je rije¢ o povredi pri hapSenju. Na
pozivnom listu od 21.38 kao razlog intervencije navodi se ,,narkoman krizira®“ i ne pominje se
bilo kakva povreda pri hapSenju. Po ocjeni Savjeta zabrinjavajuce je postojanje tako neuredne i
kontradiktorne dokumentacije.

Advokat Zoran Piperovi¢ u dostavljenom izjasnjenju Savjet obavjestava da je i sam bio
svjedok prebijanja Fikreta Ceki¢a. Kaze da ga je vidio kako je izgledao i kako je hodao kada je
doveden kod istraznog sudije. On dodaje da on nije mogao da hoda.'”" Savjetu nije dostavio
traZzenu medicinsku dokumentaciju.

Savjet se obratio zamjeniku Viseg drzavnog tuzioca u Podgorici interesujuéi se za
preduzimanje radnji na utvrdivanju porijekla povreda i drugih relevantnih Cinjenica u vezi sa
povredom kod gradanina Cikic¢a. ' Zamjenik VDT nije odgovorio na interesovanje Savjeta.

Savjet je obavio i razgovor sa ocem gradanina Cekiéa u pokusaju da razjasni odredena
pitanja iz njegovih javnih navoda.'®

Savjet je nakon viSemjeseénog intenzivnog rada na ovom predmetu isti zakljucio.
Konstatovana je izvjesna sumnja u pogledu neprofesionalnog tretmana gradanina Cekiéa ali
Savjet nije bio u prilici da, trenutno, izda kona¢nu ocjenu zbog postojanja odredenih
ogranienja.'™ Pri cijenjenju primjene policijskih ovlai¢enja Savjet je imao na raspolaganju
oskudnu medicinsku dokumentaciju. Nedostajala su i izjasnjenja i informacije od odredenih
institucija.

9 Pozivi HMP koje potpisuju dr Radunovié¢, negitko ime, (prvi poziv) i dr Miljan Zindovi¢ (drugi poziv);
Dokumentacija Savjeta.
% Obracanje Savjeta direktoru UP broj 12/7-10 i advokatu g. Piperoviéu broj 12/8-10 od 04.06.2010.;
Dokumentacija Savjeta.
Tzom broj 051/10-21060 od 11.06.2010.; Dokumentacija Savijeta.
Isto.
1% Obraéanje adv. Piperoviéa Savjetu broj 12/10 -10 od 17.06.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.
192 Dopis zamjenici VDT gospodi Suzani Mili¢ broj 12/11-10 od 21.09.2010; Dokumentacija Savjeta.
13 7abiljeska o neposrednoj i pisanoj komunikaciji sa familijom Cekié sastavni je dio predmeta.
194 Zaklju¢ak Savjeta broj 12/14-10 usvojen na 3-oj sjednici od 03.03.2011; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet i ovom prilikom podsjetio da nedostaci i kontradiktornost u medicinskoj
dokumentaciji uzrokuju ozbiljne probleme i teskoée pri procjeni primjene policijskih ovlas¢enja
nad osobama koje su tokom sasluSanja i policijskog pritvora Kkoristile hitnu medicinsku pomo¢
(HMP). U tom pogledu, uz puno uvazavanje intenziteta i tezine posla u HMP, Savjet je pozvao
medicinske radnike, da odgovaraju¢u dokumentaciju kreiraju savjesno, odgovorno, precizno i
bez vanprofesionalnih uticaja.'®

Savjet je kompetan predmet spisa vezanih za slu¢aj gradanina Cekiéa, ukljucujuéi i svoj
izvjestaj, dostavio Osnovom drzavnom tuziocu (ODT) u Podgoprici na ocjenu i odlugivanje. '

Kona¢no, Savjet je konstatovao da ¢e pratiti dalji razvoj dogadaja vezanih za ovaj
predmet i staviti ga u rad onda kada to dozvole i omoguée ¢injeni¢ne okolnosti.

Vise drzavno tuzilastvo u Podgorici informisalo je Savjet za gradansku kontrolu policije
da je uz akt ODT u Podgorici, Ktr. Br.209/11 od 13.05.2011. godine, zaprimilo spise predmeta
Savjeta formirane u postupku za ocjenu primjene policijskih ovlaséenja u slucaju Fikreta Cekica,
protiv kojeg se, prema datom obavjeStenju, po optuznici Viseg drzavnog tuzioca u Podgorici
vodi kriviéni postupak pred Visim sudom u Podgorici zbog izvrienja vise kriviénih djela.'"’

Zamjenica ViSeg drzavnog tuzioca, gospoda Suzana Mili¢, u obracanju Savjetu
demantovala je navode iz usvojenog zakljucka da tuzilaStvo nije blagovremeno dostavilo trazene
podatke. Iz Tuzilastva je saopSteno da je predmetni odgovor dostavljen Savjetu dana 15. 10.
2010. godine o ¢emu prema navodima postoji potvrda u dostavnoj knjizi.'”®

U dopisu se, dalje, napominje da su u tom aktu sadrzani odgovori na sva pitanja
postavljena od strane Savjeta, te da Vise drzavno tuzila§tvo u Podgorici, kao stvarno i mjesno
nadlezno TuzilaStvo u ovoj kriviéno pravnoj stvari, pored Cinjenica i podataka, odnosno dokaza
koji se se odnosili na krivicna djela, koja su optuzenim licima stavljena na teret prilikom
donosenja meritornih odluka, cijenilo i Cinjenice i podatke koji su se odnosili na povredu koja je
zapazena na usni Fikreta Cekica, kao i &injenice i podatke o postupanju ovlaséenih sluzbenih lica
koja su postupala u ovom slucaju, i pri tom naslo da ovlaséena sluzbena lica nijesu prekoracila
ovlaséenja u pogledu primjene sile, koja je kako to proizilazi iz podataka u spisima predmeta i
iskaza osumnji¢enog Ceki¢a, datog u prisustvu svog branioca, preduzeta u cilju savladavanja
otpora i pokusaja bjekstva optuzenog Cekica.'”

195 Isto.

1% Dopis predsjednika Savjeta ODT u Podgorici broj 12/15-10 od 03.03.2011; Dokumentacija Savjeta.

17 Dopis zamjenice Viseg drzavnog tuZioca gospode Suzane Milié Ktr. Br. 813/10 od 24.05.2011. godine primljen u
Savjetu 03.06.2011. godine pod brojem 12/16-10; Dokumentacija Savjeta.

1% Savjet se upoznao sa odgovorom Viseg drzavnog tuZioca i isti uvrstio u predmet spisa koji prati konkretni slucaj.

Dodatnom provjerom konstatovano je da se predmetni odgovor Viseg drzavnog tuzioca ne nalazi u predmetu spisa
niti postoji dokaz o prijemu istog kod sluzbe Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.
109

Isto.
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Primjena policijskih ovla§éenja prema ucéesnicima u saobraéaju

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, tradicionalno, i u 2011. godini, interesovao se
za ravnopravnu primjenu policijskih ovlas¢enja prema svim ucesnicima u saobracaju.

U tom kontekstu Savjet se posebno kod Uprave policije interesovao za djelotvornu
primjenu i svrsihodnost Zakona o bezbjednosti saobracaja.

Na zahtjev Savjeta Uprava policije je dostavila informaciju da je ova Uprava u 2009.
godini, shodno Zakonu o bezbjednosti saobracaja, podnijela 61.675 prekrajnih prijava i izdala
51.221 nalog za placanje nov¢ane kazne, od kojih su 442 naloga izdata pjeSacima i to: 397
naloga zbog nepostupanja pjesaka po svjetlosnim saobrac¢ajnim znacima, 42 naloga nepropisnog
prelazenja pjeSaka preko kolovoza i tri naloga zbog nepropsinog kretanja pjesaka po kolovozu.

U nastavku obrade podataka koji tretiraju rad Uprave policije u domenu primjene Zakona
0 bezbjednosti saobracaja u 2008/2009. godini, Savjet je informisan da su tokom 2008. godine
ovlaséeni sluzbenici za vodenje prekrSajnog postupka Uprave policije primili u rad 136.780
predmeta, a da je iz prijethodnog perioda nerijeSenih ostalo 120.708 predmeta, tako da je ova
Uprava, tokom 2008. godine, u radu imala ukupno 257.448 predmeta. U toku 2009. godine
ovlaceni sluzbenici za vodenje prekrSajnog postupka primili su u rad 126.652 predmeta, Sto je sa
186.030 nerijeSenih iz prijethodnog perioda rezultiralo obradom ukupno 312.682 predmeta, od
kojih je 94.786 rijeseno a nerijeSenih ostalo 217.896 predmeta.

Savjet je razmatrajuéi navedene podatke zakljucio da je znacajno povecana primjena
policijskih ovlas¢enja prema pjeSacima kao ucesnicima u saobracaju $to doprinosi ravnopravnom
tretmanu i ukupnom povecéanju bezbjednosti saobracaja.

Primjetno je ipak da ¢e znacajan broj predmeta ostati nerijeSen §to ozbiljno dovodi u
pitanje svrsishodnost primjene datih policijskih ovlaS¢enja i osjecaju, kod gradana, o
neravnopravnom tretmanu. Uz to drzava se liSava znaCajnog novca potrebnog za brojne javne
djelatnosti. Iz tih razloga je potrebno razmisliti o unaprijedenju postojece prakse i procedure.

Slu¢aj prebijanja Budimira MaraSevic¢a i Nikole Medenice

Po sopstvenoj inicijativi Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u razmatranje
slu¢aj Budimira MaraSevi¢a i Nikole Medenice iz Bijelog Polja o kojem su izvijestili mediji''°.

Prema navodima gradanina Marasevica (1988), koje su prenijeli mediji, njegovog druga
Nikolu Medenicu i njega nekoliko policijskih sluzbenika je napalo bez razloga samo zato §to su
ih zamolili da ne puse tokom njihovog obroka u pekari ,,;Nord*, u ulici Tomasa Zizi¢a u Bijelom
Polju, u kojoj se desio incident. Jedan policajac, prema medijskim navodima, koji se legitimisao
zna¢kom, Marasevi¢a je izveo iz pekare dok su dvojica mladi¢a nastavila da tuku Medenicu u
samom objektu. Gradanin Marasevi¢ je nakon incidenta hospitalizovan a Medenica, po ukazanoj

"% Tnicijativa ¢lana Savjeta broj 29-10 od 15.07.2010. godine i tekst ,,Policajci pretukli komandirovog sina“
objavljen u dnevnoj novini ,,Dan*; Dokumentacija Savjeta.
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ljekarskoj pomodéi, pusten na kuéno lije€enje. Dokumentacija Savjeta upotpunjena je izjavom
Budimira MaraSevi¢a i Nikole Medenice, uz prilozenu medicinsku dokumentaciju, koja je
potvrdila navode o nastalim povredama.'"'

Savjet je uputio inicijalni dopis prema direktoru Uprave policije (UP) Veselinu
Veljoviéu interesujuéi se za detalje dogadaja od 10/11. jula 2010. godine.'"?

Direktor UP u odgovoru Savjetu naveo je da je kriminalisticka obrada i druge policijske
mjere i radnje uputila na sumnju da je policijski sluzbenik Podru¢ne jedinice Berane, Milan
Minié, 11. jula 2010. godine ispred pekare ,,Nord“ u Bijelom Polju, tokom tu¢e MaraSevicu
zadao udarac pesnicom u predjelu potiljka, uslijed ¢ega je ovaj pao na asfalt i izgubio svijest i da
se u njegovom drustvu, kritiénom prilikom, nalazio i sluzbenik Dejan Jarcevi¢. Dalje je
navodeno da je osumnji¢eni policijski sluzbenik Mini¢, koji u trenutku kritiénog dogadaja nije
bio na duznosti, uz krivi¢nu prijavu predat sudiji Osnovnog suda u Bijelom Polju, zbog osnovane
sumnje je pocinio krivicno djelo teSka tjelesna povreda. Ovim povodom, Mini¢ je udaljen sa
posla do odluke tuzioca, a dokumentacija u vezi sa dogadajem dostavljena je starjeSinama
sluzbenika Miniéa i Jargevica.'"”

U nastavku obrade predmeta Savjet je pribavio zaklju¢ak Odjeljenja za unutrasnju
kontrolu policije Ministarstva unutra$njih poslova (MUP) sa izvjeStajem o izvrSenim provjerama
i kopijom spisa predmeta.''* Zaklju¢kom ovog Odjeljenja pruzena je ocjena da su, na temelju,
rezultata izvrSenih provjera, na rasvjetljavanju okolnosti predmetnog dogadaja od strane
rukovodioca PJ Bijelo Polje preduzete zakonom utvrdene sluzbene mjere i radnje, koje su, uz
obavljene konsultacije sa Osnovnm drzavnim tuziocem (ODT) u Bijelom Polju, rezultirale
podnosenjem kriviéne prijave protiv policijskog sluzbenika Milana Mini¢a i pokretanjem
disciplinskog postupka. U ocjeni je, takode, navodeno da u sprovedenom postupku nije utvrdeno
postojanje elemenata za uvrdivanje disciplinske odgovornosti policijskog sluzbenika Dejana
Jarcevi¢a u ovom dogadaju.

IzvjeStaj unutraSnje kontrole policije prati obilna dokumentacija koja potvrduje
objektivan i profesionalan pristup ovog Odjeljenja.

Policajci Dejan Jarcevi¢ i Milan Mini¢, u zapisniku o obavjestenju prikupljenom od
gradanina, od 11.07.2010. godine, naveli su da su zajedno, kriticnog dana, dosli u pekaru
“Nord”. Tu su zatekli dva mlada momka. Jednog od njih su, kazu, poznavali i to Nikolu
Medenicu, sina kolege Dragana Medenice. Nakon toga u pekaru su stigli i njihovi poznanici
Slobodan Veli¢kovi¢ i Radovan Furundzié. Velickovi¢ je imao zapaljenu cigaretu kada je usao
u objekat. Prisutni Medenica se upravo njemu obratio rije¢ima “Ugasi tu cigaretu, smeta mi dim
tvoje cigarette, ovdje se ne pusi”. Velickovi¢ je potom, prema navodima, priSao Medenici i pitao

" Inicijativa za preispitivanje odgovornosti policijskih sluzbenika Milana Miniéa i Dejana Jaréeviéa koju su uputili
gradani Nikola Medenica i Budimir MaraSevi¢ pored svojeru¢no potpisane detaljne izjave od 27.07.2010. godine
sadrzi otpusnu listu sa Neurohiruske klinike Klinickog centra Crne Gore, izvjestaje ljekara specijaliste i fotografije
koje potvduju postojanje povreda; Predmet broj 29/4 -10 od 30.07.2010; Dokumentacija Savjeta.

"2 Dopis Savjeta direktoru UP broj 29/2-10 0d 16.07.2010.godine; Dokumentacija Savjeta.

% 0dgovor direktora UP 01 broj 08/10-26558 od 21.07.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

"% Dopis rukovodioca Odjeljenja Veselina Saranovi¢a Savijetu 01/4 broj 086/10-15420/2 od 11.10.2010. godine;
Dokumentacija Savjeta.
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ga hoce li on da je ugasi. Tada se, prema navodima policijaca, umijesao, nastupajuéi povisenim
tonom, gradanin Marasevi¢. Policajac Mini¢ se uputio prema njima naredujuéi im da prekinu sa
svadom. PriSao je, prema datoj izjavi, gradaninu Medenici i rekao “Smiri se, rec¢i ¢u te kod tate
kako se ponasa$”. Ovaj mu je odgovorio da nema razloga za tim. Nakon toga je iz objekta izveo
Marageviéa ali su se u meduvremenu, u samom objektu, pobili Medenica i Velickovié.'”
Gradanin MaraSevi¢ je tvrdio da ga je policijski sluzbenik Mini¢ udario, po izlasku iz pekare, u
potiljak zbog &ega je pao i izgubio svijest.''®

Na trazenje Savjeta direktor UP je informisao da je rukovodilac PJ Bijelo Polje
disciplinskom tuziocu UP podnio prijavu protiv Milana Mini¢a zbog sumnje da je pocinio tezi
disciplinski prekriaj ali je isti, nakon sprovedenog postupka, osloboden odgovornosti.'"”

ODT u Bijelom Polju informisao je Savjet da je, nakon zavrSene istrage, ocijenio da
nema dokaza da je okrivljeni policijski sluzbenik Mini¢, povodom konkretnog dogadaja, uéinio
kriviéno djelo koje mu je stavljeno na teret te da je odustao od krivicnog gonjenja. U dopisu je,
dalje, navodeno da je istrazni sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju donio rjeSenje kojim
obustavlja istragu protiv Milana Mini¢a, zbog odustanka ODT od krivi¢nog gonjenja.''®

Na temelju utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pribavljene medicinske dokumentacije i
zakljucka Odjeljenja za unutra$nu kontrolu policije, Savjet je ocijenio da su teSke povrede kod
Marasevi¢c Budimira nastale u toku preduzimanja sluzbenih radnji od strane policijskih
sluzbenika Mini¢ Milana i Jar¢evi¢ Dejana, koji su se te no¢i zadesili u pomenutom objektu i
legitimisali u cilju sprijeavanja tuée izmedu dvije grupe mladi¢a u kojoj su sa jedne strane
uestvovali gradani Maragevi¢ i Medenica.'"’

Savjet je sa zaljenjem konstatovao da u pokrenutom disciplinskom i krivicnom postupku
nije utvrdena odgovornost policijskih sluzbenika za nastalu teSku tjelesnu povredu gradanina
Marasevica, koji su, predmetnog dogadaja, preduzimali sluZzbene radnje.

Savjet je ocijenio da teret odgovornosti ostaje na Upravi policije.

Sluéaj Sloba Mirkovi¢a

Na sopstvenu inicijativu, na temelju pisanja medija, Savjet za gradansku kontrolu rada
policije uzeo je u razmatranje sluc¢aj gradanina Sloba Mirkoviéa iz Bijelog Polja.

Nezavisni dnevnik ,,Vijesti“ prenio je navode gradanina Mirkovi¢a da su ga dana 26.
aprila 2010. godine dvojica policijskih inspektora navodno maltretirala i pretukla ispred

115 Zapisnici o obavjestenju prikupljenom od gradanina Dejana Jaréevi¢a i Milana Minica, od 11.07.2010. godine
koje je uzeo ovlasceni policijski sluzbenik Ivan Balti¢; Dokumentacija Savjeta.

"8 zvjestaj Unutrasnje kontrole policije, potpisala Vesna Paviéevié, strana 2, od 08.10.2010; Dokumentacija
Savjeta.

"7 Obavjestenje direktora UP Savjetu 01 broj 226/11-104/3 od 10.03.2011; Dokumentacija Savjeta.

8 Obavjestenje zamjenice ODT u Bijelom Polju Ljubinke Madzgalj KT br.444/10 od 15.04.2011 godine;
Dokumentacija Savjeta.

119 7aklju¢ak Savjeta broj 29/16-10 sa 5-te sjednice odrzane 29.04.2011; Dokumentacija Savjeta.
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sluzbenih prostorija.'® U tekstu se navodi da je advokat Kasim Dizdarevi¢, punomoénik

gradanina Mirkovic¢a, tamosnjem drzavnom tuziocu podnio kriviénu prijavu protiv sluzbenika
Podruéne jedinice Bijelo Polje Aleksandra Vojinovi¢a i Cemala Ljuce zbog sumnje da su dana
26. aprila 2010. godine prema imenovanom gradaninu izvrsili krivicna djela teSka tjelesna
povreda u sticaju sa mucenjem i zlostavljanjem, nanijev$i mu brojne tjelesne povrede medu
kojima lom zuba i potres mozga.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije obavijestio je direktora Uprave policije o
pokretanju postupka za ocjenu primjene policijskih ovla$¢enja, i uz dostavu kopije novinskog
teksta, zatrazio sve relevantne informacije u vezi sa predmetnim sluc¢ajem. 121

Rukovodilac Podruéne jedinice Bijelo Polje Petar Sestovié¢ u odgovoru Savjetu naveo je
da je, 24. aprila 2010. godine iza ponoéi, gradanin Zeljko KneZevi¢, vlasnik ugostiteljskog
objekta ,,Makijato“ dezurnoj sluzbi prijavio da su u njegovom lokalu navodno napadnuti kako
njegovi zaposljeni radnici tako i on od strane Mirkovi¢ Sloba, Cetkovi¢ Gorana i Trubljanin
Ernada, svi gradani Bijelog Polja, kao i da su, nakon dolaska policije na lice mjesta, sve tri
osobe, bile u bjekstvu.'* U istom dopisu se dalje navodi da je ,kriminalistickom obradom od
strane sluzbenika policije utvrdeno da se na lice mjesta nalazio inspektor Aleksandar Voijnovié,
koji je pokusao da sprijeci tucu u ¢emu je sprijeCen od strane Mirkovi¢a na nacin §to ga je ovaj
hvatao za ruke i gurao od sebe” kao i da je ,preduzetim radnjama utvrdeno da su Mirkovié,
Cetkovi¢ i Trubljanin nanijeli lake tjelesne povrede vlasniku i radniku u lokalu Zeljku KneZeviéu
i Predragu Cetkoviéu. '** Od strane sluzbenika policije, kaZe se u dopisu, preduzete su mjere i
radnje u cilju pronalska Mirkoviéa, Cetkovi¢a i Trubljanina.'** Dalje se navodi da su dana 26.
aprila 2010. godine inspektori PJ Bijelo Polje Vojinovi¢ i Ljuca zatekli u TrSovoj ulici gradanina
Mirkovica, kojeg su obavijestili da mora sa njima poéi u sluzbene prostorije radi obavljanja
informativnog razgovora.'” Policija dalje navodi da su imenovani inspektori gradanina
Mirkoviéa predali policijskom sluzbeniku Veselinu Se¢koviéu koji je obradivao predmetni
slu¢aj. Nakon obavljenog informativnog razgovora, koji je trajao oko sat vremena, gradanin
Mirkovié je pusten kuéi. Nakon par dana u sluzbene prostorije su se dobrovoljno javile i ostale
osobe koje su nakon obavljenog informativnog razgovora pustene kuéi. Rukovodilac PJ Bijelo
Polje obavijestio je Savjet da je dogadaju blagovremeno informisan mjerodavni drzavni tuzilac
koji se, u komunikaciji sa sluZbenicima policije, izjasnio da se protiv Mirkoviéa, Cetkoviéa i
Trubljanina podnese krivi¢na prijava zbog osnova sumnje da su pocinili krivicno djelo lake
tjelesne povrede iz ¢lana 152. St. 2 KZ Crne Gore a protiv gradanina Mirkovi¢a dodatno i za
sprijecavanje sluzbenog lica u vr§enju sluzbene radnje iz ¢lana 375 KZ Crne Gore. Rukovodilac

120 ND ,»Vijesti®, tekst ,,Osumnjicenog pesnicom u glavu“ autor B.C; rubrika ,,Drustvo, strana 13, petak,
30.04.2010. godine; Dokumentacija Savjeta
12l Dopis predsjednika Savjeta vroj 16/2-10 od 30.04.2010. godine direktoru UP; Dokumentacija Savjeta.
iz Dopis rukovodioca PJ Bijelo Polje 31-01broj 240/10-7447 od 11.06.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

Isto
12*Savjetu nije precizirano, od strane rukovodioca PJ Bijelo Polje, koje su preduzete mjere i radnje u cilju pronalska
navedenih osoba s obzirom da su se iste, kako se kasnije saznaje, dobrovoljno javile policiji.
12 Prema navodima iz policije, Mirkovié je u druitvu inspektora Vojinoviéa pjesice dodao do odredista, dok je
inspektor Ljuca koristio sopstveno vozilo.
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PJ Bijelo Polje ukazao je Savjetu da gradanin Mirkovi¢ nije podnosio bilo kakvu prijavu protiv
policijskih inspektora.'?®

Na trazenje Savjeta ministar unutra$njih poslova u Vladi Crne Gore Ivan Brajovi¢
dostavio je nalaz Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije Ministarstva unutrasnjih poslova
(MUP), sacinjen na osnovu izvrSene kontrole povodom prituzbe o nezakonitoj upotrebi sredstava
plrinude.127 U veoma detaljnom i iscrpnom izvjestaju o izvrSenim provjerama prituzbe, potpisuje
sluzbenica Vesna Paviéevié, navodi se da je gradanin Mirkovi¢ ve¢ 29.04.2010. godine uputio
prituzbu ovom Odjeljenju a da je dan ranije podnio krivi¢nu prijavu protiv policijskih inspektora
zbog sumnje da su na njegovu Stetu izvrSili krivicno djelo teska tjelesna povreda i krivi¢no djelo
mucenje i zlostavljanje.'"*® U prituzbi gradanin Mirkovi¢ navodi da ga je inspektor Vojinovié
ispred zgrade PJ Bijelo Polje udario pesnicom u predjelu glave a potom upotrijebio fizicku
prinudu i zajedno sa kolegom Ljuca uveo u sluzbene prostorije. Gradanin Mirkovi¢ je naveo da
je molio policijske inspektore da ga ne tuku ukazujuéi na svoj invaliditet.I pored toga, prema
navodima u prituzbi, inspektori su ga udarali stisnutim pesnicama i nogama u predjelu glave,
vrata, grudi i leda, bacajuci ga na sto, prilikom ¢ega je zadobio potres mozga, lom petog zuba u
donjoj vilici, nagnjeCenje u predjelu desne obrve, lijevog obraza, lijevog uha i u predjelu nosa,
oguljotinu na vratu, ogrebotine u predjelu leda i grudnog misi¢a, od ¢ega je kratko gubio svijest i
povracéao. Gradanin Mirkovi¢ je prilozio i znaajnu dokaznu dokumentaciju — fotografije i
medicinske nalaze.'*’

Savjet je tokom rada na predmetu, poput Odjeljena za unutrasnju kontrolu, primjetio niz
kontadiktornosti kada je rije¢ o navodima policije i unutrasnje kontrole policije ili policije,
unutrasnje kontrole policije i gradanina Mirkoviéa kao i u priloZenoj ljekarskoj dokumentaciji.

Unutra$nja kontrola policije je konstatovala da se ne moze nesumnjivo utvrditi da su
tjelesne povrede podnosioca prituzbe nastale kao posljedica nezakonite upotrebe prinude od
strane imenovanih policijskih sluzbenika. Od iznijetih protivurjecnosti izdvajaju se sljedece: u
postupku provjere utvrdeno da je privodenju prijethodila tuca u objektu ,,Makijato* u kojoj je
Mirkovi¢ Slobo uéestvovao; ljekarka koja ga je primila u Zavodu hitne medicinske pomodi,
navela je da je otok iznad oka stariji od navedenog vremena povrijedivanja, te da pregledom nije
utvrden otok bilo koje strane vilice, obzirom da je zub ekstrahovan u cjelini; suprotno navodima
Mirkovica drugi ljekar je u anamnezi konstatovala da Mirkovi¢ nije povrac¢ao niti gubio svijest i
da nije bilo elemenata za navedeni poremecaj mozdane funkcije; u pogledu izjave da je nakon
izlaska iz zgrade policije dosao kod Cetkovié¢ Gorana i da mu je pokazao zub, povrede usana i
brade i tragove krvi Cetkovi¢, ove izjave, nije potvrdio i dr."*’ U Izvjestaju se zakljucuje da,

126 Isto.
127 Dopis ministra unutranjih poslova Savjetu broj 01-2091/1 OD 21.09.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.
i;z Izvjestaj Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije MUP-a od 20.07.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

Isto.
1 Takom rada na predmetu, uz ove, Savjet je registrovao i kontradiktornosti u nalazima policije i Unutrainje
kontrole policije. Naime u citiranom dopisu rukovodioca PJ Bijelo Polje prvo se navodi da su od strane sluzbenika
policije preduzete odgovaraju¢e radnje u cilju pronalska Mirkovi¢a, Cetkoviéa i Trubljanina. U dokumentaciji
Unutranje kontrole policije navodi se da je ,,daljim provijerama utvrdeno da su za Mirkoviéem, Cetkoviéem i
Trubljaninom preduzete intenzivne mjere pronalaska §to je evidentirano kao poseban zadatak u patrolnim listovima
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shodno iznijetom, nijesu utvrdeni dokazi koji bi nesporno ukazali na osnovanu sumnju da su
policijski sluZbenici PJ Bijelo Polje Vojinovié¢ Aleksandar i Ljuca Cemal, tokom kriti¢nog
dogadaja, nezakonito upotrijebili prinudu i nanijeli tjelesne povrede gradaninu Mirkovicu i
obavjeStava da su predmetni spisi dostavljeni Osnovnom drZzavnom tuziocu na ocjenu i
odlugivanje o postojanju elemenata kriviéne odgovornosti imenovanih policijskih sluZbenika."'

Savjet se kod Osnovnog drzavnog tuzioca (ODT) u Bijelom Polju interesovao za status
predmetnog postupka protiv dvojice policijskih sluzbenika.'**Zamjenik tuZioca Tanja Nigavié
obavijestila je Savjet da je ovo tuzila§tvo dana 04.05.2010. godine Osnovnom sudu (OS) u
Bijelom Polju podnijelo prijedlog za preduzimanje istraznih radnji protiv Aleksandra Vojinovi¢a
i Cemala Ljuce zbog kriviénog djela muenje i zlostavljanje u sticaju sa kriviénim djelom laka
tjelasna povreda. Iz ODT je jo§ saopsteno da su istraznom sudiji OS vraéeni, radi dopune, spisi
sprovedenih istraznih radnji.'**

Do izvjesnog zastoja u radu na ovom predmetu doslo je usljed odugovlacenja
konstatovanja zavrSetka imenovanja novih ¢lanova Savjeta od strane Skupstine Crner Gore.

Savjet se, po imenovanju svog novog saziva, kod OS u Bijelom polju interesovao za
status predmeta u vezi sa predmetnim dogadajem.'** Istrazni sudija Rakonjac obavijestila je
Savjet da je po prijedlogu ODT u Bijelom Polju protiv Vojinovi¢a i Ljuce voden i zavrSen
postupak istraznih radnji i da je predmet dostavljen dana 15.12.2010. godine, na dalji postupak i
odluku.'

OS u Bijelom Polju obavijestio je Savjet, istim dopisom, da je kod ovog Suda u toku
postupak istrage protiv gradanina Mirkovi¢a zbog krivicnog predmeta sprijecavanje sluzbenog
lica u vrienju sluZbene radnje i Cetkovi¢ Gorana i Trubljanin Ernada zbog krivi¢nog djela laka
tjelesna povreda. Osumnjic¢eni nijesu saslusani iz razloga, kako je navedeno iz suda, zato $to se
ne nalaze na teritoriji Crne Gore ve¢ u inostranstvu, na nepoznatim adresama, §to je utvrdeno na
temelju provjere preko Uprave policije PJ Bijelo Polje.

U nastavku obrade predmeta Savjet se ponovo kod ODT interesovao u kojoj se fazi nalazi
predmetni postupak.”*® ODT u Bijelom Polju, povodom navedenog dogadaja, obavijestilo je
Savjet o donosenju rjeSenja o odbacaju kriviéne prijave gradanina Mirkovica protiv policijskih
sluzbenika Vojinovié¢ Aleksandra i Ljuce Cemala, uz ocjenu da ne postoji osnovana sumnja da su
osumnjiceni izvrsili prijavljena kriviéna djela, niti drugo kriviéno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti."’

policajaca koji su obavljali patrolnu sluzbu i pozorni¢ku djelatnost za dane 25. i 26.04.2010. godine. Medutim u
dopisu rukovodioca PJ Bijelo Polje konstazuje se da su se nakon nekolko dana gradani Cetkovié i Trubljanin
dobrovoljni pojavili u sluzbene prostorije $to moze da vodi razmi$ljanju o preduzimanju i efikasnosti preduzetih
mjera pronalska ovih osoba.

B! Isto.

132 Dopis Savjeta broj 16/5-10 od 27.09.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

133 Obavjestenje ODT u Bijelom polju KT br.282/10 od 05.10.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

1% Dopis Savjeta OS u Bijelom Polju broj 16/7-10 od 14.02.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

133 Kri.br.186/10, obavjestenje OS u Bijelom Polju od 17.03.2011. godine: Dokumentacija Savjeta.

138 Dopis Savjeta ODT u Bijelom Polju broj 16/9-10 od 29.03.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

137 Obavjestenje zamjenika ODT u Bijelom Polju Tanje Nigavi¢ Savjetu od 07.04.2011; Dokumentacija Savjeta.
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Na temelju sprovedenog postupka, utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i sprovedene predmetne
Savjet je konstatovao da raspoloziva medicinska dokumentacija i nalaz vjeStaka medicinske
struke nijesu potvrdili javno iznijete tvrdnje gradanina Mirkovica o povredama. Na temelju
iznijetog, Savjet je zakljuCio da sluzbenici Uprave policije koji su postupali tokom kriticnog
dogadaja, u kojem je ucestvovao gradanin Slobo Mirkovi¢ iz Bijelog Polja, nijesu prekoracili
ovladéenja u vrienju Zakonom utvrdenih nadleznosti.'*®

Zakljucak je dostavljen Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Slu¢aj gradanina iz Berana

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratio se gradanin iz jednog sela kod
Berana, trazeéi, kako je naveo, zastitu od pripadnika tajne i javne policije.'*

U prilogu prituzbe podnosilac je dostavio obracanja, istim povodom, Ministarstvu
unutrasnjih poslova, Vrhovnom drzavnom tuziocu i direktoru Uprave policije upucena tokom
2009. i1 2010. godine. U svojim obrac¢anjima gradanin, izmedu ostalog, navodi da pripadnici
tajne i javne policije ve¢ godinama pokuSavaju da ga liSe Zivota na razne nacine. On je pred
Savjetom ustvrdio da iza navedenih aktivnosti navodno stoji njegova biv§a supruga sa njenim
nevjen¢anim partnerom, koji je navodno jedan od Sefova kontra - obavjestajne sluzbe pokrajine
Baden Vitenberg u Njemackoj a &iji su ogranci preko Prizrena stigli u Berane.'*

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i od direktora Uprave policije (UP) zatrazio
informaciju da 1i je konkretni gradanin, u ranijem periodu, ovoj Upravi upucivao prituzbe na
postupanje policijskih sluzbenika Podru¢ne jedinice Berane, u pogledu ¢ega je informisan da je
imenovani gradanin u martu 2009.godine Ministarstvu unutrasnjih poslova (MUP) uputio zahtjev
za zaititu a da drugih prituzbi nije bilo.'*" UP dostavila je Savjetu, na upoznavanje, raniji
odgovor upuéen MUP. U njemu UP obavjeStava ministra unutras$nja poslova da su izvrSene
naloZene provjere i da je konstatovano da se radi o osobi sa navodnim dusevnim smetnjama i da
pati od manije gonjenja, da je sklona incidentima i da odbija da se podvrgne lijeenju.'*

U namjeri da pribavi §to relevantnije informacije u pogledu tretmana ove osobe od strane
lokalne policije Savjet je od gradanina zatrazio konkretizaciju predstavke u smislu jasnog opisa
povrede prava odnosno prekoragenja primjene policijskih ovlaséenja.'*

138 7akljucak sa 5-te sjednice Savjeta od 29.04.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

139 Autori publikacije i ovog izvjestaja, odluéili su, uz saglasnost Savjeta, da se shodno relevatnim standardima,
zaStiti identitet podnosioca ove predstavke. Prituzba gradana primljena u Savjetu dana 22.03.2011. godine;
Dokumentacija Savjeta.

1% Obraéanje gradanina S.S. MUP-u od 26.10.2010. godine; Dokumentacija Savjeta.

! Odgovor direktora UP Savjetu 01 broj 086/11-14469/2 od 27.04.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

2 U informaciji se jo§ navodi da su obavljeni informativni razgovori sa ¢lanovima familije podnosioca prituzbe koji
su policijske sluzbenike informisali o iznijetim zdrastvenim konstatacijama; Obavjestenje direktora UP ministu
unutrasnjih poslova J.Kalamperovi¢u 01 broj 086/09-3694/1 od 13.03.2009. godine; Dokumentacija Savjeta.

'3 Obraéanje Savjeta podnosiocu prituzbe broj 21/2-11 od 04.04.2011.godine; Dokumentacija Savjeta.
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U odgovoru se navodi da su pripadnici Agencije za nacionalnu bezbjednost i policije, u
viSe navrata, navodno pokusali da ga otruju i likvidiraju na nacin §to su mu u lokalima sipali
teCnost u sokove i kafu, sipali hemijsku supstancu u burek, kao i da je u pojedinim
prodavnicama, prilikom kupovine hljeba, osjetio veliku muéninu i povracanje, da mu je ukraden
odredeni novac kao i da pojedini imenovani inspektori angazuju narkomanske zavisnike da
nasréu na njegovu imovinu i njega liéno.'*

Na temelju pribavljene dokumentacije i sprovedene rasprave, Savjet je konstatovao da u
konkretnom slucaju nema elemenata koji ukazuju na prekoraCenje ovlaséenja sluzbenika
policije.'®

Ocjena Savjeta je dostavljena podnosiocu predstavke i Upravi policije na upoznavanje sa
sadrzinom.

LGBT zajednica i policija

Savjet za gradansku kontrolu rada policije u 2011. godini posvetio je kontinuiranu paznju
popravljanju i razvijanju odnosa izmedu policijske organizacije i LGBT zajednice.'*®

Do zanimanja za ovu socijalnu grupu doslo je na temelju inicijalnog dopisa nevladine
organizacije (NVO) ,,LGBT Forum Progres”, prve transparentne LGBT grupe u Crnoj Gori, '
koja je iskazala interesovanje za uspostavljanje saradnje kao i na temelju konkretnih prituzbi
koje su se odnosile na primjenu policijskih ovlasc¢enja.

NVO ,,LGBT Forum Progres®, sa sjedisStem u Podgorici, upoznala je Savjet da se zbog
prirode svoje misije i potreba grupe sa kojom radi obratila Upravi policije (UP) sa inicijativom
da upostave blisku komunikaciju i saradnju kao i posebnim zahtjevom da se izradi bezbjednosna
procjena odrzavanja Povorke ponosa u Podgorici. Sa tim u vezi Savjetu je ukazano na navodno
neprofesionalno i diskriminatorno ponasanje $to su iz ove NVO dokumentovali sa tri sluc¢aja koje
je Savjet, uz dodatnu jednu prituzbu, pojedina¢no razmatrao ali jedinstveno zakljucio.

Naime, iz ,,LGBT Foruma Progres* saopstili su da navodno nekoliko sedmica ¢ekaju na
izradu bezbjednosnog rizika odrzavanja prve Povorke ponosa u Podgorici i Crnoj Gori. Kazali su
da su se uredno pojavili na zakazanom sastanku u policijskim prostorijama, u PJ Podgorica,'**
da na istom nijesu mogli saopstiti pripremljene informacije policiji relevantne sa aspekta
odrzavanja najavljene Povorke jer im je predstavnik UP rekao ,,da on nema mandat® da sa njima

ali

1% Dopis gradanina upuéen Savjetu dana 14.04.2011. godine zaven pod brojem 21/3-11; Dokumentacija Savjeta.

143 7akljucak sa 5-te sjednice Savjeta odrzane 29.04.2011. godine; Dokumenatcija Savjeta.

146 Lezbejske (L), gay (G), biseksualne (B), transrodne (T) osobe.

T LGBT Forum Progres je prva crnogorska vidljiva LGBT grupa; Videti: www.lgbtprogres.me

18 Sluzbena zabiljeska LGBT Foruma Progres od 10.04.2011. godine sa sastanka sa zamjenikom rukovodioca
Ekspoziture za JRM sastavni je dio predmeta broj 29/11; Dokumentacija Savjeta.
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o tome razgovara. U ovoj NVO su ocijenili da odugovladenje prikupljanja podataka,
odugovladenje uspostavljanja redovne komunikacije i izrade potrebne procjene utie na
mogucénost odrzavanja skupa kao i na njegovu ukupnu bezbjednost. Odugovlacenje, kazali su iz
»LGBT Foruma Progres®, bitno uti¢e na slobodu izrazavanja i slobodu okupljanja a dovodi u
pitanje i zaStitu ukupnog integriteta svih potencijalnih ucesnika dogadaja. Od Savjeta je
zatrazeno da ispita postupanje policije u konkretnom sluacaju, provjeri zasto nikakvih zvani¢nih
susreta i komunikacije tim povodom nije bilo i zasto organizatoru okupljanja nije zvani¢no
ukazano na eventualne propuste ili nedostatke u prijavi skupa.

Druga prituzba “LGBT Foruma Progres” odnosila se na pitanje zvani¢ne participacije
policije u Organizacionom odboru Povorke ponosa. Savjetu je dostavljena kopija obavjestenja
Ispostave policije PJ Podgorica o imenovanju Darka Knezevic¢a, zamjenika rukovodioca
Ekspoziture za JRM PJ Podgorica sa instrukcijom da se sa njim treba voditi sva dalju predmetna
komunikacija. Ova NVO je to ocijenila kao napredak i o tome je izdala pozitivno i po UP
saopStenje. Kazali su, u obracanju Savjetu, da je isto dobro primljeno kod domaée demokratske
javnosti i posebno u medunarodnim krugovima. Medutim, kako su naveli u prituzbi, ,,istog dana
nastalo je razoCarenje ali je ve¢ bilo kasno za povlacenje javnog saopStenja“. Predstavnike
organizatora Povorke policijski sluzbenikom Knezevi¢ tokom sastanka je obavijestio da on sa
ni¢im nije upoznat i da je njemu receno da njima razgovara ,, o moguc¢im oblicima saradnje®.
Nije prihvatio nikakav razgovor oko elemenata vaznih za pripremu i odrzavanje Parade kazali su
Savjetu iz ,,LGBT Foruma Progres“."” Ova NVO je jo§ saopitila ocjenu da u tome nema
nikakve njegove licne odgovornosti ve¢ da je u pitanju neprofesionalni odnos vezanih starjeSina
koje Knezevica nijesu upoznale sa odlukom UP i dati mu odgovarajuéa ovlaséenja. Od Savjeta
je u konkretnom slucaju trazeno da se utvrdi odgovornost mjerodavnih starjesina koje su dovele
u takav polozaj policijskog sluzbenika KneZzevi¢a, organizatorke Povorke i koji su u javnost
narusili kredibilitet UP.

Tre¢a prituzba ove NVO odnosila se na navodno postojanje odredene distance i
suzdrzanosti kod UP prema uspostavljanju saradnje. ,,LGBT Forum Progres“ je inicirao
potpisivanje memoranduma o saradnji kojim bi se definisali oblici i sadrzaji medusobne saradnje
ukljucujuéi i obuku policijskih sluzbenika i osoblja organizacije, utvrdili kanali komunikacije,
prevencija, prijavljivanje i procesuiranje nasilja, smjestaj LGBT osoba u odgovaraju¢a sklonista i
pruzanje zastite radu i funkcionisanju objekata i dogadaja koji su u funkciji ostvarivanja LGBT
prava — kancelarija, klubovi zatvorenog tipa i javne otvorene manifestacije. Ni nakon nekoliko
urgencija, saopstili su iz ove NVO, UP nije odgovorila na njihovu inicijativu a registrovane su i
odredene ,,konfuzne* situacije, opisane u prijethodnim prituzbama.

14 Navode saoptrene Savjetu ova NVO je uginila i javnim, putem svog javnog saopitenja, koje su prenijeli svi
mediji; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je pazljivo razmotrio sve navode NVO. Sa podnosiocem prituzbi, UP i
starjeSinama PJ Podgorica po svim postavljenim pitanjima Savjet je vodio intenzivnu
komunikaciju prije svega s namjerom da pomogne pravilnije shvatanje i pos§tovanje potrebnih
procedura i zbog upostavljanja medusobnog povjerenja i boljeg razumijevanja dvije strane. Kroz
neposrednu komunikaciju i uz posredovanje Savjeta otklonjeno je niz tehni¢kih i
administrativnih pitanja i §to je najvaznije UP odnosno PJ Podgorica pocela je sa pisanim
oblicima komunikacije sa organizatorima povorke, $to je bila jedna od vodec¢ih primjedbi.

Kako su tih mjeseci, period od februara do juna 2011. godine, ljudska prava LGBT osoba
bila izrazeno prisutna u politickom i drustvenom diskursu, tako je bilo i izrazeno, posebno
retoricko, nasilje nad pripadnicima ove populacije. Uglavnom iz tih razloga ova NVO dodatno je
ukazala i na izazove koje LGBT osobe imaju prilikom prijavljivanja i procesuiranja mrznje i
nasilja nad njima."*

Savjet je zakljucio rad na ovim predmetima usvajanjem preciznih ocjena, zakljucaka i
preporurka.

Prije svega, Savjet za gradansku kontrolu rada policije je konstatovao da su LGBT osobe
izlozene razli¢itim oblicima fobije, netolerancije i diskriminacije i da trpe znaCajnu druStvenu
distancu i iskljucenost. Iz tih razloga Savjet je zato i cijenio da je potrebno preduzeti posebne
mjere kako bi se pomoglo i podrzalo puno uZzivanje ljudskih prava svih gradana, bez obzira na
njihovu seksualnu orjentaciju i rodni identitet. U tom pravcu Savjet je podsjetio da je svojim
posebnim zaklju¢kom, iz 2010. godine, pozdravio medunarodnu specijalisticku obuku grupe
crnogorskih policijskih sluzbenika za rad sa LGBT populacijom koja je sprovedena u Kanadi i
Sjedinjenim ameri¢kim drzavama. Savjet je dalje ocijenio da treba snazno nastaviti sa procesom
poveéanja senzibiliteta policijskih sluzbenika u radu sa LGBT osobama i sa izgradnjom dodatne
profesionalne paznje u pogledu tretiranja i procesuiranja nasilja nad njima. Savjet je zato ocijenio
posebno vaznim da u profesionalnoj komunikaciji sa osobama koje, po temelju svoje seksualne
orjentacije i rodnog identiteta, podnose razlicite prijave do izrazaja dolaze policijski sluzbenici sa
izgradenim senzibilitetom i zavrSenim obukama. Savjet je konstatovao da Uprava policije i
Podruc¢na jedinica Podgorica preduzimaju sve potrebne mjere i radnje, u skladu sa Zakonom, u
pogledu izrade bezbjednosnog rizika i pruzanja podrske najavljenom skupu ,,Povorka ponosa“.
Savjet je takode konstatovao da je zakazao sistem komunikacije izmedu starjeSinskog kadra i
policijskih sluzbenika kada je rije¢ o imenovanju ¢lana Organizacionog odbora Povorke ponosa
ali je isto tako informisan da je kasnije uspostavljena redovna i kvalitetna saradnja. Savjet je
konacno preporucio da prilikom registrovanja ovih oblika nasilja, prekrSajnih i krivi¢nih djela,
prevencije nasilja nad LGBT osobama i edukacije svojih sluzbenika Uprava policije uspostavi
direktne oblike komunikacije i saradnje sa nevladinom organizacijom LGBT Forum ,,Progres®.

151Sa svojim odlukama Savijet je upoznao Upravu policije i NVO ,,LGBT Forum Progres*."**

1% Dodatna prituzba NVO ,,LGBT Forum Progres* broj 29/1-11 od 21.04.2011. godine odnosila se na nagin
policijskog procesuiranja prijetnji i najave nasilja od strane gradanina S.D. prema Z.C.; Dokumentacija Savjeta.

13! Zakljucak i preporuka sa 5-te sjednice Savjeta broj 29/2-11 od 29.04.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

132 Po dobijanju usvojenog zakljuka iz ,,LGBT Foruma Progres* je ocijenjeno da on moze pomo¢i kvalitetniji
tretman LGBT populacije od strane policije i unaprijediti medusobno povjerenje; Obracanje direktora NVO ,,LGBT
Forum Progres® Savjetu broj 29/5-11 od 04.05.2011; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je 1 po zakljudivanju predstavljenih predmeta nastavio da prati ovu programsku
oblast i ukljucivao se, kada je god to bilo potrebno, u komunikaciju izmedu NVO sektora i UP.
Savjet je svjestan da je svim manjinskim zajednicama potrebno povjerenje u policiju i sa svoje
strane je €inio sve $to je potrebno da se ono izgradi. Iz tih razloga i efekata svog rada vrlo Cesto
je u medijima, akademskim i struénim skupovima promovisan, uz Ombudsmana, u vodecu,
prijateljski i podrzavajuce, nastrojenu instituciju prema LGBT populaciji.

Krajem juna 2011. Uprava policije Vlade Crne Gore i NVO ,,LGBT Forum Progres*
zakljuéili su Sporazum o razumijevanju i saradnji koji predvida, izmedu ostalog, razvijanje
medusobne komunikacije i saradnje po pitanju organizovanja razli¢itih javnih okupljanja LGBT
osoba i osiguranja bezbjednosti lokacija i prostora u kojima ¢e se odvijati njihov socijalni zivot.
Iz “LGBT Foruma Progres” ocijenili su da je sporazum vaZzan korak naprijed za osiguranje
ostvarivanja prava na mirno okupljanje i potvrda poStovanja obaveze drzave da ¢e Stititi mirna
okupljanja i demonstracije LGBT osoba od nasilja onih osoba i grupa u drustvu koje ne
podrzavaju stavove koje skupovi, poput povorke ponosa, promovidu.'” “LGBT Forum Progres”
pred Savjetom je istakao pozitivhu ulogu i odnos direktora i menadzmenta policije prema daljoj
izradnji senzibiliteta i kapaciteta policijske organizacije za rad sa LGBT zajednicom. ,,Dobra
saradnja sa policijom i njena efikasna zastita interes je svake manjinske zajednice pa i osoba koje
pripadaju tzv. seksualnim manjinama. Vazno je gradenje odrzivih institucionalnih i
profesionalnih veza izmedu institucija sistema, LGBT populacije i grupa koje sa njom rade. To je
posebno vazno u crnogorskom drustvu koje se nosi sa izrazenom homofobijom” — ocijenjeno je
iz ove NVO."* “LGBT Forum Progres”, u medijima i kroz neposredno obracanje predsjedniku
Savjeta, iskazao je posebnu zahvalnost Savjetu za gradansku kontrolu rada policije koji je svojim
konkretnim aktivnostima pomogao da policija i “LGBT Forum Progres” prevazidu pocetne,
obostrane, probleme i izazove i otvore novu, modernu i profesionalnu, dimenziju crnogorske
policije.'> Savjet je konstatovao da je potpisivanje sporazuma dobar pocetni korak koji su
zajednicki preduzeli UP i LGBT grupa i da je u pravcu osiguranja profesionalne primjene
policijskih ovlasc¢enja i duznosti prema osjetljivim grupama.

Doprinos Savjeta u pravcu poboljSanja tretmana LGBT osoba od strane policijskog
servisa prepoznat je i na medunarodnom nivou. Predstavnik Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije, uz predstavnike Uprave policije i NVO sektora, uzeo je uceS¢e na medunarodnoj
konferenciji “Udruzivanje napora u sprijecavanju homofobnog i transfobnog nasilja u Evropi -
saradnja pravosudnih organa i civilnog drustva” koju su decembra 2011. organizovali ILGA
Europe'™® i Vlada Kraljevine Holandije uz pomo¢ Holandske policijske akademije. Konferencija

je organizovana kao zavr$ni dogadaj projekta “Radimo sa policijom. Izazovi govora mrznje u

133 pismo zahvalnosti ,,LGBT Forum Progres* predsjedniku Savjeta od 24.06.2010; Dokumentacija Savjeta.
154
Isto.
155 Isto.
1% ILGA Europe je krovna evropska asocijacija LGBT grupa. Videti: www.ilga-europe.org
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Evropi” sa fokusom na zakonodavstvo i praksu kada je rije¢ o saradnji izmedu LGBT
organizacija, policije i pravosuda.'”’

Saopstenje NVO “LGBT Forum Progres” pod nazivom “LGBT zajednica i podrska
policijskom obrazovanju”, izdato povodom ove konferencije, dostavljeno Savjetu, dostupno je na
web sajtu www.lgbtprogres.me. Prenosimo jedan njegov dio:

Tokom trodnevnog skupa predstavijeni su izazovi sa kojima se i dalje susrije¢cu LGBT
zajednice Sirom Evrope uz promovisanje, Sto je i bio fokus konferencije, brojnih primjera dobre
prakse koji pokazuju da je izmedu policijskog servisa, LGBT zajednice i organizacija civilnog
drustva moguce uspostaviti snazno povjerenje i obezbijediti maksimalnu zastitu LGBT osoba od
govora mrznje i homofobnog nasilja.

Pozitivno je prepoznat pristup crnogorskog Savjeta za gradansku kontrolu rada policije
kao kolektivnog nezavisnog ombudsman tijela specijalizovanog za pitanja policije i pohvaljen
njegov doprinos boljoj saradnji crnogorske policije sa LGBT zajednicom i brzom resavanju
problema na terenu.

Potpisani sporazum o saradnji izmedu Uprave policije i LGBT Foruma Progres u
zakljuccima i preporukama konferencije je prepoznat kao primjer dobre prakse koji pazljivo
treba razvijati i jacati medusobne kapacitete kako bi se sacuvao konstruktivni dijalog i izgradilo
povjerenje LGBT zajednice prema policiji, njegovala postojeca politicka volja i povecali efikasni
kontakti u rjesavanju individulanih slucajeva i pruzanja potrebne pomoc¢i policiji u prikupljanju
dokaznog materijala i zaokruzivanju slucajeva prema pravosudu.

LGBT Forum Progres je uvjeren da ce se uz zajednicke napore u narednim godinama
povecati broj policijskih sluzbenika koji ¢e se slobodno i bez posljedica, poput drugih evropskih
zemalja pa i primjera iz regiona, samodeklarisati unutar crnogorske policije po osnovu svoje
seksualne orjentacije i rodnog identiteta i na taj nacin poboljsati sopstevni polozaj i zaStitu
prava ali i unaprijediti odnose izmedu policijskog servisa i LGBT zajednice.

Slu¢aj Pavla Obradoviéa

Predsjedniku Skupstine Crne Gore Ranku Krivokapicu obratio se gradanin Pavle
Obradovi¢ iz Beograda, Republika Srbija, prituzbom povodom postupanja drzavnih sluzbenika
koji, kako je naveo, “ugrozavaju njegovu imovinsku sigurnost”.'*®

Kabinet predsjednika Skupstine prituzbu je proslijedio Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije s molbom da se ispita istinitost navoda iz prituzbe te da dobiju odgovarajucu
povratnu, pisanu, informaciju.'>

U obracanju gradanin Obradovi¢, izmedu ostalog, trazi od predsjednika Skupstine da kod
mjerodavnih sluzbi “provjeri da li je on pocionio neko kricno djelo ili prekrSaj” ili je kao
potencijalno osumnji¢eni doveden u pitanje u vezi istog, jer su mu, kako je naveo, ¢inovnici sa
obiljezjima Crne Gore obili imovinu u selu Lubnica kod Berana (dvije sobe) i iste pretresli.

157 Materijal i izvjestaj sa ute¢a predstavnika Savijeta na konferenciji sastavni su dio dokumentacije.

138 7alba gradanina Obradovia upucena je predsjedniku Skupstine Crne Gore 14.02.2011;Dokumentacija Savjeta.
1% Dopis iz Kabineta predsjednika Skupitine Crne Gore upuéen predsjedniku Savjeta broj 01-322/11-118 od
22.marta 201 1. godine potpisuje savjetnica mr Jelena Popovi¢; Dokumentacija Savjeta.
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Predstavkom je ukazao i na bahato ponasanje policijskih sluzbenika na c&elu sa izvjesnim
policijskim inspektorom pod imenom Tukso.

U istoj prituzbi Obradovi¢ trazi da se ispita zaSto policija maltretira “izvestan broj
zivahne i hiperaktivne djece iz Lubnica, privode ih, zatvaraju, pretresaju kuce, cak Sta vise i
fizicki maltretiraju” zato, kako se navodi, Sto su dovedena u vezu sa kradom nekih predmeta
nekom lokalnom moéniku.'® Obradovi¢ zakljucuje da “ovo nije moguée ni u plemenima Mau-
Mau u Africi, kamo li u drzavi koja Zeli u EU, da vam inspektor Tuksa ni krivom ni duZznom
obije i pretresa ku¢u u prljavim i blatnjavim ¢izmama” trazeci da se pristupi provjeri njegove
zalbe.'®!

Radi pribavljanja relevantnih informacija o slutaju Savjet se obratio Upravi policije'®
koja je, nakon izvrSenih provjera mjerodavnih sluzbi, konstatovala da je tokom novembra i
decembra 2010. godine, od strane nepoznatih pocinioca, izvrSeno viSe teSkih krada na Stetu
osoba koje duzi vremenski period Zive u raznim krajevima Crne Gore i Srbije.'® Objekti napada,
stoji u informaciji direktora policije, bile su, uglavnom, napustene kuce locirane u selu Lubnice,
opstina Berane, kao i u okolnim selima, udaljenim 10 do 15 km od Berana. Policijski sluzbenici
PJ Berane, kaze se dalje, su preduzeli mjere i radnje radi identifikovanja pocinilaca ovih
krivi€nih djela i pronalasku otudenih stvari poput televizora, busilica, brusilica, motornih testera
i sli¢no.

Naredbom Osnovnog suda u Beranama policijski sluzbenici su dana 29.11.2010. godine u
selu Lubnice izvrsili pretres kuée vlasnistvo Ranka Obradoviéa kao i njegove stare porodi¢ne
kuée koja se nalazi u neposrednoj blizini.'** Pretres je, prema navodima, izvrien u njegovom i
prisustvu ¢lanova familije, u skladu sa odredbama Zakonika o krivicnom postupku. Prije pretresa
Ranku Obradovi¢u predata je naredba o pretresanju, poucen je o pravu na branioca i pravu da,
prilikom pretresa, prisustvuju dva svjedoka, $to je on odbio. Nakon izvrSenog pretresa sacinjen je
zapisnik o pretresanju stana i drugih prostorija, koji je gradanin Ranko Obradovi¢ potpisao bez
primjedbi. U odgovoru se dalje navodi da su po okonfanom pretresu u sluzbene prostorije PJ
Berane pristupili Rankovi sinovi Porde, Zivko i Majo Obradovié kao i Miljan Rakovi¢, sa
kojima je obavljen informativni razgovor. Tokom razgovora sa ovim osobama policijski
sluzbenici nijesu primjenjivali silu ili bilo kakvu prinudu. Na informativni razgovor, kako se
kaze u informaciji direktora policije, ove osobe su pozvane “zbog raspolozivih operativnih
saznanja da su navodno ucestvovala u izvrSenju viSe krivicnih djela teSkih krada te da su,
zajedno sa ocem Rankom, posjedovala i prodovala oruzje za koje nemaju odobrenje za
drzanje”.'® Daljom kriminalistickom obradom policija je dosla do saznanja da je Dorde
Obradovié poéinio kriviéno djelo teska krada na Stetu Zarka Ratiéa, i kriviéno djelo
nedozvoljeno drzanje oruzja i eksplozivnih materija zbog ¢ega je dana 08.02.2011. godine lisen

iz‘: Zalba gradanina Obradovica upuéena je predsjedniku Skupstine Crne Gore 14.02.2011;Dokumentacija Savjeta.
Isto.

12 Dopis broj 22/1-11 od 28.03.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

1 Obavjestenje direktora Uprave policije predsjedniku Savjeta 01 broj 086/11-13665/2 od 14.04.2011. godine.

Dokumentacija Savjeta.

14 Isto.

15 Isto.
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slobode i zadrzan u PJ Berane. Nakon toga je, 10.02.2011. godine predat istraznom sudiji
Osnovnog suda u Beranama koji mu je odredio pritvor.'*

U pogledu policijskog sluzbenika pomenutog u predstavci gradanina Obradovi¢a pod
nadimkom Tukso, Savjet je od direktora policije Veselina Veljoviéa obavjesten da policijski
sluzbenik Aleksandar Nikoli¢, ¢iji je nadimak TukS3a, nije vrsio pretres ku¢e Ranka Obradovica,
ve¢ da su to ucinili drugi sluzbenici PJ Berane, a ¢ija su imena uredno navedena u zapisniku o
pretresanju stana.'’

Na temelju utvrdenog c¢injeni¢nog stanja, pribavljene dokumentacije i sprovedene
rasprave, Savjet nije mogao zakljuciti da se radi o prekoracenju ovlaS¢enja policije. Pri
ocjenjivanju postupanja policijskih sluzbenika Savjet je imao u vidu i ¢injenicu da primjedbe na
postupanje policije nije stavila osoba prisutna tokom pretresa, niti su u zapisnik o pretresu
stavljene primjedbe od strane drugih prisutnih osoba. Savjet je takode odlucio da ¢e, ukoliko
podnosilac predstavke dostavi dodatne informacije i dokaze, nastaviti sa ispitivanjem postupanja
policije u konkretnom slucaju.'®®

Zakljucak je dostavljen podnosiocu predstavke, gradaninu Pavlu Obradoviéu,
predsjednika Skupstine Crne Gore i1 Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Gradanin Obradovi¢ se povodom usvojenog zakljucka obratio Savjetu sa obavjeStenjem
da se upoznao sa odgovorom Savjeta te da “misli i nada se da ove gluposti nijesti pisali vi, nego
samo potpisali”.'® Iznio je primjedbu da se Savijet nije bavio pitanjem zasto je njegova imovina,
koja je navodnim pravosnaznim sudskim rjeSenjem o diobi i fizickoj podjeli, bila izlozena
pretresu bez njegovog znanja. Iznijete su, u pismu gradanina Obradoviéa, i niz kvalifikacija na
racun ¢lanova Savjeta, policije, oste¢enih gradanina i njegovih rodaka.

Slu¢aj u kojem policijski sluzbenik sprovodi postupak unutrasnje kontrole

Istraziva¢ krSenja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori mr Aleksandar Sasa Zekovié
obavijestio je Savjet za gradansku kontrolu rada policije da je, u praksi postupanja po prituzbama
gradana, registrovao primjer da je provjeru primjene policijskih ovlasé¢enja umjesto ovlasc¢enog
sluzbenika Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP)
ustvari obavio policijski sluzbenik na kojeg se primjedba gradanina Pavla Rogaca iz Kotora i
odnosila.'™

Od Odjeljenja za unutra$nju kontrolu policije (UKP) Zekovié je zatrazio provjeru da li su
policijski sluzbenici, angazovani na predmetu identifikovanja pocinilaca prebijanja gradanina

1 Isto.

17 Direktor policije obavijestio je Savjet da se gradanin Obradovi¢ predstavkom iste sadrzine obratio i predsjedniku
Vlade Crne Gore i da mu je, nakon obavljenih provjera, upucen odgovor; Isto; Dokumentacija Savjeta.

18 Zakljutak Savjeta broj 22/4-11 od 29.04.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

1% Obraéanje gradanina Obradovic¢a broj 22/8-11 od 13.05.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

10 Obracanje istrazivaca krenja ljudskih prava Savjetu od 11.02.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Rogaca od strane obezbjedenja diskoteke ,,Maksimus* u Kotoru, blagovremeno i profesionalno
preduzeli sve raspoloZive sluzbene mijere i radnje.'”!

Prema informacijama dostupnim Savjetu gradanin Roga¢ je dana 27. 01. 2011. godine
pozvan u sluzbene prostorije IP Kotor kako bi se izjasnio o svojim primjedbama na racun
policijskih sluzbenika koji rade na njegovom slucaju a povodom postupka pokrenutog kod UKP.
Pozvao ga je telefonom, primio i od njega uzeo izjavu, po molbi i zbog sprijecenosti sluzbenika
unutrasnje kontrole policije, policijski inspektor koji je neposredno zaduzen njegovim
predmetom.'”

Istraziva¢ krSenja ljudskih prava mr Aleksandar Sasa Zekovi¢ pred Savjetom je ocijenio
da je konkretnim postupanjem sluzbenika unutrasnje kontrole policije utemeljeno otvorena
sumnja u profesionalnost i objektivnost postupanja ovog Odjeljenja te da je naruSen ukupan
kredibilitet kontrolnih mehanizama crnogorske policije.

Zekovi¢ je pozvao da Savjet za gradansku kontrolu rada policije, koji kontrolise rad
policije u ime gradana Crne Gore, razmotri konkretnu situaciju na koju je ukazao i da se oglasi
sopstvenom ocjenom.

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje, shodno redovnoj raspodjeli zaduzio ¢lana za
njenu obradu i od direktora UP zatraZio zvaniéno videnje ovog slucaja.'”

Direktor UP je dostavio kompletnu dokumentaciju Odjeljenja za unutrasnju kontrolu
policije i prenio konstataciju ovog Odjeljenja da je postupanje IP Kotor prema gradaninu Rogacu
bilo u skladu sa zakonskim ovlas¢enjima te da je predstavka istrazivaca krSenja ljudskih prava u
tom dijelu neosnovana.'” Medutim direktor UP je ukazao da je unutrasnja kontrola policije
konstatovala profesionalni propust sopstvenog sluzbenika Sto je i bio predmet i osnov
Zekoviceve prituzbe i obracanja Savjetu.

Savjet se istom prilikom, na temelju dostavljene dokumentacije, upoznao sa odgovorom
rukovodioca Odjeljenja za unutra$nju kontrolu policije MUP Veselina Saranoviéa koji je

! Zekovié je informisao Savjet da ga je gradanin Roga¢ obavijestio da se procesuiranje sludaja, bez razumnog
objasnjenja, odugovlaci a to vrijeme Koristi za razli¢ite pristiske na njega u pogledu odustajanja od prijave. Zekovi¢
je u predstavei Savjetu iskazao i sumnju da je moguce da su odredene osobe iz Ispostave policije (IP) u Kotoru
zainteresovane za takav pristup; Isto.

172 Zekovié je, prema navodima u predstavei Savjetu, kod rukovodioca Odjeljenja za unutragnju kontrolu policije
iskazao iznenadenje i protest zbog nacina na koji sluzbenici unutrasnje kontrole policije preduzimaju svoja
ovlaséenja povodom prituzbi gradana; Zekovi¢ je dodao da cijeni da nije prihvatljivo da se izjave od gradana i
podnosioca prituzbi koje su upucene prema Odjeljenju za unutra$nju kontrolu policije MUP uzimaju od strane
sluzbenika UP. Opasno je i porazavajuce, dodao je Zekovi¢, da postupak ocjene primjene policijskih ovlasécenja
vode policijski sluzbenici na koje se inace generalno i odnosi konkretna primjedba gradana; Isto.

' Dopis ¢lana Savjeta zaduzenog predmetom direktoru UP broj 10/1-11 od 07.03.2011; Dokumentacija Savjeta.

17 Odgovor direktora UP Savjetu sa pratecom dokumentacijom 01 broj 051/11 -10410/2 od 21.03.2011.godine;
IzvjeStaj o izvrSenim provjerama potpisao je sluzbenik unutrasnje kontrole policije Tihomir Milovi¢ ¢ije je i
postupanje u konkretnom predmetu ocijenjeno neprofesionalnim; Dokumentacija Savjeta.
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Zekoviéa obavijestio da je izvr§enom provjerom utvrdeno da postupak sluzbenika unutrasnje
kontrole policije Tihomira Milovié¢a, ima obiljeZja disciplinskog prekrsaja.'”

Naime, ovo Odjeljenje je utvrdilo da, postupajuci po prituzbi Zekovica i gradanina
Rogaca iz Kotora, sluzbenik unutrasnje kontrole policije Tihomir Milovié, koji je u predmetnom
slucaju vrsio kontrolu zakonitosti postupanja policijskih sluzbenika IP Kotor, nije uzeo izjavu od
gradanina Rogaca ve¢ je to, po njegovoj molbi, na formularu unutrasnje kontrole policije ucinio
policijski sluzbenik IP Kotor Milan Mijajlovié. Unutra$nja kontrola policije je ocijenila da je
Milovi¢ “svojim postupkom kod gradanina Roga¢ Pavla izazvao osjecaj o neprofesionalnom
postupanju unutrasnje kontrole” zbog Cega je rukovodilac Odjeljenja za unutrasnju kontrolu
policije izrekao disciplinsku mjeru — novéanu kaznu u iznosu od 15% od iznosa zarade ostvarene
u mjesecu izvrienja prekrsaja.'”®

Savjet se upoznao i sa stajaliStem rukovodioca Odjeljenja UKP da ‘“konstatovana
nepravilnost predstavlja individualni propust sluzbenika i da ni u kom slu¢aju ne mozZe imati
uticaj na izvrSavanje poslova unutras$nje kontrole policije”, kao i da je “izreCena disciplinska
mjera, uz zaljenje Sto je do ovog propusta doslo, adekvatna sankcija kojom ¢ée se ostvariti
represivna I preventivna svrha kaznjavanja™'”’

Savjet je tokom sprovedene rasprave posebno imao u vidu ozbiljnost uocene situacije i
udinjenog profesionalnog propusta koji bi mogao da se negativno odrazi na objektivnost
konaénih ocjena i nalaza drugih kontrolnih tijela, poput samog Savjeta, do kojih se dolazi,
izmedu ostalog, i na temelju nalaza Odjeljenja za unutra§nju kontrolu policije. Savjet je iz tih
razloga posebno prepoznao svoju preventivhu ulogu i zalozio se, kroz komunikaciju sa
ministrom unutras$njih poslova i direktorom Uprave policije da se sprijece dalji sli¢ni primjeri.

Ovo pitanje je bilo i dnevnom redu sastanka direktora UP Veselina Veljovica, njegovih
pomo¢énika i saradnika sa predsjednikom Savjeta za gradansku kontrolu rada policije prof.dr
Draganom Radonji¢em i ¢lanovima Savjeta koji je odrzan 17. marta 2011. godine u sjediStu
policijske organizacije. Zakljuceno je da direktor UP, §to je bio upravo njegov prijedlog, prema
svim organizacionim jedinicima uputi jasnu instrukciju da se na bilo koji naéin od strane
policijskih sluzbenika ne prihvataju zadaci provjere primjene zakonitosti policijskih ovlaséenja
koji su iskljugivo u nadleznosti sluzbenika Odjeljenja za UKP MUP.'7®

Predsjednik Savjeta dr Radonji¢ je zabrinutost konkretnim profesionalnim propustom
podijelio i sa ministrom unutrasnjih poslova Ivanom Brajoviéem cijeneéi da “ovaj i slicni
postupci objektivno dovode u pitanje profesionalizam i kredibilitet Odjeljenja za unutrasnju
kontrolu policije”.'” Savjet je od mjerodavnog ministra trazio informaciju o preduzetim
radnjama u vezi sa ovim slu¢ajem.

175 Odgovor rukovodioca Odjeljenja za unutra$nju kontrolu rada policije istrazivadu krienja ljudskih prava mr
Aleksandru Sasi Zekovicu 01/4 broj 086/11-3372/1 od 22.02.2011 sastavni je dio dokumentacije dostavljene Savjetu
od strane direktora UP; Dokumentacija Savjeta.

176 Isto.

7 Isto.

'8 www .upravapolicije.com/index.php?IDSP=1736&jezik=lat

17 Dopis predsjednika Savjeta ministru unutra$njih poslova broj 10/3-11 od 04.04.2011; Dokumentacija Savjeta.
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Ministar unutrasnjih poslova informisao je Savjet o preduzetim radnjama i sankcionisanju
sluzbenika Milovi¢a na nacdin i u obimu kako je to rukovodilac Odjeljenja veé ranije ucinio
prema podnosiocu prituzbe — istraZivacu krienja ljudskih prava A.S.Zekoviéu.'*

Nakon izvjesnog vremena Savjet se kod direktora UP, shodno razvijenom programu
monitoringa primjene usvojenih ocjena, zakljucaka i preporuka, interesovao za realizaciju
zakljucka sa zajednickog sastanka sa menadZzmentom policijske organizacije.18I

Direktor Uprave policije obavijestio je Savjet da je na proSirenom Kolegijumu Uprave
policije sve starjeSine organizacionih jedinica u sjediStu i na terenu upoznao sa jedinstvenim
zaklju€kom i upozorio da ubuduce policijski sluzbenici ne prihvataju naloge unutrasnje kontrole
policije a ti¢u se sprovodenja aktivnosti koje su iskljuc¢ivo u nadleznosti Odjeljenja za unutrasnju
kontrolu policije.'™®

Slu¢aj Marka Todorovica sa Cetinja

Istraziva¢ krSenja ljudskih prava i sloboda u Crnoj Gori mr Aleksandar Sasa Zekovié,
upoznao je Savjet za gradansku kontrolu rada policije sa saznanjem, dobijenenim od familije
Todorovi¢, da je gradanin Marke Todorovi¢ sa Cetinja navodno prebijen tokom policijskog
zadrzavanja dana 22. februara 2011. godine u Ispostavi policije na Cetinju.'"® O incidentu
Zekovi¢ je 1 neposredno obavijestio rukovodioca Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije
MUP-a Crne Gore.

Savjet je ve¢ 23.februara 2011. godine, postupajuéi po prituzbi Zekoviéa, od direktora
Uprave policije zatrazio detaljnije informacije o postupanju policijskih sluzbenika povodom
iznijetog slucaja.'™

Nekoliko dana kasnije u Stampi je objavljeni tekst o ovom incident u kojem gradanin
Savo Todorovi¢, brat Marka Todorovica, tvrdi das u njegovom bratu, tokom informativnog
razgovora u policiji, nanijete povrede u predjelu nosa, uha, vilice, stomaka i ruku zbog kojih je
bio i hospitalizovan.'" Prema navodima iz teksta Marka Todoroviéa je policija potrazivala
postupajuéi po prijavi roditelja jedne devojke koju je on navodno pokusao da napadne prilikom
zatvaranja prodajnog objekta u kojem ona radi. Iz policije je novinarima nezvani¢no saopsteno
da je Todorovi¢ pokusao da pobjegne iz sluzbenih policija poSto mu je saopsSteno da ¢e biti
zadrzan i da se tom prilikom povrijedio, u rvanju sa policijskim sluzbenicima, o kvaki na

'8 Dopis ministra unutragnjih poslova predsjedniku Savjeta 01 broj 1041/2 od 08.04.2011; Dokumentacija Savjeta.
'8 Dopis predsjednika Savjeta direktoru UP nroj 10/4-11 0d04.04.2011. godine: Dokumentacija Savjeta.

'8 Ova obaveza je konstatovana u Zapisniku sa Kolegijuma, koji je dostavljen svim rukovodiocima i starjeinama
UP ¢ime je u potpunosti ispostovan zakljucak Savjeta za gradansku kontrolu rada policije; Obavjestenje direktora
UP predsjedniku Savjeta 01 broj 051/11-14051/2 od 11.04.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

'8 U prituzba broj 11-11 od 22.02.2011. godine navedeni su dodatni detalji kao i odgovarajuci kontakt podaci;
Dokumentacija Savjeta.

'8 Dopis Savjeta direktoru UP broj 11/1-11 od 23.02.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

85 ND .. Vijesti®, tekst ,,Bjezeéi udario glavom o vrata“ autorka D.L. od 25.02.2011; Dokumentacija Savjeta.
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vratima.'%

Brat od Todorovi¢a, Savo, je to demantovao i kazao da je Marko navodno podvrgnut
mucenju zato $to nije htio da prizna da ima veze sa predmetnim incidentom zbog kojeg je
zadrazan u sluzbene prostorije policije.'®’

U prvoj polovini marta 2011. godine desio se i ozbiljan incident u kojem je policijski
sluzbenik, inspektor za krade, u cetinjskoj ispostavi policije, BoZidar Kokotovié, tesko ranjen.
Na njega je pucao Vasilije Todorovié¢, takode brat od Marka Todorovi¢a, navodno, prema
pisanju medija, zbog osvete zato §to je prilikom zadrzavanja tukao njegovog brata.'™

Savijet je nekoliko puta neposredno kontaktirao familiju Todorovi¢ koja je pored obecanja
nije dostavila svoje videnje predmetnog slucaja, posebno u smislu kako ga je zvani¢no
kvalifikovala Uprava policije.'™

Savjet je zbog iznijetih razloga odlucio da, do daljnjeg, obustavi postupanje po ovom
predmetu.'”

Savjet se, po sopstvenoj inicijativi, nije interesovao za ishod postupka pred Unutrasnjom
kontrolom policije niti je dobio uredno trazene informacije od direktora Uprave policije u vezi sa
predmetnim slucajem.

Slu¢aj Luke Siptica

Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u razmatranje slucaj gradanina Luke
Sip&ica iz Niksi¢a, na temelju obracanja, u formi obavjeitenja, nevladine organizacije
»Inicijativa mladih za ljudska prava“ iz Podgorice. U prilozenoj molbi ove NVO rukovodiocu
podrucne jedinice (PJ) policije Niksi¢, stoji da policijska istraga u sluc¢aju pocinilaca kriviénog
djela “krada” koja se desila 6. janaura 2011. godine u NikSi¢u, nije sprovedena u skladu sa
zakonom utvrdenom procedurom i da je kao takva nanijela Stetu gradaninu §ip(:iéu.191

U molbi su takstativno navedene primjedbe na sprovedene radnje od strane policije.'**

Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu i sa ciljem
pribavljanja relevantnih informacija o slu¢aju obratio se Upravi policije.'”

l:i Isto. Tekst zaveden pod brojem 11/2-11 od 25.02.2011.godine; Dokumentacija Savjeta.

Isto.
'8 ND ,,Vijesti“, tekstovi ,,Ranio policajca osumnjicenog da je tukao njegovog brata® autorka J. Muminovi,
09.03.2011. godine i ,,Todorovi¢ nije vidio pistolj kod inspektora“ autori J.M.-bi.B; broj 11/3-11 od 10.03.2011.
godine; Dokumentacija Savjeta.
"% Obavjestenje ¢lana Savjeta zaduzenog predmetom broj 11/4-11 od 23.03.2011. godine; Dokumentacija Savijeta.
19 Zakljugak sa 7. sjednice Savjeta odrzane 03 juna 2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
! Molbu za provjeru navoda ove NVO rukovodiocu PJ Niksi¢ od 29.04.2011. godine potpisuje programski direktor
Boris Raoni¢ dok inicijativu za postupanje Savjeta, istovjetne sadrzine, dostavljenu nekoliko dana kasnije, potpisuje
koordinator programa u ovoj NVO Milan Radovi¢ ; Dokumentacija Savjeta.
192 1zmedu ostalog navodi se da Sipéi¢u nije urudeno rjesenje o hapienju, da mu nije omoguceno pravo na advokata,
da nije dostavljen zapisnik o pretresu stana, da su policijski inspektori, medu kojima, prema navodima, i izvjesni
Cedo Kovagevi¢, vriili pritisak na svjedoke u smislu ,,da paze §ta reé¢i na sudu®, da je prije radnji prepoznavanja
svjedocima pokazana fotografija Sipé&iéa i sli¢no; Dopis ove NVO broj 34/1; Dokumentacija Savjeta.
1% Obraéanje Savjeta direktoru UP broj 34/1-11 od 29.04.2011.; Dokumentacija Savjeta.
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U odgovoru Savjetu je navedeno da je PJ Nik$i¢ podnijela kriviénu prijavu protiv Luke
Sip¢ica, zbog osnovane sumnje da je poéinio tri razbojniitva na podrudju Niksica, na Stetu
sportskih kladionica “Wiliams”. U nastavku dopisa su navedene radnje sprovedene od strane
policijskih sluzbenika i to: urudenje poziva gradaninu Sip&i¢u da pristupi u sluZbene prostorije
Podruéne jedinice kako je i u€injeno; prepoznavanja u prisustvu zamjenika Osnovnog drZzavnog
tuzioca, nakon Cega su sacinjeni zapisnici; donosSenje rjeSenja o zadrzavanju uz obavjesStenje
istrznog sudije Osnovnog suda u Niksicu; ulazak u stan, na li¢ni zahtjev drzaoca Dragutina
Sipgi¢a, oca Lukinog, kojom prilikom je izdata potrda o ulasku koju je Dragutin potpisao;
obavljenom razgovoru sa policijskim sluzbenikom Cedom Kovac¢eviéem na okolnosti konkretnih
navoda pri ¢emu se isti izjasnio da nije vrSio pritisak na svjedokinje — radnice navedenih
sportskih kladionica. Iz Uprave policije je jo$ saopSteno da nije bilo moguce uzeti video snimak
sa ovih objekata jer isti na njima ne postoji kao i da Sip¢i¢ dana 12.01.2011. godine sasluan u
svojstvu osumlji¢enog, u prisustvu advokata Sljukiéa, sa kojim je, prema navodima, prijethodno
obavio povjerljiv razgovor. Na kraju dopisa je navedeno da je sa svim preduzetim aktivnostima
upoznat zamjenik Osnovnog drzavnog tuZzioca, uz ¢iju konsultaciju je protiv Sipé&iéa podnijeta
krivi¢na prijava i koji je predat istraznom sudiji Osnovnog suda u Niksi¢u, na dalju nadeznost.'

U nastavku obrade predmeta Savjet se obratio rukovodiocu PJ Niksi¢ radi dostave kopije
kompletnog predmeta povodom slucaja.'”

Kabinet direktora UP dostavio je Savjetu kopiju kriviéne prijave sa predmetnim
spisima.'*®

U pribavljenoj dokumentaciji stoji da su branilac optuzenog i optuzeni prigovorili dokazu
i istakli da je prije izvrSenja radnje prepoznavanja u prostorijama stanice policije svjedoku
pokazana fotografija optuzenog Sipé&i¢ Luke i da je to sve uéinjeno prije dolaska zamjenika ODT
u sluzbene prostorije policije.'”’

U istom zapisniku sa glavnog pretresa stoji da su svjedoci demantovali navode da su na
bilo koji nagin navodeni putem fotografija da prepoznaju Sip¢iéa kao izvrsioca kriviénog djela
ali su potvrdili da se njegova fotografija nalazila na monitoru racunara u prostoriji u kojoj su
svjedoci boravili prije nego je izvrSena radnja prepoznavanja.

Savjet je nakon sprovedene rasprave jednoglasno dao ocijenu da su prilikom radnje
prepoznavanja u prostorijama Podrucne jedinice Niksi¢ dana 11. januara 2011. godine, ovlasc¢eni
sluzbenici policije prekrsili, na §tetu Sip&i¢ Luke, odredbu &lana 103 stav 2 Zakonika o
krivicnom postupku (ZKP), kojom je propisano da svjedoci ne smiju gledati osumnji¢enog prije
nego se pristupi radnji prepoznavanja.

U pogledu svih ostalih navoda prituzbe Savjet nije utvrdio bilo druge nezakonotosti niti
prekoracenja ovlaséenja od strane ovlaséenih policijskih sluzbenika prema gradaninu Luki
Sip¢i¢u. Naime, nakon uvida i analize u spise predmeta dostavljene od strane Uprave policije,
spisa sacinjenih od strane istraznog sudije Osnovnog sud u Niksicu, koji je Savjetu dostavio

19 Odgovor direktora UP 01 broj 240/11-17755/3 od 09.05.2011; Dokumentacija Savjeta.

15 Dopis Savjeta broj 34/4-11 od 11.05.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

1% Dopis UP 01 broj 086/11-21075 od 30.05.2011.; Dokumentacija Savjeta.

197 Zapisnik sa glavnog pretresa broj 34/5-11 od 19.05.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
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gradanin Sip&ié, kao i neposrednog razgovora sa njim, Savjet je zakljutio da radnja
prepoznavanja prema gradaninu Sip&ié¢ Luki nije sprovedena saglasno odredbi ¢lana 103 stav 2
Zakonika o krivinom postupku Crne Gore. Svjedokinje u sudskom postupku protiv Sip&i¢a
Bojanié¢ Zorka, Pukanovi¢ Tamara i Gavri¢ Sunéica su i na zapisniku o saslusanju svjedoka
kod istraznog sudije Osnovnog suda u Niksicu, br. Ki. 1/11 od 01. februara 2011. godine i od 07.
februara 2011. godine kao i na zapisniku sa glavnog pretresa, K.br.106/2011 od 14. aprila 2011.
godine, u bitnom navele da im je neposredno prije radnje prepoznavanja fotografija Sip¢i¢ Luke
prikazana na monitoru racunara u prostorijama PJ Niksi¢. Ovakvim postupanjem ovlaséenih
policijskih sluzbenika svjedokinje su, prema ocjeni Savjeta, dovedene u sugestibilnu situaciju
&ime su prekriene odredbe &lana 103 ZKP kojim je regulisana radnja prepoznavanja.'”® Savjet je
prilikom davanja ove ocjene naro€ito imao u vidu da se u konretnom radi o svjedokinjama koje
je predlozio ovlaséeni tuzilac, te da svjedocki iskazi svjedokinja Bojani¢ Zorke i Pukanovié
Tamare ne idu u prilog odbrane Sip&iéa ve¢ ga terete. Iz iznijetog, Savjet je uputio preporuku
Upravi policije da posebno vodi racuna da se ubuduce policijski sluzbenici striktno pridrzavaju
odredbe ¢lana 103 ZKP-a, i da nadlezni starjeSina pokrene odgovaraju¢i postupak radi
utvrdivanja cinjeni€nog stanja prema policijskom sluzbeniku, i o utvrdenom izvjesti ovj
Savjet.'”

Zakljucak je dostavljen podnosiocu obavjestenja odnosno inicijative i Upravi policije, na
upoznavanje sa sadrzinom.

Rukovodilac PJ Niksi¢ Dragan Blagojevi¢, po dostavljanju zakljucka i preporuke
Savjeta, i nakon, kako se navodi, obavljene konsultacije sa predsjednikom Etickog odbora
Uprave policije Seadom Frljukéi¢em, Savjetu je dostavio izjave policijskih sluzbenika koji su
radili na predmetnom slucaju, kopiju zapisnika o prepoznavnaju kao i sluzbenu zabiljesku
saCinjenu povodom obavljenog razgovora sa zamjenikom ODT u NikSicu Dejanom
Porojevicem koji je rukovodio radnjom prepoznavanja.’” U priloZenim izjavama, datim
povodom usvojenog zakljucka Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, policijski sluzbenici
Vladan Deli¢, Cedo Kovalevi¢ i BoZidar Vujovi¢, istakli su neistinitim navode da je
svjedocima pokazana fotografija gradanina Sipéi¢a prije same radnje prepoznavanja kao i da su
sve radnje prema njemu preduzete u skladu sa zakonom.””' Policijski sluzbenik, koji se inade
dovodi u vezu sa spornim preduzimanjem sluzbenih radnji, Vladan Deli¢ prije toga sacinio je
sluzbenu zabiljesku o razgovoru obavljenim sa zamjenikom ODT u Niksi¢u prema kojoj isti
tvrdi da su procesne radnje — radnja prepoznavanja preduzete u predmetu Sipéi¢ Luke, dana
11.01.2011. godine, u prostorijama PJ Niksi¢, a kojima je on rukovodio i li¢no prisustvovao,
primijenjene u skladu sa odredbama ZKP-a.

Savjet se na prvoj narednoj sjednici upoznao sa navodima grupe policijskih sluzbenika
konstatujuéi da oni ne dovede u pitanje raniji usvojeni zakljucak i preporuku.

198 7aklju¢ak Savjeta broj 34/7-11 usvojen na 7-0j sjednici odrzanoj 03.06.2011.; Dokumentacija Savjeta.
199
Isto.
20 Dopis rukovodioca PJ Niksi¢ broj 21-01-224-2105 od 27.06.2011.; Dokumentacija Savjeta.
2! 1zjave od imenovanih OSP uzeo je policijski sluzbenik Zeljko Stanisi¢ po instrukciji rukovodioca Filijale opiteg
kriminaliteta; Dokumentacija Savjeta.
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Slu¢aj Radisava KaradZzic¢a

Gradanin Radisav KaradZi¢ iz Podgorice obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije ukazujuéi na postupanje policijskog sluzbenika Milana Vuksanovi¢a iz Podgorice.*”

Gradanin Karadzi¢ je u svojoj prituzbi naveo da je njegova familija nezastiena i da je
predmet maltretiranja od strane policije po nacionalnoj osnovi i zbog ¢injenice §to mu je rodeni
brat Radovan Karadzié¢.*”

U svoj predstavci gradanin Karadzi¢ ukazao je i na odredene okolnosti iz 2005. 1 2010.
godine koje zbog isteklog vremenskog roka i poslovni¢kog ograniCenja, nijesu mogle biti
predmet razmatranja Savjeta.

Savjet je prituzbu uzeo u rad isklju¢ivo u kontekstu utvrdivanja Cinjenice da li je
gradaninu Karadziéu blagovremeno pruzen odgovaraju¢i odgovor od strane Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu policije Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) i Uprave policije Vlade
Crne Gore (UP).

Sa tim u vezi Savjet se odgovaraju¢im dopisima obratio unutrasnjoj kontroli policije i
UP.

Od UP je stigao sluzbeni odgovor kojim se Savjet obavjestava da je od policijskog
sluzbenika Milana Vuksanoviéa svojevremeno uzeta izjava povodom prituzbe gradanina
Karadzi¢a na okolnosti iz 2005. godine ali nijesu saopsteni dalji detalji.***

Kako Savjet nije informisan da 1i je UP pruzila gradaninu Karadzi¢u blagovremen
odgovor povodom njegove prituzbe iz tih razloga dopis iste vrste je ponovljen prema direktoru
UP i zatraZena kopija eventualno upuéenog odgovora.’”® Istog dana Savjet je od Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu policije MUP zatrazio informaciju o konac¢noj ocjeni primjene policijskih
ovlaSéenja prema gradaninu Karadzicu od strane policijskog sluzbenika Milana Vuksanovica.
Savjet se istom prilikom interesovao da li unutra$nja kontreola policije blagovremeno dostavila
odgovarajuéi odgovor podnosiocu prituzbe.2*

UP obavijestila je Savjet se gradanin Karadzi¢ nije obra¢ao Upravi policije pa mu iz tog
razloga nije upuéen odgovor povodom prituzbe koju je podnio na postupanje policijskog

22 prituzba gradanina Karadzi¢a broj 30-11 od 18.04.2011. godine; Dokumentacija Savijeta.

23 Radovan Karadzi¢ bio je predsjednik Republike Srpske, srpskog entiteta tokom rata u BiH (1992-95). Pred
Medunarodnim Kriviénim sudom za bivsu Jugoslaviju, u postupku koji j eu toku, optuzen je za genocid, zlo¢ine
protiv ovjecnosti i ratne zlo¢ine; www.icty.org

2% Odgovor UP 01 broj 086/11-11829/2 od 12.05.2011. primljen je 18.05.2011. godine. UP je takode informisala
Savjet da je protiv gradanina Karadzi¢a podnijet zahtjev za pokretanje prekr$ajnog postupka zbog narusavanja
javnog reda i mira odnosno fizi¢kog napada na G.K. i Z.M. i da je predmet upu¢en ODT na ocjenu da li u radnjama
gradanina Karadzi¢a ima elemenata krivicnog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti. Povodom dogadaja iz 2010.
godine UP informiSe Savjet da je protiv gradanina Karadzi¢a i A.G. podnijet zahtjev za pokretanje prekrSajnog
postupka zbog tri prekrSaja iz javnog reda i mira. Nakon okoncanja postupka, kako je saopstila UP, gradanin
Karadzi¢ je kaznjen novéanom kaznom; Dokumentacija Savjeta.

25 Dopis Savjeta direktoru UP broj 30/3-11 od 19.05.2011; Dokumentacija Savjeta.

2% Dopis Savjeta Odjeljenju za unutradnju kontrolu policije MUP broj 30/4-11 od 19.05.2011; Dokumentacija
Savjeta.
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sluzbenika Milana Vuksanoviéa.””’ Na temelju ove ¢injenice Savjet je konstatovao da nema
elemenata profesionalne ili druge odgovornosti Uprave policije.

Rukovodilac Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije MUP Veselin Saranovié dostavio
je Savjetu izvjestaj ovog Odjeljenja povodom preduzimanja sluzbenih radnji i postupanja
policijskog sluzbenika PJ Podgorica Milana Vuksanovi¢a kao i kopiju njihovog odgovora
podnosiocu prituzbe gradaninu Karadziéu.””

Savjet je primjetio, iz dokumentacije koju je dostavio rukovodilac Odjeljenja, da je
odgovor gradaninu Karadziéu upucen dana 20. maja 2011. godine §to vodi zakljucku da je to
ucinjeno posto se Savjet kod unutrasnje kontrole policije interesovao za konkretni predmet.

Iz iznijetih razloga Savjet je konstatovao da je gradaninu Karadzi¢u blagovremeno
upuéen odgovarajuéi odgovor povodom njegove prituzbe na preduzimanje sluzbenih radnji i
postupanje policijskog sluzbenika.*”

Savjet je usvojeni zakljucak dostavio podnosiocu prituzbe, gradaninu Karadzicu,
rukovodiocu Odjeljenja za unutra$nju kontrolu policije MUP i direktoru UP.

Rukovodilac Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije MUP uputio je primjedbu
povodom usvojenog zakljucka. U dopisu Savjetu rukovodilac ovog Odjeljenja Veselin Saranovié
je ocijenio da se Savjet ,,bavi kontrolom rada i donoSenjem zakljucaka u vezi sa radom drugog,
nezavisnog, kontrolnoig mehanizma nad radom policije — unutrasnjom kontrolom policije i da na
taj nadin postupa van granica zakonom utvrdenih ovlag¢enja“.*'’

Savjet se na prvoj narednoj sjednici upoznao sa ovom primjedbom i istu ocijenio
neosnovanom. Naime, u usvojenom zakljucku Savjet se, na bilo koji nacin, nije kontrolno, i
mimo svojih ovlas¢enja, odnosio prema radu Odjeljenja za unutra$nju kontrolu rada policije
MUP ve¢ je konstatovao da je od strane ovog Odjeljenja gradaninu Karadzi¢u, kao podnosiocu
predstavke, blagovremeno upucen odgovorajuéi odgovor. Savjet je primijetio, Sto je nesporno, na
temelju ostvarene sluzbene komunikacije i uvida u sopstevnu primljenu i dostavljenu postu da se
ovom Odjeljenju obratio prije nego je odgovor, iz ovog Odjeljenja, upucen podnosiocu
predstavke.

Sluéaj Vasilija Milickovic¢a

Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u razmatranje slucaj gradanina Vasilija
Milickoviéa iz Podgorice, na temelju inicijative nevladine organizacije “Inicijativa mladih za
ljudska prava”, u kojoj je navedeno da su policijski sluzbenici, u dva navrata bez prijethodno
pokazanog rjeSenja ili naloga, priveli, sa privatne svojine, Vasilija Milickovi¢a, kako bi
obezbjedili izvodacu radova na mini saobracajnoj obilaznici oko Podgorice ulazak na posjed i
izvrienje gradevinskih radova.”'! U inicijativi se, takode, navodi da gradanin Mili¢kovi¢ tvrdi da

27 Odgovor Sefa Kabineta direktora UP 01 broj 086/11.11829/3 od 24.05.2011; Dokumentacija Savjeta.

2% Dopis rukovodioca Odjeljenja za unutrainju kontrolu policije MUP 01/4 broj 086/11-10075/1 od 25.05.2011.
godine; U izvjestaju se konstatuje da nema elemenata koji ukazuju na neprofesionalno i nezakonito postupanje
policijskog sluzbenika Vuksanovi¢a prema gradaninu Karadzi¢u; Dokumentacija Savjeta.

29 7akljugak Savjeta broj 30/7-11 usvojen na 7. sjednici odrzanoj 03.06.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

2% Dopis rukovodioca Odjeljenja predsjedniku Savjeta prof. dr Draganu Radonjiéu 01/4 broj 086/11.10918/1 od
07.06.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

"' YIHR inicijativa za ispitivanje postupanja sluzbenika policije broj 37-11 od 06.05.2011; Dokumentacija Savjeta.
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pravno imovinski postupak nije rijeSen u skladu sa zakonom, i da opstinski organi na silu
oduzimaju zemljiSte u njegovom vlasnistvu.

Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu i sa ciljem
pribavljanja relevantnih informacija o slu¢aju obratio se Upravi policije.”'?

U odgovoru Uprave policije Savjet je obavijeSten da su sluzbenici Podru¢ne jedinice (PJ)
Podgorica 5. i 6. juna 2011. godine, na temelju zahtjeva za pruzanje asistencije od strane
Direkcije za imovinu Glavnog grada, u skladu sa Pravilnikom o uslovima i nacinu pruznja
pomo¢i drzavnim organima, organima lokalne samouprave i pravnim licima u postupku izvrSenja
njihovih odluka, pruzali asistenciju, prilikom izvrSenja rjeSenja i zakljucka Uprave za
13 odgovoru se, dalje, navodi da je tokom vrienja navedenih aktivnosti sluzbenika
policije gradanin Mili¢kovi¢ ometao sluzbenike Direkcije za imovinu Glavnog grada, koji su
vrsili javno ovlaséenje u vezi s poslovima iz njihove nadleznosti na nacin §to je stajao ispred
radne masine - bagera. Tom prilikom, izvrSitelji su od policije zatrazili da im se omoguci
nastavak radova. Nakon odbijanja Milickovica da postupi po naredenju sluzbenika Direkcije za
imovinu Glavnog grada da se udalji od gradevinske masine i omoguéi nastavak poslova,
sluzbenici policije su, uz najblazi oblik upotrebe sredstava prinude (fizicka snaga), priveli
Milickovicéa u sluzbene prostorije PJ Podgorica. Protiv njega je Podru¢nom organu za prekrSaje
podnijet zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka, zbog prekrSaja iz ¢lana 10 Zakona o
javnom redu i miru.*"* U odgovoru Uprave policije apostrofirana je odredba ¢lana 5 navedenog
Pravilnika koja propisuje da “Rukovodilac organizacione jedinice Uprave policije po zahtjevu za
pruZanje asistencije cijeni da li je podnosilac zahtjeva ovlaséeni subjekat, ne upustajuci se pri
tom u zakonitost i cjelishodnost odluke o izvrSenju”.

Na temelju pribavljenog obavjeStenja iz Uprave policije o postupanju policijskih
sluzbenika u konretnom slu¢aju, Savjet je zakljucio da: su prilikom pruzanja asistencije u vezi sa
izvrSenjem rjeSenja i zakljucka Uprave za nekretnine policijski sluzbenici postupali u skladu sa
propisanim nadleznostima i Pravilnikom o uslovima i nacinu pruzanja pomo¢i drzavnim
organima, organima lokalne samouprave i pravnim licima u postupku izvrSenja njihovih odluka i
da, ovom prilikom, nije doslo do prekoracenja ovlas¢enja. Takode, Savjet je zauzeo stav da o
drugim elementima vezanim za imovinsko-pravne sporove Savjet nije nadlezan da donosi
zakljucke.

Zakljucak je dostavljen NVO podnosiocu inicijative i Upravi policije, na upoznavanje sa
sadrzinom.

nekretnine.

12 Dopis UP broj 37/1-11 od 13.05.2011; Dokumentacija Savjeta.
213 0dgovor UP 01 broj 08/11-19937/2 od 25.05.2011; Dokumentacija Savjeta.
214
Isto.
215 7aljugak Savjeta broj 37/3-11 usvojen na 7. sjednici odrzanoj 03.06.2011.;Dokumentacija Savjeta.
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Provjera primjene ovlaséenja na fudbalskoj utakmici

Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u razmatranje inicijativu za ispitivanje
postupanja sluzbenika policije koju je podnijela nevladina organizacija “Inicijativa mladih za
ljudska prava” (YIHR) u kojoj stoji sljedece; “Na utakmici izmedu Mladosti i Zete, odrzanoj na
Starom aerodromu 4. maja 2011. godine na ocigled citave publike desila se krada fudbalske
lopte. Za to imamo izjave svjedoka i bilo je prikazano na svim televizijama. Iako je bilo prisutnih
policijskih sluzbenika, niko od njih nije reagovao i uputio se u potjeru za tim licem” *'°

Na Savjetu je vodena debata o postojanju smislenog osnova za procesuiranje ove
inicijative ali je nakon rasprave odlueno da se ista uzme u rad s obzirom da dolazi iz NVO
sektora sa kojim je potrebno uspostaviti kvalitetnu komunikaciju i posebno od konkretne NVO
koja je iskazala interesovanje da sa Savjetom uspostavi blisku programsku saradnju.

Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu i sa ciljem
pribavljanja relevantnih informacija o slu¢aju obratio se Upravi policije.”!’

U odgovoru Savjetu iz Uprave policije je konstatovano je da je fudbalsku utakmicu
odigranu izmedu fudbalskih klubova “Mladost-Mogren” obezbjedivalo 12 policijskih sluzbenika
Ekspoziture za javni red i mir Podrucne jedinice (PJ) Podgorica, i dvojica starjeSina i da je
prioritetan zadatak policijskih sluzbenika bio da utakmica protekne na miran i bezbjedan nacin 1
da ne dode do naruSavanja javnog reda, obzirom da se radilo o utakmici od izuzetnog
takmicarskog znacaja za gostujucu ekipu - FK “Mogren”. U odgovoru se, dalje, navodi da je
jedan od igraca Sutnuo fudbalsku loptu, koja je otisla 50-ak metara od igralista i dosla do
nepoznate osobe, koja je loptu uzela i pobjegla u nepoznatom pravcu. Procjena starjeSina u tom
momentu je bila da kompletan policijski sastav treba zadrZati na stadionu i sauvati bezbjednost
ucesnika i gledalaca, te da ¢e naknadno pokusati do¢i do osobe koje je loptu otudila. Policija je
dalje navela da je obaveza FK “Mladost” bila da angazuje dovoljan broj redara, ¢iji je zadatak,
izmedu ostalog, u sprijecavanje pristunih osoba da otude loptu koja se nade van dimenzija
igrali§ta. Nakon zavrSetka utakmice, predstavnici FK “Mladost” nijesu podnosili prijavu za
kradu fudbalske lopte.*'®

Nakon ostvarene komunikacije sa Upravom policije i sprovedene rasprave o predmetu,
Savjet je ocijenio da, u konkretnom sluéaju, nije bilo propusta na strani ovlas¢enih policijskih
sluzbenika i ocjenu podkrijepio sljede¢im: Uprava policije je obavijestila Savjet da je fudbalska
utakmica izmedu klubova“Mladost-Mogren” imala izvjestan bezbjednosni rizik, da je utakmicu
odigranu na Starom Aerodromu, obezbjedivalo 12 policijskih sluzbenika i dvojica starjeSina, a da
je obaveza FK “Mladost” bila da angazuje dovoljan broj redara, ¢iji bi zadatak bio, izmedu
ostalog, da sprijece neku od prisutnih osoba da otude loptu ukoliko se ona nade van granica

18 YTHR inicijativa broj 38-11 od 06.05.2011. godine koju potpusuje koordinator programa u YIHR Milan Radovi;
Savjetu nije dostavljen snimak ove utakmice niti odgovarajuéi link na kojem se trenutak otudenja lopte sa igralista
moze odgledati. Nijesu prilozene ni odgovarajuce izjave koje se u inicijalnom dopisu pominju; Dokumentacija
Savjeta.

27 Obracanje Savjeta direktoru UP broj 38/1-11 od 13.05.2011.; Dokumentacija Savjeta.
218 Odgovor UP 01 broj 051/11-20120/2 od 25.05.2011.;Dokumentacija Savjeta.
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fudbalskog igralista. Za Savjet je posebno bila vazna i ¢injenica da FK “Mladost” nije podnosio
prijavu za kradu fudbalske lopte. Procjenu starjeSina i stav ovlas¢eng policijskog sluzbenika, da
ne napustaju igraliste, u konkretnom slu¢aju, Savjet je ocijenio kao razuman, pravilan i razlozan
obzirom da je prioritet dat bezbjednosti ucesnika i gledalaca u odnosu na imovinu manje
vrijednosti.”"’

Zakljucak je dostavljen NVO podnosiocu inicijative i UP na upoznavanje sa sadrzinom.

Sluéaj policijskih sluzbenika Amila Grboviéa, NedZada Kuca i Arsena Grbovi¢a

Na temelju inicijative svog Clana Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u
razmatranje pojedine elemente zvani¢nog dopisa Uprave policije u kojem se tretira raniji radni
angazman trojice bivsih policijskih sluzbenika, Amila Grbovi¢a, NedZada Kuca i Arsena
Grbovica, 1 isti diskvalifikuju na temelju odredenih ¢injenica koje nijesu relevantne za
profesionalno obavljanje policijskih poslova.*’

Direktor UP pisanim putem obavijestio je ministra bez portfelja u Vladi Crne Gore
Rafeta Husoviéa o radnom anga’manu i statusu trojice policijskih sluzbenika.”?' U istom
dopisu, u slu¢aju Amila Grboviéa, direktor policije, ministru Husoviéu pise: “Cijenim da je , radi
Vaseg informisanja, neophodno navesti da je Amil Grbovi¢ na osnovu potvrdenih operativnih
saznanja Clan — korisnik internet portala Facebook, gdje ima clanstvo u 45 grupa. Kao
interesantne se izdvajaju: “Liberalni savez Crne Gore”, “Ko je za to da postojeca vlast padne na
predstoje¢im izborima”, ‘“Podrzimo Palestinu”, “We love Prophedt Muhammad”, “Forca”,
“Mans” a ranije je bio ¢lan grupa “Mreza mladih PZP” i “Nebojsa Medojevi¢ za predsjednika
Crne Gore”.**

Na temelju pribavljene dokumentacije, obavljenog razgovora predsjednika Savjeta sa
direktorom Uprave policije i rasprave koja je nakon toga uslijedila na sjednici, Savjet je
zaklju¢io da navedeno postupanje Uprave policije nije u profesionalnom duhu jer se njime
naruava privatnost policijskih sluZbenika i pravo na slobodu udruZivanja.’”® Predmetni
zakljudak je dostavljen Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.”*

219 7akljugak Savjeta broj 38/3-11 od 03.06.2011.;Dokumentacija Savjeta.
2 Inicijativa ¢lana Savjeta broj 40-11 od 17.05.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
21 Dopis direktora UP ministru Rafetu Husoviéu 01 broj 051/09-43352 od 14.12.2009.; Dokumentacija Savjeta.
222
Isto.
22 7akljuak Savjeta broj 40/1-11 usvojen na 7. sjednici odrzanoj 03.06.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
24 J kontekstu medijskih navoda da su imenovani bivsi policijski sluzbenici iz policijske organizacije udaljeni po

nacionalnoj i vjerskoj osnovi Savjet nije mogao naéi osnovanost tih tvrdnji posebno zato $to se, kroz rad na
predmetu, informisao o postojanju znacajnog broja disciplinskih prekrSaja i mjera, u slucaju dvojice bivsih
policijskih sluzbenika.
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Slu¢aj Milana Martinovi¢a iz Berana

Gradanin Milan Martinovi¢ iz Berana obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije ukazuju¢i na, kako je naveo nezakonit rad predsjednika Osnovnog suda u Beranama u
pogledu izdavanja naredbi za pretres njegove kuce, pod pritiskom policije.”’

Podnosilac predstavke u svom obracanju Savjetu je naveo da je predsjednik Osnovnog
suda u Beranama Dragan Dasi¢ dana 15. aprila 2009. godine izdao naredbu za pretres njegove
kuée stavljajuéi mu na teret krivi€no djelo teske krade iz ¢lana 240 stav 1 Krivi¢nog zakonika
Crne Gore.””® Istakao je da su pretres obavili pet sluzbenika Uprave policije Podru¢ne jedinice
Berane na ¢elu sa inespektorom Séeki¢em, kojom prilikom, kao i mnogo puta prije toga, nita
nije pronadeno i da su, na kraju on i njegova supruga odvedeni kod sudije za prekrsaje koja ih je
oslobodila odgovornosti. Gradanin Martinovié, u obrac¢anju Savjetu, navodi da mu je navodno
pridao policijski sluzbenik Zoran Séekié i pitao ga da li ,,mrzi policiju. Gradanin Martinovi¢ je
pred Savjetom saopitio da je policajcu Séekiéu navodno poznato da su ga pripadnici specijalne
jedinice policije ,,zestoko prebili 1994. godine nakon ubistva dva mladi¢a u Naselju Haremi kod
Berana“ i da od tada zapravo pocinje njegov progon od strane policije, da se neprestano vrse
pretresi njegove kuce i maltretira familija.**’

Nakon upoznavanja sa sadrzinom predmeta i diskusije koja je uslijedila, sa posebnim
osvrtom na ¢injenicu da predstavka tretira dogadaj iz 2009. godine, Savjet je, imajuci u vidu
odredbu ¢lan 10 stav 3 Poslovnika o radu koja propisuje da ovo tijelo postupa po predstavkama
koje se odnose na dogadaje koji su nastupili najkasnije Sest mjeseci prije dana podnoSenja
predstavke, konstatovao da predmetni sluc¢aj nije u mogucnosti uzeti u razmatranje. Konstatacija
Savijeta je dostavljena podnosiocu predstavke.”?®

Slu¢aj “Penzioner”

Anonimni penzionisani policijski sluzbenik obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije ukazujuéi na, kako je naveo, kriminalno djelovanje jednog visokog policijskog starjesine
iznose¢i 1 sumnju da je isti poCinio vise krivicnih djela, u produzenom trajanju, iz oblasti
korupcije, zloupotrebe sluzbenog polozaja i organizovanog kriminala.**’

Na sjednicama Savjeta vodena je diskusija povodom ovog predmeta.

Savjet je konstatovao da ne nalazi osnov za postupanje u predmetnom slucaju, u okviru
zakonom utvrdenih svojih nadleznosti, jer, prije svega, podnosilac predstavke u pogledu
procesuiranja prijave nije dostavio dokaze kojima potkrijepljuje iznijete tvrdnje niti je ostavio
mogucnost da Savjet sa njim komunicira uz zastitu identiteta.

223 Prituzba gradanina Martinovia primljena je dana 08.06.2011. godine pod brojem 53-11; Dokumentacija Savjeta.
26 K opije ove naredbe gradanin Martinovi¢ je priloZio uz prituzbu upucenu Savjetu i sastavni je dio predmeta.
227

Isto.
228 Obavijestenje gradaninu Martinoviéu broj 53/1-11 od 16.06.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
2 Prituzba Savjetu primljena je postom i sluzbeno zavedena dana 30.05.2011. godine pod rednim brojem 47-11;
Dokumentacija Savjeta.

64



Za Savijet je posebno bila upitna ¢injenica da policijski sluzbenik koji je, kako navodi, u
penziju otiSao svega nekoliko mjeseci prije upucivanja prituzbe, na ove okolnosti nije ukazao
mjerodavnima u policijskoj organizaciji tokom trajanja sluzbe ili neposredno nakon prestanka
iste ili direktno mjerodavnom drzavnom tuziocu.

Savjet je i u ranijem period imao iskustvo sa anonimnim prijavama navodnih policijskih
sluzbenika koji su svojim nepotpisanim i dokazima nepotkrijepljenim prijavama namjeravali da
diskredituju jedan broj svojih kolega i starjesina, posebno one iz unutrasnje kontrole policije.”*

Pri zakljucivanju rada na ovom predmetu Savjet je imao u vidu i podatak, koji je naveo
navodni penzionisani policijski sluzbenik, da je istovjetnu prijavu dostavio ministru unutrasnjih
poslova i1 Odjeljenju za unutrasnju kontrolu rada policije ¢ije su procesne mogucnosti znacajne i
djelotvornije.

Slu¢aj Viktora Elezovié¢a iz Ulcinja

Na inicijativu svog ¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u
razmatranje slucaj postupanja policijskih sluzbenika prilikom liSavanja slobode gradanina
Viktora Elezoviéa iz Ulcinja, zbog uc¢esca u saobracaju u alkoholisanom stanju, dana 9. aprila
2011. godine.”!

Naime, kriticnom prilikom vrSe¢i kontrolu saobracajna patrola ustanovila je prisustvo
alkohola u krvi kod gradanina Elezovi¢a od 1,14 promila nakon ¢ega je zadrzan u policijskom
pritvoru. Gradanin Elezovi¢ prituzbu na rad policije usmjerio je na Cinjenicu da policijski
sluzbenici nijesu dozvolili da osobe sa kojima je bio u drustvu kritiénom prilikom, a koje nijesu
bile u alkoholisanom stanju, ili koje su se odmah pojavile na mjestu zaustavljanja, odvedu na
trijeznjenje, veé je radi istog zadrzan u policijskom pritvoru. Ovom prilikom, poseban osvrt
gradanin Elezovi¢ napravio je na djelotvornost zakljucka Savjeta koji tretira pitanje postupanja
policije prema licima u alkoholisanom stanju, i s tim u vezi u obracanju iskazao je interesovanje
za njegovu primjenu. Takode, prituzba je usmjerena na, kako je navedeno, neprimjerene uslove u
policijskom pritvoru, ¢nijenicu da je sluzbena kominikacija obavljena na crnogorskomjeziku te
da nije dobio odgovarajuéi informativni list o pravima prilikom zadrzavanja.

Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu i sa ciljem
pribavljanja relevantnih informacija o slugaju obratio se Upravi policije.”*

Savjetu je, s odredenim zakaSnjenjem, upuéen odgovor u kojem je konstatovano da je kod
gradanina Elezovica, kriticnom prilikom, utvrdeno prisustvo alkohola u krvi 1,14 promila te da
su policisjki sluzenici, postupajuc¢i shodno ¢lanu 305 stav 1 tacka 38 Zakona o bezbjednosti
saobracaja, na licu mjesta Elezovi¢u oduzeli vozacku dozvolu, a potom uz donosenje rjeSenja o
zadrzavanju koje ne moze biti duze od Sest ¢asova i saopStavanje razloga imenovanog priveli u
prostorije Ispostave Ulcinj. Gradaninu Elezovi¢u uruceno je rjeSenje o zadrzavanju, Zapisnik o
utvrdivanju prisutnosti alkohola i informativni list na albanskom jeziku, nakon ¢ega je sproveden

29 Slugaj Novaka Lekoviéa ; Dokumentacija Savjeta.
21 prituzba broj 31-11 od 18.04.2011. podnijeta je Savjetu posredstvom ¢lana Savjeta; Dokumentacija Savjeta.
32 Obracanje Savjeta direktoru UP broj 31/1-11 od 26.04.2011.;Dokumentacija Savjeta.
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u prostorije za zadrzavanje. Konstatovano je da je Elezovi¢ dva puta izvoden iz pritvorskih
prostorija na li¢ni zahtjev uz molbu da bude osloboden prije isteka roka od Sest sati, iz privatnih
razloga, koja je uvezena. U pogledu uslova na koje je ukazao imenovani gradanin direktor
Uprave policije je informisao da su prostorije, shodno vazeéem uputstvu, osvijetljene,
provjetrene (ugradeni klimatizatori i ventilacija), da se svakodnevno odrzavaju, koju ¢injenicu
potvrduje i redovni kontrolni obilazak rukovodioca Operativno komunikacionog centra i
njegovih saradnika kao i da se u njima nalazi propisani inventar sa video nadzorom i
interfonskim komunikatorom.*”

Postupajuéi po predmetu sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija o slucaju, Savjet
se potom ponovo obratio Upravi polciije kako bi dostavila mi$ljenje u pogledu zakljucka koji
tretira zadrzavanje lica u alkoholisanom stanju a koji je Savjet prema Upravi policije jo§ ranije
usvojio.”**

Odgovor to jeste misljenje Uprave policije povodom usvojene preporuke Savjetu od
strane Uprave policije nikada nije dostavljeno.

Na temelju sprovedene cjelovite rasprave o slucaju Savjet je zakljucio da u slucaju
Viktora Elezovica iz Ulcinja sluzbenici policije nijesu prekoracili zakonom utvrdena ovlas¢enja,
i Upravi policije je posebno skrenuta paznja na primjenu zakljucka koji tretira zadrzavanje lica u
alkoholisanom stanju i adekvatno postupanje sluzbenika policije prema gradanima u datoj
situaciji. Uvazavajucéi znacaj iznijetog Savjet je odludio da ¢e nastaviti sa pracenjem slucaja radi
sveobuhvatnog sagledavanja predmeta i djelotvornosti primjene zakljudaka Savjeta.”*

Zakljucak je dostavljen Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Slu¢aj otpustenja policijskih sluZbenika u Ispostavi grani¢ne policije Berane

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, po sopstvenoj inicijativi, uzeo je u rad slucaj
otpustanja grupe policijskih sluzbenika iz Ispostave grani¢ne policije Berane Envera Dacica,
Raseta Kala¢a, Hamda Murié¢a, Mihtata Nurkovi¢a, NedZada Kuca i Gavra Obradoviéa,
koji su javno tvrdili da su diskriminisani i Zrtve politickog progona svojih starjesina.

Takode interesovanje za ovaj predmet, pred Savjetom, je iskazao i poslanik Skupstine
Crne Gore Koc¢a Pavlovié.

Grupa bivsih policajaca javno je tvrdila da su Zrtve diskriminacije po nacionalnoj i
vjerskoj osnovi. Uprava policije pokusala je da ih demantuje. Saopstila je da medu otpustenim
radnicima podjednak broj osoba pravoslavne i muslimanske vjere. Oni su ponovo potvrdili da
diskriminacija postoji zato §to se pri otpoStanju ne vodi racuna o proporcionalnoj zastupljenosti
albanske, bosnjacke i muslimanske manjine u odnosu na, kako su naveli, 78-procenti pravoslavni
sastav u toj organizacionoj jedinici policije. Osim ovog kao razlog otpusStanja naveli su i njihovo
protivljenje organizovanom kriminalu.

23 Odgovor kabineta direktora UP 01 broj 086/11-17163/2 od 02.06.2011.; Dokumentacija Savjeta.
24 Obraéanje predsjednika Savjeta direktoru UP broj 31/3-11 od 03.06.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
33 zakljugak Savjeta broj 31/4-11 usvojen na 9. sjednici odrzanoj 20.07.2011. ;Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je, preko svog ¢lana, obavijesten da Odjeljenje za suzbijanje organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina Vrhovnog drzavnog tuzilastva (VDT) povodom
pisanja nedeljnika ,,Monitor” i dnevnog lista ,,Dan“, na koje je ukazano, preduzima radnje u
pravcu provjere navoda i prikupljanja Cinjenica i podataka u pravcu utvrdivanja postojanja
kriviénog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti.”*®

Nedeljnik ,,Monitor” u broju od 29.10.2010. godine daje detaljan iskaz gospodina Semsa
Dedeica, penzionisanog rukovodioca policije u Rozajama, koji govori veoma konkretno o prirodi
i karakteristikama organizovanog kriminala i funkcionisanju kriminalnih grupa prema granici sa
Kosovom.

Takode u dnevnoj novini ,,Dan®, od 13.01.2011. godine, gradanin Enver Daci¢, tvrdi da
je rukovodilac Ispostave Grani¢ne policije u Beranama g.Veselin Krgovi¢ navodno otvorio
svercerski koridor prema Kosovu i da se preko grani¢nog prijelaza i dalje Svercuju cigarete, kafa,
ljekovi i druga roba.

Takode Savjet je informisan i o stavu Uprave policije povodom tvrdnji o organizovanom
prekogranicnom §vercu na sjeveru zemlje. Direktor uprave policije saopStio je da o
organizovanim oblicima kriminala na tom podru¢ju UP raspolaze odredenim saznanjima i
konkretnim podacima. Posljednjih par godina UP je realizovala i procesuirala vise slucajeva
organizovanog kriminala u vezi sa drogama i koruptivnim kriviénim djelima i pokuSajima
prekograni¢nog $verca. U tim akcijama, koje su trajale i po viSe mjeseci, radi intedifikovanja
kriminalne organizacije i dokumentovanja njihovog deliktnog ponasanja, procesuiran je znacajan
broj lica, medu kojima je bilo nasih i stranih drzavljana, ali i sluzbenika Uprave policije u
Uprave carina. U jednoj od tih akcija, liSen je slobode i procesuiran, rukovodilac Ispostave
Granicne policije Berane. Ova policijska operacija (,,Signal®), sprovodena je viSe mjeseci a
realizovana je pocetkom juna 2010. Djelovanje policijske organizacije na tom podrucju, kazu u
policiji, dalo je i druge rezultate. Kazu da su operativnim i drugim metodama dosli do podataka o
organizovanom kriminalu i njihovim nosiocima u susjednim drzavama. Policijama tih drZzava su
dostavljena takva obavjestenja, Sto je rezultiralo njihovim uspje$nim akcijama i procesuiranjem
odredenih lica i grupacija.

Savjet je, u toku visemjesecnog rada na predmetu konstatovao, na temelju pisanja Stampe
i neposrednih informacija, da su bivsi policijski sluzbenici Daci¢, Ku¢, Muri¢ i Nurkovi¢ zbog
straha za svoju i bezbjednost svojih porodica zatrazili dozvolu za noSenje oruzja. Oni su veoma
odlucno i transparentno tvrdili da imaju saznanja o prekograni¢énom Svercu koji uZziva zastitu
policije na sjeveru Crne Gore. Ovi policajci kasnije su, iz bezbjednosnih razloga, napustili Crnu
Goru i najavili trazenje politi¢kog azila.

Savjet je od predsjednika Eti¢kog odbora Uprave policije Seada Frljuk¢i¢a informisan
da nije bilo inicijativa za razmatranje otpuStanja grupe policijskih sluzbenika pred Etickim

26 Uprava policije (UP) saopitila je ¢lanu Savjeta da ¢e u vezi navoda gradanina Envera Daciéa iz RoZaja, sa njim
biti ostvaren kontakt dok penzionisanog funkcionera policije Semsa Dedeji¢a neée kontaktirati jer za vrijeme
rasporeda na visokim operativnim pozicijama, u policijskoj organizaciji, i pored toga §to je bio u profesionalnoj
obavezi, nije govorio o kriminalnim djelovanjima na podru¢ju Rozaja.
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odborom.**’ Eticki odbor se kod Pravne sluzbe UP, obavijeiten je Savjet, interesovao o pravnom
osnovu za donoSenje rjeSenja o prestanku radnog odnosa. Informisani su da je “po prestanku
potrebe za njihovim angaZovanjem doSlo i do prestanka potrebe za produzenjem njihovog
ugovora na odredeno vrijeme u Upravi policije”. >

Pitanje otpustanja grupe policijskih sluzbenika tretirano je kao prioritet u komunikaciji
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije sa menadzmentom Uprave policije i Odjeljenjem za
unutrasnju kontrolu rada policije. Tokom medusobnih susreta disktuvano je o moguénostima
rjeSavanja ovog slucaja posebno zbog Cinjenice da je u domacoj ali i medunarodnoj javnosti
prisutna negativna percepcija koja se odrazava na ukupan kredibilitet policijske organizacije i
njenu prihvacenost i povjerenje u drustvu.

Pocetkom 2012., po stupanju na duznost novog vrSioca duznosti direktora Uprave
policije dr BoZidara Vuksanovi¢a, Savjet se zaloZio za povratak na posao svih imenovanih
osoba ukljucujuéi Gorana Stankoviéa i Nusreta Pozovica.

Slucaj vrijedanja i nacionalne netrpeljivosti u policiji

U kontekstu razmatranja slu¢aja otpustanja grupe grani¢nih i drugih policajaca Savjet je
posebnu paznju posvetio navodima o ophodenju policijskog starjeSine Veselina Krgoviéa prema
policijskom sluzbeniku Enveru Daciéu.

Prema navodima Daci¢a Krgovi¢ je iskazao uvredu i netrpeljivost na nacin §to mu je
uputio rijeéi “Vi Albanci uvijek neku pravdu traZite, i na kraju krajeva, Siptar ne moze kod mene
da radi, vas je drzava zajebala, i iskoristila i odbacila, meni su ruke odrijesene, ja mogu da radim
$ta hocu”.

Savjet je, interesujuéi se za slucaj kod Eti¢kog odbora, od strane istog informisan, da su
zauzeli stav da, shodno inicijativi Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije MUP, rukovodilac
Sektora grani¢ne policije Vesko Vukadinovi¢ inicira pokretanje disciplinskog postupka.
Vukadinovi¢ je povratno informisao da je saglasan sa zaklju¢kom Etickom odbora te da je
Disciplnskom tuziocu UP podnio Prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka protiv Veselina
Krgovi¢a.”’

Za dalje informacije Savjet je upucen na Disciplinskog tuzioca UP.

Na navedeni dopis odgovorio je direktor Uprave policije mr Veselin Veljovi¢ koji je
Savjet informisao da je Krgovi¢ rasporeden na radon mjesto rukovodlac Ispostave grani¢ne
policije Berane od 01.03.2010. godine. Protiv istog, navodi se dalje, voden je disciplinski
postupak zbog osnovane sumnje da je pocinio disciplinski prekrSaj iz ¢lana 59. stav 1. tacka 9.
Zakona o drzavnim sluZbenicima i namjeitenicima.**' Rje§enjem broj 05/1-151-21/2011-1 od
19.05.2011. Krgovi¢ je, navodi director UP, osloboden disciplinske odgovornosti zbog

240

BT Zahtjev za dobijanje ovih informacija Savjet je uputio dana 16.06.2011 i ponovo, kao urgenciju, dana
03.10.2011; Dokumentacija Savjeta
2% Odgovor Etigkog odbora UP 01 broj 051/11-39504/1 od 14.10.2011; Dokumentacija Savjeta
239
Isto.
0 Dopis Savjeta broj 44/5-11 od 21.10.2011; Dokumentacija Savjeta
2! Nedoli¢no ili uvrijedljivo ponasanje prema strankama ili iskazivanje bilo kakvog oblika netrpeljivisti — napomena
autora/ke.
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nedostatka dokaza.*** Savjet je odmah po prijemu ove informacije od direktora UP zatraZio
dostavu kopije rjeSenja iz disciplinskog postupka vodenog protiv starjesine Veselina Krgovica.”*
Isto je zatraZeno i od diciplinskog tuzioca.

Na trazenje Savjeta direktor Uprave policije dostavio je predmetno rjeSenje. Njime je
Krgovi¢ osloboden disciplinske odgovornosti na temelju nalaza Disciplinske komisije da nije
dokazano da je okrivljeni poéinio tezi disciplinski prekr3aj koji mu je stavljen na teret.***
Rjesenje je postalo pravosnazno dana 03.06.2011. godine. Kao svjedoci u postupku su sasluSani
ili su procitane njihove izjave: Goran Ojdani¢, SiniSa Purisi¢, ReSad Ramcilovi¢, DuSica Iri¢,
Mithat Nurkovi¢, Gavro Obradovi¢, Enver Daci¢. Polovina svjedoka je potvrdila Daciceve
navode dok je iskaz Obradovi¢a osporen zato §to u sluzbenoj evidenciji nema dokaza da je
evidentiran njegov ulazak u sluzbenu zgradu kriti¢nog dana dok za Dacica i Nurkovica jeste.**

Predstavka Zlatka Raoniéa

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratio se gradanin Zlatke Raonié iz Bijelog
Polja ukazujuéi na postupanje pripadnika policije i Agencije za nacionalnu bezbjednost povodom
verbalnog i fizickog incidenta koji je navodno imao sa komsijom Miljanom Puki¢em. U
obracanju Savjetu je istakao da je i gradanin Puki¢ u vezi sa predmetnim dogadajem, takode,
izvr$io prijavu u sluzbenim prostorijama policije, kao i da su policijski sluzbenici njemu pruzili
“savjet” da koliko god puta bude napadnut pobjegne i prijavi napadaca.

Nakon upoznavanja sa sadrzinom predstavke ¢lanovi Savjeta su donijeli odluku da ovaj
predmet ne uzmu u razmatranje jer primjedbe iznijete u obracanjima nijesu konkretizovane niti
su dostavljeni kontakt podaci podnosioca radi vodenja postupka.>**

Slu¢aj Jovane Mazalice iz Pljevalja

Na inicijativu NVO , Inicijativa mladih za ljudska prava“ (YIHR) Savjet za gradansku
kontrolu rada policije uzeo je u razmatranje slucaj gradanke Jovane Mazalice iz Pljevalja, koja
je ustvrdila da su policijski sluzbenici Podruc¢ne jedinice u Pljevljima prekoracili ovlaséenja
postupajuéi prema njoj, dana 18. maja 2011. godine.**’

Gradanka Mazalica u priloZenoj izjavi je navela da je policija navedenog dana, na ocigled
mnogobrojnih svjedoka, uz upotrebu fizicke sile uhapsila dok se Setala sa drugaricom NataSom

2 Odgovor direktora UP 01 broj 151/11-41094/2 od 07.11.2011; Dokumentacija Savjeta
% Dopis predsjednika Savjeta broj 44/7-11 od 10.11.2011; Dokumentacija Savjeta
* Vijece Disciplinske komisije UP &inili su Sonja Radonji¢, predsjednica, i ¢lanovi Milan Deli¢ i Marko Miskovié:
Eleéenje 05/1 broj 151 -21/2011-1 od 19.05.2011; Dokumentacija Savjeta
> Isto.
6 Prituzba pod naslovom ,,Atak na moja ljudska prava i Zivot“ Savjet je dobio redovnom postom koja je upucena
dana 20.07.2011 a kod Savjeta registrovana dana 27.07.2011. pod brojem 64-11; Dokumentacija Savjeta.
#7YTHR Molba za provjeru policijskog postupanja broj 45-11 od 20.05.2011.; Dokumentacija Savijeta.
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Bonovié u centru Pljevalja, bez saops$tavanja razloga za liSenje slobode i legitimisanja koje je
zahtijevala. Takode, navodi da je u policijskoj stanici maltretirana, prisilno zadrzana oko dva sata
uz izvrsen pretres bez naredbe suda i dostavljanja zapisnika, da joj je oduzet mobilni telefon radi
pregledanja privatnih razgovora i dr. Gradanka Mazalica je ukazala na postupanje policijskog
sluzbenika KneZevi¢ Miljana koji je kako je navela, nevedenom prilikom ali i ranije, iskazao
namjeru i vriio pritisak da stupi u vezu sa njim.***

Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu i sa ciljem
pribavljanja relevantnih informacija o slucaju obratio se Upravi policije i Odjeljenju za
unutragnju kontrolu policije.”*’

S tim u vezi, na temelju pribavljene dokumentacije i sprovedene rasprave konstatovano je
sljede¢e: Postupajué¢i po ovom predmetu uspostavljena je komunikacija sa podnosiocem
inicijative, NVO YIHR 1 ostvaren neposredan kontakt sa gradankom Jovanom Mazalicom,
kojom prilikom je imenovana u viSe pisanih akata (¢ mail tekstova) interpretirala dogadaj i
ukazala na povrede i propuste u radu policijskih sluzbenika u naznacenom slucaju; Po
predmetnom slucaju obavljena je komunikacija i sa Odjeljenjem za unutrasnju kontrolu policije
koja je izvrSila provjere iz navoda prituzbe imenovane i sa nalazima upoznala Savjet, u formi
Izvjestaja™’; Savjet je Izvjestaj proslijedio podnosiocu inicijative YIHR a ova NVO ote¢enoj
koja je na isti dala svoje izjasnjenje; Nalazi unutra$nje kontrole, nakon sprovedene provjere
navoda prituzbe imenovane pokazali su da je Knezevi¢ Miljan, rukovodilac Filijale za borbu
protiv droge, svojim postupanjem pocinio tezi disciplinski prekr$aj iz ¢lana 81 Zakona o policiji,
$to je bio osnov da se zatrazi da rukovodilac PJ Pljevlja podnese Disciplinskom tuziocu prijedlog
za pokretanje disciplinskog postupka protiv KneZevi¢ Miljana kako bi se utvrdila njegova
odgovornost; Savjet je ocijenio da je u iznijetom slucaju potrebno pribaviti rezultate
disciplinskog postupka protiv Knezevi¢ Miljana, rukovodioca Filijale za borbu protiv droge u
Pljevljima. Takode, Savjet je preporucio Upravi policije PJ Pljevlja da i licima od kojih
prikuplja obavjestenja u svojstvu gradana omoguci pravo na rani pristup advokatu uvijek kada to
zatraze. Pravo na rani pristup advokatu (bilo advokatu angazovanom po izboru, bilo advokatu
postavljenom po sluzbenoj duznosti) predstavlja najbolju procesnu garanciju prevencije torture i
smanjuje mogucnost da sluzbenik policije obavjestenja od gradana ili iskaz okrivljenog pribavlja
uz prinudu, obmanu ili iscrpljivanje. Sa druge strane, Savjet je konsttaovao da omogucavanje
prava na rani pristup advokatu garantuje veéi stepen zakonitosti cjelokupnog postupka, bolji
imidz policije u zajednici i manji broj prituzbi na njen rad.”

Preporuka je dostavljena Upravi policije i podnosiocu inicijative, NVO YIHR, na
upoznavanje sa sadrzinom.

8 Isto.

9 Obrac¢anja Savjeta broj 45/1-11 i 45/2-11 od 02.06.2011. ; Dokumentacija Savjeta.

0 Izvjestaj Odjeljenja za unutra$nju kontrolu rada policije 01/4 broj 086/11-11498/1 od 15.06.2011.;
Dokumentacija Savjeta

51 zakljugak i preporuka Savjeta usvojena je na 9. sjednici odrzanoj 20.07.2011.; Dokumentacija Savjeta.
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Direktor Uprave policije obavijestio je Savjet, poetkom avgusta 2011. godine, da
pokrenuti disciplinski postupak protiv rukovodioca Filijale za borbu protiv droge Miljana
KneZeviéa nije zavrien.”’

Slu¢aj Radojke Zari¢ iz Danilovgrada

Gradanka Radojka Zari¢ iz Danilovgrada obratila se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije ukazujuéi na postupanje policijskog sluzbenika Momira Popoviéa, u vezi sa dogadajem
od 8. aprila 2011. godine kojom prilikom je, kako je navela, $amarao i udarao pesnicama.”>

U prilogu obracanja Savjetu dostavljen je Izvjestaj ljekara jedinice za hitnu medicisnku
pomo¢ u Danilovgradu od 9. aprila 2011. godine. U vezi sa iznijetim sluc¢ajem, koji su prenijela
sredstva javnog informisanja i ishodom postupka pred Savjetom, interesovanje je iskazala
nevladina organizacija (NVO) ,,Inicijativa mladih za ljudska prava“ (YIHR).***

Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu i sa ciljem
pribavljanja relevantnih informacija o sluéaju obratio se Upravi policije.”> Povodom ovog
slu¢aja Savjet je uputio i urgenciju direktoru Uprave policije s obzirom da je odgovorajuci
odgovor znalajno kasnio.”® Odgovoraju¢a dokumentacija iz policije u Savjet je pristigla
sredinom juna 2011. godine. U meduvremenu Savjet je, preko svog ¢lana zaduzenog predmetom,
imao neposrednu komunikaciju sa gradankom Zari¢.

Na temelju pribavljene dokumentacije i sprovedene rasprave Savjet je konstatovao: da je
policijski sluzbenik Momir Popovi¢, u konkretnom sluéaju, izvrsio fizi¢ki napad, uslijed kojeg
je Radojka Zari¢ zadobila lake tjelesne povrede, da je pokrenut prekrSajni postupak i imenovano
lice kaznjeno, kao i da je Ispostava policije Danilovgrad podnijela zahtjev za ispitivanje eticnosti
ponasanja policijskog sluzbenika Popovi¢a. Eticki odbor je, nakon sprovedenog postupka,
konstatovao da je imenovani policijski sluzbenik postupio suprotno Kodeksu policijske etike, iz
kog razloga je predmet procesuirao prema disciplinskom tuziocu. S iznijetim u vezi, Savjet je
ocijenio da je u iznijetom slucaju doslo do prekoracenja ovlaséenja i da je potrebno pribaviti
rezultate disciplinskog postupka protiv policijskog sluzbenika Momira Popoviéa.”’ Savijet je i
nakon zakljuCenja rada na ovom predmetu pratio slucaj i interesovao se za ishod postupka
pokrenutog protiv imenovamnog policijskog sluzbenika.”®

Zakljucak je dostavljen Upravi policije, podnosiocu inicijative, gradanki Radojki Zarié, i
NVO YIHR na upoznavanje sa sadrzinom.

2 Dopis direktora UP 01 broj 08/11-29010/2 od 02.08.2011. primljen je u Savjet 29.08.2011 pod brojem 45/7-11.;
Dokumentacija Savjeta.

33 Prituzba gradanke Zari¢ broj 35-11 od 04.05.2011.; Dokumentacija Savjeta.

>* Inicijativa ove NVO broj 35/1-11 od 06.05.2011.;Dokumentacija Savjeta.

3 Dopis direktoru UP broj 35/4-11 od 13.05.2011.; Dokumentacija Savjeta.

6 Urgencija broj 35/5-11 od 03.06.2011.; Dokumentacija Savjeta.

37 Zakljutak Savjeta broj 35/7-11 od 20.07.2011.; Dokumentacija Savjeta.

2% Obracanje direktoru UP broj 35/8-11 od 20.07.2011.; Dokumentacija Savjeta.
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Sluéaj prekida skupa vjerske zajednice “Jehovini svjedoci”

Na sopstvenu inicijativu, Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u razmatranje
slucaj prekida skupa vjerske zajednice “Jehovini svjedoci”, 17. aprila 2011. godine, koji dogadaj
su prenijela sredstva javnog informisanja, sa posebnim osvrtom na provjeru da li su policijski
sluzbenici preduzeli blagovremene i odgovarajuée sluzbene mjere i radnje.>

Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu i sa ciljem
pribavljanja relevantnih informacija o slu¢aju obratio se Upravi policije.”®

Direktor policije obavijestio je Savjet da je zbog prekida skupa vjerske zajednice
»Jehovini svjedoci® mjerodavnoj sluzbi nalozio da izvr§i provjere. U odgovoru Savjetu je
konstatovano da je od strane Hri$¢anske vjerske zajednice - Jehovini svjedoci Ispostavi policije
(IP) u Danilogradu dostavljeno obavjestenje o odrZzavanju Memorijala u znak sjeanja na
Hristovu smrt, u zatvorenom prostoru sale Zavi¢ajnog muzeja u Danilovgradu. U obavjeStenju je
navedeno da ¢e skup biti vjerskog karaktera, da se predvida dolazak 40-ak gradana (pristalica), i
da ¢e javni red i mir, za vrijeme skupa i neposredno prije i poslije programa, odrzavati ¢lanovi
zajednice “Jehovini svjedoci®.”®’

Konstatovano je da policijski sluzbenici prilikom okupljanja pristalica zajednice
“Jehovini svjedoci”, kroz redovne poslove i zadatke, nijesu uo€ili niti zaprimili bilo kakvo
obavjestenje o naruSavanju javnog reda i mira ili ometanja ¢lanova ove vjerske zajednice u toku
odrzavanja vjerskog skupa. Medutim, 18. aprila 2011. godine u sluzbene prostorije IP u
Danilovgradu pristupio je Zoran Lalovié¢, odgovorno lice vjerske zajednice “Jehovini svjedoci” i
podnio prijavu protiv grupe od oko 20-ak osoba obucenih u svjestenicke odore, koji su se
predstavili kao svjestenstvo Manastira Zdrebaonik, i tom prilikom sprije¢avali odrzavanje skupa
horskim pjevanjem crkvenih pjesama i upucivanjem, kako je naveo, uvrijedljivih rijeci. Policisjki
sluzbenici su preduzeli mjere i radnje na okolnosti prijave i od viSe gradana prikupili
obavjestenja, obavili razgovore sa ¢lanovima vjerske zajednice, kao i sa odgovornim licima u
Zavi¢ajnom muzeju u Danilovgradu. Nakon preduzetih radnji doslo se do saznanja da je grupa
od oko 20-ak svjestenika SPC, predvodena danilovgradskim parohom Slobodanom Zekovi¢em,
sprijecila ¢lanove vjerske zajednice “Jehovini svjedoci” da odrze skup, kojom prilikom im je
Zekovié upuéivao uvrijedljive rijeci’®® O dogadaju i preduzetim aktivnostima upoznat je
zamjenik Osnovnog drzavnog tuzioca, koji je radnje svjesStenika Zekovica okvalifikovao kao
kriviéno djelo sprijecavanje javnog skupa. Policijski sluzbenici IP Danilovgrad su paroha
Zekovica saslusali u svojstvu osumnjicenog, nakog Cega je podnijeta krivicna prijava, pod
sumnjom da je pocinio navedeno krivicno djelo, o ¢emu je obavjeSten deZurni istrazni sudija
Osnovnog suda u Danilogradu.

U postupku dalje obrade predmeta Savjet se obratio Upravi policije sa ciljem provjere
informacije da 1i je predmetnom skupu prisustvovao policijski sluzbenik, bilo u uniformi ili

9 Inicijativa broj 32-11 od 20.04.2011.; Dokumentacija Savjeta.
2 Obracanje direktoru policije broj 21/1-11 od 29.04.2011. ; Dokumentacija Savjeta.
%! Informacija direktora UP Savjetu 01 broj 051/11-20453 od 20.05.2011.; Dokumentacija Savjeta.
262
Isto.

72



civilu,® na koji upit je direktor odgovorio da Uprava policije ne posjeduje saznanja u iznijetom
praveu.®

Na temelju sprovedene cjelovite rasprave o slucaju Savjet je konstatovao postojanje
propusta na strani organizatora skupa i zakljucio da se, u konkretnom slucaju, ne moze postaviti
pitanje prekoragenja ovlaséenja ili propustanje radnje sluzbenika policije.”®

Zakljucak je dostavljen Upravi policije na upoznavanje sa sadrzinom.

Savjet je kasnije, posredstvom svog ¢lana, upoznat sa informacijom koju je proslijedilo
Pravno odjeljenje Hris¢anske vjerske zajednice ,,Jehovini svjedoci® iz Beograda, Srbija u kojem
se konstatuje da je glavni pretres u krivicnom postupku protiv svjestenika Zekovica zakazan za
11. novembar 2011. godine.**®

Slucaj Stefana Vukovi¢a iz Pljevalja

Gradanka Natasa Bonovié iz Pljevalja obavijestila je Savjet za gradansku konotrolu rada
policije da je njen bliski prijatelj Stefan Vukovi¢, takode iz Pljevalja, navodno pretrpio
policijsku torturu.”®’

Takode i nevladina organizacija (NVO) , Inicijativa mladih za ljudska prava“ (YIHR)
obratila se Savjetu ukazujuéi da je u ,,posjedu navoda“ da gradanin Stefan Vukovi¢ iz Pljevalja
,trpi pritiske od policijskih sluzbenika u Pljevljima zbog toga $to je podnio kriviénu prijavu zbog
zlostavljanja“.**® Podnosioci prituzbi ukazali su Savjetu da je ovaj gradanin dana 4. maja 2011.
godine fizicki napadnut od strane istih policijskih sluzbenika koji su ga, prema navodima,
zlostavljali 18. marta iste godine.

Savjetu je dostavljena medicinska dokumentacija, u kojoj su konstatovani hematomi na
obije usne te podlivi na lumbalnom dijelu leda,*® kao i kriviéna prijava podnijeta Osnovnom
drzavnom tuziocu (ODT) u Pljevljima protiv policijskih sluzbenika Harija Ciguljanina,
Miljana KneZevica i Ivana Cvijovi¢a.””

2% Obracanje Savjeta direktoru UP broj 32/3-11 od 03.06.2011.;Dokumentacija Savjeta.

2% Odgovor direktora UP 01 broj 08/11-22601/2 od 10.06.2011.; Dokumentacija Savjeta.

265 7akljugak Savjeta broj 32/5-11 usvojen na 9. sjednici odrzanoj 20.07.2011.;Dokumentacija Savjeta.

2% Damir Porobié iz Pravnog odjeljenja ove vjerske zajednice, u svom elektronskom obavjeitenju, ocijenio je
,,problemati¢nim §to je ODT u Podgorici podneo optuzni predlog samo protiv jednog lica a ne i protiv ostalih lica*
podsjecajuci da je ova vjerska zajednica ukazala na vise kriviénih kvalifikacija te da je postupak, prema ocjeni
podgorickog advokata Dejana Radinovi¢a ,,veoma lo$ i pokusaj da se znatno umanji odgovornost; Poziv za glavni
pretres od 09.11.2011.; Dokumentacija Savjeta.

*7 Obracanje gradanke Bonovi¢ putem elektronske poite zavedeno u Savjetu pod brojem 36-11 od 06.05.2011;
Dokumentacija Savjeta.

% Obra¢anje NVO YIHR zavedeno u Savjetu pod brojem 36/2-11 od 11.05.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
% Uput za bolnitko lije¢enje Stefana Vukoviéa od 18.03.2011. u Zavodu za hitnu medicinsku pomo¢ potpisao je
ljekar dr Davor Cvijovi¢; Dokumentacija Savjeta.

% K riviéna prijava Stefana Vukovica predata je ODT u Pljevljima 28.04.2011.; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet se od pocéetka do okoncanja rada na ovom predmetu interesovao kod ODT u
Pljevljima o ishodu podnijete kriviéne prijave protiv imenovanih policijskih sluzbenika ali nije
dobio trazenu povratnu informaciju.

Savjet je, preko svog ¢lana zaduzenog predmetom, odmah stupio u neposredni kontakt sa
Stefanon Vukoviéem i njegovom majkom gospodom Senjom Vukovié .”' Savjet je informisan
da su posrijedi dva incidenta — prvi koji se dogodio 18. marta 2011. kada je, prema navodima,
Stefan prebijen od strane policije prilikom privodenja u sluzbene prostorije kako bi u svojstvu
gradanina bio sasluSan i drugi, od 4. maja 2011., kada je, poSto je pozvan, kao oStecena osoba,
pristupio u sluzbene prostorije policije i ponovo bio prebijen i maltretiran od strane istih
policijskih sluzbenika.””* Takode gospoda Vukovié je obavijestila Saviet da je imala ljubazan
prijem kod rukovodioca PJ Pljevlja ali je stekla utisak da isti zeli da ,,zataska stvar®. Prema
njenim navodima saops$teno joj je da ,,njenog sina vise niko necée nikada dirati®, ,,da sve treba
zaboraviti“ i ,,da nije trebalo podnositi kriviénu prijavu ve¢ se sve moglo zavrsiti na drugaciji
na¢in“.’” Interesujuéi se za motiv i razloge incidenta izmedu policijskih sluZbenika i njenog sina
gospoda Vukovi¢ je informisala Savjet o navodnom postojanju namjere policijskih sluzbenika da
njenog sina ,,uc¢ine saradnikom® dodaju¢i da su mu dali rok ,,od 20-tak dana da im namjesti
nekog ko se bavi prodajom narkotika“ te ,,da o svemu ne smije nikome da prica ili se zali<.*"*

Kroz neposredni razgovor gradanin Stefan Vukovié¢ detaljnije je informisao Savjet o
minulim incidentima dadaju¢i kao motive konflikta s policijom njegovu nacionalnost i
vjeroispovijest.””> Informisao je Savjet da mu je policijski sluzbenik KneZevié navodno nudio da
saraduje za policiju povodom prodaje narkotika u gradu te da ¢e mu saopstiti i neke detalje
vezane za njegov licni Zivot i za osobe iz njegovog okruzenja.

Savjet je pismenim putem informisao gradanina Vukovi¢a o preduzetim radnjama te od
njega zatrazio dostavu dodatne medicinske dokumentacije.””® Ista je Savjetu dostavljena
sredinom juna 2011. godine ukljucujuéi i otpusnu listu iz zdrastvene ustanove.

Savjet je 11. maja 2011. godine informisao direktora Uprave policije (UP) o pokrenutom
postuku provjere primjene policijskih ovla$¢enja prema gradaninu Vukovicu i dostavio listu od
ukupno 12 pitanja relevantnih za objektivno sagledavanje predmeta. Savjet je istim povodom
pocetkom juna 2011. uputio urgenciju direktoru UP povodom dobijanja trazenih odgovora.
Sredinom istog mjeseca direktor UP kratko obavjestava Savjet da “MUP — Odjeljenje za
unutrasnju kontrolu policije preduzima mjere na okolnosti dogadaja od 18.03.2011. godine i
postupanje policijskih sluzbenika PJ Pljevlja”. Umjesto odgovora na konkretna pitanja direktor
UP dalje informiSe Savjet da ¢e “utvrdene Cinjenice, od strane MUP, usmjeriti dalje aktivnosti i

2! Sluzbena zabiljeska broj 36/3-11 sa razgovora obavljenim dana 08.05.2011. sa Sonjom i Stefanom Vukovié;
Dokumentacija Savjeta.

72 Isto.

73 Isto.

M Isto.

275 Upitan kako su policiji poznati ti detalji njegovog privatnog Zivota gradanin Vukovié je saopitio da vidljivo nosi
obiljezja, poput velikog krsta na lancu oko vrata te da policajci “mrze zato §to je Srbin”; Isto.

76 Obrac¢anje ¢lana Savjeta zaduzenog predmetom broj 36/4-11 od 11.05.2011; Dokumentacija Savjeta.
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eventualno preduzimanje mjera odgovornosti prema policijskim sluzbenicima koji su bili
angazovani u konkretnom dogadaju”.

Savjet je takode 11. maja 2011. godine inicirao postupak provjere prekoracenja
policijskih ovascenja pred Odjeljenjem za unutras$nju kontrolu policije Ministarstva unutra$njih
poslova (MUP). Rukovodilac Odjeljenja dostavio je izvjestaj o izvrSenim provjerama prituzbi
koje su Odjeljenju uputili Stefan Vukovi¢ i njegova majka Sonja Vukovi¢ te informisao Savjet
da je ovo Odjeljenje 8. juna 2011. godine, uputilo ODT u Pljevljima na ocjenu i dalji postupak
spise sacinjene u postupku kontrole.

Savjet je 11. maja 2011. godine pred Eti¢kim odborom UP inicirao ocjenu povrede
Kodeksa policijske etike od strane imenovanih policijskih sluzbenika. Dana 16. juna 2011.
godine Savjet se kod predsjednika Etickog odbora UP interesovao za ishod ranije iniciranog
postupka. Predsjednik tog tijela, krajem juna 2011. godine, obavijestio je Savjet da ,,Eticki odbor
nije dobio predstavku gradanke NataSe Bonovi¢ u vezi sa slu¢ajem gradanina Stefana Vukovic¢a
iz Pljevalja®“ te da je direktor Uprave policije uputio odgovor u vezi odredenih, ranijih,
interesovanja Savjeta §to svakako nije bio predmet komunikacije na relaciji Savjet — Eticki
odbor. Savjet je prema Etickom odboru UP uputio dvije urgencije, u septembru i oktobru 2011.
godine, ponovo se interesujuci za ishod iniciranog postupka povrede policijskog Kodeksa.

Pocetkom novembra 2011. predsjednik Etickog odbora UP obavijestio je Savjet, citirajuci
Cetiri poslate urgencije, da ,,Eticki odbor Uprave policije nije dobijao navedeni predmet na
razmatranje“. Savjet je Etickom odboru UP, 10. novembra 2011. godine, dostavio kopiju iz
dostavne knjige iz koje se nedvosmisleno zakljucuje da je Eticki odbor uredno primio inicijativu
za ocjenu povrede Kodeksa policijske etike dana 11. maja 2011. godine.

Eticki odbor UP informisao je Savjet, 7. novembra 2011., da je predmet u nadleznosti
Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije MUP koja je navodno utvrdila da ovlas¢eni policijski
sluzbnenik KneZevi¢ Milija uradio odredene profesionalne propuste te da je u skladu sa tim
izdata adekvatna instrukcija starjeSinskom kadru. Kako potvrdu ove informacije nije mogao naci
u izvjestaju Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije MUP ve¢ 10. novembra 2011. Savjet se
interesovao za tacan identitet imenovanog policijskog sluzbenika jer je u do tada sprovedenoj
medusobnoj komunikaciji isklju¢ivo koris¢eno ime Miljan KneZevi¢. Savjet se tim povodom
interesovao koji su profesionalni propusti utvrdeni u sluc¢aju policijskog sluzbenika te koje su
konkretne instukcije date starjeSinskom kadru tim povodom. Ni nakon viSe urgencija do
okoncanja rada na predmetu Savjet nije dobio trazene podatke.

Tokom rada na predmetu u 2011. godini i pored insistiranja na dobijanju te informacije
Savjet od Etickog odbora UP nije informisan da li je uopSte pokrenut postupak te da li su
policijski sluzbenici Ciguljanin, Knezevi¢ i Cvijovi¢ povrijedili Kodeks policijske etike.

Rad Savjeta na ovom predmetu bio je otezan i limitiran komunikacijom vodenom sa
Upravom policije i njenim Etickim odborom. Zbog svega toga na ovom predmetu rad je
nastavljen i u 2012. godini.
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Slu¢aj Koncert grupe “Lollobrigida“

Na inicijativu svog Cc¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u
razmatranje slucaja prekida koncerta hrvatske grupe “Lollobrigida”, koji je organizovala
nevladina organizacija “Omladinski kulturni centar Juventas” povodom Medunarodnog dana
borbe protiv homofobije, u sklopu kampanje “Ljubav je stav” pod pokroviteljstvom UNDP i
Globalnog fonda, 16. maja 2011. godine. Podnosilac inicijative posebno je ukazao na ¢injenicu
da je organizator koncerta, u ovom slucaju, izaSao sa veoma ozbiljnim primjedbama na raun
policije.

Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu i sa ciljem
pribavljanja relevantnih informacija o slu¢aju obratio se Upravi policije i nevladinoj organizaciji
“Omladinski kulturni centar Juventas”. U odgovoru Savjetu direktor Uprave policije je
konstatovao da je predstavnica goreoznacene nevladine organizacije obratila Podru¢noj jedinici
Podgorica obavjestenjem o odrzavanju koncerta dana 16. maja 2011. godine na terasi KIC “Budo
Tomovi¢” sa pocetkom u 21 ¢as, u predvidenom trajanju dva sata i 30 minuta. Ovom prilikom,
policijski sluzbenici PJ Podgorica izvr§ili su pripreme za bezbjedno odrzavanje koncerta, i to:
prikupljanje bezbjednosno interesantnih podataka na terenu, razgovor sa organizatorom, davanje
instrukcija u vezi radarske sluzbe, razgovor sa odredenim licima LGBT populacije, sainjavanje
procjene, pripremu policijsih sluzbenika i materijalno-tehnic¢kih sredsrava i sadinjavanje Plana
obezbjedenja. Radi kvalitetnijeg obezbjedenja starjeSine policije zaduzene za javni red i mir
uspostavili su komunikaciiciju sa predstavnicima organizatora i predstavnicima privatne sluzbe
obezbjedenja “Popovi¢ Guard Security”, angazovanoj za obezbjedenje koncerta, i dva dana prije
odrzavanja koncerta obisli mjesto odrzavanja skupa. Ovom prilikom, kako se u odgovoru navodi,
predstavnicima organizatora predo¢ene su obaveze policije i nadleznosti privatne sluzbe
obezbjedenja, kojom prilikom je saopSteno da je potrebno izvrsiti pregled svakog lica prilikom
ulaska u objekat. Predstavnica organizatora je saopstila da ¢e lica biti isklju¢ivo sa pozivnicima,
te da ¢e zbog populacije koja dolazi na koncert sluzbenici privatnog obezbjedenja dobiti
instrukcije da prilikom pregleda budu tolerantniji, nego $to je uobicajeno. U toku odrzavanja
koncerta, oko 23,45 Casova, nepoznato lice aktiviralo je suzavac, koji je nakon efikasne
intervencije izolovan, nakon ¢ega je koncert nastavljen. Pripadnici policije, na licu mjesta,
obavili su razgovor sa predstavnicima organizatora, prisutnim gostima i pripadnicima policije
koji su bili angazovani tokom koncerta, ali niko od ispitanih se nije mogao izjasniti sa kojeg
mjesta je aktiviran suzavac niti su primjeceni drugi detalji u vezi sa dogadajem. Direktor Uprave
policije, takode, informisao je da je nakon =zavrSetka koncerta sprovedena detaljna
kriminalisti¢ka obrada, izvrSen uvidaj i izuzeti predmeti koji mogu biti znacajni za istragu, da
policija i dalje preduzima mjere i radnje na rasvjetljavanju ovog dogadaja i utvrdivanju
odgovornosti tokom organizacije skupa. U pogledu dopisa upuéenom nevladinoj organizaciji
“Omladinski kulturni centar Juventas” radi dostave detaljne informacije o dogadaju i jasnoj
ocjeni preduzetih mjera od strane policije, Savjetu je dostavljen odgovor kojim ova nevladina
organizacija trazi zapisnik i druga prateca dokumenta sa sjednice na kojoj je donijeta odluka o
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ukljucenju u pracenje incidenta, nakon ¢ega je upuéena urgencija na prvobitni zahtjev Savjeta. U
nastavku obrade predmeta, na upit Savjeta da li je protiv odgovornih na strani organizatora i/ili
angazovane zaStitarske agencije podnijeta odgovarajuca prijava direktor policije je informisao da
dosadasnje aktivnosti nijesu dale rezultate na osnovu kojih bi se dokumentovala osnovana
sumnja u odnosu na pocinioca i njegovo prcesuiranje prema nadleznom organu, te da policija i
dalje preduzima mjere i radnje na identifikovanju lica koje je kriticnom prilikom aktiviralo
suzavac. Na osnovu sprovedene cjelovite rasprave o slucaju, konstatovao da se prema
informacijama pribavljenim u postupku obrade predmeta nije mogao utvrditi propust ucinjen od
strane pripadnika policije, posebno imajuéi u vidu da je obezbjedenje skupa bilo povjereno
privatnoj sluzbi “Popovi¢ Guard Security”. Ovom prilikom, Savjet je uzeo u obzir i okolnost da
policija u kontinuitetu preduzima mjere i radnje na identifikovanju lica koje je tokom odrzavanja
koncerta aktiviralo suzavac i zaklju¢io da ¢e, ukoliko se u ovom postupku utvrde ¢injenice i
oklonosti od znacaja za meritum odluke, istu preispitati. Do zakljuenja predmeta nevladina
organizacije “Omladinski kulturni centar Juventas” nije dostavila odgovor tj. detaljne
informacije o dogadaju i ocjenu preduzetih mjera od strane policije, povodom kriticnog
dogadaja.

Zakljucak je dostavljen Upravi policije i NVO ,,Juventas* na upoznavanje sa sadrzinom.

Krajem novembra 2011. godine iz NVO “Juventas” upuéeno je izvinjenje Savjetu,
posebno ¢lanu Savjeta mr Aleksandru SaSi Zekoviéu, zbog ranije nespremnosti ove NVO da
slucaj bude procesuiran na ponudeni nadin.”’” Savjet je informisan da i pored povjerenja ove
NVO u policiju incident nije rasvijetljen niti su procesuirani odgovorni za ovaj napad.*” Uz
naglasak da u Savjet za gradansku kontrolu rada policije imaju puno povjerenje iz ove NVO
dostavili su sve ranije trazene podatje i relevatnu dokumentaciju. Savjet za gradansku kontrolu
rada policije je pozvan da, “posebno zbog njegovog izuzetno izgradenog i potvrdenog
senzibiliteta prema LGBT osobama”, slu¢aj ponovo uzme u rad i ocijeni konkretnu primjenu
policijskih ovlaséenja od kriticnog dogadaja do danas. Savjet je dana 08.12.2011. trazio
saglasnost ove NVO da kompletan predmet, sa prilozima, dostavi Upravi policije na dalji
postupak. Posto je od strane NVO “Juventas” dana 21.12.2011. godine dobijena trazena
saglasnost Savjet je ponovo pokrenuo postupak provjere primjene policijskih ovlaséenja i tim
povodom se dana 22.12.2011. godine obratio direktoru Uprave policije. Rad na ovom predmetu
nastavljen je iu 2012. godini.

217 <K od nas u tom trenutku dominiralo opredjeljenje da se do poboljanog tretmana i veée posvecenosti policije na
rasvjetljavanju ovog sluc¢aja moze do¢i kroz neposredni i privatni kontakt sa menadzementom Uprave policije i
Podrucne jedinice Podgorica” stoji izmedu ostalog u prituzbi ove NVO; Obra¢anje NVO Juventas predsjedniku
Savjeta od 25.11.2011; Dokumentacija Savjeta

778 Isto.
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Slu¢aj Stanke Radenovi¢ iz Budve

Gradanka Stanka Radenovi¢ iz Budve obratila se Savjetu za gradansku kontrolu rada
policije ukazujué¢i na tretman od strane policije Podrucne jedinice Budva, u postupku
prikupljanja podataka povodom ubistva Dragana Beéirovi¢a u Budvi, 10. aprila 2011. godine.
Naime, gradanka Radenovi¢ navodi da je osnov za pozivanje radi davanja izjave, kojem se
uredno odazvala, u prostorije PJ, dana 1. maja 2011. godine bila ¢injenica o ostvarenoj
telefonskoj komunikaciji u no¢i ubistva, da je od nje tom prilikom uzet uzorak DNK na analizu i
nije urucen primjerak izjave koju je potpisala. U predstavci je posebno ukazala da je nakon
davanja izjave istim povodom jo§ tri puta telefonski pozivana te se zbog toga obratila Savjetu
ukazujuéi na nepotrebno uznemiravanje od strane policije.””

Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu i sa ciljem
pribavljanja relevantnih informacija o slucaju obratio se Upravi policije.

U prilogu odgovora Savjetu je dostavljeno javno reagovanje Uprave policije, objavljeno
10. juna 2011. godine, na tekst koji je dnevnik “Vijesti” pod naslovom “Neka vode istragu, ali
mene da ostave na miru”, objavio 8. juna 2011. godine.”*

U reagovanju je navedeno da su sluzbenici PJ Budva u dva navrata u policijskim
prostorijama od Radenovi¢ uzeli izjavu u svojstvu gradanke, na okolnosti u vezi sa ubistvom D.
Becirovica, i da je od strane policijskog sluzbenika jednom kontaktirana telefonskim putem.
Konstatovano je da je imenovana gradanka ukupno kontaktirana tri puta, ali svaki put razli¢itim
povodom, kao i da nije ta¢no da joj je uzet bris za DNK analizu. Iz Uprave policije posebno je
ukazano da je rasvjetljavanje ubistva Dragana Beéirovica jedan od prioriteta u radu
kriminalistiC¢ke policije, zajedno sa drugim te$kim krivicnim djelima koja se vode po
nepoznatom pociniocu, kao i da policijski sluzbenici radi rasvjetljavanja ovog ubistva u
kontinuitetu preduzimaju niz operativno taktickih i drugih policijskih mjera i radnji, a sve u
saradnji sa Visim drZzavnim tuziocem u Podgorici i istraznim sudijom Viseg suda u Podgorici.
Uprava policije u reagovanju zakljuéuje da identifikovanje lica koje je po€inilo ubistvo Dragana
Becirovica i njegovo lisenje slobode predstavlja i drustveni interes, te oéekuje da ¢e gradani, za
koje postoje saznanja da informacije koje posjeduje mogu biti od koristi, i dalje saradivati sa
policijskim sluzbenicima.

Na temelju pribavljene dokumentacije i sprovedene rasprave Savjet je nasao da se u
konkretnom slucaju radi o pokusaju rasvjetljavanja jednog od najtezih krivicnih djela, te da je
otkrivanje i procesuiranje njegovog izvrsioca od izuzetnog znacaja za najSiru zajednicu, mir i
sigurnost gradana i njihovo povjerenje u valjano funkcionisanje institucija sistema. Savjet je
takode konstatovao da uprkos navedenom, Uprava policije ne bi smjela prenebregnuti ¢injenicu
da gradani kojima se policija obra¢a za obavjeStenja nijesu pravno obavezni i da ih pruze.
Nadalje, Savjet je konstatovao da se gradanin/ka moze ponovo pozivati radi prikupljanja
obavjestenja samo o okolnostima drugog krivi¢nog djela ili uéinioca, a shodno ¢lanu 231. stav 6

9 Prituzba gradanke Radenovi¢ broj 54-11 od 08.06.2011.; Dokumentacija Savjeta.
2 Dopis direktora UP Savjetu 01 broj 051/11-30 od 17.06.2011.;Dokumentacija Savjeta.
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Zakonika o krivicnom postupku. S tim u vezi Savjet je uputio preporuku Upravi policije PJ
Budva da se, kako u konkretnom slucaju, tako i budu¢em radu, dosljedno pridrzavaju ¢lana 231.
Zakonika o krivi¢nom postupku.*®!

Preporuka je dostavljena Upravi policije i podnosiocu predstavke, gradanki Radenovic,
na upoznavanje sa sadrzinom.

Slu¢aj srednjoskolskog uc¢enika iz KolaSina

Na inicijativu svog ¢lana a na temelju pisanog obraéanja ¢lanova familije Séepanovic,
Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u razmatranje prituzbu povodom slucaja
maloljetnog N.S. iz Kolagina.

Naime, kako je obracanju Savjetu navedeno, dana 18. maja 2011. godine dvojica
policijskih inspektora Ekspoziture policije u KolaSinu parkirali su svoje vozilo ispred porodi¢ne
kuée Séepanoviéa u &ijem dvoristu se igrao maloljetni N.S.**? Prema navodima iz obraéanja
nijesu pitali za negove roditelje ve¢su pozvali djecaka da ude u vozilo. Maloljetni djecak se,
kako je dalje navedeno, uplasio, nije pruzao otpor i uSao je u vozilo a inspektori navodno u vezi
sa odvodenjem djeteta nisu pruzili bilo kakvo obavjestenje njegovim roditeljima. U prituzbi se
dalji tvrdi da su djeCaka pri ulasku u sluzbene prostorije vukli, da je od strane inspektora
Andeliéa navodno verbalno i fizicki zlostavljan a sve sa ciljem iznude priznanja u vezi sa
kradom dnevnika u Srednjoj maSinskoj Skoli “Brac¢a Seli¢” u Kolasinu, koja je prijethodila
dogadaju, kao i da je viSe puta udaran pendrekom u predijelu lijeve ruke. U prilogu prituzbe
Savjetu je dostavljen Izvjestaj ljekara specijaliste sacinjen 18. maja 2011. godine.

Nakon upoznavanja sa sadrzinom predmeta Savjet za gradansku kontrolu rada policije
predmetnu prituzbu je dostavio Odjeljenju za unutra$nju kontrolu Ministarstva unutrasnjih
poslova na upoznavanje sa sadrzinom radi potencijalnog pokretanja postupka, i zatrazio
informaciju o slu¢aju od direktora Uprave policije.”*’

Dana 20. maja 2011. godine u dnevniku “Vijesti” objavljen je tekst pod nazivom
“Pendrekom po djetetu” u kojem je objavljeno detaljno svjedoCenje oca malodobnog djecaka
Milovana Séepanoviéa.284

Potom, 21. maja 2011. godine Savjet je od bliske rodake maloljetnog Séepanovica
informisan da je otac imenovanog, po obavljenom razgovoru sa predstavnicima Odjeljenja za
unutra$nju kontrolu plicije MUP-a, odustao od tuzbe.**’

Rukovodilac ovog Odjeljenja Veselin Saranovi¢ dostavio je Savjetu Izvjestaj o izvrienoj
kontroli povodom predmetnog slucaja iniciranog od strane Savjeta, kojim je konstatovano da su

#81 7aklju¢ak Savjeta usvojen na 9. sjednici odrzanoj 20.07.2011.; Dokumentacija Savjeta.

2 prituzba broj 41-11 od 19.05.2011.godine;Dokumentacija Savjeta.

3 Obra¢anja broj 41/1-11 od 19.05.2011. godine i i 41/2 od 20.05.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

2 U navedom tekstu, autora u potpisu D.Séepanovié, objavljena je i fotografija malodobnog djeaka i njegov puni
identitet; Dokumentacija Savjeta.

25 Obavijestenje broj 41/4-11; Dokumentacija Savjeta.
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sluzbene mjere i radnje prema ovoj malodobnoj osobi preduzimane u skladu sa zakonom, u
prisustvu njegovog roditelja i da Séepanovié ne posjeduje medicinsku dokumentaciju o
povredama koje su morale nastati da je prema njemu upotrebljena sila na nacin kako je
ustvrdio.”®® Dalje je navedeno da su u postupku unutrainje kontrole djecak i njegov otac izjavili
da povlace optuzbe protiv rukovodioca Ekspoziture kriminalistiCke policije ispostave Kolasin
Nenada Andeli¢a, navode¢i da su izreCene iz revolta i da ne traZze pokretanje bilo kakvog
postupka protiv njega te je rukovodilac Unutrasnje kontrole ocijenio da u konkretnom slucaju ne
postoje Cinjenice i dokazi koji bi ukazivali na nezakonito postupanje Andelica.

U postupku dalje obrade predmeta pred Savjetom, direktor Uprave policije je, nakon
upucene urgencije za blagovremenim odgovorom, informisao da su sluzbenici Ispostave Kolasin
povodom krivi¢nog djela oduzimanje i uniStenje sluzbenog pecata i sluzbenog spisa, koji se
dogodio 17. maja 2011. godine na Stetu Srednje maSinske Skole “Braca Seli¢”, pozvali na
informativni razgovor N.S. iz razloga §to su operativna saznanja ukazivala da bi on mogao biti
pocinilac navedenog krivicnog djela. Posebno je istaknuta okolnost da je, ovom prilikom, on
preko njegovog oca pozvan telefonskim putem, koji je prisustvovao razgovoru u sluzbenim
prostorijama i, bez primjedbi, potpisao Zapisnik o prikupljanju obavjestenju od gradanina Sto je
uéinio i maloljetni N.8.**” U daljem toku postupka, radi vjestatenja, od djecaka su uzete patike i
jakna, o ¢emu je izdata potvrda o privremenom oduzimanju predmeta. Direktor Uprave policije u
dopisu je konstatovao da su preduzete mjere i radnje sprovedene u skladu sa pozitivnim
zakonskim propisima i ovlaséenjima, te da je otac maloljetnog djecaka sluzbenicima Odjeljenja
za unutrasnju kontrolu policije saopstio da odustaje od prituzbe.

I pored Cinjenice da je podnosilac odustao od postupka, koriste¢i mogucénost propisanu
Poslovnikom o radu, Savjet za gradansku kontrolu rada policije nastavio je postupanje u
predmetnom slucaju. Od direktora UP Savjet je zatrazio kopije zapisnika o obavjesStenju
prikupljenom od gradanina, potvrde o privremeno oduzetim stvarima i izjave malodobnog
dje¢aka i njegovog oca.”®® Na upoznavanje sa sadrzinom dostavljene su kopije Sluzbene
zabiljeska o obavjestenju prikupljenom od gradanina i potvrde o privremeno oduzetim stvarima
povodom kriti¢nog dogadaja. **

Na temelju pribavljene dokumentacije i sprovedene rasprave, u konkretnom slucaju,
Savjet nije nasao da su 18. maja 2011. godine prema maloljetnom N.S. upotrebom sile
prekoracena ovlas¢enja od strane ovlas¢enog policijskog sluzbenika Nenada Andelica. Naime,
prituzba maloljetnog N.S. kontradiktorna je sa prilozenom dokumentacijom jer je maloljetni
djecak ustvrdio da je od strane ovlas¢enog policijskog sluzbenika dobio viSe udaraca sluzbenom
palicom (pendrekom) u predjelu lijeve ruke, dok iz medicinske dokumentacije proizilazi da je
konstataovana oguljotina veli¢ine 2,5x10 c¢cm ispod desnog lakta. U ovom slucaju Savjet je uzeo
u obzir da su karakteristicne povrede koje za sobom ostavlja upotreba sluzbene palice podlivi i
otekline a ne oguljotine. Uzimaju¢i u obzir da je navedena oguljotina jedina povreda koja je

%% Obrac¢anje rukovodioca Odjeljenja Savjetu 0174 broj 086/11-10851/1 od 06.06.2011.; Dokumentacija Savjeta.
27 Dopis direktora UP 01 broj 086/11-20698/2 od 24.06.2011.;Dokumentacija Savjeta.

28 Obracanje direktoru policije broj 41/9-11 od dana 20.07.2011. godine.;Dokumentacija Savjeta.

2 Dopis kabineta direktora UP Savjetu 01 broj 08/11-29015/2 od 11.08.2011. ;Dokumentacija Savjeta.
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konstatovana prilozenom medicinskom dokumentacijom, navodi maloljetnog N.S. ostali su bez

utemeljenja u odnosu na navodno zadobijene povrede u predjelu glave, Saka i dlanova.””

Osobe sa invaliditetom i policija

Nevladine organizacije (NVO) ,,UdruZenje mladih sa hendikepom Crne Gore*
(UMHCQG) i ,,Centar za antidiskriminaciju - Ekvista“ obratili su se inicijativom da Savjet za
gradansku kontrolu rada policije, na odgovaraju¢i nac¢in, doprinese boljem tretmanu osobama sa
invaliditetom (OSI) u svim podruénim jedinicama policije kao i razvijanju intenzivnije
komunikacije i saradnje izmedu Uprave policije (UP) sa nacionalnim i lokalnim organizacijama
osL.*!

O potrebi unaprijedenja senzibiliteta 1 servisa za postupanje policije i njen rad sa OSI
predstavnici NVO sektora govorili su i na Prvoj konsultativnoj konferenciji Savjeta sa
organizacijama civilnog drustva koja je odrzana u Podgorici, u Skupstini Crne Gore, juna 2011.
godine.*”

Savjet se, na nekoliko sjednica u kontinuitetu, bavio ovim pitanjem. Kroz rad na ovom
predmetu uspostavljena je i bliska komunikacija sa direktrom Uprave policije koja je doprinijela
odrzivosti kasnije usvojenih zakljucaka i preporuka kao i sa predstavnicima organizacija civilnog
drustva u pogledu $to kvalitetnijeg i senzibilisanog, programskog, pristupa ovom vaznom
pitanju.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije na sjednici odrzanoj 20. jula 2011. godine u
potpunosti je podrzao inicijativu NVO ,,UdruZenje mladih sa hendikepom Crne Gore“ i Centra
»Ekvista“ i ocijenio da unaprijedenje senzibiliteta i servisa za postupanje policije i njen rad sa
OSI su kljuéni za adekvatno preduzimanje i primjenu policijskih ovlaséenja prema specifi¢noj
drustvenoj grupi kao Sto jesu OSI.

Savjet je u svom zaklju¢ku naveo da ¢e u okviru svojih aktivnosti u saradnji sa Upravom

policije i Ministarstvom unutrasnjih poslova doprinijeti njihovoj realizaciji.
Savjet je ocijenio da Uprava policije i svi njeni sluZbenici trebaju razvijati posebnu i
senzibilisanu komunikaciju u radu s OSI. Odgovoraju¢im obrazovnim sadrzajima, ¢ak i
radionicima koje zajednicki mogu realizovati organizacije OSI i policija, treba poboljsati
medusobnu komunikaciju izmedu policijskih sluzbenika sa ciljem da ona bude kvalitetnija.
Uvazavaju¢i posebnosti pojedine vrste invaliditeta i poStujuci dostojanstvo osobe nuzno je da
policijajci znaju pravilno komunicirati sa OSI.

Savjet je podsjetio da je jedan od strateskih razvojnih pravaca policije program ,,Policija
u zajednici“ koji promovise partnerstvo izmedu gradana i njihove policije i podrazumijeva njihov

%0 Zakljutak Savjeta broj 41/11-11 od 09.09.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

#! Zajednicka inicijativa ovih NVO dostavljena je Savjetu dana 14.06.2011 godine. U inicijativi se isti¢e i pozitivno
iskustvo ovih NVO sa Savjetom i njegovom dostupnos$éu u razli¢itim prilikama i situacijama; Dokumentacija
Savjeta.

22 Videti »Saradnja sa civilnim druStvom®.
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zajednicki rad na rjeSavanju problema u lokalnoj zajednici. Savjet je konsttaovao da vazan dio
tih napora moraju biti i OSI pa je zato posebno vazno ojacati kapacitete tzv. policajaca u
zajednici 1 podi¢i osvijestenost policijskih sluzbenika o problemima i potrebama s kojima se OSI
susrijeéu u svakodnevnom zivotu. Policajci u zajednici, ocijenio je Savjet, mogu pomoci
prevenciju i procesuiranje nasilja nad OSI bilo da se ono deSava u familiji, na ulici ili u
ustanovama na koje se OSI upuduju.

Savjet je ukazao i1 na pitanje pristupacnosti policije. Tako je, pored obrazovne
pristupacnosti, Savjet za gradansku kontrolu rada policije podrzao i izgradnju fizicke dostupnosti
sluzbenih prostorija i objekata policije za OSI. To podrazumijeva nesmetani pristup za korisnike
kolica u svim podru¢nim jedinicima policije. Narocita je vazna dostupnost kancelarija starjesina i
menadzmenta policije za OSI. I pored ¢injenice da je znac¢ajan broj policijskih objekata novijeg
datuma, dostupnost policije, sluzbenih prostorija i menadZerskog kadra policije za OSI nije
odgovarajuca, primijetio je Savjet u svom zakljucku.

Konacno, Savjet je podrzao i prijedlog NVO-a o uceséu OSI u policisjkoj organizaciji.
Policijski servis, preporucio je Savjet, treba uciniti otvorenim i dostupnim za zaposljavanje OSI.
Ovo je od kljuénog znacaja ne samo za ukupnu integraciju ve¢ i za kvalitetnije obavljanje
policijskih poslova i zadataka. Savjet je najavio da ¢e javno zastupati zapoSljavanje
kvalifikovanih pojedinaca sa hendikepom u policijskoj organizaciji.

Sa zakljuckom Savjet je upoznao podnosioce inicijative, direktora Uprave policije i
ministra unutrasnjih poslova. Kontakti Savjeta sa menadZzmentom Uprave policije intenzivirani
su nakon usvajanja ovog zakljucka i preporuke kako bi se pratila primjena iste.

Postupajuci po preporuci Savjeta direktor Uprave policije sa saradnicima odrzao je dana
25. oktobra 2011. godine, u sjediStu policijske organizacije, konsultativni sastanak sa
predstavnicima nacionalnih organizacija OSI — Savezom slijepih Crne Gore, UMHCG,
UdruZenjem paraplegic¢ara Crne Gore, Savezom organizacija gluvih i nagluvih Crne Gore,
Savezom udruZenja roditelja djece i omladine sa teSkoéama u razvoju “Nasa inicijativa” i
Centrom “Ekvista”. Na sastanku su prezentovane aktivnosti i rezultati policijske organizacije
kao i pravci daljeg djelovanja i razvoja Uprave policije s posebnim akcentom na intenciji da
policija postane jo§ bliza OSI. Direktor policije Veselin Veljovi¢ na konsultativni sastanak
pozvao je i ministra rada i socijalnog staranja u crnogorskoj Vladi, crnogorskog Ombudsmana,
direktora Zavoda za zaposljavanje Crne Gore, direktorku Uprave za kadrove Vlade Crne Gore i
predsjednika Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

Prenosimo integralno saopStenje Uprave policije povodom predmetnog sastanka
odrzanog 25.10.2011. godine:*”

Danas je u Upravi policije Crne Gore, direktor Veselin Veljovi¢ sa saradnicima, odrzao
konsultativni  sastanak sa predstavnicima saveza i udruzenja koja Stite prava osoba sa

29 oy . C. . .. ..
® Preuzeto sa zvaniénog sajta policijske organizacije www.upravapolicije.com
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invaliditetom, u cilju ostvarivanja i postizanja punog i jednakog uzivanja ljudskih prava i
ucesca osoba s invaliditetom u drustvu.

Sastanku su prisustvovali izvrsna direktorica Udruzenja mladih sa hendikepom Crne
Gore Marina Vujacié, vrsilac duznosti izvrsnog direktora Udruzenja paraplegicara Crne Gore
Filipa Rajkovié i program menadzerka ovog udruzenja Aleksandra Popovié, izvrsni direktor
Saveza slijepih Crne Gore Fadil Mucié i program menadzerka ovog saveza Azra Mucié, izvrsni
direktor Saveza udruZenja roditelja, djece i omladine sa teSkocama u razvoju ,,Nasa inicijativa"
Milisav Koraé, vrsilac duznosti sekretara Saveza organizacije gluvih i nagluvih Crne Gore
Danilo Popovié i generalni direktor Centra za antidiskriminaciju ,,Ekvista" Milan Saranovié.

Otvorenost i transparentnost su strateski interesi crnogorske policije dok je
uspostavljanje odnosa medusobnog povjerenja izmedu gradana i policije uz promovisanje
policije kao servisa u sluzbi gradana nas trajni zadatak. Uprava policije je kod gradana Crne
Gore i medunarodnih partnera prepoznata kao pouzdan i povjerljiv partner. Tome u prilog ide,
prema relevatnim istraZivanjima javnog mnjenja, i visoka stopa povjeremja javmnosti u rad
policije kao i ocjene koje dolaze sa niza medunarodnih adresa.

Policija u svom radu posebnu paznju posvecuje dobroj komunikaciji i dijalogu sa
civilnim drustvom. Trudimo se da izgradimo i njegujemo odrziv dijalog sa subjektima civilnog
drustva, posebno NVO. U tom kontekstu kontakti i komunikacija sa NVO koje okupljaju i rade sa
OSI za nas predstavijaju poseban interes i potrebu.

Na sastanku se govorilo i o rezultatima rada i daljim strateSkim i razvojnim pravcima
Uprave policije, kao i o sadrzajima i mogucnostima medusobne komunikacije i saradnje, o
primjeni policijskih ovlaséenja kad je rijec o OSI i kako da u narednom periodu Policija prisnije
saraduje sa OSI.

Crnogorska policija snaZno podriava stanoviste da osobe sa invaliditetom ne trebaju
nikakav vid saZaljenja, ve¢ samo i iskljucivo priliku da iskaZu svoje sposobnosti.

U tom kontekstu razgovaralo se i o uceséu OSI u policijskoj organizaciji. Intencija
Uprave policije jeste da policijski servis treba uciniti otvorenim i dostupnim za zaposljavanje
OSI. To je od kljucnog znacaja ne samo za ukupnu integraciju ve¢ i za kvalitetnije obavljanje
policijskih poslova i zadataka. Zaposljavanje kvalifikovanih pojedinaca sa invaliditetom u
Upravi policije je moguce i pozeljno. Predstavnicima OSI je upucena sugestija da izadu sa
konkretnim interesovanjima kada je rijec o zaposlenju u Upravi policije i da ovo pitanje bude
razmatrano na sljedecem sastanku.

Uprava policije posebno uvazava preporuke Savjeta za gradansku kontrolu rada policije
i institucije Zastitnika ljudskih prava i sloboda inicijative, kao i inicijative NVO-a koje su
saopstene na prvom konsultativnom sastanku u Upravi policije, krajem juna ove godine, a sve u
vezi poboljsanja tretmana OSI i uspostavljanja intenzivnije komunikacije sa njenim nacionalnim
i lokalnim organizacijama.

Uprava policije zZeli da pojaca svoj senzibilitet i nastavi dalje unapredenje servisa za
postupanje i rad sa OSI, pri cemu ce razvijati posebnu i senzibilisanu komunikaciju u radu s OSI
i razviti adekvatnu programsku, posebno obrazovnu, saradnju. Policija ce jacati i razvijati
posebnu i senzibilisanu komunikaciju u radu s OSI. Odgovorajucim obrazovnim sadrzajima, i
radionicima ¢e se poboljsati medusobna komunikacija sa ciljem da ona bude kvalitetnija.
Uvazavajuci posebnosti pojedine vrste invaliditeta i poStujuéi dostojanstvo osobe nuzno je
obezbijediti pravilnu komunikaciju sa OSI.

Jedan od strateskih razvojnih pravaca policije jeste program ,, Policija u zajednici” koji
promovise partnerstvo izmedu gradana i policije i podrazumijeva zajednicki rad na rjeSavanju
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problema u lokalnoj zajednici. Vazan dio tih napora jesu i OSI pa je zato posebno vazno ojacati
kapacitete policajaca u zajednici i podici svijest o problemima i potrebama s kojima se OSI
susrecu u svakodnevnom Zzivotu. Policajci u zajednici posebno mogu pomoci prevenciju i
procesuiranje nasilja nad OSI.***

Direktor Uprave policije i NVO sektor su, pojedinacno, informisali Savjet o ishodu
konsultativnog sastanka i usvojenim zakljuécima.

Direktor UP Veselin Veljovi¢ susret sa OSI liderima/kama je ocijenio veoma uspjesnim i
iskazao posebno zadovoljstvo §to je njime UP uspjela da iskaze svoju punu profesionalnu
otvorenost prema OSI.*”* Savjet je posebno pozdravio zakljucke sa predmetnog konsultativnog
sastanka koji se odnose na poboljSanje infrastrukturnih uslova u objektima Uprave policije radi
obezbjedenja adekvatnih uslova za pristup i rad OSI, preduzimanja adekvatnih mjera radi
postizanja veceg stepena zastupljenosti OSI u policijskoj organizaciji, snazenja edukacije
policijskih sluzbenika u postupanju i radu sa OSI i dostavljanja policiji kontakt podataka osoba
koje poznaju znakovno pismo.*’

Centar ,,Ekvista“ informisao je relevatne domace i medunarodne organizacije o
ostvarenom napretku i saradnji nacionalnih OSI organizacija sa Upravom policije. Ova NVO
uputila je detaljnu informaciju u kojoj je prepoznat napor i doprinos Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije i iznijeto puno zadovoljstvo odnosom i pristupom ovom pitanju kako
Savjeta tako i Uprave policije. Centar za antidiskriminaciju ,,Ekvista® upoznala je predsjednika
Vlade Crne Gore, parlamentarne odbore za odbranu i bezbjednost, ljudska prava i slobode,
zdrastvo, rad i socijalno staranje, instituciju Ombudsmana kao i Delegaciju Evropske unije u
Podgorici, Misiju Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju u Crnoj Gori i Ambasadu
Sjedinjenih americkih drzava u Podgorici da je zakljucak i preporuka Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije prema Upravi policije (u vezi sa unapredenjem tretmana osoba sa
invaliditetom (OSI) pri primjeni policijskih ovla$¢enja i angazovanja kvalifikovanih OSI u
policiji) uspjesno primijenjena u praksi i da je sa Upravom policije i njenim direktorom ostvaren
konstruktivni dijalog i komunikacija.*”’

Shodno dogovoru sa sastanka kod direktora Uprave policije ubrzo je uprili¢en i sastanak
u Upravi za kadrove i dogovorena zajednika izrada Plana aktivnosti za edukaciji drzavnih
sluzbenika i namjestenika o pravima OSI i zaposljavanja OSI u drzavnim organima.

Ubrzo nakon prvog susreta ¢elnika crnogorske policije sa liderima/kama nacionalnog
pokreta osoba sa invaliditetom, Uprava policije je u saradnji sa NVO pristupila i realizaciji

294 Videti: www.upravapolicije.com

% Dopis direktora UP predsjedniku Savjeta 01 broj 051/11-41171 od 26.10.2011. ; Dokumentacija Savjeta.

2% 7Zakljuéci sa sastanka menadzmenta Uprave policije i predstavnika saveza i udruZenja koja &tite prava osoba sa
invaliditetom; Dokumentacija Savjeta.

#7 Obavjestenje i zahvalnost direktora Centra za antidiskriminaciju ,,Ekvista Milana Saranoviéa predsjedniku
Savjeta prof. dr Draganu Radonji¢u broj 21-01-02 od 03.11.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
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dogovorenih obrazovnih sadrzaja u pravcu unaprijedenja kapaciteta policijske organizacije.
Uprava policije u saradnji sa Savezom organizacija gluvih i nagluvih Crne Gore, pocetkom
decembra 2011. godine, u okviru projekta "Nesmetanom komunikacijom do jednakosti",
realizovala je "Skolu znakovnog jezika" za policijske sluzbenike. Uprava policije je time postala
prvi crnogorski drzavni organ u kojem je sprovedena konkretna edukacija u cilju nesmetane i
neposredne komunikacije sa pripadnicima populacije gluvih i nagluvih. Skolu je pohadalo
tridesetak policijskih sluzbenika, iz svih organizacionih jedinica, a koji, u okviru svojih

aktivnosti, ostvaruju neposrednu komunikaciju sa gradanima na terenu.”®

Predsjednik Savjeta prof. dr Dragan Radonji¢ posebnim pismom se zahvalio direktoru
Uprave policije na znacajnim naporima koje preduzima po pitanju socijalne integracije i
uklju¢ivanja OSI i najavio stalni monitoring tog procesa od strane Savjeta.

Slu¢aj pozara na Cemovskom polju

Savjet za gradansku kontrolu rada policije postupajuci po sopstvenoj inicijativi, imajuéi u
vidu svoj minuli rad i uzimajuéi u obzir predstavku iz NVO sektora, razmatrao je predmet
primjene policijskih ovla$¢enja u vezi sa skladiStenjem privremeno oduzetih i vozila iskljucenih
iz saobracaja.

Nakon sprovedene rasprave Savjet je podsjetio da je u pozaru dana 10. avgusta 2011.
godine na lokaciji na Cemovskom polju u Podgorici, u potpunosti ili djelimi¢no, unisteno je
preko 900 motornih vozila, uglavnom putnickih automobila. Policija je, iskazuju¢i sumnju da je
pozar izazvao nesavjesni gradanin, saopstila da se pozar, uz pomo¢ vjetra, sa obliznje livade brzo
prosirio na lokalitet sa uskladiStenim vozilima.

Na neodgovaraju¢i osnov i nacin skladitenja privremeno oduzetih vozila Savjet za
gradansku kontrolu rada policije ukazao je jo§ 2008. godine odmah po saznanju da se lokacija
koristi na temelju usmenog dogovora sa Auto-moto savezom Crne Gore, ¢iju lokaciju policija
koristi za skladi$tenje motornih vozila.

Policija je informisala tada Savjet da je lokacija ogradena i sa cjelodnevnim policijskim
obezbjedenjem. Kao razlog koris¢enja ove lokacije policija je navela nedostatak smjeStajnih
kapaciteta na parkingu podrucne jedinice Podgorica. Savjet je informisan da se oduzimanje
vozila vrsi na temelju ¢lana 144. Pravilnika o nacinu obavljanja odredenih policijskih poslova i
primjene ovlaséenja u obavljanju tih poslova. Ovom prilikom Savjetu je pruzena informacija da
usluge Cuvanja privremeno oduzetih i vozila iskljuéenih iz saobracaja vrsi policija, da se te
usluge ne naplaéuju od gradana kao i da se ne placa bilo kakav zakup ili nadoknada za kori$éenje
skladizne lokacije.””

2% www.upravapolicije.com i medijski prilozi; Dokumentacija Savjeta.
9 Obavijestenje od 06.06.2008. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je na 10. sjednici, odrzanoj 9. septembra 2011. godine, iskazao osnovanu sumnju
da lokacija koju je Uprava policija koristila za skladiStenje privremeno oduzetih vozila i vozila
iskljucenih iz saobracaja nije zadovoljavala propisane zastitne i protivpozarne mjere.

Savjet je takode ocijenio da odgovoraju¢i inspekcijski nadzor nad ovom skladisSnom
lokacijom u vezi primjene mjera zastite od poZzara, eksplozija i drugih rizika koji mogu ugroziti
ljude i materijalna dobra mogao je doprinijeti prevenciji dogadaja i manjem opsegu danasnjih
posljedica.

Savjet je primijetio da se neko vrijeme u medijima vodila polemika izmedu pojedinih
drzavnih organa o medusobnoj odgovornosti u pogledu Stete pri¢injene gradanima vlasnicima
uni$tenih vozila. Savjet je iskazao ocekivanje da ¢e pitanje objektivne odgovornosti starjeSina i
sluzbenika u vezi sa blagovremenim preduzimanjem sluzbenih mjera i radnji i savjesnog rada u
sluzbi biti pokrenuto. Savjet je, takode, iskazao ocekivanje da ¢e se postupci procjene vrijednosti
i naknade Stete biti okon¢ani u objektivno razumnom roku i na zadovoljstvo gradana.

Konacno, Savjet je zaklju€io da se skladistenje privremeno oduzetih i vozila iskljucenih
iz saobracaja u Podgorici i ostalim opStinama mora bezbijednije rijesiti i u tom pravcu, a u vezi
sa primjenom policijskih ovla$¢enja, pozvao je Upravu policije da inicira i preduzme
odgovarajuée mjere i radnje. Kroz svoje redovne aktivnosti Savjet ¢e pratiti primjenu ovog
zakljucka i primjenu policijskih ovlaséenja pri iskljué¢ivanju motornih vozila iz saobracaja.

Zakljucak je dostavljen direktoru Uprave policije, nevladinoj organizaciji YIHR koja se
povodom predmetnog slucaja obratila Savjetu i ministru unutrasnjih poslova u Vladi Crne Gore.

Savjet se nekoliko puta kod direktora policijske organizacije, prilikom individualnih
sluzbenih susreta, interesovao za ovo problematiku i dobio uvjeravanja da se u potpunosti
postupa u skladu sa izdatom preprukom Savjeta, da se motorna vozila ne oduzimaju do daljnjeg
u sredinama de nije moguce obezbijediti njihovo bezbjedno skladiStenje kao i da se radi na
raspisivanju tendera za izbor odgovarajuce lokacije za tu namjenu.

Predstavka RedZepi Kurtisa

Gradanin RedZepi Kurti$ iz Herceg Novog obratio se Savjetu za gradansku kontrolu
rada policije ukazujuci na postupanje policijskih sluzbenika Ekspoziture policije Tivat, tvrdeéi
das su mu postupanjem odnosno nepostupanjem povrijedili osnovna prava i slobode.*”

U prituzbi je naveo da je dana 14.07.2011. godine doSao u Tivat kako bi posjetio svoje
dijete u porodi¢noj kué¢i Milorada Glamocanina, koji ¢e ded njegovog djeteta. Tog dana je
ugovorio i angazman jednog fizickog radnika u sredivanju baste ali da navodno Zlatko
Vuéinovié i njegova supruga to nijesu dozvolili. Pokusao je da sa njima mirno razgovara ali je
nakon prijetnji Vucinoviéa, kako navodi, “da ¢e mu biti tijesna Crna Gora”, pozvan u stanicu
policije zbog davanja izjave. Savjetu se pozalio da policijski sluzbenici ne pruimjenuju
adekvatno svoja ovlas¢enja i da se svrstavaju po svaku cijenu na stranu Vucinovica i njegove

3% Prituzba od 12.08.2011.kod Savjeta registrovana dana 29.08.2011. pod broj 67-11; Dokumentacija Savjeta.
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supruga koja je sluzbenik MUP-a. Gradanin Kurti§ se u prituzbi zapitao zasto se pripadnici
policije na pozive zbog uznemiravanja ne javljaju a na poziv Zlatka Vuéinoviéa dolaze u
rekordnom roku.

Nakon upoznavanja sa sadrzinom predstavke ¢lanovi Savjeta su donijeli odluku da ovaj
predmet ne uzmu u razmatranje iz procesnih razloga jer izmedu ostalog nijesu dostavljeni
kontakt podaci podnosioca prituzbe radi vodenja postupka.

Slu¢aj Milo$a Stijepovi¢a sa Zabljaka

Nevladina organizacija ,,Inicijativa mladih za ljudska prava“ zatrazila je da Savjet za
gradansku kontrolu rada policije provjeri postupanje policije i primjenu policijskih ovlaséenja u
slu¢aju gradanina Milosa Stijepoviéa kojem je, prema navodima, prijetio Velimir Jolovié,
rukovodioca Odjeljenja Agencije za nacionalnu bezbjednost.

U svom pismu ovoj NVO gradanin Stijepovi¢ navodi da mu je Jolovi¢ navodno prijetio
liéavan];g{n zivota saopStavaju¢i da ¢e mu u tome ,,pomoc¢i drzava Crna Gora koja stoji iza
njega‘“.

Savjet se povodom predstavke obratio direktoru Uprave policije.***

Policija je informisala Savjet da je 20.07.2011 u oko 20 sati deZzurna sluzba Ispostave
policije Zabljak telefonskim putem zaprimila prijavu od Milosa Stijepoviéa. U svojoj izjavi on je
naveo da ga je tog dana, izmedu 15 i 16 sati, dva puta telfionski kontaktirao Jolovi¢ upucujuéi
mu prijetnje da se nece ziv vratiti iz Strbije i da ¢e se vratiti u sanduku. Takode je naveo, kazu u
policiji, da mu je Jolovi¢ rekao da iza njega stoji drzava i da ¢e mu kosti polomiti i lobanju
otvoriti. Iz policije su saopstili da su odmah o prijavi obavijestili zamjenika Osnovnog drZzavnog
tuzioca na Zabljaku koji je naloZzio da se od gradanina Stijepovica, po povratku iz Srbije, uzme
detaljna izjava i da ¢e se nakon toga izjasniti o postojanju krivicnog djela. Po povratku s puta od
Stijepovica je dana 25.07.2011 uzeta izjava u kojoj je on potvrdio svoje ranije navode.
Odgovaraju¢im provjerama uoceno da je Stijepovi¢ imao dva dolazna poziva sa telefonskog
broja koji je koristio Jolovié.>”

Tuzilac je nalozio da se izjave uzmu od Joloviéa kao i od Branislava Joknica i
Miroslava Kovacevica, koji su navodno bili u drustvu sa Jolovicem. U svojoj izjavi Jolovi¢ je
negirao da je prijetio Stijepovic¢u ve¢ da je on njega zapravo vrijedao i pozivao na tucu. Policiji je
Jolovi¢ saopstio da je imao namjeru pozvati MiloSevog brata s namjerom da ga zamoli da
sugeriSe MiloSu da prestane sa iznoSenjem neistina o njemu i tvrdnji da je on on (Jolovi¢)
nalogodavac i pocinilac nekog krivicnog djela. Navode Jolovi¢a potvrdili su i njegova dva
prijetelja koja su nalazila u drustvu sa Joloviéem tokom njegova dva telefonska razgovora sa
Stijepovic¢em.

Policijski sluzbenici su 28.07.2011 godine spise predmeta dostavili ODT na ocjenu i
odlucivanje. Tuzilac je dana 03.08.2011. obavijestio Ispostavu policije Zabljak da je shodno
¢lanu 243. stav 1 ZKP odbacio kriviénu prijavu Stijepovic¢a zbog krivicnog djela ugrozavanje

30! pismo gradanina Stijepovi¢a NVO ,,YIHR* od 29.07.2011; Dokumentacija Savjeta
392 Dopis br. 66/2-11 od 09.09.2011 i urgencija br. 66/3-11 od 03.10.2011; Dokumentacija Savjeta
393 Odgovor direktora UP 01 broj 08/11-35897/2 od 06.10.2011; Dokumentacija Savjeta
304
Isto.
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sigurnosti jer ne postoji osnovana sumnja da je Jolovi¢ izvr$io kriviéno djelo za koje se gonjenje
vrdi po sluzbenoj duznosti.*”®
Na temelju pribavljene dokumentacije i sprovedene cjelovite rasprave o slucaju, Savjet je
ocijenio da je u konkretnom slucaju policija postupala u skladu sa svojim ovlagéenjima.>*
Zakljucak je dostavljen podnosiocu inicijative NVO ,,YIHR* i Upravi policije, na
upoznavanje sa sadrzinom.

Slu¢aj Ramiza Sutkovié¢a iz RoZaja

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratio se poslanik i ¢lan parlamentarnog
Odbora za odbranu i bezbjednost Nebojsa Medojevi¢ ukazujuéi na torturu, fizicko i psihicko
maltretiranje gradanina Ramiza Sutkoviéa od strane policijskih sluzbenika Podru¢ne jedinice
Berane.””” Poslanik Medojevi¢ Savjetu je posebno skrenuo paznju na na &esto bahato, nezakonito
I nasilnicko ponasanje vise policijskih sluzbenika iz PJ UP Berane pri ¢emu serija registrovanih
incidenata poprima elemente ustaljene prakse 1 nesankcionisanog ponasanja. Poslanik
Medojevi¢, imajué¢i u vidu mandat i zakonska ovlaséenja Savjeta i Odbora za odbranu i
bezbjednost, ocijenio je svrsishodnim da se uspoatvi neposrednija komunikacija u vezi sa
ostvarivanjem demokratske kontrole sluzbi bezbjednosti u Crnoj Gori.”® U prilogu obra¢anja
Savjetu je dostavljena krivi¢na prijava koju je osteéeni gradanin Sutkovi¢ podnio ODT u
Beranama protiv policijskih inspektora Seada Husoviéa i Rejhana HadZijalijaglica.’”

U krivi¢noj prijavi se navodi da su policijski nspektori HadZijalijagi¢ i Husovié¢ Sutkoviéa
navodno tukli sluzbenom palicom po nogama trazeéi od njega da prizna da poznaje izvjesnog
“Beka” sa kojim dogovara nabavku trave za treca lica. U prijavi se dalji navodi da ga je
inspektor Hadzijalijagi¢ tukao po tabanima kablom od napajanja kompjutera. Naredili su mu da
se skine i da legne na patos. Posto je prekinuo takve radnje nastavili su da ga tuku kablom preko
leda trazeéi da prizna da se drogira i da poznaje odredena lica. Nastavili su da ga biju otvorenim
Sakama po licu. Posto su mu dozvolili da se umije trazili su od njega, kako bi normalno nastavio
zivot i Skolovanje u gradu, da im namjesti nekog narko dilera. Dali su mu rok do 1. Jula 2011.
godine i vie pita ga zvali telefonom nakon toga kako bi ga podsjetili na njegovu “obavezu”.*'’

Savjet je od direktora Uprave policije zatrazio informaciju o postupanju policijskih
sluzbenika koji se pominju u krivicnoj prijavi koja je priloZena uz inicijativu poslanika
Medojeviéa.*"!

Savjet je poslanika Medojevi¢a obavijestio o prvim preduzetim radnjama te povodom
njegove inicijative za uspostavljanje medusobne saradnje predlozio zajedni¢ku posjetu Odbrana
za bezbjednost i odbranu i Savjeta Podruénoj jedinici policije Berane.*' Istim povodom Savijet je
sa prijedlogom upoznao i predsjednika Odbora za bezbjednost i odbranu Mevludina
Nuhodziéa.’"

305
Isto.
3% Ocjena Savjeta broj 66/5-11 usvojen je na 13-toj sjednici odrzanoj 10.11.2011; Dokumentacija Savjeta
7 Obraéanje narodnog poslanika Medojevica predsjedniku Savjeta br. 60-11 od 07.07.2011; Dokumentacija Savjeta
308
Isto.
3% Prijava je praéena i odgovarajuéom medicinskom dokumentacijom; Dokumentacija Savjeta
310
Isto.
3! Obracanje ¢lana Savjeta zaduzenog predmetom broj 60/1-11 od 11.07.2011; Dokumentacija Savjeta
32 Dopis br. 60/2-11 od 20.07.2011; Dokumentacija Savjeta
313 Dopis br. 60/3-11 od 20.07.2011; Dokumentacija Savjeta
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Krajem avgusta 2011. direktor Uprave policije Veselin Veljovi¢ informisao je Savjet da
Unutrasnja kontrola MUP preduzima mjere i radnje iz svoje nadleZnosti u vezi ovog slucaja.’'

Slu¢aj Sutkovié tretian je i kao prioretno pitanje uspostavljene saradnje sa Odjeljenjem za
unutranju kontrolu policije MUP.*"> Od Unutragnje kontrole policije zatraZena je i dodatna
dokumentacija.’'® Kako je i trazio Savijet je dobio svu trazenu dokumentaciju.’"’

Nakon sprovedene sveobuhvatne rasprave Savjet je nasao da su ovlaséeni policijski
sluzbenici Hadzialijagi¢ Rejhan i Husovi¢ Sead prekoracili policijska ovlas¢enja nezakonitom
primjenom sile i prinude prema gradaninu Sutkoviéu dana 07.06.2011. godine.

Savjet je takode zauzeo stav da su prema gradaninu Ramizu Sutkoviéu prekora¢ena
policijska ovlaséenja primjenom sile i prinude, od strane policijskog sluzbenika Hadzialijagi¢
Rejhana i dana 04.07.2011. godine. Naime, cijeneéi prilozenu medicinsku dokumentaciju JU
Dom zdravlja Berane, od 08.06.2011g, koju je potpisao izabrani doktor za odrasle dr Pantovi¢
Vesna u kojoj stoji da su naznaenog dana kod Sutkovi¢ Ramiza konstatovane i objektivizirane
povrede: hematom u predjelu glave veli¢ine 1,5 x 1,5 cm i ekskorijacije (oguljotine) na kozi leda,
te da se isti zalio na glavobolju, vrtoglavicu i nagon za povracanjem, Savjet je ocijenio da su
prituzbe i navodi gradanina Sutkoviéa logi¢ni, utemeljeni i potkrijeplieni medicinskom
dokumentacijom. Ovom prilikom, za Savjet su narocito bili indikativni i zabrinjavajuéi izvjestaj
ljekara Hitne medicinske pomo¢i u Rozajama dr Esada Kalaca, od 05.07.2011g, kojim su
konstatovane vrlo brojne povrede u vidu: ogrebotina, oguljotina, krvarenja, podliva i hematoma
po licu, glavi i tijelu kod gradanina Sutkovi¢a. S tim u vezi, Savjet je preporu¢io Upravi policije
Podru¢ne jedinice Berane da kod Osnovnog suda Berane provjeri da li je protiv OPS
Hadzialijagi¢ Rejhana i Husovi¢ Seada pokrenut kriviéni postupak, po kriviéno prijavi gradanina
Sutkoviéa, zbog krivi¢nog djela iznudivanje iskaza, te da u sluaju da se utvrdi da je predmetni
kriviéni postupak pokrenut, navedeni policijski sluzbenici budu privremeno udaljeni sa posla, do
okoncanja krivi¢nog postupka.

Zakljucak je dostavljen podnosiocu inicijative poslaniku Nebojsi Medojeviéu i Upravi
policije, na upoznavanje sa sadrzinom.>®

Slu¢aj gradanina Srdana Turkoviéa

Savjetu za gradansku kontrolu rada policije obratio se gradanin Srdan Turkovié iz
Mojkovca, trazeéi preispitivanje intervencije policijskih sluzbenika, na njegov zahtjev, nakon
svade sa dva gosta ugostiteljskog objekta koja se desila 28. juna 2011. godine. "

U obracanju Savjetu je naveo da su policijski sluzbenici nakon dolaska na lice mjesta
trazili da ucesnici svade podu u policijsku stanicu sa njima radi davanja izjave, na $ta je on kazao
da ¢e sam do¢i kako gradani ne bi vidjeli da ga vode policajci, nakon ¢ega su mu se grubo
obracali, udarali nogom u predjelu grudi i pesnicom u predjelu glave od ¢ega je pao na beton.

* Dopis direktora UP 01 broj 08/11-28665/2 primljen 29.08.2011; Dokumentacija Savjeta

315 Na zajedni¢kom sastanku Savjeta i predstavnika ovog Odjeljenja utvrdena je lista prioritetnih sludajeva i
medusobna razmjena raspolozivih informacija.

316 Dopis Savjeta rukovodiocu Odjeljenja broj 60/5-11 od 05.10.2011; Dokumentacija Savjeta

317 Dopis rukovodioca Odjeljenja Savjetu 01/4 broj 086/11-18208/2 od 11.10.2011; Dokumentacija Savjeta

318 Zakljugak broj 60/7-11 usvojen na 13-toj sjednici Savjeta odrzanoj 10.11.2011; Dokumentacija Savjeta

31 Prituzba gradanina Turkoviéa Savjetu broj 59-11 od 07.07 2011.; Dokumentacija Savjeta.
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Potom je, navodi se u prituzbi, policijski sluzbenik Pantovi¢ navodno sjeo na njega i stavio mu
lisice §to ga je jako zaboljelo i zbog ¢ega je navodno krvario usljed povreda. Sa lisicama na
rukama i8li su pjeSke preko centra grada do policijske stanice, tokom koje je takode primao
udarce. U policijskoj stanici, kako je naveo, nekoliko puta je dobio udarce pesnicom u predjelu
grudi. Zatrazio je da ga povedu u hitnu pomo¢ de je pregledan u prisustvu policijskih sluzbenika.
Posto je sumnjao u pristrasnost lokalnih ljekara sjutradan je obavio ponovni pregled u Podgorici.
U predstavci gradanin Turkovi¢ je naveo “da je pio ali da niSta drugo nezakonito nije uradio da
bi dobio batine”.’*

U prilogu prituzbe podnosilac je dostavio Izvjestaj ljekara jedinice za Hitnu medicinsku
pomoé (HMP) od 28.06.2011. godine i Izvjeitaj ljekara specijaliste od 29.06.2011. godine.’*'

Savjet je predstavku uzeo u razmatranje i od direktora Uprave policije (UP) zatrazio
informaciju o postupanju policijskih sluZbenika tokom kriticnog dogadaja.’** Savijet je
informisan da je imenovani gradanin uputio prituzbu i Unutra$njoj kontroli policije Ministarstva
unutrasnjih poslova. Savjet je, u postupku pribavljanja relevantne dokumentacije, od UP zatrazio
i uredno dobio relevantnu dokumentaciju.*?

Odjeljenje za unutras$nju kontrolu Ministarstva unutra$njih poslova, ovim povodom, je
informisalo Savjet da je, na temelju prituzbe gradanina Turkovi¢a, uzimajuéi u obzir ¢injeni¢no
stanje i okolnosti utvrdene u postupku Osnovnom drzavnom tuziocu (ODT) u Bijelom Polju,
dana 25. avgusta 2011. godine dostavljen Izvjestaj sa izvrSenim provjerema, sa spisima
saCinjenim u postupku kontrole, na dalji postupak i ocjenu postojanja elemenata krivicne
odgovornosti u radnjama i postupanju policijskih sluzbenika koji su u predmetnom slucaju
preduzimali sluzbene radnje. U IzvjeStaju se zakljuCuje da se u postupku provjere nijesu mogle
utvrditi Cinjenice i dokazi na temelju kojih bi postojala moguénost pokretanja postupka za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti imenovanih sluzbenika, i da, pored navedene Cinjenice,
imajuéi u vidu da je u pritizbi navedeno da je gradanin zadobio povrede od strane policijskih
sluzbenika, koja se po svojoj sadrzini moze smatrati krivicnom prijavom, predmet proslijeden
ODT. Takode je navedeno da bi se, iskljuéivo u slucaju da ODT u Bijelom Polju na temelju
ocjene dostavljenih spisa i eventualne konstatacije o kriviénoj odgovornosti prijavljenih
policijskih sluzbenika Ispostave Mojkovac, stekao osnov za pokretanje disciplinskog postupka
protiv policijskih sluzbenika Pantovi¢ Mircete i Vucini¢ Dragomira iz Mojkovca.

Savjet je od UP ponovo zatrazio Zapisnik o zadrzavanju gradanina Turkovica, Zapisnik o
glavnom pretresu i RjeSenje o obustavljanju krivinog postupka protiv policijskih sluzbenika
Ekpoziture policije Ispostave Mojkovac Mircete Pantovic¢a i Dragomira Vucinica.

320 Isto.

321 jekarska dokumentacija sastavni je dio predmeta; Dokumentacija Savjeta.

322 Obracanje Savjeta direktoru UP broj 59/1-11 od 11.07.2011.; Dokumentacija Savjeta.

33 Rjefenje o zadrzavanju gradanina Turkoviéa od 28.06.2011. i Zapisnik o saslusanju od 29.06.2011.;
Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je nakon sprovedene cjelovite rasprave o predmetu, sa posebnim osvrtom na
dokumentaciju pribavljenu u postupku obrade predmeta®* zaklju¢io da ne moze konstatovati
prekoradenje ovlaséenja policijskih sluzbenika koji su postupali u konkretnom slu¢aju.**
Zakljucak Savjeta je dostavljen podnosiocu predstavke i Upravi policije na upoznavanje

sa sadrzinom.

Slu¢aj studentskog lidera Ognjena Jovovic¢a iz Niksi¢a

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sopstvenu inicijativu, cijenio je
preduzimanje sluzbenih radnji u sluéaju Ognjena Jovoviéa iz Niksi¢a kojem je neko, putem
telefonskih poruka, prijetio smréu zbog njegovog studentskog aktivizma.**®

U Podgorici je novembra 2011. godine odrzan jedan od masovnijih studentskih protesta
koji je privukao znacajnu politi€¢ku i medijsku paznju i eksponirao jedan broj studentskih lidera,
medu kojima i Jovovica.

Mediji su izvijestili da se studentskom aktivisti iz Nik§i¢a Ognjenu Jovovicu prijeti smréu
i da je slucaj prijavljen policiji. Student Jovovi¢ medijima je potvrdio da se osjeéa ugrozenim i u
dijelu javnosti se mogao steci utisak da se na ovaj nacin vrsi pritisak na otkazivanje najavljenog
okupljanja.

Pravo na mirno okupljanje smatra se osnovnim ljudskim pravom pa je u tom kontekstu
bilo interesatno pratiti ostvarivanje ovog prava akademske zajednice i postupanje policijske
organizacije odnosno preduzimanje odgovorajucih radnji u pogledu zastite sigurnosti studenta
Jovoviéa 1 posebno preventivnog izbjegavanja dovodenja policije u bilo kakav negativan
kontekst u vezi sa predmetnim slucajem.

Savjet je, posto je upoznat o svim preduzetim radnjama i njenim rezultatima, ocijenio da
je Uprava policije blagovremeno i efikasno preduzela sve potrebne mjere i radnje iz njene
nadleznosti i da su one dovele do identifikovanja grupe osoba za koje postoji sumnja da su
prijetile studentu Jovoviéu protiv kojih je podnijeta odgovarajuéa krivi¢na prijava.>?’

Sa zaklju¢kom Savjet je upoznao Upravu policije i Studentsku uniju Crne Gore.

32 Izvjestaj ljekara jedinice za HMP od 28.06.2011.; Izvjeitaj ljekara specijaliste od 29.06.2011.; RjeSenje o
zadrzavanju gradanina Turkovica od 28.06.2011.; Zapisnik o saslusanju od 29.06.2011.; Zapisnik o glavnhom
pretresu; RjeSenje o obustavljanju krivicnog postupka protiv policijskih sluzbenika i IzvjeStaj o izvrSenim
provjerama prituzbe Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije MUP. Dokumentacija Savjeta.

3% Zakljugak Savjeta sa 14. sjednice odrzane 08. decembra 2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

326 Inicijativa &lana Savjeta od 24.11.2011.godine; Dokumentacija Savjeta.

327 Zakljudak Savijeta sa l4-te sjednice odrzane povodom Medunarodnog dana ljudskih prava 2011 godine;
Dokumentacija Savjeta.
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Slu¢aj Vanje Calovié

Savjet za gradansku kontrolu rada policije (Savjet), postupaju¢i po sopstvenoj
inicijativi,*®® razmatrao je sludaj prikupljanja obavijestenja od gradanke Vanje Calovi¢ iz
Podgorice i primjenu policijskih ovlas¢enja tim povodom.

Savjet je utvrdio da su dana 1. jula 2011. godine sluzbenici Uprave policije (UP),
postupajuéi po sluzbenoj duznosti i po prijethodnom pozivu, u prostorijama Podrucne jedinice
(PJ) Podgorica prikupljali obavjeitenja od gradanke Vanje B. Calovié, izvrine direktorke
nevladine organizacije (NVO) ,,Mreza za afirmaciju nevladinog sektora® (MANS). Imenovana
je, uz prijethodno uruéeni poziv**’, u svojstvu gradanke, pozvana radi prikupljanja obavjestenja,
kako se navodi u pozivu, “po zahtjevu Osnovnog drzavnog tuzioca (ODT) u Bijelom Polju a na
okolnosti video zapisa “Svadba Safeta Kali¢a” na sajtu YOU TUBE”.** Citirani navodi ispisani
su u rubrici poziva koja je predvidena za “naziv kriviénog dijela, ¢lan, stav, tacka krivicnog
zakonika”.

Povodom predmetnog slucaja ova NVO se otvorenim pismom obratila UP traze¢i da joj
se saopéti koje krivi¢no djelo je policija istrazivala kada je prikupljala obavjeitenja od Calovicke
u vezi sa video zapisom pomenute svadbe. UP je svoj pristup obrazlozila nalogom mjerodavnog
tuzioca.™!

Savjet je u cilju objektivnog i sveobuhvatnog sagledanja inicijative za ocjenu primjene
policijskh ovla$¢enja u predmetnom slucaju pribavio svu potrebnu dokumentaciju i izjasnjenja
koja su sastavni dio ovog predmeta.

Savjet je pri razmatranju slucaja posebno uzeo u obzir ¢lan 230. stav 1. i 2. tada vazeceg
Zakonika o kriviénom postupku (ZKP)*** kojima je bilo propisano da policija moze traziti
obavjestenja od gradana ako postoje osnovi sumnje da je izvrSeno krivi¢no djelo koje se goni po
sluzbenoj duznosti, dok je ¢lan 231. istog Zakonika propisivao da policija u pozivu mora
naznaciti razlog pozivanja i da se gradanin moze ponovo pozivati radi prikupljanja obavjestenja
o okolnostima drugog krivi¢nog djela ili uéinioca.

Savjet je primijetio da sluzbenici PJ Podgorica nijesu postupali u skladu sa odredbama
¢lana 231. ZKP-a jer u pozivu gradanki Calovié¢ nijesu naznaéili na koje kriviéno djelo traze
izjaSnjenje od nje.

Uvidom u zapisnik, sacinjenim prilikom prikupljanja obavjeStenja u prostorijama PJ
Podgorica, Savjet je nasao da sluzbenici Odsjeka za suzbijanje krvnih delikata, koji su sprovodili
predmetnu radnju, nijesu saopstili gradanki o kom krivicnom djelu se radi, odnosno koje
krivi¢no djelo istrazuju.**

328 Inicijativa ¢lana Savjeta za ocjenu primjene policijskih ovlaséenja prema direktorki MANS-a od 06.07.2011.
godine; Dokumentacija Savjeta.
3% Poziv Uprave policije od 30.06.2011. godine;Dokumentacija Savjeta.

330 Videti: http://www.youtube.com/watch?v=mT984xEDHFU

33! Medijska dokumentacija od 05.07.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
32 _Sl. list RCG* br. 71/03, 07/04 i 47/06.

333 zapisnik PJ Podgorica od 01.07.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je od gradanke Calovié zatraZio dodatna izjanjenja i ista dobio posredstvom
njenog punomoénika advokata Veselina Radulovié¢a.™**

Kako se navodi u izjasnenju Caloviéke sluzbenici policije su samo naveli ,,da imaju
instrukcije da postave odredena pitanja®“, na Sta je imenovana, u prisustvu advokata Raduloviéa,
ukazala da je policija bila obavezna da po ¢lanu 231. st. 1. ZKP-a navede razloge pozivanja i da
joj ,.ni prilikom davanja obavjeStenja nije saopSteno o kom krivicnom djelu se radi, ili ko je
makar oSteceni® zbog Cega je dala primjedbu da smatra da postoje moguénosti zloupotrebe
ovalas¢enja i ponovnog pozivanja zbog istog dogadaja. Primjedba je unesena u zapisnik sacinjen
u P.J. Podgorica koji je potpisan od strane gradanke Calovié i ovlagéenih policijskih sluzbenika
Marka Brajovica i JakSe Backovica.

Na zahtjev Savjeta da se izjasni na ove okolnosti iz UP je odgovoreno ,da su se
sluzbenici PJ Bjelo Polje dana 9. juna 2011.godine telegramom obratili rukovodiocu Ispostave
kriminalisti¢ke policije PJ Podgorica da se na temelju zahtjeva ODT u Bjelom Polju KTR. br.
56/2010 prikupe obavjestenja od Dragana Radovica iz Podgorice, sa adresom ul. Dalmatinska
broj 188, jer je na njegovo ime registrovano elektronsko korisni¢ko ime NVO ,MANS« ***

Savjet je uvidom u dopis ODT Bijelo Polje nasao da se imenovani Radovi¢ ne pominje u
istom te da je ovaj dopis upuéen Podrucnoj jedinici Bjelo Polje godinu dana ranije (06. avgusta
2010. godine).

Shodno navedenom, Savjet za gradansku kontrolu rada policije je ocjenjujuéi primjenu
policijskih ovlaséenja, a na temelju obezbijedene dokumentacije i pisanih iskaza strana, ocjenio
da je u predmetnom slucaju doSlo do povrede odredaba propisanih ¢l. 231. tada vazeceg
Zakonika o kriviénom postupku, jer gradanki Calovi¢ nije bilo predoeno na okolnosti kog
krivi¢nog dijela se sasluSava.

Shodno tome Savjet je uputio preporuku Upravi policije da ubuduée prilikom primjene
policijskih ovlaséenja dosljedno primjenjuje odredbe (sada novog) Zakonika o krivicnom
postupku kako postupanje policijskih sluzbenika ne bi dovodilo do povrede zakonom utvrdenih
prava gradana, na $to su inace, u predmetnom slucaju, ukazali ¢lan Savjeta podnosilac inicijative
iNVO ,MANS*“ >

Usvojeni zakljuc¢ak dostavljen je UP i NVO ,,MANS*,

MANS je saopstio, nesto kasnije, pozivajuci se izmedu ostalog i na dostavljenu ocjenu
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, da ¢e njeni aktivisti podnijeti tuzbu protiv UP i
drzave Crne Gore radi naknade nematerijalne Stete zbog povrede prava licnosti izvr§ne
direktorke ove NVO.*’

3zjagnjenje NVO ,MANS“ na zahtjev Savjeta preko advokata V.Radulovica od 05.09.2011. godine;
Dokumentacija Savjeta.
%3 Izjagnjenje UP broj 011/11-36761/2 od 03.10.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

336 Zakljudak Savjeta sa 14-te sjednice odrzane 08.12.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
337 http://www.pcnen.com/portal/2011/12/16/mans-ce-tuziti-policiju-i-drzavu/
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Sluéaj privodenja aktivista kampanje ,,Bojkot — nema srpskog nema $kole*

Nevladina organizacija (NVO) ,Inicijativa mladih za ljudska prava“ (YIHR) uputila je
dana 07. septembra 2011. godine molbu da, kako se kaze u istoj, Savjet za gradansku kontrolu
rada policije (Savjet) ,,sprovede postupak provjere i utvrdi da li su sluzbenici policije postupali u
skladu sa zakonom 1. septembra 2011. dodine kada su uhapsili Darka RaSovi¢a, predsjednika
NVO ,,Stop diskriminaciji“, RadoSa Zeceviéa, predsjednika podgorickog odbora Nove srpske
demokratije, Srdana Radulovi¢a, Radoslava Dragovi¢a i maloljetnog J.F. zbog sumnje da su
rasturali propagandni materijal®. ,,S obzirom da je sloboda izrazavanja jedan od najvaznijih
principa demokratskog drustva smatramo da je na ovakav nacin znacajno ugrozena i nije poslata
poruka da drzava podrzava proteste i gaji i podsti¢e takav vid djelovanja“ stoji u predmetnoj
molbi NVO YIHR. ,,Zbog toga $to ovaj protest nije predstavljao govor mrznje i poziv na sukobe,
netrpeljivost i nasilje ali i zbog toga §to je jedno lice koje je privedeno maloljetno, smatramo da
je znacajno da se Savjet ukljuci i provjeri da li su postupanja i ovakav nacin odnoSenja prema
licima koja su izrazila protest i neslaganje u skladu sa zakonom i dobrom praksom drzave prema
onima koji izraZavaju protest stoji dalje u predstavci ove NVO. Konacno u dopisu NVO YIHR
stoji da smatraju ,,da je odredivanje Savjeta u konkretnom slucaju znacajno jer izraZavanje
protesta i neslaganja na nacin da se ne krSe ljudska prava i slobode mora biti podrzano od svih
drzavnih organa a narocito od policije®.

Savjet je, po odrzanoj redovnoj sjednici, dana 05. oktobra 2011. godine uputio NVO
YIHR dopis kojim je istu, u cilju uzimanja u rad iniciranog predmeta, upoznao sa potrebom, da
izvr$i dostavu prate¢e dokumentacije u vezi sa predmetnim dogadajem. Savjet je posebno ukazao
na potrebu dostavljanja pisanih izjava i kontakt podataka osoba koje se navode u predmetnoj
molbi kao i da ova NVO precizira konkretnu povredu prava u iznijetom slucaju.

NVO YIHR je dana 20. oktobra 2011. godine izvrSila samo djelimi¢nu dopunu predmeta
i dostavila kontakt telefon gradanina Rasovica. Istim dopisom ova NVO je iskazala sumnju ,,da
policijski sluzbenici nijesu u konkretnom slucaju postupali u skladu sa zakonom prilikom
privodenja gradanja koji su izrazavali protest bez nasilja i nijesu pozivali na nasilje. NVO je
iskazala i drugu sumnju — ,da su policijski sluzbenici nezakonito postupali privodenjem
maloljetnog lica® pri ¢emu je od Savjeta zatrazeno da provjeri da li su policijski sluzbenici u
skladu sa zakonom priveli maloljetno lice, da li su obavijestili roditelje, da li je bilo angazovano
strucno lice i da li je maloljetnik bio u odvojenoj prostoriji u pritvoru od odraslih®. Ova NVO je
zakljucila u dopisu da smatra ,,veoma vaznim da se u konkretnom slucaju odredi Savjet jer
ovakvi slucajevi postupanja policije mogu biti u direktnoj suprotnosti sa razvojem demokratskog
drustva, gdje se gaji sloboda izrazavanja drugacijeg miSljenja i nezadovoljstva putem
civilizovanih nagina®. ,Cak smatramo da je 1 obaveza vlasti, samim tim i policije, da
obezbjeduju uslove da gradani izraze svoje neslaganje i protest na miran nacin“ stoji na kraju
dodatnog dopisa NVO YIHR.
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Savjet je i pored procesnih neotklonjenih nedostataka odluéio nastaviti rad na predmetu
po sopstvenoj inicijativi uvaZavajuci aktuelnost dogadaja i imajuéi u vidu moguéi preventivni
doprinos.

Direktor Uprave policije, na traZzenje Savjeta, dostavio je detaljnu informaciju o sadrzaju i
ishodu naloZenih provjera.**®

Savjet je upoznat da je dana 01.09.2011. godine, u ranim jutarnjim satima, policijski
sluzbenik rukovodilac bezbjednosnog sektora dobio informaciju da dvije nepoznate osobe na
ulazu u Srednju medicinsku $kolu (SMS) rasturaju letak sa natpisom ,,Bojkot — nema srpskog
nema Skole“. Upucena je patrola koja je na lice mjesta zatekla gradanina Radosava Dragovi¢a
(1990) i 15-godisnjeg F.J. kako ucenicima dijele letke. Kod istih je i pronadena izvjesna koli¢ina
ovog materijala. U sluzbenim prostorijama Podruéne jedinice (PJ) Podgorica sa ovim osobama
obavljen je informativni razgovor. Gradanin Dragovi¢ je izjavio da mu je letke navednog dana
dao Srdan Radulovi¢ (1982) kako bi ih kasnije zajedno sa malodobnim F.J. dijelio uc¢enicima
SMS.

Uprava policije je o dogadaju obavijestila zamjenika Osnovnog drzavnog tuzioca (ODT)
u Podgorici koji nalozio uzimanje obavjeStenja od gradanina Radulovi¢a i Dragovi¢a kao i
malodobnog F.J. U svojoj izjavi, Srdan Radulovi¢, je kazao da je letke dobio od Radosa
Zecevica, ¢lana NVO , Stop diskriminaciji“ i da je po njegovom nalogu pronasao Dragovic¢a i
malodobnog F.J. i predao im materijal radi daljeg rasturanja ucenicima $kola.*” Tuzilac je
dodatno nalozio da se izjave uzmu i od gradanina Zecevica kao i Darka Rasovica, predsjednika
NVO ,,Stop diskriminaciji®.

Savjet je upoznat da se nakon preduzetih mjera i radnji mjerodavni drzavni tuZzilac
izjasnio da se u konkretnom slucaju radi o krivicnom djelu pozivanje na otpor iz ¢lana 378. stav
1 Kriviénog zakonika Crne Gore.

Po nalogu tuzioca, u popodnevnim satima dana 1. septembra 2011. godine, slobode su
liSeni gradani Darko RaSovi¢, Rado§ Zecevi¢, Srdan Radulovi¢ i Radoslav Dragovi¢. Osobama
od kojih su oduzete li¢ne stvari uredno su izdate potvrde o oduzetim stvarima i predmetima.
Nakon preduzimanja ovih radnji osobe liSene slobode predate su zamjeniku ODT. Istog dana, po
naredbi istraznog sudije, izvrSen je pretres prostorija gradanina Zecevi¢a i Rasoviéa i u istima
nijesu pronadeni predmeti koji su u vezi ili poti¢u od kriviénog djela stavljenog na teret.

Na temelju rjesenja sluzbenika Filijale za suzbijanje maloljetnicke delikvencije
malodobni F.J. je zadrZan i upucen u ,,Centar za djecu i mlade u Podgorici uz izdavanje potvrde
o oduzimanju mobilnog telefona.’*” Nakon nepuna tri sata donijeto je rjeSenje o ukidanju
zadrzavanja nakon cega je isti puSten na slobodu. RjeSenje je urueno malodobnom F.J. i
njegovom ocu koji su ga, bez primjedbi, potpisali.

Uprava policije je na trazenje Odjeljenja za unutrasnju kontrolu Ministarstva unutra$njih
poslova (MUP) od 8. septembra 2011. godine ve¢ 12. septembra 2011. godine dostavila kopiju

338 Dopis 01 broj 086/11-M — 41174/2 od 10.11.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

3% Detaljna informacija direktora Uprave policije dostavljena Savjetu 01 broj 086/11-M — 41174/2 strana 2;
Dokumentacija Savjeta.

340 Uputnica broj 17 -246/1-10; Dokumentacija Savjeta.
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spisa formiranih povodom ovog dogadaja u cilju ocjene zakonitosti postupanja policijskih
sluzbenika. Odjeljenje za unutra$nju kontrolu policije MUP, na traZenje Savjeta, dostavilo je
Izvjestaj o izvrSenoj kontroli zakonitosti rada policijskih sluzbenika PJ Podgorica u slucaju
hap$enja osoba koju su rasturale propagandni materijal pred javnom obrazovnom ustanovom.’*!
Savjet se upoznao i sa misljenjem rukovodioca ovog Odjeljenja povodom predmetnog
dogadaja.**> Unutrasnja kontrola policije je ocijenila da su policisjki sluzbenici PJ Podgorica
preduzimali ovla$¢enja u skladu sa Zakonom o policiji i Zakonom o kriviénom postupku.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije ocjenio je da su u konkretnom slucaju mjere i
radnje policijskih sluzbenika preduzete profesionalno i zakonito. Policija je blagovremeno i
profesionalno preduzimala mjere i radnje iz svoje nadleznosti i kada je rije¢ o odnosu prema
nalozima mjerodavnog tuzioca i istraznog sudije. Savjet je posebno konstatovao profesionalan i
dostojanstven tretman zadrzane malodobne osobe od strane policijskih sluzbenika.

Uzimajuéi u obzir preduzete radnje i utvrdeno ¢injeni¢no stanje Savjet pozdravlja nacin i
efikasnost primjene policijskih ovlaséenja i pohvaljuje sve policijske sluzbenike koji su bili
ukljuc¢eni u preduzimanju mjera i radnji u vezi sa predmetnim slucajem. Savjet je obavezao
direktora Uprave policije i rukovodilac PJ Podgorica da sa zaklju¢kom upoznaju konkretne
policijske sluzbenike i njihove pretpostavljene starjesine na koje se pohvala odnosi.

Po dostavljanju usvojene ocjene nevladinoj organizaciji YIHR u medijima je reagovao
predsjednik NVO ,Stop diskriminaciji“ gospodin Darko RaSovi¢ iznoseéi primjedbe na
preduzete procesne radnje od strane Savjeta kao i kvalifikaciju da je Savjet neprofesionalan i
pristrasan prema Upravi policije.**

Savjet je, u svom reagovanju dostavljenom redakciji dnevne novine ,,Dan”, podsjetio da
je pri ocjenjivanju preduzimanja sluzbenih radnji i mjera bilo kog policijskog sluzbenika
obavezan da se vodi ¢injenicama a ne pristrasnim politickim ocjenama i da konkretnom ocjenom
nije osporio pravo na slobodu udruzivanja i okupljanja ve¢ je, Sto mu je i isklju¢ivi mandat, dao
ocjenu o profesionalnom postupanju policije u konkretnom slucaju, uz misljenje da je takav stav
potrebno afirmisati.***

! [zvjestaj od 27.09.2011. godine potpisuje ovadéeni sluzbenik Dejan Stevovi¢; Dokumentacija Savjeta.

32 Dopis rukovodioca Odjeljenja ¢lanu Savjeta zaduZzenog predmetom 01/4 broj 086/11-19501/2 od 31.10.2011.
godine; Dokumentacija Savjeta.

3 Dnevne novine “Dan”, rubrika “Drustvo”, tekst ,,Skandalozan postupak Savjeta“ autor M.D.; Dokumentacija
Savjeta.

344 éavjet je istakao i Cinjenicu da nije postupao po prijavi gradana, jer isti nijesu izjavili prituzbu na postupanje
policije niti su takve primjedbe unijeli u zapisnik o saslusanju; Reagovanje Savjeta broj 96/2-11 od 08.12.2011.
godine upuceno redakciji dnevne novine ,,Dan*; Dokumentacija Savjeta.
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Slucaj ubistva Aleksandra Pejanovica

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sopstvenu inicijativu, uzeo je u rad slucaj
ubistva Aleksandra Pejanoviéa iz Podgorice koga je, dana 30. maja 2011. godine, iz vatrenog
oruzja, iz sluzbenog pistolja, ubio policijski sluzbenik Zoran Bulatovi¢.**

Prebijanjem pokojnog Pejanovica od strane nekoliko policijskih sluzbenika Savjet se
bavio u ranijim periodu i posvetio mu znacajnu paznju. Upravo iz tih razloga, a imajuéi u vidu
raniji sluc¢aj njegovog prebijanja, Savjet se posebno interesovao, ovom konkretnom prilikom za
detalje ovog slucaja, provjeru pozadine ubistva posebno da li je ona politicka ili u vezi sa ranijim
incidentnima kojima se Savjet bavio te na koji je nacin policija tretirala javne navode pok.
Pejanovié¢a da mu je Zivot i boravak u Crnoj Gori ugrozen.

Savjet je od direktora Uprave policije zatrazio sljedece informacije da li je policijski
sluzbenik Bulatovi¢ tokom profesionalnog angazmana u policiji disciplinski ili prekrS$ajno
kaznjavan ili krivicno gonjen po sluzbenoj duznosti kao i da i je protiv sluzbenika Bulatovica
ranije voden postupak zbog nepropisne upotrebe sluzbenog pistolja, uc¢escéa u svadi ili eventualno
porodi¢nog nasilja.’*® Istom prilikom Savjet se interesovao kod direktora policije da li je u
skladu sa propisima da policijski sluzbenici po okoncanju svoje smjene sluzbeni pistolj sa sobom
nose i kad izlaze u grad, odlaze sa svojom decom u etnju i sli¢no.**’

Na ova interesovanja Savjeta iz Uprave policije nikada nije pruzen odgovor.

Provjera kapaciteta psiho-socijalne podrske u policijskoj organizaciji

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sopstvenu inicijativu, u okviru predmeta
ubistva gradanina Pejanovica od strane policijskog sluzbenika Bulatovica, i na temelju prijedloga
gospode Ervine DabiZinovié, psholoskinje iz Centra ,,Anima“,**® inicirao je pitanje psiholoske
prevencije policijskih sluzbenika odnosno pitanje psihosocijalne podrske unutar policijske
organizacije i njenih istinskih kapaciteta.”*’ Konkretnom prilikom Savjet se interesovao koliko
periodi¢no Cesto se provjerava mentalno zdravlje policijskih sluzbenika i koji su konkretni
kapaciteti psiho-socijalne podrske u policiji te koje se radnje, konkretno, preduzimaju, povodom

ocjene i misljenja ove sluzbe.

** Inicijativa ¢lana Savjeta broj 50-11 od 02.06.2011.;Dokumentacija Savjeta.

%6 Dopis Savjeta direktoru UP broj 50/3-11 od 03.06.2011.;Dokumentacija Savjeta.

7S obzirom na pojednine navode, do kojih je dosao Savjet tokom pripremanja i razmatranja ove inicijative, Savjet
se kod policije interesovao da li je policijski sluzbenik Bulatovi¢ sacinio zabiljesku o legitimisanju grupe mladica sa
Sipkama koju je nedavno zatekao u ulazu zgrade u kojoj stanuje. Savjet je trazio i kopiju te sluzbene zabiljeske
ukoliko ona postoji; Inicijativa broj 50/1-11 od 03.06.2011.; Dokumentacija Savjeta.

348 Videti prilog u publikaciji posvecen konsultacijama sa NVO sektorom odnosno izvjestaj sa Prve konsultativne

konferencije Savjeta sa organizacijama civilnog drustva.
3 Dopis Savjeta direktoru UP broj 50/3-11 od 03.06.2011.;Dokumentacija Savjeta.

97



Uslijedio je odgovor koordinatora poslova nacelnika Zdrastvene sluzbe Uprave policije Seada
Frljukdiéa koji je ujedno i savjetnik direktora Uprave policije i predsjednik Etickog odbora
Uprave policije.**

Savjet je informisan da brigu o mentalnom i fiziCkom zdravlju pripadnika Uprave policije
vodi posebna organizaciona jedinica — Zdrastvena sluzba UP koja pored primarne zastite ima i
obavezu vrSenja sistematskih pregleda kako domacih tako i Sti¢enih li¢nosti. Pored ljekara za
primarnu za$titu u ovoj organizacionoj jedinici nalazi se i stomatoloska ambulanta, labaratorija,
injekciono odjeljenje i drugo. Jedna od upoSljenih, stoji u odgovoru, jeste ljekar psihijatar
specijalista psihijatrije dr Lidija Injac Stevanovi¢.”'

Pojedine organizacione jedinice - poput Interventna jedinica policije, Specijalna
antiteroristicka jedinica, Posebna jedinica policije — imaju obavezu da jednom godi$nje sprovode
sistematske preglede. Uobicajeno je, kaze se dalje u odgovoru, da svakodnevno, na zahtjev
starjeSina pozivamo odredeni broj sluzbenika policije na kontrolu zdrastvenog stanja. Kao
primjer navodimo da smo u maju mjesecu obavili 147 sistematskih pregleda.

,Obavjestavamo Vas da prema statistici koju vodi dr Injac Stevanovi¢ u Upravi policije

ima registrovan 31 policijski sluzbenik — pacijent sa F dijagnozom koja oznacava bitno naruseno
psihicko stanje, te iz tih razloga preporuka Zdrastvene sluzbe Uprave policije da se istim oduzme
kratko i dugo naoruzanje“.** Frljuk&i¢ u odgovoru dodaje ,da ovu kategoriju redovno
upucujemo na komisiju — IPK koja je jedino mjerodavna za upuéivanje i regulisanje njihove
penzije®.
Savjetu je, zbog kako se kaze potpunog uvida u aktivnosti Zdrastvene sluzbe UP dostavljen i
izvjestaj o radu za maj 2011. godine. Savjet je tako saznao da su u Zdrastvenoj sluzbi Uprave
policije u maju 2011. godine radila 4 ljekara i 2 stomatologa, od srednjeg medicinskog osoblja
radilo je 13 tehnicara, 1 visi tehnicar i 3 sluzbenika u formi pomo¢nog osoblja. U izvjestaju nema
informacija o konkretnim aktivnostima psiho-socijalne podrike.*

Savjet se nakon pristiglog odgovora koordinatora Zdrastvene sluzbe kod direktora
Uprave policije interesovao za sljedece: detaljnije informacije o Zdrastvenoj sluzbi Uprave
policije, mandatu, organizacionoj strukturi i rukovodstvu ove posebne organizacione jedinice,
ukupnom broju zaposljenih u ovoj organizacionoj jedinici i ukupan broj zaposljenih stru¢njaka
psiholoske struke u ovoj organizacionoj jedinici, o zapoSljenim psiholozima u drugim
organizacionim jedinicima Uprave policije. ZatraZene su i informacije o programskim, tehnickim
i materijalnim kapacitetima psihosocijalne podrske — savjetovaliSte, radni kapaciteti, terenski rad,
broj automobila i sl. Savjet se dodatno interesovao da li su, shodno iskustvu iz regiona,

330 Dopis sa prilogom broj 29-051/11-24354 primljen je u Savjet dana 27.06.2011.;Dokumentacija Savjeta.
351

Isto.
352 Isto.

333 Savjet informisan da je u maju 2011. godine ukupno pregledano 1.669 pacijenata, aktivnih sluzbenika policije
1612 i penzionisanih policijskih sluzbenika 57 — stomatoloska sluzba je imala 422 pacijenta, labaratorija 270
pacijenata, za EKG pregled je bilo 86 pacijenata, za ultrazvuéni pregled njih 74, na injekcionokm odjeljenju ukupno
61 pacijent dok je na bolovanju bilo ukupno njih 84; IzvjeStaj o radu Zdrastvene sluzbe UP za maj 2011.;
Dokumentacija Savjeta.
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odgovorajuéem psiholoskom testiranju podvrgnuti starjesine i menaZzerski kadar Uprave policije i
koji je ishod testiranja. Savjet je direktora UP pitao da li je od struénjaka psiholoske struke
eventualno trazena izrada posebnog profila koji bi bio koriséen prilikom regrutovanja kadra za
rad u pojedinim organizacionim jedinicama kao §to su recimo Specijalna antiteroristicka jedinica
i Posebna jedinica policije i kakva su iskustva tim povodom.

Savjet je zatrazio detaljnu informaciju o broju policijskih sluzbenika, po godinama, od
2005. do danas, koji su izvrsili ili pokuSali samoubistvo odnosno broj policijskih sluzbenika, koji
su, van radnih zadataka, lisili ili pokusali liSiti Zivota tre¢e osobe.

ZatraZena je i informacija, po godinama, od 2005. do danas, koji je broj policijskih
sluzbenika kod kojih je evidentirano nanoSenje lakih i tezih tjelesnih povreda prema gradanima
prilikom primjene policijskih ovlaséenja kao i informacija u kojem je vremenskom razdoblju, po
godinama, registrovan 31 policajski sluzbenik sa dijagnozom F u Upravi Policiji i koliko je njih,
nezavisno na trenutni broj, do sada penzionisalo te da li se psihi¢ko stanje nekog od njih,
mislimo na trenuntno registrovanog 31 sluzbenika, pogorsalo.

Savjet se intereovao da li se policijski sindikat, i na koji nadin, bavio tretmanom i
uslovima rada policijskih sluzbenika sa registrovanom F dijagnozom te da li u Upravi policije
ima zaposljenih sluzbenika koji su, u bilo kojem kontekstu — policijskim rasporedom, ranijom
vojnom sluzbom ili dobrovoljno, bili sudionici borbenih operacija ili drugih dejstava na podrucju
Republike Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Republike Srbije, Republike Kosovo ili na nekom
drugom podrucju.

Na kraju Savjet se interesovao za iskustva i dojam direktora i kolegijuma Uprave policije
o tome koliko su na$i policijski sluzbenici slobodni i spremni zatraziti psiholoSku pomod¢,
posebno da li postoji strah, kod njih, od progona pretpostavljenih starjeSina i neprimjerenog
odnosa kolega.

Paralelno sa preduzetim interesovanjem kod Uprave policije Savjet je otvorio i
komunikaciju sa specijalizovanim nevladinim orgnaizacijama koje bi eventualno, shodno
regionalnim i evropskim iskustvima, mogle biti od pomo¢i Upravi policije pri izgradnji
kapaciteta psiho-socijalne podrske.”*

Clan Savjeta zaduzen predmetom u meduvremenu je obavio i neposredan razgovor sa
direktorom policije Veselinom Veljovicem koji je iskazao spremnost da se policija otvori za
saradnju sa NVO sektorom u ovom usko stru¢nom, programskom i profesionalnom, podrucju.
Zajednicki je ocijenjeno potrebnim, shodno medunarodnim iskustvima, da se u tu aktivnost
ukljudi i policijski sindikat kao ravnopravni partner.

Noseca je ideja je da se izmedu Uprave policije, policijskog sindikata i NVO sektora, uz
inicijativu 1 prisustvo Savjeta, zaklju¢i medusobni sporazum o saradnji kojim bi se, izmedu
ostalog, uredila saradnja i pristup specijalizovanih nevladinih organizacija policijskim
sluzbenicima koji hoce i trebaju dodatnu psihosocijalnu podrsku. Savijet je po ovom pitanju
kontaktirao sa nevladinim organizacijama SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja Podgorica
i SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja NikSi¢, Sigurna Zenska kuéa, Anima, Crnogorski
Zenski lobi i Dom nade i najveéi broj njih je bio nacelne pozitivne reakcije.

Savjet je usvojio, povodom predmetne teme, preporuku u uvjerenju da ona moze podstaci
dijalog izmedu Uprave policije, policisjkog sindikata i zainteresovanih specijalizovanih NVO.**

%% Komunikacija ¢lana Savjeta sa grupom NVO vodena je tokom novembra i decembra 2011. godine;
Dokumentacija Savjeta.
3% Preporuka broj 50/13-11 usvojena na 13. sjednici odrzanoj 10.11.2011 godine.
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Polaze¢i od Cinjenice da je stres neizbjeZan uz policijsko zanimanje kao i dugotrajna
izlozenost stresnim situacijama moze stvoriti ozbiljne mentalne probleme Savjet cijeni da se
briga o mentalnom zdravlju policijskih sluzbenika mora unaprijediti.

Savjet je u saznanju da policijski sluzbenici podrsku koju imaju u okviru sopstvenog
zdrastvenog centra slabo koriste, uglavnom se upucuju po sluzbenoj duznosti a rjede po
sopstvenoj zelji ili potrebi, da su zbog toga povremeno predmet ismijavanja kolega ali $to je
klju¢no smatraju da ¢e im se to odraziti na radni status i tok dalje profesionalne karijere.

Savjet je prilikom istrazivanja ove teme saznao da postoji mali broj ne koje bi mogle da
se bave ovim pitanjem jer je u cijeloj zemlji svega oko dvadesetak psihologa i psihijatara koji su
prema informacijama iz NVO, obuceni da rade sa policijskim sluzbenicima i koji su
specijalizovani za PTSD.>*

Zato je Savjet miSljenja da bi odredeni alternativni nacini savjetovanja mogao da
pomogne da policijski sluzbenici rastereéenije ostvaruju svoje potrebe, da budu dodatno zasti¢eni
kao i da su nevladine organizacije u stanju da osiguraju potrebno povjerenje policijskih
sluzbenika. Savjet preporucuje, s obzirom da se radi o novom servisu, da policijski menadzment
razmotri moguénost blagovremenog planiranja i izdvajanja sopstvenih sredstava za rad
alternativnih savjetovaliSta, koji bi se finansirali preko policijskog sindikata ili direktno preko
zainteresovanih specijalizovanih  NVO sa kojima bi bila uspostavljena odgovorajuc¢a
institucionalna i programska saradnja.

Sluéaj bivSeg policijskog sluzbenika Gorana Stankovic¢a

Na inicijativu svog c¢lana Savjet se bavio slucajem Gorana Stankoviéa, bivseg
policijskog sluzbenika, iz Danilovgrada koji je svojevremeno bio jedini policijski sluzbenik koji
je prihvatio komunikaciju sa ovim Savjetom i pomogao njegov rad na utvrdivanju okolnosti koje
su u vezi sa prebijanjem gradanina pokojnog Aleksandra Pejanovi¢a u policijskom pritvoru,
nakon protesta organizovanih zbog priznavanja nezavisnosti Republike Kosova od strane
crnogorske Vlade. Ovaj policajac je navode date Savjetu potvrdio i pred Sudom i Osnovni
drzavni tuzilac je u toku postupka odustao od njegovog kriviénog gonjenja.

Savjetu je predloZzeno da razmotri moguénost pokretanja odredenog postupka/inicijative
kod direktora Uprave policije o povratku ovog policijskog sluzbenika na rad u policiju kao i da
se uputi zahtjev prema Upravi policiji da se pristupi izradi bezbjednosne procjene za ovu osobu i
utvrdi da li je zivot i rad gradanina Stankovica i njegove familije na bilo koji nacin ugrozen a u
kontekstu nedavnog ubistva gradanina Pejanoviéa.”>’ Inicijativu pred Savjetom u vezi
bezbjednosne procjene na Prvoj konsulativnoj konferenciji sa organizacijama civilnog drustva
saopitila je i Daliborka Uljarevié, izvrina direktorka Centra za gradansko obrazovanje.*®
Sredinom juna Stankovi¢ se i neposredno obratio Savjetom molbom da Savjet, na svoju

336 posttraumatski stresni poremeéaj.
337 Inicijativa &lana Savjeta broj 50/2 -11 od 03.06.2011.; Dokumentacija Savjeta.
358 Videti zapisnik sa Prve konsultativne konferencije u nastavku izvjestaja.
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inicijativu, zatrazi od direktora policije ocjenu bezbjednosnog rizika i preduzimanje
odgovarajuéih radnji sa tim u vezi za njega i njegovu porodicu.*>

Savjet je ve¢ 16. juna 2011. godine uputio molbu direktoru policije da se pristupi izradi
bezbjednosne procjene za gradanina Stankovica i utvrdi da li je Zivot i rad bivSeg policijskog
sluzbenika i njegove familije na bilo koji nacin ugrozen. Savjet je direktoru policije potvrdio da
¢e Stankovi¢ pokazati punu kooperativnost u komunikaciji sa policijskim sluzbenicima koji ¢e
raditi na izradi bezbjednosnog rizika.’®

Dana 27.07.2011. godine Savjet je informisan od strane direktora policije Veselina
Veljovica da su povodom molbe Savjeta policijski sluzbenici Podru¢ne jedinice Podgorica uzeli
zapisnike o obavjeStenjima prikupljenim od Gorana Stankoviéa, ratka rondovi¢a i DuSana
Raicevica i iste proslijedili Sektoru za obezbjedenje licnosti i objekata, radi izrade procjene. Taj
Sektor je, stoji dalje u obavjeStenju direktora policije, na temelju rapsolozive dokumentacije i
podataka, utvrdio da ne postoje bezbjednosni parametri neophodni za izradu bezbjednosne
procjene o stepenu ugrozenosti za Gorana Stankovic¢a.*"'

Savjet je na 10. sjednici odrzanoj 9. septembra 2011. godine konstatovao da je Uprava
policija postupila po molbi Savjeta uz podsjecanje na konstataciju Sektora UP za obezbjedenje
licnosti i objekata.

Slucajem Stankovi¢ Savjet se bavio i u 2012. godini aktivno doprinose¢i njegovom
povratku u sluzbu.

Inicijativa za pruZanje pomo¢i biv§em policijskom sluzZbeniku Stankovié¢u

Savjet se na inicijativu ¢lana mr Aleksandra SaSe Zekovi¢a upoznao sa novom
optuznicom koju je Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici podigao protiv grupe policajaca i
zapisnikom o glavnom pretresu odrzanim u drugoj polovini oktobra 2011. pred Osnovnim sudom
u Podgorici a u vezi sa prebijanjem pokojnog Aleksandra Pejanovica ¢ijim se slu¢ajem Savjet
bavio u ranijem periodu.

Nakon sprovedene rasprave i razmjene misljenja nije prihvacena Zekoviéeva inicijativa
da se Savjet obrati predsjednici Vrhovnog suda Crne Gore i predsjedniku Osnovnog suda u
Podgorici. Clan savjeta mr Aleksandar Sada Zekovié je predloZio da se Savjet njima obrati kako
bi pomogli da se proceduralna pitanja oko izdvajanja bivseg policijskog sluzbenika Gorana
Stankoviéa iz optuznice Sto prije rijeSe posebno zato $to se takav Stankovidev tretman moze
prepoznati kao odredeni pritisak.362

3% Obracanje Stankoviéa uslijedilo je nakon njegovog informisanja, od strane &lana Savjeta, da u Savjetu postoji
raspolozenje da se pomogne njegova komunikacija sa UP i izrada bezbjednosne procjene; Obracanje broj 50/4-11 od
14.06.2011.; Dokumentacija Savjeta.

360 Obracanje direktoru UP broj 50/5-11 od 16.06.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

361 Obavjestenje direktora UP 01 broj 086/11-24493/2 od 22.07.2011.; Dokumentacija Savjeta.

362 Zapisnik sa sjednice Savjeta od 21.10.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Nije prihvacen ni Zekovicev prijedlog da se Savjet obrati Vrhovnoj drzavnoj tuziteljki u
pogledu trazenja informacija zbog Cega aktuelna optuznica nije proSirena i na neposredno
pretpostavljene starjeSine §to je, podsjetio je Zekovi¢, bio i jedan od elemenata Savjetovog
ranijeg zakljucka. Ocijenjeno je da bi takvo obracanje izaslo iz okvira mandata i definisane uloge
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije. Clan Savjeta Zekovié bio je misljenja da je korektno
to uraditi i zbog grupe policajaca i javnosti jer je teSko odrzivo stajaliSte da su policajci
samostalno, nezavisno od pretpostavljenih, odlucili da otkljucaju policijski pritvor i omoguce
nesmetani ulazak nepoznatoj grupi prebijaca. StarjeSine, u minulom periodu, nijesu se bavile
njihovom odgovorno$éu $to samo ojacava indicije o pozadini ovog slucaja kazao je Zekovi¢. On
je naknadno predlozio preformulisanje obracanja tuziocu na nacin da se Savjet obrati ODT sa
interesovanjem da li je uopSte razmatrana eventualna krivina odgovornost pretpostavljenih
starjesina sa ¢im se vecina &lanova Savjeta nije slozila.**

Savjet nije prihvatio ni inicijativu svog ¢lana mr Aleksandra Sase Zekovica da ¢lanovi i
osoblje Savjeta izdvoje po 5% svoje mjesecne naknade za mjesec septembar i taj novéani iznos
neposredno uplate na ime pomo¢i familiji bivSeg policijskog sluzbenika Gorana Stankovica.
Clanovi Savijeta su istakli da bi takva odluka znacila pristrasnost Savjeta i dovodenja u pitanje
njegove profesionalne objektivnosti. Ocijenjeno je da su ¢lanovi Savjeta slobodni da se prema
ovom pitanju slobodno i individualno postave i u skladu sasvojim interesovanjima i
moguénostima individulano podrze ovu akciju.***

Sluéaj policijskih sluzbenika Milanka Lekovi¢a i Milana Kljajevi¢a

Savjet je prihvatio inicijativu svog ¢lana mr Aleksandra Sase Zekovica da se direktoru
Uprave policije, zbog blagovremenog privremenog udaljavanja iz sluzbe, pruzi obavjestenje da
je pokrenut kriviéni postupak protiv policijskih sluzbenika Milanka Lekoviéa i Milana
Kljajevi¢a kao i protiv sluzbenika Ivice Paunovi¢a. Paunovi¢ je jo$ ranije privremeno udaljen s
iz policije s tim §to je Savjet odludio da se provjeri njegov radni status. Ocijenjeno je tokom
rasprave da je od izuzetne vaznosti da se insistira na principu dosljednog i neselektivnog
privremenog udaljavanja iz sluzbe svih policijskih sluzbenika kojima se na teret stavlja, po
sluzbenoj duznosti, izvrSenje razliCitih krivicnih djela. Na taj nacin osigurava se i kontinuirano
sprovodenje zakljutaka Savjeta u praksi.’®

Savjet je, odmah nakon odrzane sjednice, dostavio direktoru Uprave policije mr
Veselinu Veljovi¢u optuznicu koju je Osnovni drzavni tuzilac u Podgorici podigao protiv
Lekoviéa, Kljajevi¢a i Paunovica kao i zapisnik sa glavnog pretresa odrzanim pred Osnovnim
sudom u Podgorici dana 20.10.2011. godine.*®

36 Isto.
364 Isto
363 Isto.
366 Dopis Savjeta broj 50/11-11 od 21.10.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet se istom prilikom interesovao za radni status imenovanih policijskih sluzbenika.
Direktor Uprave policije informisao je Savjet iskljucivo u vezi sa radnim statusom policijskog
sluzbenika Paunovica i istakao da mjera privremenog udaljenja sa posla nije obustavljena i da ¢e
biti do daljnjeg na snazi.*®’

Nijesu pruzene bilo kakve informnacije u vezi sa radnim angazmonom policijskih
sluzbenika Lekovic¢a i Kljajevi¢a s tim §to je Savjet nezvani¢no saznao da isti nijesu, ni nakon

ponovnog optuZzivanja, udaljeni s posla.

Slu¢aj primjene policijskih ovlaséenja tokom ,,Sonica festivala“

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sopstevnu inicijativu, pokrenuo je postupak
ocjene primjene policijskih ovlaséenja i postupanja policijskih sluzbenika tokom trajanja
SONICA - festivala trance muzike odrzanog u Ulcinju u periodu od 12. do 15. avgusta 2011.
godine.

Organizatori, posredstvom medija, saopstili su da obustavljaju dalja festivalska izdanja u
Crnoj Gori zbog navodno brutalnog i neprofesionalnog odnosa policije prema posjetiocima.
Prema medijskim navodima, koje je Savjet uzeo u obzir, znacajan broj, uglavnom neimenovanih,
gradana, ukljucujuéi i strane drzavljane, iznio je veoma ozbiljne primjedbe na postupanje
policije, ne samo kada je rije¢ o brutalnosti ve¢ i o navodnoj korupciji. Takode, iz medija je bilo
moguce saznati da je nekoliko policajaca navodno ¢ak i prebijeno od strane publike, posljednjeg
dana festivala. Na slucaj je ukazala i nevladina organizacija ,,Akcija za ljudska prava“ koja
sprovodi program monitoringa djelotvornih istraga prijava zlostavljanja.

Uprava policije je uglavnom demantovala sve medijski iznijete navode a javnosti je, kroz
nekoliko saopStenja i reakcija, pruzila informaciju o primjeni policijskih ovlaS¢enja tokom
predmetnog dogadaja.

Clan Savjeta zaduZen predmetom putem uputio je putem medija javni poziv posjetiocima
festivala i osobama koje su ucestvovale u njegovoj organizaciji ili su kao predstavnici medija
pratili festival da Savjetu za gradansku kontrolu rada policije dostave svoja saznanja o
postupanju policije tokom trajanja ove muzicke manifestacije. Poziv je objavljen, 26. i 27.
septembra 2011. godine, na portalu nezavisnog dnevnika ,,Vijesti“ i Stampanom izdanju istog, u
rubrici ,,Zabava“ u sklopu koje je i pracen ovaj muzicki dogadaj. Javnom pozivu putem portala
pristupilo je nekoliko hiljada posjetilaca a poziv je bio dostupan i na nekoliko socijalnih mreza,
poput ,, Twiter i ,Facebook®. Sve to je, Cini se, osiguralo prilicnu dostupnost ovog poziva
javnosti, posebno mladima, iz koji potice najveci broj posjetilaca ove manifestacije.

Savjet je dana 29. septembra 2011. godine, dopis broj 72/2-11, obavijestio Odjeljenje za
unutrasnju kontrolu policije Ministarstva unutrasnjih poslova (MUP) da prikuplja obavjestenja
relevantna za ocjenu primjene primijenjenih policijskih ovlaséenja tokom Sonica festivala i

367 Odgovor direktora Uprave policije 01 broj 086/11-41174/2 od 10.11.2011.; Dokumentacija Savjeta.
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interesavao se, s obzirom na brojne medijske navode, da li je Unutrasnja kontrola policije ovaj
slu¢aj uzimala u rad.

Savjetu se pismeno obratilo nekoliko posjetilaca festivala medu kojima i jedan strani
drzavljanin.**® Svi oni su uglavnom potvrdili medijske navode o postupanju policije. Savjetu je
posebno bio interesantan detaljan i veoma konkretan iskaz stranog drzavljanina. Medutim niko
od njih nije bio spreman potpisati date izjave i dati saglasnost da one, ¢ak i pod zaStitom
identiteta, budu kori$¢ene u daljem postupku. Takav pristup neposrednih uc¢esnika ovog dogadaja
bitno je ograni¢io mogucnosti Savjeta za kvalitetno sprovodenje postupka. Podnosioci datih
obavjeStenja pismeno su pozvani da upotpune svoje iskaze trazenim elementima i daju potrebnu
saglasnost.

Rukovodilac Odjeljenja MUP-a za unutrasnju kontrolu policije dopisom broj 086/11-
17819/2, od 10. oktobra 2011. godine, obavijestio je Savjet da ovo Odjeljenje nije vrsilo kontrolu
zakonitosti primjene policijskih ovlaséenja jer tokom trajanja pomenutog festivala i nakon
zavrSetka istog nije bilo slucajeva podnoSenja prituzbi od strane osoba prema kojima su
policijska ovlaséenja primijenjena.

Clan Savjeta zaduZen predmetom uspostavio je i neposredni kontakt sa ljubiteljima ove
vrste muzike medu kojima je bilo i posjetilaca ulcinjskog festivala. Oni uglavnom isticu da
navodna neprofesionalnost i korumpiranost policije otezavaju uslove za autentican dozivljaj i
uzivanje u ovoj vrsti muzickih dogadaja. Daljim istrazivanjem teme primjetilo se da i u drugim
zemljama u kojima se odrzavaju slicne manifestacije policija primjenjuje svoja ovlaséenja u
skladu sa analizama stanja i kretanja kriminala.

Savjet zbog gore iznijetih ¢injenica nije u moguénosti voditi dalji postupak i dati ocjenu o
nezakonitoj primjeni policijskih ovlasé¢enja. Tome u prilog ide i potpuno odsustvo relevantnih
svjedockih iskaza i drugih dokaza.

Savjet je tokom rasprave konstatovao i profesionalan i konstruktivan odnos Odjeljenja za
unutrasnju kontrolu policije. Odjeljenje je uzelo u obzir sve iznijete navode, interesovanje
Savjeta i saopStenje Uprave policije o preduzetim aktivnostima, mjerama i radnjama i
primijenjenim ovlaséenjima u ovom slucaju. Ocijenjeno je da nema dovoljno elemenata koji bi
pokretanje postupka uéinili osnovanim i svrsishodnim.

Savjet je uputio preporuku organizatorima razli¢itih muzic¢kih manifestacija, pogotovo na
ljetnjim destinacijama, da sa policijom osnaze komunikaciju i saradnju kako bi se izbjeglo
unoSenje zabranjenih predmeta i supstanci kao i da zabranu unoSenja, posjedovanja i
konzumiranja bilo kakvih opojnih sredstava i narkotika promoviSu i kroz marketinsku
komunikaciju sa zainteresovanim posjetiocima. Na taj nacin ¢e se izbje¢i brojni problemi i
neprijatnosti a prisustvo na festivalima uciniti ugodnijim.

Sa druge strane Savjet je pozvao i Upravu policije da nastavi sa razvojem sopstvenih
kapaciteta kako bi prisutsvo i pristup policijskih sluzbenika lokacijama i posjetiocima ovakvih
turistickih manifestacija bio ljubazan, profesionalan i u u skladu sa stvarnim potrebama, uz

368 Elektronske poruke su sastavni dio predmeta i pristup istima ée se sprovoditi u skladu sa uspostavljnim
protokolom povjerljivosti.
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odgovarajuce poznavanje stranih jezika kako ne bi bilo komunikacionih nesporazuma i propusta,
i kako bi se, uz nultu toleranciji prema nartkoticima i korupciji, Cuvalo dostojanstvo svakog
gradanina, kredibilitet policije i turisticki imidz zemlje.**’

Policija, nacionalne manjine i politika rodne ravnopravnosti
Policijsko obrazovanje i u¢esc¢e pripadnika manjina i Zena u policijskoj organizaciji

Savjet za gradansku kontrolu rada policije godine, na inicijativu svog ¢lana, razmotrio je
pitanja policijskog obrazovanja i u¢e¢a pripadnika manjina i Zena u policijskoj organizaciji.’”

Savjet je informisan od pomo¢nika direktora policije Dragoslava Miniéa da je u martu i
aprilu ove godine, u saradnji sa Policijskom akademijom u Danilovgradu, organizovan kurs za
20 sluzbenika Sektora grani¢ne policije koji su angazovani na poslovima u Ispostavama grani¢ne
policije Podgorica, Berane i Bar. Shodno usvojenom programu u oktobru 2011. organizovan je
jos jedan slican kurs za granic¢ne policijace. Savjet je s posebnim zadovoljstvom pozdravio i
pohvalio napore Ministarstva unutrasnjih poslova i Uprave policije kako bi komunikacija
policijskih sluzbenika i stanovniStva iz sredina u kojima je albanski dominantan jezik bila
kvalitetnija, uz povecano zadovoljstvo i povjerenje gradana. Savjet je konkretnim povodom
ocijenio da Uprava policije na ispoljeni nacin nastavlja proces dalje profesionalizacije policije sa
fokusiranjem paznje na sluzenje zajednici. Konkretne aktivnosti Uprave policije doprinose da rad
crnogorske policije bude u skladu sa domaéim i medunarodnim standardima ljudskih prava.

Savjet inace, od svog konstituisanja, 2005. godine, znaCajnu paznju posvecuje
unaprijedenju senzibiliteta policije za rad i postupanje prema pripadnicima manjina. Savjet je,
prema relevantnim drzavnim organima i tijelima manjinske samouprave, izdao nekoliko
preporuka i usmjerenja kako bi sastav crnogorske policije, u sjediStu i u svim organizacionim
jedinicama, odrazavao ukupnu raznolikost stanovnistva, ukljuéujuéi i etni¢ku strukturu.

Ranijih godina interesovanje pripadnika manjina za rad u policiji nije bilo odgovarajuce.
Reformom policije, jaéanjem povjerenja javnosti u policijsku organizaciju i kroz podizanje
svijesti 0 znacaju manjinske participacije interesovanje manjina se postepeno poboljsava. Tome
doprinosi i rad savjeta nacionalnih manjina koji pokazuju interesovanje za djelotvorno ucesée u
javnom zivotu. Kako to jo§ uvijek nije zadovoljavajuci nivo Savjet je preporuc¢io manjinskim
strukturama da pokrenu podsticajne stipendijske programe prema sunarodnicima
zainteresovanim za policijsko obrazovanje.

Savjet je ovo pitanje imao u vidu i kroz ostvarenu komunikaciju i saradnju sa upravom
Policijske akademije u Danilovgradu ohrabrujuéi i podrzavajuéi sve afirmativne mjere i
aktivnosti ove obrazovne ustanove prema pripadnicima manjina i Zenama.

369 Zakljugak i preporuka Savjeta broj 72/6-11 usvojeni na 13-toj sjednici od 10.11.2011; Dokumentacija Savjeta.
37 Inicijtiva broj 73-11 od 07.09.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Savjet je konstatovao zadovoljstvo zbog ¢injenice da je tokom 2011. godine interesovanje
zena za pohadanje osnovnog policijskog obrazovanja znacajno povecano ali da ucesce Zena u
policijskoj organizaciji i dalje nije zadovoljavajuce te da tom pitanju, pored Uprave policije,
dodatnu paznju trebaju posvetiti Ministarstvo za ljudska i manjinska prava i Odbor za rodnu
ravnopravnost Skupstine Crne Gore.

Uprava policije je kroz ucées¢e u projektu “Uspostavljanje mreze Zena policajaca
Jugoistocne Evrope” i organizivanjem posebne konferencije tim povodom, krajem 2010. godine,
integraciju Zena u policijskoj sluzbi prepoznala kao jedan od reformskih prioriteta.

Savjet je ocijenio da pri selekciji prijavljenih osoba za pohadanje programa osnovnog
policijskog obrazovanja, uz puno poStovanje propisa, prednost treba dati onima koji
zadovoljavaju kriterijume a poti¢u iz manjinskih zajednica ili su Zene. Savjet cijeni da se na taj
nac¢in dugoro¢no moze popraviti etnicka i rodna struktura policije.

Savjet je posebno imao u vidu preporuke Organizacije za evropsku bezbjednost i saradnju
(OEBSY) i Visokog komesara za nacionalne manjine za rad policije u multietni¢kim drustvima.

Savjet je vaznim ocijenio i obezbijedenje pouzdane statistike koja pokazuje jasno stanje i
ostvareni napredak. Stoga je preporuceno Upravi policije, da u skladu sa navedenim
preporukama OEBS-a i ovog Savijeta, postavi statisticke ciljeve radi poboljSanja etnicke i rodne
zastupljenosti u policiji i uvede pracenje etnickog i polnog sastava policije radi registrovanja
napretka.

Zakljucak i1 pohvala dostavljeni su Upravi policije, Ministarstvu za ljudska i manjinska
prava, Odboru za rodnu ravnopravnost i Odboru za ljudska prava Skupstine Crne Gore,
Zastitniku ljudskih prava i osnovnih sloboda Crne Gore, Misiji OEBS-a u Crnoj Gori i Delegaciji
Evropske unije u Podgorici.””!

Nacionalne manjine i policija

Savjet za gradansku kontrolu rada policije i u 2011. godini nastavio je s paznjom prema
nacionalnim manjinama u pogledu njihove participacije u policijskoj organizaciji i ukupnom
tretmanu prilikom primjene policijskih ovlaséenja.

Na temelju ranije inicijative Savjeta za gradansku kontrolu rada policije direktor Uprave
policije sa saradnicima odrzao je dana 13. oktobra 2011. godine konsultativni sastanak sa
predstavnicima svih registrovanih savjeta nacionalnih manjina. Uprava policije predmetni
sastanak je organizovala i u sklopu strateSkog opredjeljenja Vlade Crne Gore da kontinuirano
poboljsava i unaprijeduje praksu ljudskih prava.

Sastanku su ispred nacionalnih savjeta manjina prisustvovali: Osman Nurkovié,

predsjednik IzvrSnog odbora Bosnjackog savjeta u Crnoj Gori, Mom¢éilo Vuksanovi¢,
predsjednik Srpskog nacionalnog Savjeta u Crnoj Gori, Sabrija Vulié, predsjednik

37! Zakljugak i pohvala Savjeta povodom policijskog obrazovanja i uée$¢a manjina i zena u policiji usvojen je na 10.
sjednici odrzanoj 09.09.2011. ;Dokumentacija Savjeta.
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Muslimanskog nacionalnog savjeta, Miroslav Franovié¢, predsjednik Hrvatkog nacionalnog
vije¢a i Maksut Beri$a, sekretar Nacionalnog savjeta Roma i Egipéana.

Konsultacijama je prisustvovao i predsjednik Savjeta prof. dr Dragan Radonji¢ kao i
pomoc¢nik ministra za ljudska i manjinska prava u crnogorskoj Vladi Sabahudin Deli¢. "

Na sastanku su predstavljeni rezultati rada Uprave policije u minulom periodu sa
posebnim osvrtom na tretman i zaStitu razlicitih etnickih grupa. Konstatovano je da se reformski
procesi, u Upravi policije, sprovode kontinuirano posljednjih nekoliko godina i da su u znacajnoj
mjeri doprinijeli napretku u svim oblastima rada.

Predstavnici savjeta nacionalnih manjina, uz zahvalnost na organizovanom sastanku,
ukazali su na vaznost slobodnog nacionalnog izja§njavanja i ocuvanje identiteta uz jaCanje
nacionalnog povjerenja. Insistirano je na otvotrenosti prema javnosti i spremnosti za realizovanje
zajednickih inicijativa. Kao veoma bitno pomenuta je i srazmjerna zastupljenost manjinskih
naroda u drzavnim ins‘[itucijama.373

Promovisanjem ljudskih i manjinskih prava u cijelom drustvu, reformom policije i
razvijanjem njene efikasnosti postignuto je jacanje povjerenja javnosti u policijsku organizaciju.
Posebno je evidentno povjerenje koje policija ima kod svih manjinskih zajednica. Policija je
svjesna da kroz dalje unaprijedene senzibiliteta prema pripadnicima manjina ustvari poboljSava
sopstevnu efikasnost i komunikaciju sa gradanima. Zato je tokom razgovora posebna paznja
posvecena podizanju svijesti o znacaju manjinske participacije i povecanju interesovanja
pripadnika manjina za rad u policiji.’™

Opredjeljenje direktora i Uprave policije u cjelini je da se nastavi sa implementacijom
domacdih i medunarodnih standarda kako bi sastav crnogorske policije, u sjediStu i u svim
organizacionim jedinicama, odrazavao ukupnu raznolikost stanovnistva, uklju¢ujuéi i etni¢ku
strukturu. U tom pogledu pomo¢ i podrska nacionalnih savjeta je dragocjena. Uz veé kreirane
afirmativne mjere pri upisu kandidata za pohadanje osnovnog policijskog zanimanja na
Policijskoj akademiji u Danilovgradu savjetima manjina je preporuceno da razmotre mogucénosti
kreiranja sopstevnih podsticajnih mjera prema pripadnicima manjina kako bi se podstaklo
njihovo interesovanje za policijsko obrazovanje i kasniji rad u policiji. To je jedini odrzivi nacin
dugoro¢nog ostvarivanja cilja o adekvatnom uceSéu pripadnika manjina u policijskoj
organizaciji.

Direktor policije je tokom sastanka podsjetio i na kontinuirane napore koje ovoj
problematici pruza Savjet za gradansku kontrolu rada policije, zbog Cega je ovom sastanku
prisustvovao predsjednik ovog Savjeta. Usmjerenja i preporuke ove institucije sastavni su dio
rada i aktivnosti menadzmenta policijske organizacije i znacajno doprinose ukupnom poboljsanju
rada ocijenjeno je iz Uprave policije.””®

Savjet se na prvoj sjednici po odrzanim konsulatacijama direktora policije sa
predstavnicima nacionalnih manjina upoznao sa sadrzajem i kontekstom minulog konsultativnog
sastanka i tim povodom ocijenio da jacanje konsultativnog procesa sa tijelima manjinske

samouprave prepoznaje ne samo kao visoko odgovoran odnos menadzmenta policije prema

372 Poziv je bio upucen i crnogorskom ombudsmanu Sué¢ku Bakoviéu. Poziv direktora UP 01 broj 051/11-37948 od
04.10.2011; Dokumentacija Savjeta.
373 Informacija UP dostavljena Savjetu 01 broj 051/11-39918 od 18.10.2011; Dokumentacija Savjeta.
374
Isto.
375 Isto.
376 Isto.
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ukupnoj integraciji manjina ve¢ i kao profesionalan odnos prema zakljuécima i preporukama
koje predstavljaju tekovinu rada ovog Savjeta.’”’

Savjet za gradansku kontrolu rada policije snazno je podrzao sva nastojanja policije da se
komunikacija sa zajednicom permanentno njeguje i unaprijeduje posebno senzibilisani pristup
prema manjinskim grupama i njihovoj vecoj vidljivosti u policijskoj organizaciji. Savjet je
zahvalio direktoru policije na prepoznatoj ulozi i pozvao Upravu policiju da nastavi sa
afirmisanjem medusobnog partnerskog odnosa.

Sluéaj policijskog sluzbenika Mirka Banovi¢a i drugih

Savjet za gradansku kontrolu rada policije razmatrio je, na inicijativu svog ¢lana, pitanje
dostojnosti za obavljanje policijskog posla i u tom kontekstu se upoznao s jednim brojem
primjera.’”®

Savjet je u 2011. godini naro€itu paznju u svom radu posvetio razmatranju pitanja
privremenog i trajnog udaljavanja iz policije onih sluzbenika protiv kojih se vode krivi¢ni
postupci ili su pravosnazno osudeni za odredena krivicna djela.

U tom dijelu Savjet je upoznao s odredenim navodima i glediStima prema kojima
navodno postoje odredeni problemi i opstrukcije, za koje je moguce da dolaze iz Uprave policije
(UP) pri ¢emu ni UnutraSnja kontrola policije tim pitanjima ne posveéuje gotovo nikakvu
paznju.’”’

Primjera radi Savjet je, nakon nekoliko mjeseci intenzivnog rada, uspio okoncati rad na
predmetu nakon &ega je policijski sluzbenik Ivica Paunovi¢ udaljen iz sluzbe.**

Taj i slicni slucajevi,ocijenjeno je u predmetnoj inicijativi, podrivaju kredibilitet policije i
podsti¢u sumnju da iz odredenih interesa i eventulanih ranijih zasluga u policiji postoji jedan broj
zaSti¢enih policijskih sluzbenika, oslobodenih od postovanja zakona.

O ovim pitanjima na sjednicama Savjeta se u kontinuitetu vodila konstruktivna diskusija
sa intencijom da se na odgovorajuéi nacin podstakne razmjena podataka izmedu Vrhovnog suda,
Vrhovnog drzavnog tuzioca, Ministarstva unutrasnjih poslova i UP kako bi se obezbijedili azurni
podaci o postupcima protiv sluzbenih lica zbog razli¢itih krivi¢nih djela.

Savjet je informisan o primjeru policijskog sluzbenika Mirka Banoviéa i drugih
policijskih sluzbenika iz grupe koja je, jo§ uvijek nepravosnazno, osudena pred Osnovnim sudom

377 Zahvalnica Savjeta direktoru UP broj 87-11 od 21.10.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

378 Inicijativa u vezi sa dostojnodéu za obavljanje policijskog posla broj 75-11 od 09.09.2011.; Dokumentacija
Savijeta.

37 Inicijativa ¢lana Savjeta broj 75-11; Dokumentacija Savjeta.

3%0 UP je tvrdila da nema saznanja da su tada bila aktuelna dva kriviéna postupka protiv ovog sluzbenika. U prvom

slucaju, ODT u Podgorici ovo lice je gonio po sluzbenoj duznosti i policija je o tome saznanja imala i iz medija s
obzirom na maksimalnu eksponiranost predmeta (postupak pred Osnovnim sudom protiv grupe policajaca zbog
prebijanja pokojnog A.Pejanovi¢a). U drugom slucaju, UP je izdala sopstveno saopstenje kojim je javnost
obavijestila da je protiv Paunovi¢a podnijeta krivicna prijava zbog pomaganja organizovanog kriminala i
zloupotrebe sluzbenog polozaja.
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u Baru a koji, §to je potvrdio i ministar unutrasnjih poslova, nijesu privremeno udaljavani iz
policije do pravosnaznog okoncanja postupka koji se protiv njih vodi zbog zlostavljanja I
mudenja gradanina Milike Bukili¢a.*®'

Savjet je informisan da je o slucaju nekaznjivosti Banovi¢a i drugih policajaca pisao
nedeljnik ,,Monitor”, u nekoliko navrata, i jednom dnevna novina “Dan” kao i da Uprava
policije nije reagovala zbog eventualne netacnosti iznijetih navoda.

Prema podacima iz Odjeljenja unutrasnje kontrole policije MUP-a pred Osnovnim sudom
u Baru dana 10.06.2010. godine izrecena je presuda kojom je policijski sluzbenik Mirko Banovi¢
osuden na kaznu zatvora u trajanju tri mjeseca dok su policijskim sluzbenicima Vuksanu
Damjanovi¢u, Jugoslava Raicevicu i Nenadu Krstaji¢u izrecene kazne zatvora od jedne
godine uslovno na tri godine. Na temelju izreenih Zalbi Visi sud je vratio postupak na ponovno
sudenje. U ponovljenom postupku Osnovni sud u Baru je dana 19.05.2011. godine izrekao
presudu kojom su svi policijski sluzbenici osudeni kaznama zatvora u trajanju od po jedne
godine uslovno na dvije na koju su branici okrivljenih Visem sudu izjavili zalbu.**?

Savjet je informisan da starjeSina drzavnog organa, u konkretnom slucaju rije¢ je o
Upravi policije, nije posegao za zakonskom moguénosti privremenog udaljavanja imenovanih
sluzbenika sa radnog mjesta.

Nakon sprovedene rasprave Savjet je podsjetio da, uz ostale nacionalne mehanizme
kontrole policije, posebnu paznju poklanja dosljednom udaljavanju, priviemenom i trajnom, iz
policije onih osoba koji shodno zakonskim rjeSenjima i medunarodnim standardima nijesu
dostojne za obavljanje policijskih poslova i zaklju¢io da u praksi registrovani slucajevi, u kojima
je izostao odgovarajuéi postupak i privremeno udaljavanje iz sluzbe, podrivaju kredibilitet
policije i podsti¢u sumnju da iz odredenih interesa i razloga postoje policijski sluzbenici na koje
se navodno ne primjenjuju pozitivni propisi. Posebno je zabrinjavajuce, ocijenio je Savjet, kada
sluzbenike nedostojne policijskog posla Stite pretpostavljene starjeSine na nacin $to ne
preduzimaju odgovarajuce radnje privremenog udaljavanja s posla. Savjet je ocijenio posebno
zabrinjavaju¢im izostanak odgovaraju¢e radnje starjeSine u slucajevima kada je protiv
policijskog sluzbenika pokrenut krivi¢ni postupak kao i onda kada se ta mjera selektivno koristi 1
primjenjuje; u nekim slucajevima, poznatim Savjetu, Uprava policije je izostanak mjere
privremenog udaljavanja iz sluzbe opravdala nedostatkom blagovremenih zvani¢nih informacija.
Da bi se takva mogucnost svela na minimum, nastavila izgradnja kredibiliteta policije ali i
osnazilo ukupno povjerenje u sistemske institucije koje garantuju vladavinu prava i postovanje
ljudskih prava Savjet je predlozio starjeSinama sudske vlasti, tuzilacke organizacije i drzavnih
organa u oblasti unutra$njih poslova da razmotre mogucénost uspostavljanja blize komunikacije,
saradnje i razmjene podataka izmedu sudova, drzavnih tuzilaca, Ministarstva unutrasnjih poslova
i Uprave policije kako bi se obezbijedili azurni podaci o statusu predmeta i postupcima protiv
policijskih sluzbenika zbog djela koje se gone po sluzbenoj duznosti.”*

31 Obavjestenje Kabineta ministra unutrasnjih poslova broj 01-2419/2 od 12.09.2011.;Dokumentacija Savjeta.

382 Nenadu Krstajiéu je na liéni zahtjev prestao angazman u UP pocev od 01.01.2009. godine; Informacija Kabineta
ministra unutrasnjih poslova dok su ostali policijski sluzbenici i dalje u radnom odnosu; Dokumentacija Savjeta.

383 Zakljugak i preporuka broj 75/1-11 usvojeni su na 10. sjednici Savjeta odrzanoj 09.09.2011. godine
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Pri kreiranju zakljucka i ove preporuke Savjet je imao u vidu sopstvenu praksu, odredbe
Zakona o policiji, Zakona o drzavnim sluZzbenicima i namjestenicima i Zakona o radu, Kodeks
policijske etike, standarde Evropskog komiteta za sprijeCavanje mucenja i necovjeCnog ili
ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja i preporuke Komiteta protiv torture Ujedinjenih nacija.

Zakljucak i preporuka su dostavljeni predsjedniku Vrhovnog suda, Vrhovnom drzavnom
tuziocu, Ministarstvu unutra$njih poslova, Skupstini Crne Gore — Odboru za bezbjednost i
odbranu i Odboru za ljudska prava i slobode, Upravi policije i Zastitniku ljudskih prava i
sloboda.

Predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore Vesna Medenica, saglasno predmetnom
zakljucku, informisala je Savjet da je predsjednike sudova u Crnoj Gori obavjestila o obavezi da
podatke o teku¢im i ve¢ postojeéim kriviénim postupcima i pravosnaznim presudama izrecenim
policijskim sluzbenicima dostave Sekretarijatu Sudskog savjeta, koji je iste u obavezi dostaviti
Savjetu za gradnsku kontrolu rada policije.**

Savjet se primjenom ove preporuke, i konkretnim sluc¢ajem, bavio i u 2012. godini.

Slu¢aj Dejana Raicevica iz Podgorice

Na inicijativu svog C¢lana, Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u
razmatranje slucaj navodnog brutalnog postupanja policije prema gradaninu Dejanu Raicevicu,
tokom redovne kontrole saobracaja dana 07. seprembra 2011. godine.*

U svojoj izjavi gradanin Raicevi¢ je naveo da je kriticnog prilikom oko 01.00 zaustavljen
u ulici 13. jula u Podgorici i da nije posjedovao vozacku i saobracajnu dozvolu (koristio je
suprugin auto). Prilikom alkotesiranja trazio je higijenski Cist pipak za duvanje, ali posto je bio
odbijen pristao je da duva u postojeci. Nevjerujuéi saopstenim rezultatima testa alkohola u krvi,
gradanin RaiCevi¢ se interesovao za atest za ispravnost aparata, nakon cega je, kako navodi,
poceo dozivljavati prijetnje, uvrede i Cupanje za koSulju. Zatrazio je alko testiranje vadenjem
krvi u Klinicko bolnickom centru, nakon ¢ega se, kako navodi, prijetnje i uvrede intenziviraju,
navodno biva udaren od pozadi od strane policajca Lekovica uslijed ¢ega pada na zemlju i
zadobija povrede po tijelu. Gradanin istiCe da kriti¢cnom prilikom nije pruzao bilo kakav fizicki
otpor, da ga niko osim policijskog sluzbenika Lekovica nije udarao nakon ¢ega su mu stavljena
sredstva za vezivanje. Ova tortura, prema iskazu gradanina Raicevi¢a, nastavljena je i u
sluzbenim prostorijama, de je drzan sa rasjekotinama i lica oblivenog krvlju. Posto je zatrazio
medicinsku pomo¢, ljekar je konstatovao da povrede tog tipa ne moze sanirati u kancelariji za
privodenje te je odvezen u Hitnu pomo¢, de, kako napomije, nije ostavljen nasamo sa ljekarom.
U izjavi je posebno naglaSena okolnost da kriticnom prilikom tokom privodenja gradanin
Raicevi¢ nije upoznat sa razlozima lisenja slobode, da je u rjeSenju konstatovano vrijeme lisenja
02.50h a da je stvarno vrijeme bilo 01.00h, usljed ¢ega je zadrzan osam casova, i da su sa
automobila koji je koristio navedenom prilikom skinute tablice bez urucivanja dokumenta o
privremenom oduzimanju registarskih oznaka.

3% Obavjestenje predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore predsjedniku Savjeta Su.V br. 413/11 od 20.10.2011.
godine sa prilogom dopis predsjednicima svih sudova u Crnoj Gori; Dokumentacija Savjeta.

%5 Inicijativa &lana Savjeta od 09.09.2011. godine praéena je izjavom gradanina Raieviéa i odgovarajuéom
dokumentacijom, ukljucujuéi i fotografije; Dokumentacija Savjeta
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Savjet je, shodno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu i sa ciljem
pribavljanja relevantnih informacija o slucaju obratio se Upravi policije koja je dostavila
Informaciju i kopiju spisa predmeta povodom dogadaja predstavljenog u prituzbi, kao i
Odjeljenju za unutrasnju kontrolu policije Ministarstva unutrasnjih poslova koje je dostavilo
Izvjestaj o izvr§enim provjerama prituzbe gradanina Dejana Raicevica.

Rad na ovom predmetu nastavljen je u2012. godini.

Slu¢aj Stevana Potpariéa iz Pljevalja

Gradanin Stevan Potpari¢ obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
ukazujuci na dogadaj od 10. oktobra 2011. godine kada je, kako je naveo, na radnom mjestu
“Borovica” u Rudniku Uglja Pljevlja fizicki napadnut od strane poslovode, nakon cega, kako
navodi, nije bio zastiéem od strane policije po bilo kom osnovu.”™

Naime, gradanin Potpari¢ je incident prijavio policiji koja je izaSla na lice mjesta,
konstatovala stanje i o dogadaju sacinila zapisnik. Sjutradan je, kako se navodi, policijski
sluzbenik Slavko Krstonijevi¢ telefonskim putem informisao gradanina Potparica da je o
dogadaju obavijesten tuzilac koji se izjasnio da povodom kriticnog dogadaja nema osnova za
pokretanje prekrSajnog ni krivicnog postupka. Gradanin Potpari¢ posebno je istakao okolnost da
je u telefonskom razgovoru od imenovanog policijskog sluzbenika zatrazio dostavu misljenja
tuzioca u pisanoj formi, i da je dobio odgovor da on to pravo nema, te da ¢e, ukoliko postupak
bude pokrenut po privatnoj osnovi, izjava biti dostavljena na zahtjev advokata.*’

Savjet je, saglasno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu, i sa ciljem
pribavljanja relevantnih informacija o slucaju obratio se Upravi policije koja je konstatovala da
je, kriticnom prilikom, gradanin Stevan Potpari¢ prijavio incident u sluzbenim prostorijama AD
Rudnik Uglja “Borovica”, de je zaposljen, sa poslovodom. U dopisu se dalje navodi da je
Osnovni drzavni tuzilac u Pljevljima upoznat sa mjerama i radnjama koje su kritiénom prilikom
preduzeli policijski sluzbenici, koji se izjasnio da u prijavi Potparica i prikupljenim
obavjestenjima nema elemenata kriviénog djela koje se goni po sluzbenoj duznosti, ve¢ da se
radi o krivicnom djelu laka tjelesna povreda za koje se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi.
Takode je naveo da podnosilac prijave saglasno ¢lanu 52. Zakonika o krivicnom postupku
nadleznom sudu moze podnijeti privatnu tuzbu. Tuzilac je tokom razgovora policijskog
sluzbenika upoznao da mjesto de se dogadaj desio nije javno mjesto koja okolnost predstavlja
nemoguénost pokretanja postupka od strane ovlaséenih policijskih sluzbenika PJ Pljevlja. U
dopisu Uprave policije se zaklju¢uje da su, u konkretnom slucaju, policijski sluzbenici postupali
u skladu sa ¢lanom 44. stav 2 tacka 1 ZKP-a, kojim je predvideno da tuzilac izdavanjem
obavezujucih naloga i neposrednim rukovodenjem usmjerava radnje organa uprave nadleznom
za policijske poslove u izvidanju. Radi pribavljanja izjave tuZioca u pisanoj formi, gospodin
Potpari¢ je upucen na obrac¢anje Osnovnom drzavnom tuziocu u Pljevljima.

3% Prituzba broj 81-11 od 19.10.2011; Dokumentacija Savjeta
387
Isto.
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Savjet je, sa ciljem pune informisanosti o toku postupka, predmetni odgovor Uprave
policije uputio podnosiocu prituzbe na upoznavanje sa sadrzinom. Rad na ovom predmetu
nastavljen je odnosno zakljucen u 2012. godini.

Slu¢aj Bojana Krus¢ica iz NikSi¢a

Gradanin Bojan Krus¢i¢ obratio se Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
prituznbom ukazujuéi na tretman i postupanje policije dana 24. oktobra 2011. godine, tokom
pretresa stana u kojem stanuje kao i tokom boravka u sluzbenim prostorijama.***

Gradanin Krus¢i¢ naveo je pred Savjetom da je pretres obavljen uglavnom korektno, sem
$to su povremeno, posebno u zavrSetku, policijski sluzbenici “podizali ton i vikali na njega”.
Posto je uraden zapisnik o obavljenom pretresu, naredeno mu je da pode u stanicu policije,
tokom kojeg mu i pored viSe upita razlog privodenja nije saopsten. U prituzbi se navodi da je
gradanin Krusci¢ navedenog dana boravio u kancelariji koju koriste dva inspektora u vremenu od
8 sati ujutro do 15 sati poslijepodne i da nije spustan u pritvor. Ukupno saslusanje je trajalo
svega 15 minuta i bilo je fokusirano na dogadaj bacanja bombe na “Irski pub”, $to je isti, prema
navodima, negirao. Preostalo vrijeme je proveo ¢uteéi u kancelariji, odakle je premjesten na sat
vremena u drugu kancelariju. Procitao je i potpisao izjavu koja je, kako navodi, odgovarala
onome §to je govorio, a primjerak iste mu nije dat. Gradanin Krusi¢, u obra¢anju Savjetu,
posebno napominje da kada je policija dosla u njihovu kuéu radi vrSenja pretresa, njegovom ocu,
inace sr¢anom bolesniku, i bratu je naredeno da idu po komsiluku, radi obezbjedenja svjedoka za
pretres.

Savjet se sa ciljem pribavljanja relevantnih informacija o slucaju obratio Upravi policije i
Odjeljenju za unutra$nju kontrolu policije Ministarstva unutrasnjih poslova.

Rad na ovom slucaju nastavljen je u 2012. godini.

Slué¢aj Dejana Dendiéa iz NikSi¢a

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na sopstvenu inicijativu, pokrenuo je postupak
ocjene primjene policijskih ovlaS¢enja i postupanja grupe policijskih sluzbenika prema gradaninu
Dejanu Dendiéu iz Nikgica.**

Prema njegovim navodima policajac Zeljko Vuji¢ié je prvo upao i njegovu kuéu i tukao
ga bez razloga. Posto su ukucani uspjeli da ga nekako izguraju pozvali su policiju koja je stigla
tek nakon drugog poziva. Patrola se prema navodima ponasala prema njemu jako neljubazno i
doveden je u stanicu policije kako bi podnio prijavu. Medutim u sluzbenim prostorijama je
nastavljeno zlostavljanje i mu&enje usljed Sega je doslo i do teskih tjelesnih povreda.*”

3% Prituzba broj 86/1-11 od 26.10.2011; Dokumentacija Savjeta

3% Dopis Savjeta direktoru UP broj 80-11 od 13.10.2011.; Dokumentacija Savjeta.

390 Tekst ,Umjesto prijave za napad, dobio batine®, rubrika ,,Drustvo®, ND ,,Vijesti“, 13.10.2011.; Dokumentacija
Savjeta.
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Direktor Uprave policije mr Veselin Veljovi¢ Savjetu je dostavio detaljnu informaciju
koju je za potrebe Savjeta pripremio rukovodilac PJ Niksi¢.*"!

Razmatrajuéi priloZzenu policijsku dokumentaciju Savjet je nesporno utvrdio da je vise
poicijskih sluzbenika prekoracilo svoja ovlaséenja na Stetu gradanina Dendica usljed Cega je
doslo i do njegovog teskog povrijedavanja.

Savjet je posebno zabrinut ovim dogadajem jer predstavlja, nakon znacajno dugog
perioda, jedan od brutalnijih primjera torture.

Savjet je ocijenio da je utvrdivanje Cinjenica povodom ovog dogadaja pomogao i
uspostavljeni sistem video nadzora Cije je uvodenje u pritvorskim prostorijama svih podru¢nih
jedinica policije posebno zagovarao ovaj Savjet koji je kroz ¢este monitoring posjete, ukljucujuéi
i PJ Niksi¢, provjerao njegovu funkcionalnost i postovanje standarda Komiteta Savjeta Evrope za
sprijecavanje torture.

Savjet je takode ocijenio da je postupak provjere primjene policijskih ovlas¢enja mogao
biti pokrenut bez obzira na postojanje prijave samog gradanina Dendiéa jer nije bila upitna
obaveza mjerodavnog starjeSine da pretpostavljene obavijesti o incidentu i sluzbeno ga
procesuira. Savjet je i ovom prilikom pozvao sve policijske sluzbenike da prijavljuju primjere
loSeg policisjkog postupanja i podsjetio ih da nijesu duzni izvrSavati bilo koja i bilo ¢ija
naredenja kojima se nareduje obavljanje radnje koja predstavlja krivicno djelo.

Savjet je pozdravio i pohvalio brzu i efikasnu reakciju rukovodioca PJ Niksi¢ Dragana
Blagojevi¢a koji je ve¢ 12.10.2011. godine, a u odnosu na dogadaj od 10.10.2011. godine,
privremeno udaljio sa radnih mjesta policijske sluzbenike Novicu Jovovi¢a, Milorada Nediéa,
LjubiSu Vukovi¢a, Ljubomira Raduloviéa i Rajka Strikovi¢a zbog sumnje da su kriti¢nog
dana nezakonito postupali prema gradaninu Dendi¢u. Ve¢ 18.10.2011. godine Disciplinskoj
komisiji Uprave policije podnijet je i prijedlog za pokretanje disciplinskog postupka protiv ovih
sluzbenika a postupak, protiv istih policijskih sluzbenika, pokrenut je i pred Etickim odborom
Uprave policije.

Dodatno, Savjet je ocijenio da je postupak rukovodioca PJ policije Niksi¢, u vezi sa
momentalnim udaljavanjem iz sluzbe onih policijskih sliuzbenika koji se dovode u vezu sa lo§im
postupanjem prema gradanima i kr$Snjem ljudskih prava, profesionalan odnos uvazanja preporuka
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije koji doprinosi oCuvanju i daljem unaprijedenju
kredibiliteta policije u drustvu.**

Slu¢aj 19-godisnje devojke iz Podgorice

Devetnaestogodisnja djevojka iz Podgorice, homoseksualne orjentacije, upoznala je
Savjet za gradansku kontrolu rada policije sa njenim iskustvom sa policijom u familijarnoj svadi
do koje je doslo po njenom priznanju, roditeljima, da je lezbejka i da ima partnerku. **°
U svom obraéanju Savjetu kazala je da je razoCaralo postupanje policajaca za koje je ,,vjerovala
da ¢e joj prvi pomodi i zastititi je*. Dodala je da je nakon posjete dvojice policajaca, koje je
pozvala majka, bila prinudena napustiti svoju kuéu. Nevladina organizacija ,,LGBT Forum

%! Dopis direktora Uprave policije 01 broj 086/11-39347/2 od 26.10.2011; Dokumentacija Savjeta.
392 7akljuéak Savjeta usvojen je na 13. sjednici odrzanoj dana 10.11.2011.; Dokumentacija Savjeta
3% Obracanje 19-godisnje djevojke ¢&iji je identitet poznat Savjetu od 01.12.2011.godine; Dokumentacija Savjeta.
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Progres®, ¢ija je ¢lanica, obezbijedila joj je privremeni smjestaj i u njihovom sklonistu je provela
osam dana.

Nezadovoljna postupkom policajaca i njihovim pristupom ova gradanka je stupila u
kontakt sa Savjetom za gradansku kontrolu rada policije koji je, preko svog ¢lana, odmah
uspostavio kvalitetnu komunikaciju sa kabinetom direktora Policije, rukovodiocima Podru¢ne
jedinice Podgorica i institucijom Zastitnika ljudskih prava i sloboda. Pristup Savjeta je bio takav
da se nikako ne pristupa generalizaciji i negativnom predstavljanju kompletne policijske
organizacije zbog neprofesionalnosti i nedovoljne edukacije, po predmetnom pitanju, dvojice
policijskih sluzbenika. Zahvaljujuéi koordiniranom naporu Savjeta, Uprave policije i PJ
Podgorica kao i zamjenice Zastitnika ljudskih prava i sloboda, uz svakako spremnost same
gradanke, doslo se do rjesenja koje je podrazumijevalo ukljucenje roditelja i dvojice policijaca na
¢ije je neprofesionalno postupanje objektivno ukazano.

Oni su se izvinili kako njoj tako i njenim roditeljima, i uz ostale policijske sluzbenike,
ukazali, kako je Savjetu saopsteno, na uvjerljiv i razuman nacin na njena prava i slobode pred
roditeljima. Izvinjenje je prihvaceno i ona je odustala od daljeg disciplinskog gonjenja
sluzbenika protiv kojih je podnijela prituzbu. Sastanak organizovan u policijskim prostorijama,
prema savjetu dostupnim informacijama, pomogao je i da se popravi komunikacija izmedu ove
mlade djevojke i njenih roditelja. Oni su poceli samoinicijativno sa njom komunicirati a skloniste
je zapocelo rad na pripremi njenog povratka kuci.

Predsjednik Savjeta prof.dr Dragan Radonji¢ se povodom ovog slucaja obratio Zastitniku
ljudskih prava i sloboda Suéku Bakoviéu i direktoru Uprave policije mr Veselinu Veljovicu
ocjenjujuéi da ispoljeni pristup i rezultat potvrduje nasu zajednicku rijesnost svih institucija da se
izgradi efikasna policija sa senzibilitetom prema ljudskim pravima i osjetljivim socijalnim
grupama, kao §to LGBT populacija definitivno jeste. Savjet za gradansku kontrolu rada policije
zahvalio je i Cestitao instituciji Ombudsmana i Upravi policije na dobroj komunikaciju sa
Savjetom i odli¢nim rezultatima u rjeSavanju i prevazilaZzenju osjetljive situacije i to prije svega
na zadovoljstvo konkretne gradanke.

Savjet je posebno prepoznao i pohvalio pristup Tamare Ralevi¢, portparolke Uprave
policije, Jovice Recevi¢a, rukovodiocu Ispostave policije i pomoénika rukovodioca Podru¢ne
jedinice Podgorica i SiniSe Stojkovi¢a, pomoc¢nika rukovodioca Podru¢ne jedinice Podgorica.
Postupanje Savjeta u konkretnom slucaju bilo je u duhu njegove misije i mandata i ranije
usvojenih zakljuaka i preporuka u odnosu na saradnju i komunikaciju policije sa LGBT
zajednicom.

Zloupotreba sluzbenih automobila i ,,operativnih* tablica

Na inicijativu i interesovanje nevladine organizacije “Inicijativa mladih za ljudska
prava”, od 29. avgusta 2011. godine i 07.11.2011. godine, Savjet je razmatrao pitanje upotrebe
takozvanih “operativnih tablica” 1 zloupotrebu sluzbenih vozila od strane policijskih
sluzbenika.***

Predsjednik Savjeta je o ovom navodima upoznao direktora Uprave policije i od njega
zatrazio zvani¢nu informaciju o preduzetim radnjama i mjerama radi sprije¢avanja takvog

3% Prituzba broj 70-11 od 29.08.2011 u vezi policijskih sluzbenika koji se angazuju kao delegati na fudbalskim
utakmicama i tom prilikom putuju sluzbenim automobilima policije; Dokumentacija Savjeta
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postupanja.’® Savijet je istim povodom inicirao i odgovaraju¢e postupke pred Etickim odborom
Uprave policije i Unutrasnjom kontrolom policije.*”® Savjet se dana 03. oktobtra 2011. godine
interesovao kod rukovodioca Unutrasnje kontrole policije da li predmet njenog interesovanja bila
zloupotreba na koju je Savjetu ukazano iz NVO sektora. Istog dana, zbog nedostavljanja trazenih
odgovora, urgencije su upucene prema direktoru UP i predsjedniku Eti¢kog odbora UP.

Dana 5. oktobra 2011. godine Odjeljenje za unutrasnju kontrolu policije MUP dostavilo
je odgovor u kojem se navodi da u sprovedenom postupku kontrole nijesu utvrdene Cinjenice i
dokazi koji bi nesporno ukazali na osnovanost iznijetih navoda i sumnji u vezi kori§¢enja
policijskih sluzbenih vozila zbog odlaska na fudbalske utakmice.**” Savjet je dodatno informisan
da nijesu mogle biti potvrdeni ni navodi Savjeta da se operativne tablice zloupotrijebljavaju na
naéin $to se koriste na vozilima i kada to nije opravdano operativnim potrebama policije.’”®
Takode Savjet je informisan da se u postupku provjere nije doslo do podataka da se toleriSe
koriS¢enje neregistrovanih automobila od strane policijskih sluzbenika.

Direktor UP informisao je Savjet da se stajaliste Uprave policije o ovim pitanjima temelji
na rezultatima izvriene kontrole unutrasnje kontrole MUP.**’

Eticki odbor na sjednici odrzanoj 30.09.2011. razmatrao je saznanja Savjeta o zloupotrebi
sluzbenih automobila od strane policijskih sluzbenika.*”® Savjet je sluzbeno informisan da je
Eticki odbor zauzeo stav da se pismeno obrati svim rukovodiocima organizacionih jedinica
Uprave policije sa ,,nalogom da sa zapazanjima Savjeta upoznaju sve sluzbenike policije koji
duze ili koriste sluzbeni automobil, da je dozvoljeno kori§éenje tzv. ,,operativnih tablica“ jedino
u sluéajevima operativne potrebe kao i da se licno obavijeste sviu delegati fudbalskih utakmica
koji su zaposljeni u Upravi policije, da prilikom sportskog angazovanja nemaju pravo koristiti
sluzbene automobile.*”" Eticki odbor zahvalio je Savjetu na ,,pruZenoj moguénosti za saradnju
kao i na informacijama o kori$é¢enju sluzbenih automobila“.

NVO YIHR dodatno je informisala Savjet da su joj gradani i osobe zapoSljene u
pojedinim drzavnim institucijama dostavili informacije o problemima sa kojima su se suocili
zbog toga §to pojedini policijski sluzbenici koriste tzv. ,,operativne tablice.***

Nakon sprovedene cjelovite rasprave o slucaju a posebno cijeneci znadaj iznijetih pitanja,
Savjet je konstatovao: (1) da policijski sluzbenici angazovani u svojstvu delegata na fudbalskim
utakmicama primaju naknadu za putne troSkove, iako za prevoz koriste sluzbene automobile; (2)
da policijski sluzbenici (posebno komandiri i nacelnici) koriste automobile sa tzv.operativnim
tablicama i kada to nije opravdano potrebama, odnosno da se toleriSe kori§¢enje neregistrovanih
automobila; (3) da su gradani bili suoceni sa nemoguéno$éu naplate osiguranja iz saobracajnih
nezgoda u kojima su bili oSteceni, a sa druge strane je ucestvovalo vozilo sa “operativnim
tablicama”,

Savjet je informisao NVO “Inicijativa mladih za ljudska prava” da je sa iznijetim
slu¢ajevima upoznao Eticki odbor Uprave policije i Odjeljenje za unutra$nu kontrolu

35 Dopis predsjednika Savjeta broj 70/1-11 od 09.09.2011; Dokumentacija Savjeta
3% Dopisi predsjednika Savjeta broj 70/2-11 i broj 70/3-11 od 09.09.2011; Dokumentacija Savjeta
*7 0dgovor rukovodioca Odjeljenja 01/4 broj 086/11-17988/2; Dokumentacija Savjeta
398
Isto.
% Odgovor direktora UP 01 broj 232/11-37967/2 od 06.10.2011; Dokumentacija Savjeta
% Obra¢anje predsjednika Eti¢kog odbora 01 broj 051/11-39503/1 od 13.10.2011; Dokumentacija Savjeta
401
Isto.
42 Naime gradani, kaZe se u dodatku prituzbe, nijesu mogli naplatiti osiguranje iz saobra¢ajnih nezgoda u kojima su
bili oSte¢eni. Index Out 1240-11 od 07.11.2011; Dokumentacija Savjeta
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Ministarstva unutrasnjih poslova. Savjet je konstatovao da je odgovaraju¢i podsjetnik i
preporuka, u vezi sa poStovanjem propisa, upuéena prema svim sluzbenicima policije.

Savjet se obratio podnosiocu inicijative, NVO YIHR, da, ukoliko je u posjedu
informacije da je doslo do povrede prava konkretnog gradanina uz prate¢u dokumentaciju, Savjet
o istom informise.

Takode, u dijelu odgovora na dopis od 7. novembra 2011. godine a koji tretira provjeru
koriséenja i izdavanja “operativnih tablica” i utvrdivanje njihovog broja, Savjet je podnosioca
zahtjeva uputio na Upravu policije koja je u posjedu navedenih podataka.

Slu¢aj zabrane javnog okupljanja

Savjet za gradansku kontrolu rada policije, na inicijativu svog c¢lana, cijenio je
preduzimanje sluzbenih radnji prilikom zabrane javnog okupljanja — memorijalnog marsa Bijelo
Polje - Tomasevo - Sahovi¢i — zakazanog za 10. novembar 2011. godine a kojim je nevladina
organizacija ,,Broj 19° namjeravala da obiljezi 87. godiSnjicu stradanja lokalnog bosnjackog i
muslimanskog stanovnistva.

Savjet je upoznat da je Upravi policije podnijeta prijava o odrzavanju ovog javnog
okupljanja dana 14.10.2011. godine kao i da su gradani mjesnih zajednica Pavino Polje i
Tomasevo, tri dana prije zakazanog okupljanja ove nevladine organizacije, tacnije 07.11.2011.
godine policiju obavijestili o odrzavanju javnog skupa, kao reakcije na ranije zakazano
okupljanje nevladine organizacije ,,Broj 19%, istog dana i na gotovo istoj lokaciji.

Savjet je zvani¢no obavijeSten da je istog dana, 07.11.2011. godine, kada je grupa
gradana iz navedenih mjesnih zajednica podnijela obavjestenje o odrzavanju kontra javnog
okupljanja Uprava policije sadinila bezbjednosnu procjenu za oba planirana javna okupljanja i
donijela rjeSenje o zabrani okupljanja zbog postojanja ,,stvarne opasnosti da bi odrZzavanjem
ovog javnog okupljanja bila ugrozena bezbjednost ljudi i imovine i da bi doslo do narusavanja
javnog reda i mira u ve¢em obimu®. RjeSenje o zabrani okupljanja dostavljeno je istog dana, u
kasnim vecernjim satima, predstavniku nevladine organizacije ,,Broj 19°. RjeSenje o zabrani
javnog okupljanja istog dana dostavljeno je i predstavniku gradana mjesnih zajednica Pavino
Polje i Tomasevo koji su planirali odrzati okupljanje kao znak reakcije na javni skup navedene
nevladine organizacije.

Savjet je u sprovedenim diskusijama konstatovao da organizatori planiranih javnih
okupljanja nijesu izjavili zalbu protiv policijskih rjeSenja o zabrani istih. Savjet je, tokom
sprovedenih diskusija, takode imao u vidu i odredbe Ustava Crne Gore koji jaméi slobodu
mirnog okupljanja, bez odobrenja, uz prijethodnu prijavu nadleznom organu kao i da se, istim
¢lanom, sloboda okupljanja moZe samo privremeno ograniciti, iz Ustavom predvidenih razloga,
ali nikako zabraniti.

Rad na ovom sluc¢aju nastavljen je u 2012. godini.

403 7akljugak sa 13-te sjednice Savjeta od 10.11.2011; Dokumentacija Savjeta
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Slu¢aj nenajavljenog upada u sluzbene prostorije NVO "Juventas"

Predsjednica Upravnog odbora NVO Juventas Ivana Vujovi¢ obratila se, krajem
novembra 2011. godine, predstavkom Savjetu za gradansku kontrolu rada policije ukazujuéi na
dogadaj od 11. juna 2011. godine kada su, kako je navela, policijski sluzbenici Podru¢ne jedinice
Podgorica, medu kojima je osoblje ove NVO prepoznalo Darka Knezeviéa, zamjenika
rukovodioca Ekspoziture za javni red i mir u Podru¢noj jedinici Podgorica, izvrsili nenajavljen
upad u sluzbene prostorije ove nevladine organizacije. Policajci su, kako se navodi, odbili da se
predstave i pokazu nalog za upad u privatne prostorije. Podnosilac prituzbe, imajuc¢i u vidu
aktivnost ove NVO na polju ljudskih prava iznijela je sumnju da je pomenuta akcija izraz
pritiska i prijetnji, i informisala da su, kriticnom prilikom, policijski sluzbenici grubo i
neprimjereno komunicirali sa osobljem NVO Juventas.**

Savjet je, saglasno redovnoj proceduri, predmet dodijelio ¢lanu na obradu i pribavio
kopiju Izvjestaja o izvrSenim provjerama koje je sacinilo Odjeljenje za unutrasnju kontrolu
policije MUP. U navedenom aktu se konstatuje da u postupku provjera nijesu tvrdene Cinjenice
da su policijski sluzbenici nezakonito primjenjivali ovla§¢enja u predmetnom dogadaju, da su
postupci i sluzbene radnje policijskih sluzbenika Ekspoziture za javni red i mir bili pravilni i
zakoniti, te da nema elemenata za pokretanje disciplinskog ili drugog postupka.

Predsjednik Eti¢kog odbora je, na traZzenje Savjeta, dostavio obavjesStenje da ovo tijelo
nije postupalo u predmetnom slucaju, jer o dogadaju nije bilo obavjesten od strane NVO
Juventas ili ovlas¢enog policijkog starjeSine.

Takom rada na predmetu na sjednicama Savjeta cijenjena je primjena policijskih
ovlas¢enja od strane policijskih sluzbenika Darka KneZevi¢a, Budimira Zivkoviéa i Predraga
Fati¢a u kontekstu odredbi Ustava Crne Gore i tada vazezih odredbi Zakonika o krivicnom
postupku i Krivi¢nog zakonika. Rad na predmetu nastavljen je u 2012. godini.

44 prilogu prituzbe Savjetu dostavljena je sljede¢a dokumentacija: Zahtjev za dobijanje informacija o motivima
neovlaséenog upada policije u sluzbene prostorije NVO JUVENTAS, Zapisnik sa sastanka ove NVO sa
rukovodiocem PJ Podgorica, dopis UP Odsjek za borbu protiv droge i krijumcarenja br. 051-10-7861, preporuka
Ministarstva zdravlja od 01.02.2010.g., dopis UP Sektor krim. Policije od 22.06.2009.god., Molba za pokretanje
ispitnog postupka upucena Zastitniku ljudskih prava i sloboda, Informacija PJ Podgorica sa¢injena od strane
policijskog sluzbenika Darka Knezevica dana 16.06.2011.god., izjava gradanina D.K. data MUP-u Odjeljenje za
unutra$nju kontrolu, izjava gradanina N.M. data MUP-u Odjeljenju za unutrasnju kontrolu, izjava gradanke 1.V.
data MUP-u Odjeljenju za unutrainju kontrolu , izjava policijskog sluzbenika Budimira Zivkoviéa data MUP-u
Odjeljenju za unutrasnju kontrolu, izjava policijskog sluzbenika Predraga Fati¢a data MUP-u Odjeljenju za
unutrasnju kontrolu, izjava policijskog sluzbenika Darka Knezevica data MUP-u Odjeljenju za unutrasnju kontrolu,
obavjestenje NVO Juventas upuceno Upravi policije 22.06.2011 god., Dopis MUP-a Odjeljenja za unutrasnju
kontrolu od 28.07.2011 god. sa Izvjestajem o izvrSenim provjerama prituzbe predsjednice Upravnog odbora NVO
Juventas iz Podgorice; Dokumentacija Savjeta.
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Predstavka Milorada Vukanovica

Gradanin Milorad Vukanovié¢ iz Podgorice ponovo se obratio Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije predstavkom podsjecajuci na sadrzaj primjedbe i zakljucak ovog tijela iz
2006. godine, uz molbu da Savjet obaveze policiju da odmah dostavi odgovore na 23 pitanja koje
je trazio od Ministarstva unutrasnjih poslova preko Upravnog suda i da, ovim povodom, uputi
javni poziv posredstvom TV Crne Gore nakon cega bi on preduzeo efikasne i adekvatne
mjere.*”> Nakon izvrienog uvida u predmet iz 2006.godine i rasprave koja je uslijedila, Glanovi
Savjeta su donijeli odluku da se podnosilac obavjesti da predstavka ne sadrzi konkretne
primjedbe na primjenu policijskih ovlascenja koje je Savjet duzan uzeti u obzir, uz podsjeéanje
za sadrzinu zakljucka donijetog na sjednici od 3.oktobra 2006. godine i konkretnu aktvnost na
organizaciji sastanka i prijema konkretnog gradnina u Upravi policije ¢ime su iscrpljene sve
mogucénosti iz domena nadleZnosti Savjeta.

Slucaj ,,Afera Listing*

Na inicijativu svog ¢lana Savjet za gradansku kontrolu rada policije uzeo je u rad
okolnosti u vezi sa aferom “Listing” u domenu potencijalne zloupotrebe ovlaséenja od strane
ovlaéenih policijskih sluzbenika.*®

Intencija inicijative bila je provjera odgovornosti nekog od policijskih sluzbenika, ili vise
njih, zbog eventualnih manipulacija na formatu listinga.

Savjetu je predlozeno da kod Uprave policije i Odjeljenja za unutrasnju kontrolu rada
policije MUP-a inicira postupak provjere odgovornosti konkretnih policijskih sluzbenika koji su
bili u posjedu formata listinga i da li je posrijedi teSka zloupotreba sluZzbenog polozaja. U
inicijativi je navedeno da je Savjet ,,duzan doprinijeti udaljavanju iz policije odgovornih
policijskih sluzbenika i njihovom krivicnom procesuiraju, u kontekstu nase dosadasnje prakse i
usvojenih zakljucaka®. “Treba napraviti jasnu razliku izmedu prava javnosti da sve zna i
eventualne manipulacije sa politickom pozadinom i eventualnu zloupotrebu sluzbenog polozaja
od strane policijskih sluzbenika“.*"’

Povodom predmetne inicijative Savjet se obratio Upravi policije i Odjeljenju za
unutrasnju kontrolu policije MUP a rad na predmetu nastavio i u 2012. godini.

405 predstavka gradanina Vukanoviéa od 19.12.2011. broj 82-11; Dokumentacija Savjeta.

406 Afera ,,Listing” je u srediste, domade i strane, paznje stavila crnogorsku policiju i vodeéi dio crnogorske Vlade i
predstavlja pokusaj ozbiljne diskreditacije crnogorskog drzavnog vrha zbog navodnog povezivanja premijera i
ministra vanjskih poslova sa kriminogenim grupama.

“7 Inicijativa ¢lana Savjeta mr Aleksandra Sase Zekovica od 06.12.2011; Dokumentacija Savjeta
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II1 — SAVJET ZA GRADANSKU KONTROLU RADA POLICIJE I NJEGOVO
OKRUZENJE — ZAKONODAVNA 1 IZVRSNA VLAST, POLICIJSKI SERVIS |
CIVILNO DRUSTVO

Slu¢aj nepotvrdivanja predstavnika NVO u Savjetu za gradansku kontrolu rada policije
imenovanog ispred organizacija za zaStitu ljudskih prava

IstrazivaC krSenja ljudskih prava u Crnoj Gori mr Aleksandar SaSa Zekovié, kojeg su,
zakonom ovlaséeni subjekti, nevladine organizacije (NVO) iz oblasti ljudskih prava, imenovale
za Clana Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, obratio se predsjedniku i ¢lanovima Savjeta
s apelom da kroz neposredno obrac¢anje Skupstini Crne Gore doprinesu uspostavljanju redovne
situacije i saziva Savjeta, uz uvazavanje znacaja blagovremene participacije predstavnika
civilnog drustva. Zekovi¢ je u obra¢anju kazao da vjeruje da to nije samo izraz solidarnosti nego
i profesionalni poziv da se Savjetu omoguci redovan i profesionalan rad u punom sazivu bez
diskriminalice bilo koje strukture. Zekovi¢ je dodao da bi obracanje Savjeta predstavljalo i “vrstu
opomene prema eventualnim buduc¢im situacijama bez obzira o kojem c¢lanu/ici i iz koje
ovlaséene predlagacke grupe je rijec”.*%

Podnosilac inicijative je podsjetio da Savjet broji pet ¢lanova/ica i da je jedan/jedna od
njih lice koje imenuju NVO iz oblasti ljudskih prava. Zakon o policiji kaze da Skupstina Crne
Gore konstatuje zavrSetak postupka imenovanja Clanova ispred svih ovlas¢enih predlagaca.
Skupstina Crne Gore, iz nepoznatih razloga i bez razumnog objasnjenja, stoji dalje u
Zekoviéevoj predstavei, nije na dnevni red stavila konstatovanje postupka imenovanja ¢lana
Savjeta ispred NVO. “Organizacije koje su izvrSile imenovanje, njih 35, medu kojima su gotovo
sve vodece domace ljudskopravaske grupe, ocijenili su da je posrijedi, diskriminatorni odnos
prema subjektima civilnog drustva i prema meni kao njihovom izboru” napisao je Zekovié,
izmedu ostalog, u obra¢anju Savjetu i podsjetio da je predsjednik Skupstine dana 30.12.2010.
godine uputio ponovni poziv prema NVO i da je taj postupak je u toku.*”’

Savjet je uzeo u razmatranje slucaj nepotvrdivanja imenovanja ¢lana Savjeta ispred NVO
koje se bave ljudskim pravima u Crnoj Gori. Nakon sprovedene rasprave sa 2. sjednice, odrzane
14. februara 2011. godine, Savjet je podnosicou inicijative uputio dopis kojim je obavijestio da je
jednoglasno podrzan stav da je u interesu Savjeta da radi u punom sazivu i da sastav u §to
skorijem roku bude upotpunjen ¢lanom/icom iz NVO iz oblasti ljudskih prava. Zekovi¢ je, ovom
prilikom, takode informisan da ¢ée iznijeto pitanje biti predmet sastanka sa predsjednikom
Skupstine Crne Gore, zakazanog za 16. februar 2011. godine.*'°

48 Obra¢anje mr Aleksandra Sage Zekovi¢a Savjetu br. 6/11 od 09.02.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
49 podnosilac inicijative je podsjetio da u ranijem sazivu, imenovanje &lanova Savjeta ispred Advokatske komore

Crne Gore i Univerziteta Crne Gore, nakon ostavki ranijih ¢lanova, konstatovano na kolegijumu Skupstine a ne na
plenarnom zasijedanju.
19 Obraéanje predsjednika Savjeta podnosiocu inicijative broj 6/1-11 od 14.02.2011.; Dokumentacija Savjeta.
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Zekovi¢ se kasnije zahvalio predsjedniku i ¢lanovima Savjeta §to su se tokom postupka
konstatovanja Clanstva predstavnika organizacija za ljudska prava u Savjetu za gradansku
kontrolu rada policije aktivno zalozili da on bude, i pored viSemjese¢nog kasnjenja, okoncan uz

uvazavanje opredjeljenja civilnog drustva i zakonskih rjesenja.*"!

Obiljezen Medunarodni dan ljudskih prava

Savjet za gradansku kontrolu rada policije odrzao je dana 08. decembra 2011. godine
posebnu sjednicu kojom se pridruzio obiljezavanju 10. decembra — Medunarodnog dana ljudskih
prava i tim povodim izdao saopstenje za javnost koje ovdje prenosimo u cjelini:*

Savjet za gradansku kontrolu rada policije povodom Medunarodnog dana ljudskih prava
— 10. decembra konstatovao je jasno opredjeljenje Crne Gore za dodatan nadzor nad primjenom
policijskih ovla$¢enja usvajanjem prvog Zakona o policiji 2005. godine kroz ustanovljavanje
tijela za gradanski nadzor zakonitosti rada policije u cilju zastite ljudskih prava i sloboda. Savjet
je u uvjerenju da je, kao svojevrsni specijalizovani kolektivni ombudsman, od osnivanja do
danas, doprinio izgradnji moderne i efikasne policijske organizacije koja $titi gradane Crne Gore
i sluzi njihovim potrebama.

Savjet je u protekloj godini intenzivirao svoje aktivnosti i kroz usvojene i implementirane
ocjene, zakljucke i preporuke, uticao na otvaranje policijskog servisa prema razli¢itim osjetljivim
drustvenim grupama. S tim u vezi savjet se posebno bavio unaprijedenjem senzibiliteta za
postupanje policije i njen servisni rad sa osobama sa invaliditetom (OSI), adekvatnije
preduzimanje i primjenu policijskih ovla$¢enja prema specifi¢noj druStvenoj grupi kao $to jesu
OSI a inicirao je zapoSljavanje kvalifikovanih OSI u policiji.

Savjet je cijenio i potrebu preduzimanja posebnih mjera kako bi se pomoglo i podrzalo
puno uzivanje ljudskih prava svih gradana, bez obzira na njihovu seksualnu orjentaciju i rodni
identitet. Napori Savjeta da se nastavi sa procesom povecanja senzibiliteta policijskih sluzbenika
za rad sa LGBT osobama i sa izgradnjom dodatne profesionalne paznje u pogledu tretiranja i
procesuiranja nasilja nad njima rezultirali su ne samo zakljucivanjem sporazuma o saradnji
izmedu UP i prve vidljive LGBT grupe ve¢ i efikasnijem i brojnijem registrovanju i
procesuiranju nasilja nad pripadnicima LGBT zajednice.

411 Zekovié je iskazao nadu da ¢e opravdati dato povjerenje i svojim ukupnim radom doprinositi misiji Savjeta za
gradansku kontrolu rada policije; Obrac¢anje upuéeno Savjetu 09.03.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
12 Saopstenje Savjeta broj 96/1-11 od 08.12.2011. godine; Dokumenatacija Savjeta.
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Posebnu paznju u ovogodisnjem radu Savjet je posvetio i komunikaciji sa romskom i
egipcanskom populacijom a kroz jedan broj ocjena i preporuka Savjet je podrzao politiku rodne
ravnopravnosti u policijskoj organizaciji.

Kroz realizovane aktivnosti u cilju kontinuirane zastite prava i sloboda prilikomprimjene
policijskih ovla$¢enja, i nastojanje da razvije partnerski odnos sa Upravom policije, Savjet je u
uvjerenju da se identifikovao kao ozbiljan nacionalni mehanizam zastite od diskriminacije kada
je rije¢ o primjeni policijskih ovlaséenja i kontakta policijskih sluzbenika sa razliCitim
manjinskim i osjetljivim grupama, i nastavi¢e da u tom pravcu pruza adekvatan doprinos.

Saradnja parlamentarne i gradanske kontrole rada policije

Dana 19. aprila 2011. godine u Skupstini Crne Gore odrzan je prvi susret - sastanak
¢lanova Odbora za bezbjednost i odbranu Skupstine Crne Gore i ¢lanova Savjeta za gradansku
kontrolu rada policije. U radu sastanka ispred Odbora za bezbjednost i odbranu ucestvovali su:
Mevludin Nuhodzié¢, predsjednik, i ¢lanovi Borislav Banovi¢ i Predrag Bulatovi¢, dok su
Savjet, ovom prilikom, predstavljali: prof dr Dragan Radonjié, predsjednik, i ¢lanovi mr
Branislav Radulovié¢, mr Aleksandar Sasa Zekovic¢ i Jovan Poleksi¢.

Tokom sastanka razmijenjena su iskustva o postupku sprovodenja nadzora nad radom
Uprave policije i razmotreni oblici unaprijedenja saradnje izmedu Odbora za bezbjednost i
odbranu i Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

Predsjednik Odbora za bezbjednost i odbranu Mevludin Nuhodzi¢ istakao je da zalaganje
i djelovanje u cilju zastite ljudskih prava predstavlja zajednicki cilj oba tijela, ukazao na vaznost
ostvarenja kontinuiteta u saradnji i razmjeni relevantnih informacija i neophodnost iznalazenja
modela efikasne saradnje koji nece dovesti do mijeSanja nadleznosti. Upoznao je Clanove
Savjeta sa strukturom, nadleznostima i metodama rada Odbora i istakao znacaj konsenzualnog
usvajanja Zakona o parlamentarnom nadzoru u oblasti bezbjednosti i odbrane te punu
posvecenost Odbora njegovoj implementaciji.

Predsjednik Savjeta za gradansku kontrolu rada policije prof dr Dragan Radonji¢
predstavio je strukturu, nadleznosti i dosadasnji rad ovog tijela i ukazao na vaznost saradnje i
umreZavanja kapaciteta tijela, organa i institucija nadleznih za sprovodenje kontrolne uloge rada
policije, a sve sa ciljem podizanja nivoa njihove efikasnosti i ostvarenja boljih rezultata rada uz
postovanje ljudskih prava i sloboda. U odnosu na Odbor za bezbjednost i odbranu, istakao je
znacaj razmjene informacija, moguénost podnoSenja inicijativa od strane Savjeta, metod
konsultacija o pitanjima znacajnim za rad oba tijela i apostrofirao potrebu za preciznijim
definisanjem nadleznosti i pozicije Savjeta u predstoje¢im izmjenama i dopunama Zakona o
policiji odnosno unutragnjim poslovima.

Zajednicki je ocijenjeno da vazan cilj u predstoje¢em radu Odbora i Savjeta predstavlja
pruzanje doprinosa uspjes$nosti procesa reforme Uprave policije i zastiti ljudskih prava i sloboda
svih gradana Crne Gore kroz vrSenje kontrolne uloge policijskog servisa. Sa ciljem postizanja §to
kvalitetnijih rezultata ucesnici sastanka su naglasili vaznost blagovremene razmjene informacija,
unaprjedenje odnosa i kontinuitet saradnje radi sveukupnog podizanja nivoa kredibiliteta rada
policije.
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Uc¢es¢e u parlamentarnim obrazovnim aktivnostima

Odbor za bezbjednost i odbranu Skupstine Crne Gore i Misija Organizacije za evropsku
bezbjendost i saradnju (OEBS) u Crnoj Gori organizovali su u Budvi, sredinom decembra 2011.
godine, seminar na temu “Demokratska kontrola oruzanih snaga i primjena OEBS-ovog Kodeksa
ponasanja u politi¢ko-vojnim aspektima bezbjednosti”. Ovaj seminar, organizovan uz podrsku
OEBS-ovog Centra za prevenciju konflikata iz Be¢a (CPC) i Centra za demokratsku kontrolu
oruzanih snaga (DCAF) iz Zeneve, imao je za cilj promovisanje najnovijih dostignuéa i prakse u
pogledu pune implementacije obaveza koje proizilaze iz OEBS-ovog Kodeksa ponasanja u
politicko-vojnim aspektima bezbjednosti.

U sklopu razvijene saradnje sa parlamentarnim odborom za bezbjednost i odbranu skupu
je ispred Savjeta za gradansku kontrolu rada policije prisustvovao i aktivno uéestvovao njegov
predsjednik prof. dr Dragan Radonji¢é.

Izmedu ostalih ucesce u radu skupa uzeli su: potpredsjednik Skupstine Crne Gore Rifat
Rastoder, Sef Misije OEBS-a u Crnoj Gori ambasador Sarunas Adomavicius, predsjednik
Odbora za bezbjednost i odbranu Mevludin NuhodZié, generalni direktor Generalnog
direktorata za multilateralne poslove i regionalnu saradnju Ministarstva vanjskih poslova i
evropskih integracija i Zoran Jankovié¢, pomo¢nik ministra odbrane pukovnik Rifet Kosovac,
Sef Verifikacionog centra Ministarstva odbrane DraZen BoZovi¢; nacelnik generalStaba Vojske
Crne Gore viceadmiral Dragan SamardZi¢; sekretar Ministarstva unutrasnjih poslova Dragan
Pejanovi¢; direktor Agencije za nacionalnu bezbjednost Vladan Jokovi¢. U radu seminara
ucestvovali su i eksperti iz nevladinog sektora predsjednik Upravnog odbora Instituta
“Alternativa” Stevo Muk i koodinatorka Atlantskog saveza Crne Gore Bojana Antunovi¢.

U svojstvu nezavisnog eksperta ucesée u radu skupa uzela je univerzitetski profesor dr
Olivera Injac, dok je Kancelariju UNDP-a u Crnoj Gori, ovom prilikom, predstavaljao Gordan
Ivanovié, sef politicko-vojnog sektora. U ulozi predavaca ucesnicima su se predstavili uvazeni
gosti iz Zeneve, akademski direktor i profesor dr Alexandre Lambert, i predstavnica Centra za
demokratsku kontrolu oruzanih snaga iz Zeneve (DCAF) Teodora Fuior.

Na seminaru je prezentovan princip sprovodenja demokratskog parlamentarnog nadzora
nad subjektima sektora odbrane i bezbjednosti, i podstaknuta saradnja izmedu Parlamenta,
organa i institucija iz ovog sektora, i predstavnika nevladinog sektora, u oblasti demokratske
kontrole oruzanih snaga, kao bitnog elementa za stabilnost i prosperitet svakog drustva. Dr
Lambert, izmedu ostalog, ucesnicima je govorio i o istorijskom pregledu Kodeksa ponasSanja u
§iroj politicko-vojnoj dimenziji bezbjednosti. Izlazuéi o toj temi, istakao je da u procesu
prevencije od konflikata znacajnu ulogu ima primjena principa razumijevanja i medusobne
koordinacije, kojom se drzave obavezuju na saradnju kroz obezbijedenje ekonomskih
potencijala, sa ciljem sprijeavanja tenzija koje mogu prerasti u konflikte. Pod potencijalnim
tenzijama u ovom kontekstu, dr Lambert je naveo neposStovanje ljudskih prava i osnovnih
sloboda te drugih obaveza iz ove oblasti, manifestaciju agresivnog nacionalizma, ksenofobije i
antisemitizma, kao pojava koje predstavljaju prijetnju miru i bezbjednosti.
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Saradnja sa Ministarstvom unutrasnjih poslova (MUP)

Komunikacija i saradnja Savjeta i MUP u 2011. godini bila je redovna i veoma intenzivna,
posebno sa Odjeljenjem MUP-a za unutrasnju kontrolu policije, kroz rad na konkretnim
predmetima. U 2011. godini realizovan je i susret, na najviSem nivou, izmedu predsjednika
Savjeta prof. dr Dragana Radonji¢a sa ministrom unutras$njih poslova u Vladi Crne Gore
Ivanom Brajovi¢em. *"?

Ministar Brajovi¢ je upoznao Savjet sa radom i nadleznostima MUP-a u kontekstu
funkcionisanja sluzbi bezbjednosti sa posebnim akcentom na uspotavljeni model kontrole rada
policije. Ministar Brajovi¢ se zaloZio za unaprijedenje saradnje sa Savjetom.

Prof.dr Radonji¢ je podrZzao ocjenu da je dosadasnja saradnja Unutrasnje kontrole policije i
Savjeta bila veoma korektna i uspjesna i zalozio se za veéu autonomiju i preciznije definisanje
sistemske pozicije Savjeta u novim zakonskim rjeSenjima o policiji 1 unutra$njim poslovima.

Predstavnici Savjeta inicirali su direktniju saradnju sa Odjeljenjem MUP-a za unutrasnju
kontrolu rada policije kroz intenzivniju i blagovremenu razmjenu informacija relevantnmih za
predmete koji se vode pred unutrasnjom kontrolom ili Savjetom kao i za prisustvo, predstavnika
Odjeljenja, na sjednicama Savjeta kada se razmatraju pojedini predmeti i predstavke gradana ili
policijskih sluzbenika.

Konstatovano da je zajednicki cilj MUP i Savjeta profesionalna i efikasna policija u sluzbi
gradana i da medusobnu saradnju treba upotpuniti kroz postojece i nove projektne modalitete.

Saradnja gradanske i unutras$nje kontrole policije

Na inicijativu Savjeta'® i tragom zakljucaka sa prijema predsjednika i Glanova Savjeta
kod ministra unutrasnjih poslova dana 19. maja 2011. godine, u Skupstini Crne Gore, uprili¢en je
prvi sastanak ¢lanova Savjeta za gradansku kontrolu rada policije sa predstavnicima Odjeljenja
za unutrasnju kontrolu policije Ministarstva unutra$njih poslova.

Sastanku su ispred Savjeta prisustvovali predsjednik prof. dr Dragan Radonji¢ i ¢lanovi dr
Doko Joci¢, mr Branislav Radulovi¢ i Jovan Poleksi¢ dok su uz rukovodioca Odjeljenja za

13 Susret delegacija Savjeta i MUP-a realizovan je dana 03.03.2011. godine u sjedistu MUP-a. Ispred Savjeta istom
su prisustvovali ¢lanovi Savjeta dr Poko Joci¢, advokat Jovan Poleksi¢ i mr Branislav Radulovi¢. Sastanku su
prisustvovali i pomoénik ministra za bezbjednopsno zastitne poslove i nadzor Vladimir Vukoti¢ i rukovodilac
Odjeljenja za unutra$nju kontrolu policije Veselin Saranovi¢;SI. zabiljeska br.16/11od 04.03.2011. godine;
Dokumentacija Savjeta.

414 Inicijativa Savjeta Unutra$njoj kontroli policije broj 33/2-11 od 29.04.2011.; Dokumentacija Savjeta.
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unutrasnju kontrolu, Veselina Saranovi¢a, ude$¢e u radu sastanka uzeli glavni policijski

komesari Dragan KneZevi¢ i Milan Adzi¢.*"

U uvodnom obracéanju predsjednik Savjeta, prof. dr Dragan Radonji¢, upoznao je goste sa
dosadasnjim aktivnostima i rezultatima rada Savjeta i istakao potrebu unaprijedenja saradnje sa
Odjeljenjem za unutra$nju kontrolu policije MUP-a, kroz neposrednu i redovnu komunikaciju,
blagovremeno informisanje, razmjenu informacija i dokumenatacije o predmetima koji su u toku
pred ovim organima, u cilju efikasnijeg ostvarivanja kontrole i suzbijanja postupanja koje je na
Stetu gradana. Istakao je da se Odjeljenje za unutra$nju kontrolu policije i Savjet trebaju smatrati
partnerima, koji pred sobom imaju zadatke na kojima treba da djeluju zajedno, izdvajajuéi pri
tom domasaje aktivnosti kontrole zakonitosti rada policije u procesu integracija, i zastite li¢nog
integriteta gradana i njihovih prava. Konstatovao je da je, u proteklom periodu, na obostrano
zadovoljstvo uspostavljena veoma kvalitetna saradnja, i podrzao ocjenu da je istu potrebno
dodatno unaprijediti kroz realizaciju novih projekata. *'®

Rukovodilac Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije, Veselin Saranovi¢, ukazao je na
znacaj kvalitetne saradnje Odjeljenja za unutrasnju kontrolu sa svim institucijama i tijelima u
¢ijoj nadleznosti je kontrola rada policije, i zakljuio da je saradnja sa Savjetom, u cilju
podizanja nivoa kvaliteta rada i profesionalnosti u obavljanju zadataka kontrole rada policije,
obostrano korisna i uvijek dobrodogla.*”

Ucesnici sastanka su ocijenili veoma znacajnim domete unutrasnje i gradanske kontrole
kao dio sistema nadzora zakonitosti rada policije utvrdenih Zakonom o policiji, kojima se
posredno pruza puna podrska aktivnostima koje ova organizacija sprovodi u borbi protiv svih
oblika ponasanja koje predstavlja krSenje zakona. Izrazeno je zajednicko uvjerenje da je
poveéanju povjerenja gradana u rad Uprave policije, pored profesionalnosti i postignutih
rezultata, doprinijela i saradnja policijske organizacije sa Unutrasnjom kontrolom i Savjetom za
gradansku kontrolu rada policije.

Na sastanku su razmotreni i pojedini slucajevi koji su u postupku ili su predmet
medusobnog interesovanja pri ¢emu su dogovoreni i konkretizovani oblici komunikacije i
saradnje u pogledu njihove dalje obrade.

Ucesnici sastanka izrazili su zadovoljstvo susretom i ocijenili veoma znacajnim ulogu i
efekte unutrasnje i gradanske kontrole, u cilju podrske reformi policijske organizacije i njenom
fokusiranju kao sluzbe i servisa gradana, vecoj profesionalnosti i efikasnosti u radu i jaanju
povjerenja gradana u rad policije. ZakljuCeno je da ¢e saradnja Savjeta za gradansku kontrolu
rada policije i Odjeljenja za unutra$nju kontrolu policije MUP-a znacajno doprinijeti boljem
imidzu i kredibilitetu policije u drustvu.

Nakon odrzanog sastanka Savijet je periodi¢no informisao Unutrasnju kontrolu policije o
predmetima koji su uzeti u rad interesujuéi se da li se eventualno oni nalaze u postupku i pred
Odjeljenjem za unutrasnju kontrolu rada policije.*'® Medu tim predmetima bilo je dosta politiki
i medijski eksponiranih slucajeva.

15 Clan Savjeta mr Aleksandar Saga Zekovi¢ pravdao je odustvo zbog sluzbenih razloga.

416 Sluzbena zabiljeska sa sastanka; Dokumentacija Savjeta.
417
Isto.
8 Dopis Savjeta broj 61/1-11 od 20.07.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
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Cinjenica je da je rukovodilac Odjeljenja za unutrasnju kontrolu policije, tokom nekoliko
mjeseci, Savjetu pruzio detaljne i zadovoljavajuée informacije o preduzetim radnjama u vezi sa
najveéim brojem primjera prema kojima je Savjet pokazao interesovanje.

Saradnja sa policijskom organizacijom

U kalendarskoj 2011. godini Savjet za gradansku kontrolu rada policije i Uprava policije
imali su veoma stabilnu, kvalitetnu i produktivinu komunikaciju i saradnju. U odnosu na period
ustanovljenja Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, 2005. godine, danas je izrazena
vidljiva institucionalna zrelost policijske organizacije, ozbiljnost policijskih zvani¢nika i
maksimalno razumijevanje mandata i uloge Savjeta kao gradanskog mehanizma kontrole njenog
rada.

Po konstituisanju novog saziva Savjeta za gradansku kontrolu rada policije tadasnji
direktor policije Veselin Veljovié, Cestitaju¢i izbor novom predsjedniku, prof. dr Draganu
Radonjié¢u, samoinicijativno je zatraZio susret i sastranak sa Savjetom.**’

Posto je Savjet utvrdio program i dimaniku svog godi$njeg rada o tome je obavijestio
Upravu policije.**!

U sjedistu policijske organizacije dana 17. marta 2011. godine odrZan je sastanak ¢lanova
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, sa direktorom Uprave policije, Veselinom
Veljovi¢em. Sastanku su, ispred Savjeta, prisustvovali predsjednik prof. dr Dragan Radonji¢ i
¢lanovi dr Poko Joci¢ i mr Aleksandar Sasa Zekovi¢, dok su uz direktora Uprave policije
ucesce u radu sastanka uzeo kompletan menadzerski tim policijske organizacije, ukljucujuéi
pomoc¢nike direktora i starjeSine organizacionih jedinica.

U uvodnoj rije¢i direktor Uprave policije, Veselin Veljovi¢, izrazio je zadovoljstvo
susretom i predsjedniku i ¢lanovima Savjeta Cestitao na izboru na ove poslove i zadatke. Na
sastanku je razgovarano o saradnji Uprave policije i Savjeta za gradansku kontrolu rada policije
u prijethodnom periodu, i ocijenjeno da je dosadasnja saradnja bila profesionalna i kvalitetna, uz
obostranu spremnost da se sa takvom praksom nastavi.*

Direktor Veljovi¢ je bezbjednosnu situaciju u Crnoj Gori ocijenio kao stabilnu u
kontinuitetu, i istakao da je jedan od strateskih prioriteta u predstojecem radu Uprave policije

19 Dopis rukovodioca Odjeljenja Savjetu 01/4 broj 086/11-14191/3 od 26.07.2011. godine i i 01/4 broj 086/11-
16903/1 od 16.09.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

420 Cijenim da su Uprava policije i Savjet u proteklom periodu imali kvalitetnu saradnju sa konkretnim rezultatima
u reformskom procesu policijske organizacije® stoji, izmedu ostalog, u pismu direktora policije V.Veljovi¢a
predsjedniku Savjeta za gradansku kontrolu rada policije prof. dr D. Radonji¢u; Inicijativa za susretom sa savjetom
01 broj 051/11-3723 od 01.02.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

1 Dopis Savjeta direktoru UP 4/1-11 od 23.02.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

22 Sluzbena zabiljeka sa susreta u sjedistu UP; Dokumentacija Savjeta.
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jacanje kapaciteta u borbi protiv svih oblika kriminala. Konstatovao je da je ostvaren znacajan
napredak u procesu reforme policije i ostvarivanju saradnje na medunarodnom planu, kao i da je
obim kriminala u odnosu na prijethodnu godinu smanjen za deset procenata.

Direktor Veljovi¢ je istakao da je obim kriminaliteta, odnosno krivi¢nih djela koja se
gone po sluzbenoj duznosti, u 2010. godini manji za 13,7%, a na petogodiSnjem nivou za 27%, i
dodao da je stopa kriminala, takode, smanjena i iznosi 11,3% i jedna je od najnizih u Evropi.
Informisao je sagovornike da je u oblasti javnog reda i mira u prosloj godini registrovano 1.944
prekrsaja ili 11,6% manje u odnosu na 2009. godinu, i da nije bilo prekrSaja u veéem obimu,
odnosno prekrsaja koji bi izazvali vecu uznemirenost gradana ili koji bi uticali na ukupno stanje
bezbijednosti. U oblasti bezbijednosti saobracaja na putevima, dodao je da je registrovano 9.138
saobrac¢ajnih nezgoda, §to je za 9,6% manje nego u 2009. godini.

Direktor policije je govorio i o prioritetima u radu Uprave policije, i posebno istakao
postizanje progresa i ostvarivanje rezultata u prioritetnim oblastima iz nadleznosti policije,
definisanim preporukama Evropske unije, odnosno realizacijom Akcionog plana za pracenje
sprovodenja preporuka iz misljenja Evropske komisije. Takode, u prioritete u radu policijske
organizacije svrstao je i poslove utvrdene Programom rada Vlade Crne Gore, strateSkim
opredjeljenjima, preporukama Evropske unije, NATO, Misije OEBS-a i drugih relevantnih
medunarodnih organizacija, akcionim planovima i strategijama, analizama i ocjenama stanja,
bezbjednosnim dogadajima iz ranijeg perioda i zapocetim aktivnostima u 2010. godini.

Za Upravu policije veoma je znaajnim ocijenio kontakte na medunarodnom nivou u
kojima je crnogorska policija prepoznata i priznata kao profesionalan i pouzdan partner.

Predsjednik Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, prof dr Dragan Radonjic,
zahvalio je na prijemu i kazao da je veoma zadovoljan prezentovanim rezultatima rada
crnogorske policije za proSlu godinu. Istakao je da Upravu policije i Savjet za gradansku
kontrolu rada policije smatra partnerima, koji pred sobom imaju zadatke na kojima treba da
djeluju zajedno, izdvajajuéi pritom aktivnosti policije u procesu evropskih integracija, nastavka
reformi i zastitu li¢nog integriteta svakog gradana i njihovih prava.*?

Clan Savijeta dr Poko Jo¢i¢ kazao je da je Savjet, od njegovog osnivanja prije pet godina,
imalo punu podrsku direktora i menadzmenta Uprave policije u radu i djelovanju, te da je Savjet
podrzavao policijsku organizaciju u aktivnostima koje sprovodi pri ¢emu se posebno insistiralo
na borbi protiv korupcije i organizovanog kriminala.***

Clan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovi¢ izrazio je uvjerenje da je poveéanju povjerenja
gradana u rad Uprave policije, pored profesionalnosti i postugnutih rezultata, doprinijela i
saradnja policijske organizacije sa Savjetom. Kao primjer napretka u radu i sprovodenja
odgovarajuc¢ih zakonskih mjera, Zekovi¢ je izdvojio poboljSanje uslova u svim pritvorskim
prostorijama u podru¢nim jedinicama policije, rekavsi da su u nekim organizacionim jedinicama
na terenu uslovi za boravak zadrzanih lica bolji nego u pojedinim razvijenim evropskim
zemljama i da upravo te zemlje treba da postanu nas trajni reper pri tretmanu zadrzanih osoba i
postovanju osnovnih ljudskih prava i sloboda. Vidljivo pobolj$anje uslova u svim protvorskim
jedinicama svih podru¢nih jedinica Uprave policije predstavlja zajedni¢ki uspje$ni projekat
Uprave policije i ovog Savjeta kazao je Zekovi¢ i dodao da dosljednim monitoringom i ¢estim

43 1sto.
424 15t0.
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posjetama od strane Savjeta, kroz izdavanje odgovarajucih ocjena i preporuka do odgovornog
odnosa prema istima od strane Uprave policije boravak i tretman osoba liSenih slobode postao je
mnogo humaniji i dostojanstveniji. Time se obostrano mozemo ponositi zakljucio je on.**

Predsjednik Etickog Odbora Uprave policije, Sead Frljuékié, predsjedniku i ¢lanovima
Savjeta predstavio je nadleznost i nacin rada ovog tijela, u pogledu pracena postovanja Kodeksa
policijske etike, i inicirao susret izmedu ¢lanova Savjeta i Etickog odbora, radi ostvarivanja jo§
intenzivnije komunikacije. Frljucki¢ je podsjetio da je u ranijem periodu Zekovi¢ prisustvovao,
po pozivu, pojedinim sjednicama Odbora i ponovno pozvao Clanove Savjeta da se uspostavi
takva praksa.

U 2011.godini, zbog rada na pojedinim predmetima i procesuiranja odredenih inicijativa
realizovano je i desetak neposrednih, individualnih, susreta predsjednika i ¢lanova Savjeta sa
direktorom Uprave policije.

Saradnja s policijskom organizacijom odvijala se i na nivou organizacionih jedinica,
uglavnom podruc¢nih jedinica policije, prilikom monitoring posjeta ¢lanova Savjeta i postupanja
po pojedinim prituzbama gradana. Odnos rukovodilaca i starjeSina prema ¢lanovima Savjeta bio
je profesionalan i sa punim uvazavanjem.

U 2011. godini Savjet je redovno informisan o sadrzaju i intenzitetu komunikacije i
saradnje Uprave policije sa medunarodnom kriminalistickom policijskom organizacijom -
HInterpol®. Savjet je iskazao zadovoljstvo implementacijom i kori§¢enjem Interpol-ovih
komunikacionih sistema i servisa od strane crnogorske policije.*”® Savjet je povremeno
informisan i o tretmanu crnogorske policije u medunarodnoj $tampi.**’

Savjet je, kroz rad na pojedinim predmetima i inicijativama, imao vrlo blisku i efikasnu
komunikaciju i saradnju sa portparolom policije Tamarom Ralevi¢ i sefom Kabineta direktora
policije Petrom Krstaji¢em.

U 2011. godini, za razliku od ranije, nije bilo realizovanih posjeta Foreznickom centru.

U 2011. godini uspostavljena je i saradnja sa specijalizovanim ¢asopisom Uprave policije
Crne Gore ,,Policijski glasnik“.*® Osim 3to je periodi¢no objavljivao pojedine informacije koje
prate aktivnosti iz nadleznosti Savjeta ,,Policigski glasnik“ je objavio i intervju sa predsjednikom
Savjeta prof. dr Draganom Radonji¢em.*” Sa urednikom &asopisa Zoranom Talovi¢em

23 Isto.

426 Savjet je imao u vidu i veoma pozitivne ocjene Generalnog sekretarijata Interpol-a povodom koriséenja, od strane
Crne Gore, baza podataka o ukradenim motornim vozilima i ukradenim i izgubljenim putnim ispravama.

27 primjer ,,Interpol“-ovog projekta ,,Pink Panter* iz juna 2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

428 Casopis ,,Policijski glasnik* objavljuje tekstove koji obraduju policijske teme i stru¢ne radove koji se ticu
policijskog djelovanja i rada odnosno najvaznije aktivnosti policijske organizacije u sjediStu i na terenu; Videti
www.upravapolicije.com

9 Videti http://www.upravapolicije.com/index.php?IDSP=2070&jezik=lat ili preuzeti broj 12, od novembra 2011.
godine,sahttp://www.upravapolicije.com/fajlovi/upravapolicije/attach _fajlovi/lat/policijski-
glasnik/2011/11/pdf/Policijski glasnik broj 12.pdf
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dogovoreno je da u svakom broju jedna stranica bude rezervisana sa programske aktivnosti
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije.

Saradnja sa crnogorskim Ombudsmanom

U 2011. godini Savjet je posebnu paznju posvetio uspostavljanju komunikacije sa
institucijom Zastitnika ljudskih prava i sloboda.

Crnogorskom Ombudsmanu redovnije su dostavljani na upoznavanje odredeni zakljuéci,
ocjene i1 preporuke Savjeta za gradansku kontrolu rada policije u vezi primjene policijskih
ovlascenja i tretmana pripadnika pojedinih osjetljivih grupa od strane sluzbenika policije.

Savjet je imao veoma uspjes$nu saradnju sa ovom institucijom, konkretno zamjenicom
Ombudsmana gospodom Marijanom Lakovi¢, prilikom odredenih osjetljivih situacija vezanih za
LGBT osobe i pitanja porodi¢nog nasilja.

Predsjednik Savjeta prof. dr Dragan Radonji¢ kod crnogorskog Ombudsmana Suéka
Bakovi¢a iskazao je interesovanje za upostavlajnje blize komunikacije i saradnje kao i za
pripremu prvog sastanka izmedu Zastitnika ljudskih prava i sloboda i Savjeta, kao svojevrsnog
kolektivnog ombudsmana specijalizovanog za pitanja policije.*** Jedinstveno je i snazno
opredjeljenje Savjeta za gradansku kontrolu rada policije da u 2012. godini nastavi da radi na
jacanju komunikacije i saradnje sa institucijom Ombudsmana.

Saradnja sa nevladinim organizacijama

Odmah po konstituisanju novog saziva Savjeta za gradansku kontrolu rada policije jedan
broj nevladinih oragnizacija, prepoznatih na polju ljudskih prava, iskazao je interesovanje za
saradnjom.

Nevladina organizacija “Inicijativa mladih za ljudska prava” obratila se Savjetu za
gradansku kontrolu rada policije inicijativom u okviru koje je predstavila dio svoje djelatnosti
blisko povezane sa temama koje tretira Savjet a koje upucuju na veéi stepen komunikacije i
medusobne saradnje sa ciljem postiznanja §to boljih rezultata u predmetnoj oblasti.*' Ova NVO
u nekoliko svojih periodi¢nih izvjeStaja o poStovanju ljudskih prava u zemlji pisala je o
aktivnostima Savjeta i svom videnju kapaciteta za njegov rad.**?

Nevladina organizacija “LGBT Forum Progres” informisala je Savjet za gradansku
kontrolu rada policije o svom osnivanju i otpocinjanju transparentnog rada ove nevladine

0 Obraéanje predsjednika Savjeta Ombudsmanu od 05.12.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.
“! Inicijativa broj 13-11 od 01. 03. 2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

432 www.yihr.org
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organizacije, kao prve vidljive crnogorske LGBT grupe i opredjeljenju da sa Savjetom razvije
kvalitetnu saradnju.*

Nevladina organizacija “Fondacija za stipendiranje Roma — Institut socijalne inkluzije”
takode se posebnom inicijativom interesovala za uspostavljanje blize saradnje sa Savjetom
o&ekujuéi njegov snazniji doprinos drustvenoj integraciji romske i egipcanske populacije.*** Ova
NVO podsjetila je na raniji pozitivan doprinos Savjeta zapos$ljavanju kvalifikovanih pripadnika
ovih dviju zajednica u Upravi policije.

Savjet za gradansku kontrolu rada policije na trecoj sjednici odzanoj 3. marta 2011.
godine, razmorio je predstavljene inicijative, i donio odluku kojom podrzava prijedloge za
saradnju koje su iznijeli podnosioci ocijenjujué¢i ih kao obostrano veoma korisne, i u
predstoje¢em periodu zakaZze zajedniCki sastanak sa ciljem sveobuhvatne rasprave na temu
saradnje na relaciji Savjet — civilno drustvo.

Savjet je aktivno ucestvovao u radu nacionalne konferencije o ljudskim pravima LGBT

osoba koja je 25. marta 2011. godine odrzana u Podgorici.**’

Institut ,,Alternativa® iskazao je interesovanje za uspostavljanje saradnje u domenu
zajednickog monitoringa nad primjenom mjera tajnog nadzora (MTN) i upotrebe informacija
prikupljenih primjenom MTN i procjenu nadzora nad primjenom MTN od strane odgovornih
subjekata.**

Na temelju poziva NVO ,,Centar za monitoring® Savjet je uzeo aktivno ucesée u radu
okruglog stola ,,Medunarodni standardi za prevenciju torture i njihova implementacija u Crnoj
Gori“ koji je 6. aprila 2011. godine odrzan u Podgorici u organizaciji navedene NVO i uz
pokroviteljstvo EU.*’

Savjet za gradansku kontrolu rada policije bio je prisutan i na okruglom stolu uprili¢enom

povodom predstavljanja nacrta ,,Nacionalnog plana za borbu protiv homofobije“ koji je 7. aprila

2011. godine organizovao NVO ,,Juventas“.438

Nevladina organizacija “Akcija za ljudska prava” (HRA) iskazala je interesovanje za
saradnju sa Savjetom na projektu “Monitoring poStovanja ljudskih prava u ustanovama
zatvorenog tipa u Crnoj Gori” koji ova NVO, kao nosilac, realizuje u saradnji sa NVO “Sigurna
zenska kuéa”, “Centar za gradansko obrazovanje” i “Centar za anti-diskriminaciju Ekvista”, uz

3 Inicijativa broj 14-11 od 02. 03. 2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

4 Inicijativa broj 15-11 od 02. 03. 2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

3 poziv NVO ,,Juventas* broj 23-11; Dokumentacija Savjeta.

6 Inicijativa predsjednika UO Instituta Alternativa od 30.03.2011.; Dokumentacija Savjeta.
7 Poziv broj 25-11 od 01.04.2011. godine; Dokumentacija Savjeta.

438 poziv NVO , Juventas* broj 27-11 od 04.04.2011; Dokumentacija Savjeta.
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pomo¢ Beogradskog centra za ljudska prava i Letonskog centra za ljudska prava. Ideja oko
ukljucivanja Savjeta odnosila se na njegove aktivnosti u vezi monitoringa policijskih pritvora u
Crnoj Gori koje je Savjet u 2010. godini intenzivno i uspjesno preduzimao.

Na nacionalnoj konferenciji ,,Crna Gora na putu ka EU: dokle smo stigli?“ odrzanoj u
Podgorici dana 3. oktobra 2011. godine, predstavnici Vlade Crne Gore i civilnog sektora
pokazali su da, iako slozni u podrSci evropskim integracijama Crne Gore, crnogorski put u
Evropsku uniju ne gledaju istim o¢ima. Dogadaj organizovan od strane nevladine organizacije
“Centar za gradansko obrazovanje” (CGO), uz podrsku fondacije Friedrich Ebert, obiljezila su
razli¢ita misljenja o ispunjenosti preporuka Evropske komisije (EK), ali i zajedni¢ke preporuke
$to je ukazalo na tekuc¢i nedostatak konstruktivne argumentovane rasprave o evropeizaciji Crne
Gore i potrebu za slicnim ukrStanjima stavova. Skup odrzan devet dana prije izvjestaja EK o
tome da li ¢ée Crna Gora zapocCeti pregovore o pristupanju EU, okupio je najrelevantnije
sagovornike iz svih kljuénih oblasti vaznih za evropske integracije, brojne ambasadore, politicare
i predstavnike nevladinih organizacija. Savjetu za gradansku kontrolu rada policije dostavljen je
dvojezi¢ni izvjeStaj "Dokle smo zaista stigli?" koji sadrzi akcente sa ove konferencije i
zakljucke. U njima su predstavnici Vlade, civilnog drustva i nezavisni stru¢njaci prepoznali
doprinos Savjeta za gradansku kontrolu rada policije u ukupnom procesu demokratizacije Crne
Gore i ja¢anju vladavine prava.**’

HRA, u svom veoma detaljnom i sveobuhvatnom izvjesStaju o stanju ljudskih prava u
Crnoj Gori za 2010. i 2011. godinu, na viSe mjesta, objektivno i sasvim profesionalno
prepoznaje mjesto i ulogu Savjeta za gradansku kontrolu rada policije medu nacionalnim
mehanizmima zastite ljudskih prava i sloboda kao i konkretne njegove aktivnosti preduzete
povodom provjere primjene policijskih ovlaséenja.**!

svom specijalnom izvjestaju o primjeni zakona o parlamentarnom nadzoru u oblasti bezbjednosti
i odbrane prepoznao je komunikaciju i saradnju Odbora za bezbjednost i odbranu Skupstine Crne
Gore i Savjeta za gradansku kontrolu rada policije. Savjet se prepoznaje i u listi preporuka ove
NVO upuéenih parlamentarnom odboru za odbranu i bezbjednost.**?

Konsultacije sa nevladinim organizacijama

Prva konsultativna konferencija Savjeta za gradansku kontrolu rada  policije i
organizacija civilnog drustva odrzana je u Podgorici, u Skupstini Crne Gore, dana 17. Juna 2011.
godine.

9 K omunikacija sa HRA i njenim partnerima, oktobar 2011.; Dokumentacija Savjeta.

40 Obracanje CGO, predsjedniku Savjeta od 24.11.2011. godine: Dokumentacija Savjeta; Izvjestaj Crna Gora na
putu ka EU: dokle smo stigli?, autor Damir Nikoéevi¢, CGO, Podgorica, 2011, strana 12.

a4l Publikacija pod nazivom ,,Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-11°, uredila mr Tea Prelevi¢ Gorjanc, dostupna je na
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Ljudska prava_u_Crnoj Gori_2010-2011.pdf

2 strane 25, 26 i 29.; Zakon o parlamentarnom nadzoru u oblasti bezbjednosti i odbrane - prva godina primjene;
Monitoring izvjestaj za 2011. Godinu, Institut Alternativa i Fondacije Friedrich Ebert, priredio Marko Sosic,
Podgorica, decembar 2011, www.institut-alternativa.org
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Od ukupno 31 pozvane NVO konferenciji su prisustvovali predstavnici/ce njih 26: Euro-
atlantski klub Crne Gore, Evropski pokret u Crnoj Gori, Centar za bezbjednosne studije,
Institut Alternativa, MreZa za afirmaciju nevladinog sektora, Centar za monitoring,
UdruZenje mladih sa hendikepom Crne Gore, Savez slijepih Crne Gore, Akcija za ljudska
prava, Centar za gradansko obrazovanje, Inicijativa mladih za ljudska prava, Centar za
demokratiju i ljudska prava, Centar za razvej nevladinih organizacija, UdruZenje
pravnika Crne Gore, Zid - Akcija za demokratski prosperitet, Anima - Centar za Zensko i
mirovno obrazovanje, SOS telefon za Zene i djecu Zrtve nasilja, Sigurna Zenska kuca,
Zenska RAE mreia — Prva, Centar za romske inicijative, Fondacija za stipendiranje Roma
— Institut socijalne inkluzije, Podgorica, Centar za anti-diskriminaciju ,,Ekvista”, LGBT
Forum Progres, Juventas, MreZa organizacija civilnog drustva za demokratiju i ljudska
prava i Koalicija NVO ,,Saradnjom do cilja”.

Prvu konsulativnu konferenciju otvorio je predsjednik Savjeta prof.dr Dragan
Radonji¢, i istakao namjeru Savjeta da kroz konsultativne sastanke sa organizacijama civilnog
drustva razvije intenzivniju saradnju i otvori komunikaciju koja bi mogla doprinijeti
kvalitetnijem monitoringu primjene sluzbenih radnji i postupanja policijskih sluzbenika/ca.

Moderiranje konferencijom potom je preuzeo ¢lan Savjeta mr Aleksandar Sasa Zekovié
koji je kazao da je intencija Savjeta da kroz pojac¢anu saradnju sa NVO posveenim zastiti
ljudskih prava i sloboda nastavi sa profesionalnom izgradnjom policijske organizacije kao
sa Savjetom informacije, iskustva, rezultate, izazove i probleme koje imaju kada je u pitanju
kontrola primjene policijskih ovlas¢enja kao i da se izjasne o moguc¢nostima saradnje izmedu
Savjeta i NVO iz kojih dolaze.

Daliborka Uljarevié, iz Centra za gradansko obrazovanje, pozdravila je odrzavanje
konsultativne konferencije. Podsjetila je da CGO pruza logisticku podrsku za rad Koalicije za
REKOM i interesovala se za odnos Savjeta za gradansku kontrolu rada policije prema procesu
suoCavanja s proslos¢u. Vlada je, istakla je ona, ve¢ podrzala inicijativu za podizanje spomen
obiljezja u krugu zgrade podruc¢ne jedinice policije u Herceg Novom. Vazno je da i Savjet to
podrzi. Posebno je vazno, istakla je ona, da Savjet podstakne menadzment policije da uputi jedno
simbolicko izvinjenje svim gradanima zbog ucescéa pripadnika policije u krSenju ljudskih prava u
proslosti. To bi dodatno osnazilo kredibilitet policijske organizacije i dalo snazan podstrek
daljim reformama. Ona se takode interesovala za moguénost uticaja Savjeta na vecu otvorenost
Policijske akademije (PA) u Danilovgradu prema civilnom drustvu. Znam da to nije iskljuciva
nadleznost Savjeta niti Uprave policije ve¢ Ministarstva unutrasnjih poslova ali bi mogao biti
predmet interesovanja Savjeta proces sticanja znanja i vjestina pitomaca PA koji ¢e jednog dana
po zapoSljavanju u policiji primjenjivati policijska ovlaséenja smatra ona. Od izuzetne je
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vaznosti da program PA bude upotpunjen modernim konceptem ljudskih prava kao i da se od
prvog dana svog obrazovanja buduci policijski sluzbenici naviknu na prisustvo i rad NVO. Ona
je takode ukazala na slucaj ubistva gradanina Aleksandra Pejanovi¢a od strane policijskog
sluzbenika Bulatovi¢a. U tom se kontekstu interesovala za utvrdivanje psihofizicke sposobnosti
policijskih sluzbenika. Konacno interesovala se za aktivnosti Savjeta po pitanju zastite bivSeg
policajca Gorana Stankovica i njegove porodice.

Ljiljana Raicevié¢, iz Sigurne Zenske kuce, ukazala je na vaznost saradnje NVO 1 policije.
Policija ne moze neke stvari bez nas mi ne mozemo bez nje kazala je ona. Istakla je ozbiljne
primjedbe na policijske sluzbenike u manjim sredinama. Govorila je o slu¢aju otmice devojcice
iz skole koja je navodno odvedena u nepoznatom pravcu. Dodala je da policija sporo radi i da
obicajno pravo i tradicija limitiraju primjenu ovlas¢enja. Kazala je da je primjena ovlas¢enja u
porodi¢nom nasilju vrlo problemati¢na i zauzela se da i Savjet, NVO i policija zajednicki
doprinesu boljoj primjeni svih zastitnih mjera.

Mirjana Radovi¢, iz Akcije za ljudska prava, dala je punu podrSku radu Savjeta za gradansku
informiSete o svom radu i rezultatima. Slu€ajevi nijesu zastupljeni u javnosti kazala je ona.
Predstavila je projekat monitoringa ljudskih prava u zatvorenim institucijama i istakla da u
domenu policijskih stanica sa Savjetom se moze ostvariti veoma bliska saradnja, u domenu
posjeta, prezentacije nalaza i pripreme izvjestaja.

Milan Radovié, iz Inicijative mladih za ljudska prava, predlozio je ¢lanovima Savjeta
konsulatacije sa novinarima kako bi Savjet bio prisutniji u medijima i predstavio svoj rad. Kazao
je da je ranije saradnja njegove NVO sa Savjetom izostala. Istakao je objektivnu odgovornost
starjeSina koji toleriSu kr§enja ljudskih prava i sluc¢aj smjene Sefa policije u Beranama zasto je,
prema njegovim navodima, zasluzna njegova organizacija. Predlozio je da putem medija postanu
dostupniji gradanima kontakt vazni telefoni i istakao slu¢aj neke gradanke koja nije znala da
Savjet uopste postoji. Dostupnost Savjeta mora biti bolja zakljucio je on.

Behija Ramovié, iz RAE Zenske mreZe PRVA, istakla je da se gradani jo§ uvijek, a Romi i
Egipc¢ani posebno, plase policije. To treba zajednicki da promijenimo i misija Savjeta treba da
bude da $iri ideju o novoj policiji koja je tu da zastiti sve gradane bez obzira na njihovu
nacionalnost. I ona je istakla problem tradicije i tradicionalistickog nasljeda koji limitira
vladavinu prava pa u tom svijetlu i policije. Posebno je tesko doprijeti do onih porodica u kojima
se desava tesko nasilje upravo zbog tradicionalne zatvorenosti i neinformisanosti, nepoznavanja
romske populacije kako propisa tako i svojih ljudskih prava. Savjet mora da doprinese boljoj
integraciji i komunikaciji marginalizovanih grupa sa policijom kazala je ona. Zakljucila je da je
Savjet u ranijem periodu bio dobar zastitnik prava Roma.
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Advokat Veselin Radulovié, iz MreZe za afirmaciju nevladinog sektora, istakao je sporazum
policije sa Mtelom, koji je odmah proglasen povjerljivim dokumentom. Primjenom tog
sporazuma zloupotrebljava se primjena ovlaséenja. Istakao je Sirinu toj ozbiljnog problema
podatkom da 300.000 gradana koristi ove usluge i dodao da bi korisno bilo da Savjet ima
odredene aktivnosti u tom pravcu. Savjet bi mogao da se interesuje koje je konkretno rezultate
policija imala primjenom ovog sporazuma. Do sada nijesmo ¢uli konkretne rezultate. Policija je
zloupotrijebila svoja ovlaséenja. Ne mozemo im vjerovati na rije¢. Agencija za zastitu licnih
podataka ve¢ je ocijenila da je sporazum nezakonit. U oko 20.000 slucajeva policija je
primjenjivala ta ovlaséenja i trebate insistirati na tome da saopste podatke u smislu rezultata i
koliko je bilo opravdano krsiti privatnost gradana.

Ana Novakovié, iz Centra za razvoj nevladinih organizacija, kazala je da se transparentnost
rada ve¢ prepoznala kao problem i dodala da pojavljivanje u medijima nije osnovno sredstvo
komunikacije sa gradanima. Savjet jo§ nema izgradene kapacitete za komunikaciju sa gradanima
i tu moZete racunati na pomo¢ NVO sektora kazala je ona. Kroz intenzivniju komunikaciju sa
NVO moze se popraviti i odnos sa novinarima. Novakovi¢ je istakla zadovoljstvo participacijom
i rezultatima rada predstavnika NVO u ovom tijelu.

Biljana Alkovié¢, iz Fondacije za stipendiranje Roma — Instituta socijalne inkluzije,
podsjetila je da se ova organizacija pocetkom godine obratila Savjetu sa apelom da doprinese
boljem tretmanu pripadnika romske i egipéanske populacije u policiji. Brojni medunarodni
izvjestaji, kazala je ona, posebno Evropske komisije protiv rasne diskriminacije, ukazuju da je
tretman zabrinjavajuéi. Upoznati smo da je Savjet od 2005. do danas razmatrao brojne slucajeve
koji su obuhvatali oko 50-tak lica romske ili egipéanske nacionalnosti. U svega jednom slucaju
je dokazano prekoracenje ovlaS¢enja. Romi se vrlo Cesto zale na torturu, diskriminaciju,
neprofesionalno postupanje od strane policije. Posebno zabrinjava loSe poznavanje sluzbenog
jezika §to utice na njihov ukupan tretman. Ova lica, kaze ona, ne znaju svoja prava i oni misle da
je policija za sve u pravu. Savjet bi trebao da zabrine podatak da u policiji ne radi nijedan Rom
ili Egipc¢anin. Nase ucesc¢e u radu policije moglo bi da popravi primjenu ovlaséenja smatra ona.
Savjet je podrzao nas prijedlog da se u radu policije angazuju tzv. medijatori koji bi unaprijedili
komunikaciju izmedu policije, zajednice i konkretnih lica koja su zadrzana ili su drugacije pod
tretmanom policije. Interesujem se kada cete to javno saopstiti i zapoceti komunikaciju sa
direktorom policije da se to prihvati pitala je direktorka Instituta socijalne inkluzije.

Zlatko Vujovié, iz Centra za monitoring, ukazao je na vaznost MANS prijedloga. Dodao je da
nikada nije zakljuCen ugovor izmedu Telenora i Uprave policije, da je tri godine proslo od
sticanja zakonske obaveze, i nije moguce reci, kazao je on, da nijesu imali vremena da zakljuce
takav ugovor. Zalozio se za nezavisnu istragu da li je bilo zloupotreba. Ne mozemo im vjerovati
na rije¢. Potrebno je utvrditi stvarno stanje i da li je bilo zloupotreba. Predlazem da Savjet
pokrene istragu po ovom pitanju kazao je Vujovic.
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Dina Bajramspahié, iz Instituta alternativa, podsjetila je na rad ove organizacije i iskazala
interesovale za saradnju sa Savjetom posebno u domenu demokratske i civilne kontrole mjera
tajnog nadzora. Kazala je da ve¢ imaju odredene rezulate i komporativna rjeSenja, i tu bi zeljeli
neposredniju komunikaciju sa Savjetom, na bilateralnoj osnovi. To je vazno pitanje osjetljivo i
po svojoj prirodi i subjektivno zakljucila je ona.

Nada Koprivica, iz SOS telefona za Zene i decu Zrtve nasilja NikSié, istakla je problem
zloupotrebe ovlas¢enja policije po anonimnim prijavama. Kazala je da je to nacin disciplinovanja
NVO. U toku godine protiv jedne NVO moze biti podnijeto vise anonimnih prijava bez ijednog
dokaza ili Cinjenice i policija je duzna da po njima postupa. Molim Savjet da razmotri
opravdanost ovog rjeSenja kazala je ona.

Velibor Boskovi¢, iz UdruZenja mladih sa hendikepom Crne Gore, kaze da je generalno vrlo
malo podataka o tretmanu OSI pred policijom. Odredena istrazivanja, kaZe on, govore da postoje
primjeri nasilja kako u porodici tako i u zdrastvenim i obrazovnim ustanovama. Ti slucajevi se
rijetko prijavljuju policiji jer je nekada i ograni¢en pristup ili koriS¢enje komunikacionih
sredstava a OSI se uglavnom ne vjeruje dok se nasilje, poslije eventualne prijave, ponavlja i
pojacava. Takode OSI se suocavaju sa nedostatkom samopouzdanja da mogu promijeniti svoj
status i plase se gubitka i takvog okruzenja u kojem jesu. Nijesu registrovani slucajevi
prekoracenja ovla$¢enja prema OSI. Nasi ¢lanovi nemaju primjedbi ni na odnos saobracajne
policije mada se u njihovom odnosu prema OSI osjeéa i primjecuje odredena vrsta sazaljenja. On
je kazao da su zainteresovani za uspostavljanje saradnje sa Savjetom. Posebno traze od Savjeta
da doprinese boljem tretmanu OSI u svim podru¢nim jedinicima policije i razvijanju intenzivnije
komunikacije izmedu Uprave policije sa nacionalnim i lokalnim OSI organizacijama. Zajedno sa
Centrom za anti-diskriminaciju “Ekvista”, uputili su Savjetu inicijative koje bi mogle da
doprinesu unaprijedenju senzibiliteta i poboljSanju policijskog servisa za postupanje i rad sa OSI
kazao je Boskovi¢. Iz tih razloga oni smatraju da Savjet moze pomodéi sljedeée korake:
razvijanje senzibilisane komunikacije policije sa OSI zajednicom kroz uvazavanje posebnosti
pojedine vrste invaliditeta. PoStuju¢i dostojanstvo osobe nuzno je znati pravilno komucirati sa
OSI smatra on. Policijski sluzbenici vrlo malo ili gotovo niSta ne znaju o OSI, pojedinim vrstama
invaliditeta i prate¢im stanjima koje uzrokuju invaliditet. Zatim je vazno ojacati kapacitete tzv.
policajaca u zajednici i podi¢i osvijeStenost policijskih sluzbenika o problemima i potrebama s
kojima se OSI susrije¢u u svakodnevnom zivotu. Policajci u zajednici bi posebno mogli pomo¢i
prevenciju i procesuiranje nasilja nad OSI. Pored obrazovne pristupacnosti on misli da Savjet
moze pomo¢i fizicku dostupnost objekata policije. Vazna je dostupnost kancelarija starjeSina i
menadzmenta policije za OSI. I pored Cinjenice da je znacajan broj objekata novijeg datuma,
dostupnost policije, sluzbenih prostorija i menadzerskog kadra za OSI nije odgovarajuci smatra
on. Konaéno ucesée OSI u policijskoj organizaciji nije odgovarajuce. Policijski servis treba
uciniti otvorenim i dostupnim i za zapoSljavanje OSI. Savjet bi mogao da javno zastupa
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zaposljavanje kvalifikovanih pojedinaca sa hendikepom u Upravi policije i izda preporuku po
tom pitanju zakljucio je on.

Ivana Vujovi¢, iz Juventasa, istakla je da se u posljednje vrijeme susrijecu sa problemimima u
saradnji sa policijom, posebno na polju rada sa LGBT osobama i biv§im zavisnicima.
Susrije¢emo se sa ozbiljnim pritiscima ali jo§ uvijek ne zelimo da o tome govorimo javno kazala
je ona. Desio se grubi incident u kojem je policija upala u na$ prostor kazala je ona i najavila
pokretanje postupka pred Savjetom.

Zdravko Cimbaljevié¢, iz LGBT Foruma Progres, istakao je da je ranija komunikacija sa
policijom bila jako losa ali da se to u veoma kratkom roku popravilo i da on moze uglavnom
iznijeti pozitivnu ocjenu o radu i pristupu policije. Posebno je zahvalan Savjetu kojem se obracao
prituzbama koji je pomogao da se sa Upravom policije razvije dobra i uspje$na saradnja. Buduéi
nivo komunikacije sa policijom koji ocekujemo vjerujemo da ¢e postati i primjer dobre prakse za
cijeli region smatra on.

Sandra Rakocevi¢, iz ADP Zid, kazala je da ucestvuju u radu Savjeta za povecanje bezbjednosti
u saobracaju u Glavnom gradu i istakla da ova NVO ima dobru saradnju sa policijom. Interesuje
se za slobodu postavljanja Standova prilikom aktivnosti NVO jer se oni treturaju kao privremeni
objekti i trazi pomo¢ Savjeta za to.

Emir Kala¢, iz CEDEM-a, kazao je da njegova organizacija radi na projektu monitoringa i
mapiranja sektora bezbjednosti i interesovao se kakva je perspektiva Savjeta po pitanju resursa,
da li planira skori izvjestaj i koju vrstu struéne pomoci Savjet treba u svom radu.

Goran Purovié, iz NVO koalicije ,,Saradnjom do cilja®, pozdravio je praksu komunikacije
razli¢itih kontrolnih tijela sa NVO. Iskoristi¢u priliku, kazao je on, da iniciram komunikaciju
Savjeta sa Savjetom RTCG, a u cilju ve¢e vidljivosti policije i kontrole policije u medijima
odnosno na nacionalnom javnom servisu.

Bojana Antunivi¢, iz Euro - atlantskog kluba, kazala je da kontrola bezbjednosnih struktura
predstavlja osnov demokratije. Dodala je da je potrebno preventivno djelovati u pogledu
edukacije policijskih sluzbenika i tu saradnja izmedu NVO sektora i Savjeta moze doéi do
izrazaja. Pohvalila je njihovu saradnju sa policojom i kazala da smo svjedoci sve vece
transparentnosti rada policije i priblizavanja policije gradanima. Savjet treba da nastavi, smatra
ona, na depolitizaciji policije i monitoring rada policije uz otvaranje web prezentacije i
telefonske linije za komunikaciju sa gradanima.

Ervina DabiZinovié¢, iz Centra ANIMA, pozdravila je aktivnosti Savjeta po pitanju utvrdivanja
i pracenja psiho-fizickih sposobnosti policajaca i ponudila Savjetu i Upravi policije struénu
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saradnju sa ANIMOM u tom pravcu. Sindrom sagorijevanja je ozbiljno pitanje i Uprava policije
treba saradnju i sa specijalizovanim NVO kazala je ona.

Dr Dragan Radonjié¢, predsjednik Savjeta, zahvalio je predstavnicima NVO na aktivhom
uceséu. On je u svijetlu brojnih predlozenih programskih aktivnosti ukazao na problem
autonomije Savjeta u pogledu potvrdivanja njegovih ¢lanova i odredivanja budzeta, uslijed cega
se brojne aktivnosti ne mogu realizovati. U vezi saradnje Savjeta sa institucijama, veoma
pozitivno je ocijenio komunikaciju i saradnju sa Upravom policije, i istakao da Savjet nije organ
borbe protiv policije ve¢ konsultativno tijelo koje treba da doprinese uspje$nom obavljanju posla
od strane sluzbenika Uprave policije. Istakao je da u svom radu Savjet insitira na prevenciji svih
bududih primjera zloupotreba i prekoracenja ovlagéenja i na toj liniji sa Upravom policije postoji
dobro razumijevanje. Pitanje istupa u medijima je veoma delikatno, uslijed potrebe da se ne
narusi privatnost gradana i javnosti ne da informacija koja bi mogla biti upotrijebljena u
negativnom kontekstu. Prof Radonji¢ je ocijenio da je najjaci mehanizam Savjeta javnost, da ona
ne smije biti zloupotrebljena veé upotrijebljena odmjereno i sa oprezom.

mr Aleksandar SaSa Zekovié, ¢lan Savjeta, istakao je vaznost ¢injenice $to postojeci sastav
Savjeta nema ideoloskih ili politi¢kih rezervi ili prepreka za svoj profesionalan i argumentivan
rad. On je odgovorio je na odredena interesovanja ucesnika konferencije. Kazao je, izmedu
ostalog, da je Savjet ve¢ inicirao postupak izrade bezbjednosne procjene za bivseg policijskog
sluzbenika Stankovi¢a a da se kod Uprave policije Savjet interesovao za pra¢enje mentalnog
zdravlja policijskih sluzbenika. Iskazao je uvjerenje da ¢e se zakljucci i preporuke Savjeta od
strane policije sve viSe uvazavati i implementirati i da je komunikacija sa direktorom policije i
Upravom policije u cjelini veoma dobra.

mr Branislav Radulovié, ¢lan Savjeta, kazao je da je vazna sinergija pozitivnog gradjanskog
pritiska da policija postane objektivnija i bolja. Efekat koji treba napraviti je da sistem odreaguje.
Pozitivno se odnio prema inicijativi iz REKOM-a. Podsjetio je da Savjet postupa zato $to druge
institucije nijesu postupale kako treba. Situaciju sa mobilnim operaterima nazvao je ozbiljnom
greSkom, ozbiljnom pravnom temom. ZaloZio se za pomo¢ Savjeta za kreiranje sistemskog
pristupa kada je rije¢ o policiji i OSI.

Savjet je usvojio sluzbenu zabiljeSku sa Prve konsultativne konferencije i zakljuCio da se
kolektivni kontakt, ove vrste, sa organizacijama civilnog drustva odrzava najmanje jednom
godis$nje. Savjet je zahvalio svim NVO na konstruktivnom uceséu, objektivnom informisanju i
datim sugestijama i smjernicama za dalji rad. Takode, Savjet je odlucio da, uz pazljivo
razmatranje, odredeni elementi izlaganja svih predstavnika/ca NVO dobiju prioritet u daljem
radu Savjeta.
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Savjet je iskazao dodatno interesovanje kod direktora Uprave policije da se uprili¢i ponovni

medusobni susret na najviSem nivou posSto i Uprava policije odrzi konsultativni sastanak sa
. .. .. . 443

organizacijama civilnog drustva.

Slobodan pristup informacijama

Interesovanje za pristup informacijama prema Savjetu prije svega su imali gradani koji su
se u ranijem periodu legitmisali u svojstvu podnosioca prituzbi na primjenu policijskih
ovlaséenja prema njima. Uglavnom se radi o potrebi pribavljanja dodatne dokumentacije, koja
prati rad Savjeta na konkretnom slucaju, potrebne zbog vodenja postupaka pred Sudom i drugim
mjerodavnim organima. Savjet je, uz postovanje uspostavljenje procedure, bez odlaganja i
rezervi bilo koje vrste, omogucio svim zainteresovanim osobama pristup raspolozivim
informacijama cijene¢i da tako doprinosi daljoj zaStiti prava gradana ali i sopstvenoj
transparentnosti. U odredenim sluc¢ajevima, zbog obimnosti dokumentacije, dozvoljen je pristup
neposrednim uvidom. Podnosioci zahtjeva za slobodan pristup informacijama nijesu imali bilo
kakvih primjedbi na odnos i postupanje administracije Savjeta.

Jedan broj zahtjeva za slobodan pristup informacijama podnijela je nevladina
organizacija ,,Inicijativa mladih za ljudska prava‘“ sa sjedistem u Podgorici koja se interesovala
za transaprentnost rada, programske i druge izvjestaje kao i finansijsko poslovanje Savjeta.

Interesovanje za pristup informacijama u posjedu Savjeta za gradansku kontrolu rada
policije imali su i novinari iz nekoliko medija. Pristup je svima dozvoljen uz postovanje
Protokola o povjerljivosti.

Odgovorni sluzbenici za realizaciju odobrenih rjeSenju po pravilu su bile osobe
zapoSljene u Strucnoj sluzbi Skupstine Crne Gore.

3 Obrac¢anje predsjednika Savjeta direktoru Uprave policije broj 51/1-11 od 20.06.2011. godine; Dokumentacija
Savjeta.
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