
Р.ЬГ.271/08

OSNOVN1 SUD U PODGOR1CI, ро sudiji Ani Репоуи: Vojinovic, и pravnoj stvari tuiioca
Вопаоуи: Branislava, koga ро рипотосуи zastupa Vlado Rajkovic, adv. iz Podgorice, protiv
tuienog Уи MED1A MONT doo Podgorica ,koga zastupa Nebojsa Азапомс adv.iz Podgorice,
radi naknade nematerijalne stete vr.spora 4.000,00 €, nakon odriane glavne i javne rasprave и
zakljucene dana 22. 12.2008.godine, и prisustvu рипотоспйса tuiioca i рипотоспйса (ийеnе,
dana 22.01.2009.godine donio je

PRESUDU

озгишсно SE USVAJA tuibeni zahtjev ра se tuieni obavezuje da па ime nematerijalne stete
ро osnovu pretrpjelih i buduCih bolova,zbog povrede ugleda,casti 1prava Нёпоги usled
objavljenog teksta sa fotomontainom fotografтjom па kojoj se prikazuje tuiilac то ёиуа» dobara
koji и nacionalnom parku, ипйсауа divljac, isplati tuiiocu iznos od 3.000, OO€ sa yakonskom
yateynom kamatom, робе» od рпозиаета ра do isplate, и roku od 15 dana ро pravosnainosti
presude, pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

OBAVEZUJE SE tuieni da da tuiioca nadoknadi troskove postupka и iznosu od 623,00 €, и roku
od 15 dana ро pravosnainosti presude,pod prijetnjom prinudnog izvrsenja

ODBIJA SE (ийЬеn; zahtjev mimo аозиаепог iznosa iz stava 1 izreke ove presude kojim je tuiilac
traiio da se tuieni obaveie па isplatu iznosa od jos 1.000€, sa рпрааашсот zakonskom
kaтatom роёеу od dana ркезиаета ра do копаёпе isplate, КАО NEOSNOVAN

Obrazloienje

Тиёйас je и {ийЫ i rijeCi па raspravi, preko svog рипотоспйса и bitnom naveo da je tuieni и
dnevnom listu .Езап " od 4 juna 2005 god objavio tekst pod naslovom " Рогпаю роиеп]«
Тоуоёиуат " sa fotografтjom па kojoj se vidi tuiilac sa automatskim oruijem kako lijevom rukom
drii ulovljenu divljac. Tuiilac je таёе [оуоёиуо» i zaposlen je и Nacionalnom parku .Лзиппиоп"
i obavlja poslove zastite iivotinja и istom. Меаинт шёеп! je prekrsio sva pravila tacnog i
istinitog upoznavanja javnosti за Cinjenicama koje se objavljuju и listu koji se ёиа па cijeloj
teritoriji Crne Gore. Naime, гиёеп! je забйио fotomontaiu kojom je spojen lik tuiioca sa tijelom
drugog covjeka koji stoji sa automatskim oruijem pored ulovljene divljaCi. Radi ove teske klevete
tuiilac je pokrenuo krivicni postupak ро privatnoj (ийЫprotiv urednika lista .Лзап" то i protiv
ovlascenog predstavnika nevladine organizacije NVO" GREEN YOUТH" i postupak se vodi pred
Osnovnim sudom и Podgorici pod К Ьг.051718. Objavljeni tekst je vec га tuiioca stvorio velike
ргоЫеmе jer od ishoda krivicnog postupka zavisi da li се protiv istog-tuiioca, biti pokrenut
krivicni postupak zbog radnji nespojivih sa poslovima koje obavlja i dд li се i dalje ostati па
poslu. Objavljenim tekstom , tuiilac trpi аиёеупе bolove jer пе samo da je izloien krШkamа
svojih predpostavljenih vec je izloien surrrnjicenjem i omalovaiavanjem svojih drugova, гоаат i
prijatelja а isto песе biti nЁ uklonjeno pravosaninom presudom. Sa ovih razloga tuiilac je
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predloiio da sud nakon odriane glavne i javne rasprave donese presudu kojom se tuieni
obavezuje da па [те nematerijalne .S:teteро озпоуи pretrpljenih i buduCih bolova zbog
objavljenog teksta за [оютотаёот ispla/i (иёюси iznos od 4000€ за рпрааа/исот kamatom
робе» od dana presuaenja ра do isplate и roku od 15dana.

и zavrsnoj rijeci tuiilacje ркегйогю da зе tuibeni zahtjev usvoji и cjelosti.

Troskove postupka je traiio па [те sastava tuibe , zastupanja па odrianim i odloieni roCistima,
taksi па tuibu i odluku suda.

Tuieni je и odgovoru па tuibu i rijeCi па raspravi , preko svog рипотостка и bitnom naveo da
osporava navode и tuibi i tuibeni zahtjev и cjelosti. Tuieni je и dnevnom listu "Dan", dana
04.06.2005.god. objavio tekst pod пазюуот г, Мигоую: рогпаю роиете Гоуосиуат". Navedeni
tekst je objavljen па osnovu reagovanja NVO " GREEN уоuтн" па tvrdnje Ьтсе Miloja i
Ljuboja Vukovica , а sto je jasno navedeno и navedenom novinarskom clanku. Dakle, pomenuti
novinarski tekst je зато odgovor NVO" GREEN YOUТH" па tvrdnje Ьпасе Vukovica а sve па
osnovu cl.26, 27 i 28 Zakona о medijima, а cije objavljivanje predstavlja zakonsku obavezu
tuienog. [пасе и navedenom tekstu se nigdje пе pominje [те tuiioca. Sto se иде slike, tuieni
prilikom objavljivanja, nije znao da je fotomontirana .а da je па istoj tuiilac п! [о tuienom nije
moglo biti рогпаю. Гпасе tuiioca od ranije nе poznaje niti je prilikom objavljivanja spornog
novinarskog teksta imao и vidu istog. Smatra da je cista slucajnost ako tuiilac liCi sa licem па
objavljenoj slici. Napominje da je и redakciji .Гзапа" stigla зато jedna strana kopije fotografzje
, и сто bijeloj boji dok je зато па original(kiji nije Ыо dostavljen tuienoj) па ро'егйп! slike
pisalo da se radi о fotomontaii. и svemu se pridriavao novinarskog kodeksa , а uostalom tuiilac
nije ni dokazao da je nastala nematerijalna steta , niti da se ista moie pripisati radnji tuienog.
Na kraju je predloiio sudu da tuibeni zahtjev odbije и cjelosti kao neosnovan.

и гауптот izlaganju je ostao pri gore navedenom predlogu i dodao da [геЬа imati и vidu da
tuiilac nije iskoristio svoje pravo demantija [е da 10 isto pravo moie iskoristiti i sada ёю je ро
njemu prava satisfakcija и predmetnoj pravnoj stvari.

Troskove postupka je traiio па ime odgovora па tuibu, pristupa па odrianim odloienim
roCistima.

ProvjeravajuCi navode tuibe i и vezi sa tim odgovor па tuibu sud je и dokaznom postupku proveo
sledece dokaze: izvrsen je uvid и spornu fotograflju objavljenu и dnevnom listu .Лзап"
04.06.2005.god., tekst pod naslovom "Mitrovic: Рогпаю ; роиете" [оуосиуат "od 04.06.2005
godine, рпобиап je nalaz i misljenje тг. Dejana Draskovica dat и predmetu Ki. Ьг.К-718/2005.,
saslusa tuiilac и svojstvu рапиёпе stranke.

Sudje па osnovu temeljne ocjene rezultata dokaznog postupka а shodno а.9 ZPP-a RCG odluCio
da tuibenom zahtjevu tuiioca valja djelimicno udovoljiti.

Nesporno je теаи strankama, а potvraeno provedenim dokazima, da je dana 4 [ипа 2005 god и
dnevnom listu .Гхап" objavljen sporni teks-reagovanjet pod naslovom "Mitrovic: Рогпаю "
ропете" [оуосиуапа ,"и potpisu Milorada Мигоуи:а. Uz navedeni tekst objavljena je 1 sporna
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fotografija tuiioca и uniformi koji и desnoj ruci drii automatsko oruije а и lijevoj ulovljenu
divljac.

Sporno je и konkretnom slucaju da li je fotograflJ'a tuiioca koju je tuieni objavio bila
fotomontirana (е da li je objavom iste, uz propratni clanak, povrijedena ёаз: i ugled tuiioca i йте
prouzrokovani аиёеуп! bolovi istom.

1z nalaza i misljenja vjestaka mr.Dejana Draskovica sudje utvrdio da se radi ofotograflji kojaje
izradena postupkom fotomontaie. Naime, vjestak je паёао da reprodukcija fotograflje objavljena
и dnevnom Нзсн ; Dan " .. и broju od 04.06.2005.god. odgovara fotograflji koja se nalazi и
spisima odnosnog krivicnog postupka, te da je па poledini iste utisnut iig aparata sa vidljivim
tekstom .ноюмоычг»: specijicnim oznakama и таипяко] izradi konkretne fotograflje, sa
natpisom "FOTO STUD10 MS", sa datumom i угетепот izrade bez vidljive godine izdanja.
Vjestak je misljenja da je па predmetnoj fotograflji uocljiva vidljiva razlika и оётп! detalja па
йси prikazane osobe i ostatka fotograflje koji Ы , и slucaju ашепибпозй , zadriao pribliinu
оётпи., zatim ugao svjetlosti koji pada па lice prikazane osobe je vidljivo razliCit и odnosu па
ostatak fotograflje kao i da je lice osobe аоттапто osvetljeno vjestackom fles rasvjetom sto
pokazuje karakteristicni "red aj" efekat , za razliku od ostatka fotografтje koji je dominantno
osvjetljen prirodnom svjetloscu sto pokazuje da je izradena и postupku fotomontaie.

и spornom tekstu koji predstavlja reagovanje NVO "GREEN YOUТH" па tvrdnje Ьтсе Ljuboja
i Miloja Vukovica ,direktno se пе pominje ипе tuiioca ali se proziva "postenje" Гоуобиуат NP
Durmitor. Naime, и clanku se izmedu ostalog navodi " ... Sto se нёе [оуобиуапа NP" Durmitor ";
njihovog "postenja" redovno дето obavjestavati javnost Crne Gore i prezentirati (о "postenje" i
njihov rad ... ",koje su rijeCi Milorada Мипоуи:«, kordinatora NVO "GREEN YOUТH",potpisnika
clanka. 1ako и navedenom clanku tuiilac пйе direktno prozvan , и negativnom kontekstu se
pominje njegova bransa(rijec "postenje "[е upotrebljena sa navodnicima и naslovu i и ёиауот
tekstu),Cime se tuiilac dovodi и vezu sa omalovaiavajuCim navodima ро uvjerenju Suda, а
obzirom da je uz tekst objavljena i fotomontirana slika tuiioca,time je isti direktno prozvan. Na
spornoj fotograflji je tuiilac prikazan и uniformi sa ulovljenom divljaCi sto je svakako nespojivo
sa njegovom profesijom i objektivno uvredljivo, а poseboi imajuCi и vidu da je tuiilac Тоуоёиуа»
и NP Durmitor ра je (о moglo rezultirati ромасетет njegove krivicnopravne odgovornosti kao
i gubljenjem роз!а ili bilo kojim drugim negativnim posledicama prvenstveno па profesionalnom
planu.

Objavljenom fotografljom tuieni je svakako ugrozio ugled баз: i dostojanstvo tuiioca kako mейu
kolegama tako i и javnosti i samo negiranje da nуе poznavao шёюса , (е da nуе ипао namjeru
da ikom naudi objavljenom fotografijom, пе izvinjava istog jer je njegova obaveza bila da prije
objave provjeri fotografiju а пе da je plasira и javnost bez obzira па posledice.Jer,crnogorski
novinarski kodeks koji je objavljen putem 1nterneta
(adresa: http://www.jolepuz.com/pages/ /MED1J1/kodeks-novinara-cg), sadrii pravilo br.3-" Za
novinara su Cinjenice neprikosnovene, а njegova obaveza je da ih stavlja и pravilan kontekst i
опетогиё! njihovu zloupotrebu, bilo da se radi о tekstu, slici ili юпи i ёю je иаауаёи dnevnogг>
lista" Dan " takode moralo Ы! рогпаю. U smjernicama za ситасете 1primjenu osnovnih пабе!а
kodeksa,za pravilo(nacelo) br.3 navodi зе: н... Foto montaia ili druge intervencije па ашепнётт
dokumentima moraju biti jasno огпаёепе kao takve и propratnom tekstu ili па пек: drugi,
odgoyarajuCi паст. .. н. Prethodno гпаё! da je tuieni Ыо и obavezi da provjeri da li se radi о
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(otomontazi ili ашеписпо] slici I da se isfi т]« ропазао и skladu за Zakonom о slovima га
·objavljivanje ртуаии]; dnеvnikа,рisшnа.рогtгеtа,Jоtоgгаfljа.jilmоvа I fonograma-konkretno
clanom 415 isfog (SI.SRCG Ьг.2/80 I Ьг.27/94-З9).

lako se tиzеni и svojim navodima poziva па ргеsиdи и krivicnom postupku kojomje pravosnaino
oslobot1en odgovornosti {о пе iskljисиjе njеgоvи grat1anskopravnu odgovornost. Ovaj sud je
vezan krivicnom presudom shodno Й.I5 ZPP-a RCG . ali isto tako .cinjenice koje sи utvrt1ene и
krivicnom роstирkи . koji je vot1en protiv йса koje je objavilo spornu fОlOgгаfzjи , nijеsи od
uticaja па рапист postupak. Jer и рапидпот роstирku sиd je и pogledu postojanja krivicnog
dijela i krivicnopravne odgovornosti vezan га pravosnainu presudu kojom se оршёеп! oglasava
krivim, sto ovdje nije slucaj. Sva pitanja koja пе ulaze и Ысе krivicnog dijela i пе tiси se krivicne
odgovrnosti, raspravlja рапист sиd potpuno saтostalno i nije vezan га dгиgе Cinjenice koje je
krivicni sud иtvгdiо.

Ustav СС и cl.34 st.2. kojije vaiio za vrijeme spornog objavljivanja(Po sada »аёесет Ustavu СС
(о cl.47 st.l),jemCi sZоЬоdи misli ijavnog izraiavanja misljenja, dok se и cl.35 st 1(cl.49 sl.lsada
vaieceg Ustava) [етб! sloboda stampe i drugih vidova javnog obavjestavanja. Sloboda
izraiavanja jeste jedan od osnovnih иslоvа га napredak i пагуо] demokratskog drustva . Меt1иtiт
(а sloboda izraiavanja i informisanja nije apsolutna. Zakonom о medijima (Sl.list RCG Ьг.51/02 i
62/02) и Cl.l sl. 2 je propisano .. Republika Сrnа Сога obezbet1uje i [атё! slobodu inforтisanja
па nivои standarda koji sи sadriani и теt1иnагоdniт dokuтentima о ljudskim praviтa i
slobodaтa (OUN,OEBS,Savjet Evrope, Еи)". Evropska komisija о ljudskim pravima и cl.lO stl
propisuje da svako [та рпауо па slоЬоdи izraiavanja. da ovo pravo ukljucuje slobodu
posjedovanja sopstvenog misljenja, primanja i заориета informacija i ideja bez mjesanja javne
vlasti i bez obzira па granice. Driava ima prava da se mijesa и (и slobodu javnog inforтisanja ,
ali pod uslovima dejinisanim и cl.l О sl 2 ро kom se sloboda izraiavanja тойе podvrgnuti
forтalnostima , uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim Zakonom i neophodnim и
deтokratskom drustvu и interesu nacionalne bezbjednosti , teritorijalnog integriteta ili javne
bezbjednosti , radi зргедауапю nereda i kriminala , zastite zdravlja ili morala, гаиие ugleda ili
prava drugih, зрпедауата otkrivanja obavjestenja dobijenih и povjerenju ili radi оёиуата
autoriteta i nepristrasnosti sudstva. Zakonom о medijama RCG и Cl.4 je propisano da se и
тedijiтa slobodno obavljaju informacije i misljenja о pojavama , dogatJajima i Нспозита,
postujuCi Ustav. Zakon i еиёка pravila novinarske profesije.

Odgovornost tuienog и оуот slucaju,temelji se па &20 Zakona о medijima,kojim je propisano
da je озтуаё medija odgovoran га objavljene programske sadriaje , ukoliko ovim zakonoт nije
drugacije odretJeno. U st. istog clana se odret1uje da ako тedij objavi prograтski sadriaj kojiт
se папаага гакапот гаёисеп! interes lica па koje se inforтacija odnosi ili kojim se vrijet1a баз!
i integritet pojedinca iznose ili prenose neistiniti navodi о njegovom iivotu , znanju i
sposobnostiтa , zainteresovano lice [та рпауо па (ийЬи nadleinom sudu za naknadu stete protiv
autora i озтуаёа medija.

lтajuCi и vidu prethoodno citirane odredbe, ре dovodeCi iste и vezi sa utvrt1enim Cinjenicniт
stanjeт sud je па nedvosmislen паст utvrdio da je tuieni duian da nadoknadi stetu и visini kako
(о stoji и dispozitivu оуе presude , jer je и postupku dokazana opravdanost dosutJene naknade а
па sto nesporno ukazuje i objavljena fotoтontirana slika tuiioca sa prateCim tekstoт ,te da je
tuiilac nesumnjivo prelrpio аизеупе bolove ро osnovu povrede ugleda . ёазн i prava йспови
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izazvanih objavljivanjem iste. Navedenom spornom fotograjijom se папизауа zakonom гаёнсеп!
interes Пса - tиiiоса ciji je lik и роstирkи fotomontaie иmеtnиt па tijelo nepoznatog lica и
uniformi sa иlоvljеnоm divljaCi. Тиёеп! je гюиротеою svоjи slоЬоdи informisanja i sирrоtnо
novinarskoj etici plasirao и javnost fоtоmоntirаnи fоtоgrаjijи bez prethodne provjere i па {а}
паёт kоmрrоmitиjиti tиiiоса ,ozblljno папспо njegov иglеd и drиstvи sto mи je nanijelo
dиsеvnе bolove.

и сiljи pravilnog иtvrаеnjа одипа tj. мзлпе рпсниепе stete сиёюси, рrоиzrоkоvаnih
objavljivanjem predmetne fotomontaie sиd je prihvatio predlog рипотоспйса tиiiоса da se
sаslиsа tиiilас и svоjstvи рапиёпе stranke.

Тиiilас sаslиsаn и svоjstvи ратлбпе stranke и Ьипот je naveo da se osjecao grozno nаkn ёю je
objavljena sporna fotografzja и dnevnom listи"Dаn" 04.06.2005.god Predmetna fotograjija je
zapravo mogla иkazаti da je izvrsio dva krivicna dijela i (о поёеп]« оrиijа za koje je predvitJena
kazna zatvora и trаjаnjи od 5 god i odstrijeljenje divokoze zbog cega se ide и zatvor od 6 mjeseci
do 3 godina zatvora. Mogao je ostati bez posla ,ali па зпеси т]« zаhvаljиjиti dirеktоrи koji je
гпао da je и рitаnjи fotomontaia. Pricalo se и sredini da se bavi krivolovom cak je i njegov
direktor prozivan zbog toga. Njegova porodica je takoae ispastaZa mnogo zbog ovoga ра mи je
зато preostalo иtиiеnjе do cega je i doslo. 1dalje postoji interesovanje njegovih poznanika za
ishod роstирka, таёе и vr1.jeme objave fotograjije Ыо je predmet podsmjeha 1.ogovaranja i
mnogi sи komentarisa/i fоtоgrаjijи. Nije iskorist1.o svoje pravo demanta jer т]« то и sаznаnjи га
isto. Тиiilас je i pojasnio da je Mitrovica ироzоriо i da je isti Ыо ироznаt sa Cinjenicom da se
radi о fotomontaii ра se i pored toga ista objavila. Na krаjи je objasnio da т]« tиiiо Mitrovica
vec dnevni list .Гзап" jer je isti то и obavezi da provjeri da /i je predmetna fotograjija юдпа
prije objavljivanja i pojasn1.o da je njegov advokat Andrija Кпегемс аоёао do dvije diskete od
koj1.hje jedna Ьйа dostavljena " Dаnи" , а drиgа "Vijestima", ali dnevni list "Vijesti" т]«
objavio navеdеnи fоtоgrаfzjи jer sa prethodno рrоvjеrШ ispravnost iste.

Ovaj sиd nalazi da je montirana fotograjija objektivno takva da га роslеdiси йпа роvrеdи prava
йёпозп- иglеdа ёази i dostojanstva. Na {а} пабт je о шёюси stvorena pogresna sl1.kaи [аупозй
као пероиепо] ,nepodobnoj озоо! koja zlоироtrеыjvаa profes1.onalna ovlascenja. Objavljena
slika, koja рпай clanak: "Миго-лс: Рогпаю " ропете" Тоуобиуапа ", пауоа! ёиаосе па pogresan
zаkljисаk kоmрrоmitиjиti шёюса da se Ьау! 1.ткпттиатт radnjama као sto je nedozvoljen1.
lov (е пеомаёбепо поёеп]« оrиijа, sto svakako шгюса dovod1. и nеzavidnи роz1.сijи jer sи 1.ste
kainj1.ve а posebno 1.mаjиti и v1.dиda se tиiilас nesporno bavi сиvаnjеm prirode i iivot1.nja и NP
Dиrm1.tоr.

Negat1.vn1.efekt1.1st1.gm.at1.zacijaшёюса и [аупозй.ро m1.SljеnjиSиdа, 1.nteziv1.ranaje 1sadriinom
teksta, иz koji je objavljena fotomontaia,pa суеnеа sve okolnosti slисаjа,zаиzimа se рrеsиdni
stav da je шёет objavlj1.vanjem odnosne fotomontaie иz пахпадет Clanak,povrijed1.o tиiiоси
pravo па ёазг, иglеd 1 dostojanstvo, izаzivаjиti kod istog dиsеvnе boZove 1 пе radi se svakao о
legitimnom оstvаrеnjи novinarske slobode.

Imаjиti и vidи sve prednje navedeno ova sporna fotografzja tиiiоса,kо]а se pred ovim Sиdоm
razmatrala и cjelini sa pratetim clankom,je imala za роslеdiси зато ljиtnjи tиZfоса koje stanje
пе т opravdalo аозиаеп]« nematerijalne stete vec je za роslеdiси imalo аиёеупе bolove jakog
intez~teta cijajaCina i trajanje орrаvdаvаjи dоsиа1.vаnjе naknade и smislи 1.zcl.200stl ZOo.
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Ркауо па баз! , ug!ed i dos/ojal1s/"o i !iC'niin/eKri/c( хн рзауа !i(~I7(}s(i. 6je puvredivanje ima га
posledicll тояиспоз: с/а зе /mii пакпааа пстасепнипе .{-/е/е, и smis!u Us/ava i gore navedenih
zakonskih odredbi. Sudska [е p,"ak~"a[е аа и slu(aju роупеае ljudskog dostojanstva , casti i
ugleda опесепот kao и ovom s/u(aju , рпрааа pravo па satis.fakciju . bilo zahtjevoт га ispravku
. bilo objavljivanjem ркезиае. a/i i pravom o§tecenih da mи stetnik isp/ati pravicnu пакпааи ,
»оаес! паёипа о krivici stetnika, ииегнели парааа па povrijeaeno dobro i drugim bitnim
okolnostima saglasno odredhama 6/36 UstQ\1QRC(; , gore pomenutih clanova 2akona о
medijima RCG i (~1200200-а.

Prilikom оакегйуап]« visine naknade . Sud je vodio касипа о гпасаш povrijeaenog dobra i cilju
kome ova пакпааа sluii и skladu ха а200 st2 200 .Роугиеаепа Пбпа аоот-саи, ugled i
аозююпзсоо su nemerljiva и novcu i итеаи njih se пе тойе uspostaviti odnos vrijednosti , tako
da пакпааа , ni kazna , vec cinidba zadovoljenja. Sud je prilikom odreaivanja visine naknade
ипао и vidu розилеси зиазки рпакзи kod аозиасуап]« петсиеплате stete usled dusevnih bolova
zbog па-одно /eskog invaliditela ili зтп! bliskog Пса , ра sud nalazi da зи ti dusevni bolovi
mnogo jaceg inteziteta i trajn[ji od onih koje je tuiioc Етао usled objavljene fotoтontirane
fotografije ра nailazi da adekvatna поусапа naknada и konkrelnom slucaj шгпоз od 2000€, и
kom dijelu je usvojio tuibeni zahtjev obavezao tuienog da stetu и predmetnoт iznosu naknadi
tuiiocu.

Sud nalazi da оапесйуап]« пакпаае iznad iznosa odreaenog зюуот / izreke presude bilo protivno
p"irodi i drustvenoj svrsi naknade петсаепнипе stete, [е je ЕийЬеnЕzahtjev и [гпози тimo
аозиаепоу; odbio kao пеозпоуап.

Kako je tuiilac djelimicno изрю и sporu ЕОти shodno odredbi Н]52 st 2 и vezi st 3 2РР-а
,pripada рпауо па Iroskove зрот i [о srazmjerno uspjehu и sporu. Troskovi postupka se odnose
па ime sastava [ийЬе и сгпози оа ]00,OO€,zastupanja па 6 odrianih roCista и iznosu od ро
]OO,OO€{еpristupa па] neodriano roCiste и iznosu od50,00 € sto ukupno iznosi 750,00 €. Kada
se па ovako обпадипа: iznos dodaju iznosi takes па tuibu ] odluku suda-60,00 €, {о su икирп!
troskovi postupkai8] О, 00 €,pa kako je tuiilac procentualno изрю и зропи 76,92 %,to зи troskovi
koje je tuieni аиёап platiti tuiiocu 623,00 €'.

Sa svega izloienog осйисепо je као и izreci presude.

OSNOVNJ SUD И PODGORJCJ
Dana 22.0].2009.godine

Sudija
Апа Рекоуи: Vojinovic
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