Gz.br. 2721/2005

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni u vijecu sastaviieom od sudija:
Dragane Duranovi¢, kao predsjednika vijeca, Vesne Joci¢ i Vesne Joveti¢, kao
Clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca Mijanovi¢ Radovana iz NikSica,
zastupanog po punomocniku Kovacevi¢ Danilu advokatu iz NikSi¢a, protiv
tuzenog "JU MEDIA MONT, do.o. Podgorica, zastupanog po punomoéniku
Asanovi¢ Nebojsi, advokatu iz Podgorice, radi naknade nematerijalne Stete, v.s.
10.000,00 €, odlucujuéi po Zalbama tuZioca i tuzenog protiv Presude Osnovnog
suda u Podgoici P.br. 12879/03 od 12.07.2005. godine, u sjednici vijeca od
14.03.2006. godine donio je
PRESUDU

ODBIJAJU SE Zzalbe tuZioca i tuZzenog kao neosnovane i presuda Osnovnog suda
u Podgorici P.br. 12879/03 od 12.07.2005. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom oznacenom u izreci odluceno je:

"Djelimicno se usvaja zahtjev tuzZioca pa se obavezuje tuZzena da tuZiocu na ime
naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede Casti
i ugleda isplati iznos od 5.000,00€, sa propisanom kamatom koja se ima
obracunati poCev od 3.06.2005. godine pa do isplate.

Obavezuj se tuzeni da tuZiocu na ime naknade troskova postupka isplati iznos od
644,50€, sve prednje u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ODBIJA SE, kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuZioca za naknadu nematerijaine
Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog povrede Casti i ugleda u preostalom
iznosu od 5.000,00€, sa propisanom kamatom koja bi se obracunala na odbijeni
iznos".

Protiv ove presude Zalbu su izjavili tuZilac i tuZeni. // /

TuZilac pobija presudu u odbijajucem dijelu, zbog pogreSne primjene
materijalnog prava, sa predlogom da se pobijana presuda preinaci te da se u
cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev.

TuZeni pobija presudu iz svih zakonom predvidenih razloga sa predlogom'da se
ista ukine. \

."[



]

Ispitujuci pobijanu presudu povodom izjavljenih Zalbi u granicama iz &. 379
ZPP-a ovaj sud nalazi da su zalbe neosnovane.

Prvostepena presuda donijeta je kako bez ucinjenih bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 367 st. 2 tad. 3,7 i 12 na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti tako i onih na koje je ukazao tuzeni.

Nasuprot zalbenim navodima tuzenog pravilno je postupio prvostepeni sud kada
je na okolnosti inteziteta i duzine trajanja dusevnih bolova tuzioca zbog povrede
Casti i  ugleda proveo vijeStaCenje p ovjeStaku  medicinske struke -
neuropsihijatru koji je svoj nalaz dao na osnovu uvida i tekst koji je objavljen u
Reviji D i neposrednog razgovora sa tuZiocem. Takode je pravilno postupljeno
kada je nalaz koji je dat na zapisniku 15.12.2004. godine, ve¢ slede¢g dana
uruen tuzenom, Sto znali da je istom ostavljeno dovoljno vremena da se
pripremi za raspravu 15.02.2005. godine i omoguceno mu da postavlja pitanja i
prigovara vjeStaku na raspravi 07.04.2005. godine, ¢ime je u cjelosti ispostovano
nacelo neposrednosti postupka.

Neosnovani su i navodi Zalbe tuZzenog da je vjeStaCenje trebalo povjeriti
instituciji, da vjeStak nije potpisa nalaz te da tuZeni nije upoznat sa pravima i
obavezama koje ima na pripremnom rocistu o ¢emu je prvostepeni sud dao
valjane razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud i na koje upucuje Zalioca ne
nalazedi za potrebno da ih ponavlja.

Neopravdano se Zalbom tuZenog ukazuje i da je tekst pod nazivom "Ko je
potroSio 4,7 milioca dolara namijenjenih ugroZenima" novinar tuZenog preuzeo
od Svajcarskog magazina "FEKTS" i magazina "Index", na osnovu Cega tuZeni
zakljucuje da tuzba nije mogla biti usmjerena samo protiv njega. Ovaj prigovor je
cijenio i prvostepeni sud i pravilno nasao da okolnost Sto su navedeni tekst
objavili i drugi mediji nije od uticaja na postojanje odgovornosti tuZzenog kao
izdavaca "Revije D". Posebno se ukazuje tuzenom da je duznost suda shodno cl.
2 ZPP-a da se krece u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva tako da nije bilo
mjesta primjeni odredbe ¢&l. 206 Zakona o obligacionim odnosima kojom je
regulisana odgovornost Stetnika. U konkretnom slucaju nasuprot navodima Zalbe
nije se radilo o raspolaganju tuzioca koje je protivho prinudnim propisima u
smislu ¢l. 4 st. 3 ZPP-a. Takode nije od uticaja na odlucivanje o postavljenom
tuzbenom zahtjevu ni Cinjenica Sto tuZilac nije traZio da se objavi demanti ili
presuda, niti je prihvatio da u medijima tuZzenog iznese svoje videnje situacije i
dogadaja u Jugoslovenskom crvenom krstu.

Naime, tokom postupka u ovoj pravnoj stvari prvostepeni sud je nesumnjivo
utvrdio da je objavljivanjem oznacenog teksta i fotografije tuzioca imenovani



pretrpio Stetu o ¢emu su dati iscrpni i uvjerljivi razlozi koje je i ovaj sud u svemu
prihvatio i na koje upucuje Zalioca ne nalazeci za potrebno da ih ponavlja.

Prilikom odlucivanja prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio injeni¢no
stanje i na isto pravilno primijenio materijalno pravo.

Nasuprot navodima Zalbi tuZioca i tuZenog prvostepeni sud je pravilno odredio
visinu Stete koju je pretrpio tuzilac iz opisanog Stetnog dogadaja a ovo
primjenom ¢l. 200 Zakona o obligacionim odnosima, nalazeci da intezitet i duzina
trajanja duSevnih bolova opravdavaju dosudenu naknadu. Prilikom odlucivanja
sud je pravilno cijenio konkretne prilike, da se radi o porodi¢noj osobi,
dugogodisnjem ljekaru i aktivisti u humanitarnim organizacijama u kojim je rad
obavljao volonterski i za koji rad je primio brojne nagrade, da se radi o javnoj
licnosti poznatoj ne samo u mjestu

Zivljenja vec¢ u Republici i Sire. Prvostepeni sud je pri tom posebno naglasio
da je na intezitet i duzinu trajanja pretrpljenih dusevnih bolova tuZioca pa samim
tim i na odmjeravanje visine naknade uticala Cinjenica Sto je u tekstu navedeno
da tuzilac nije imao aktivno ucesée u navedenim malverzacijama vec je navodno
podrzavao druge. Na osnovu izlozenog ovaj sud smatra da je visina Stete
pravilno odmjerena te da je ispravno postuplieno kada je postavljeni tuzbeni
zahtjev od 10.000,00 eura usvojen u iznosu od 5.000,00 eura dok je za isti iznos
odbijen nalaze¢i da se radi o naknadi koja je primjerena pretrpljenim dusevnim
bolovima. Dakle, pravilno je zakljucio prvostepeni sud da je tuZilac uspio u sporu
u iznosu od 50% u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev tako da se i u tom
dijelu neosnovani zalbeni navodi tuzenog.

Cijeneci navode Zalbe tuZioca u odnosu na odbijajuci dio presude ovaj sud nalazi
da su isti bez uticaja na drugacije presudenje buduéi da je prvostepeni sud
prilikom odlucivanja pravilno primijenio odredbu ¢l. 200 st. 1 Zakona o
obligacionim odnosima vodedi racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju kojem
naknada sluzi, ali je o tome da se njome ne pogoduje teZznjama koje nijesu
spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom. I po misljenju ovoga suda
naknada u dosudenom iznosu predstavlja adekvatnu satisfakciju za tuZioca i
doprinijece uspostavljanju njegove dusevne ravnoteze.

Suprotno navodima Zalbe tuzenog pravilno je postupio prvostepeni sud kada je
tuzenog obavezao na placanje pripadajuce kamate pofev od dana presudenja pa
do isplate primjenom ¢l. 278 Zakona o obligacionim odnosima.

Cijenjeni su i ostali navodi Zalbi ali je sud nasao da nijesu od uticaja na drugacije
presudenije.



Na osnovu izloZzenog, a primjenom ¢l. 395 st. 1 tac. 2 ZPP-a, odluceno je kao u
izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana 14.03.2006. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Dragana Duranovic s.r.
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