
) /
I /., _17.r-. ,.I~',

GZ.br. 2721/2005

VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni u vl]ecu sastavljeom od sudija:
Dragane fluranovic, као predsjednika vijeca, Vesne Jocic i Vesne Jovetic, kao
clanova vijeca, u pravnoj stvari шйюса Mijanovic Radovana iz NikSica,
zastupanog ро рцпогпосгикц Kovacevic Danilu advokatu iz NikSica, protiv
tuzenog "JU MEDIA MONT, do.o. Podgorica, zastupanog ро рцпогпосгикц
Азапомс Nebojsi, advokatu iz Podgorice, radi naknade nematerijalne stete, v.s.
10.000,00 €, odlucujuCi ро zalbama tuzioca i tuzenog protiv Presude Osnovnog
suda u Podgoici Р.Ьг. 12879/03 od 12.07.2005. godine, u sjednici vijeca od
14.03.2006. godine donio je

PRESUDU

ODBIJAJU SE zalbe tuzioca i tuzenog kao neosnovane i presuda Osnovnog suda
u Podgorici Р.Ьг. 12879/03 od 12.07.2005. godine, POТVRDUJE.

О Ь г а z I о z е nj е

Pгvostepenom presudom озпаёепогп u izгeci оошсепо je:

"Djelimicno se usvaja zahtjev tuzioca ра se obavezuje шйепа da tuziocu па ime
naknade nematerijalne stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede casti
i ugleda isplati iznos od 5.000,00€, sa propisanom kamatom koja se ima
obracunati росеу od 3.06.2005. godine ра do isplate.

Obavezuj se tuzeni da tuziocu па ime naknade troskova postupka isplati iznos od
644,50€, sve prednje u roku od 15 dana ро pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnog izvrsenja.

ODBIJA SE, kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzioca za naknadu nematerijalne
stete za pretrpljene dusevne bolove zbog povrede casti i ugleda u preostalom
iznosu od 5.000,00€, sa propisanom kamatom koja Ы se оогасцпа'а па odbijeni
iznos".

Protiv ove presude zalbu su izjavili tuzilac i tuzeni. 1 ,)/
/ '

Tuzilac pobija presudu u odbijajucem dijelu, zbog роогезпе Prim,' //е
materijalnog ргауа, sa predlogom da se pobijana presuda preinaci te da 1. u
cjelosti usvoji tuzbeni zahtjev. I .',
Tuzeni pobija presudu iz svih zakonom predvidenih razloga sa predlog6m 'da se
ista ukine. ~
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Ispitujuci pobijanu presudu povodom izjavljenih zalbi u granicama iz <:1.379
ZPP-aovaj sud nalazi da su zalbe neosnovane.

Prvostepena presuda donijeta je kako bez ucinjenih bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka iz cl. 367 st. 2 tac. 3,7 i 12 па koje sud pazi ро sluzbenoj
duznosti tako i onih па koje je ukazao tuzeni.

Nasuprot zalbenim navodima tuzenog pravilno je postupio prvostepeni sud kada
je па okolnosti inteziteta i duzine trajanja dusevnih bolova tuzioca zbog povrede
casti i ugleda proveo vjestacenje р oVjestaku medicinske struke -
neuropsihijatru koji je svoj nalaz dao па osnovu uvida i tekst koji je objavljen u
Reviji D i neposrednog razgovora sa tuziocem. Takode je pravilno postupljeno
kada je nalaz koji je dat па zapisniku 15.12.2004. godine, уес sledecg dana
цгцсеп tuzenom, sto znaci da je istom ostavljeno dovoljno угегпепа da se
pripremi za raspravu 15.02.2005. godine i огпосцсепо mu da postavlja pitanja i
prigovara vjestaku па raspravi 07.04.2005. godine, cime je u cjelosti ispostovano
паёею neposrednosti postupka.

Neosnovani su i navodi zalbe tuzenog da je vjestacenje trebalo povjeriti
instituciji, da vjestak nije potpisa nalaz te da tuzeni nije upoznat sa pravima i
obavezama koje ima па pripremnom rocistu о ёегпц je prvostepeni sud dao
valjane razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud i па koje upucuje zalioca пе
nalazeCiza potrebno da ih ponavlja.

Neopravdano se zalbom tuzenog ukazuje i da je tekst pod nazivom "Ко je
ропойо 4,7 milioca dolara namijenjenih ugrozenima" novinar tuzenog preuzeo
od Svajcarskog magazina "FЕКТS" i magazina "Index", па osnovu cega tuzeni
zakljucuje da tuzba nije mogla biti usmjerena samo protiv njega. Ovaj prigovor je
cijenio i prvostepeni sud i pravilno павео da okolnost sto su navedeni tekst
objavili i drugi mediji nije od uticaja па postojanje odgovornosti tuzenog kao
izdavaca "Revije D". Posebno se ukazuje tuzenom da je duznost suda shodno cl.
2 ZPP-a da se кгесе u okviru postavljenog tuzbenog zahtjeva tako da nije bilo
mjesta primjeni odredbe cl. 206 Zakona о obIigacionim odnosima kojom je
regulisana odgovornost stetnika. U konkretnom slucaju nasuprot navodima zalbe
nije se radilo о raspolaganju tuzioca koje je protivno prinudnim propisima u
smislu <:1.4 st. 3 ZPP-a. Takode nije od uticaja па odlucivanje о postavljenom
tuzbenom zahtjevu ni Cinjenica sto tuzilac nije trazio da se objavi demanti ili
presuda, niti je prihvatio da u medijima tuzenog iznese svoje videnje situacije i
dogadaja u Jugoslovenskom сгуепогп krstu.

Naime, tokom postupka u ovoj pravnoj stvari prvostepeni sud je nesumnjivo
utvrdio da je objavljivanjem озпаёепос teksta i fotografije tuzioca imenovani
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pretrpio stetu о ёегпц su dati iscrpni i uvjerljivi razlozi koje je i ovaj sud u svemu
prihvatio i па koje upucuje zalioca пе nalazeCiza potrebno da ih ponavlja.

Prilikom odluCivanja pгvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio cinjenicno
stanje i па isto pravilno primijenio mateгijalno pгavo.

Nasuprot navodima zalbi tuzioca i tuzenog pгvostepeni sud je pravilno odredio
visinu stete koju je pretrpio tuzilac iz opisanog stetnog dogadaja а ovo
primjenom cl. 200 Zakona о obIigacionim odnosima, nalazeCi da intezitet i duzina
tгajanja dusevnih bolova opravdavaju dosudenu naknadu. Prilikom odluCivanja
sud je pravilno cijenio konkretne prilike, da se radi о рогосйёпо] osobi,
dugogodisnjem Ijekaгu i aktivisti u humanitarnim organizacijama u kojim je rad
obavljao volonterski i za koji rad je primio brojne nagrade, da se radi о javnoj
licnosti poznatoj пе samo u mjestu
zivljenja vec u RepubIici i sire. Pгvostepeni sud je pri tom posebno naglasio
da je па intezitet i duzinu tгajanja pгetrpljenih dusevnih bolova tuzioca ра samim
tim i па odmjeravanje visine naknade uticala cinjenica sto je u tekstu navedeno
da tuZНacnije imao aktivno ucesce u navedenim malveгzacijama vec je navodno
podгZavao druge. Na osnovu izlozenog ovaj sud smatra da je visina stete
pгavilno odmjerena te da je ispravno postupljeno kada je postavljeni tuzbeni
zahtjev od 10.000,00 euгa usvojen u iznosu od 5.000,00 eura dok je za isti iznos
odbijen nalazeci da se radi о naknadi koja je primjerena pгetrpljenim dusevnim
bolovima. Dakle, pravilno je zakljucio pгvostepeni sud da je tuzilac uspio u sporu
u iznosu od 50% u odnosu па postavljeni tuzbeni zahtjev tako da se i u tom
dijelu neosnovani zalbeni navodi tuzenog.

CijeneCi navode zalbe tuzioca u odnosu па odbijajuCi dio presude ovaj sud nalazi
da su isti bez uticaja па drugacije presudenje buduCi da je pгvostepeni sud
prilikom odluCivanja pravilno pгimijenio odredbu cl. 200 st. 1 Zakona о
obIigacionim odnosima vodeCi гасцпа о znacaju povгijedenog dobra i cilju kojem
naknada sluzi, аН je о tome da se njome пе pogoduje teznjama koje nijesu
spojive sa njenom prirodom i drustvenom svrhom. 1 ро misljenju ovoga suda
naknada u dosudenom iznosu predstavlja adekvatnu satisfakciju za tuzioca i
сорпппесе uspostavljanju njegove dusevne гаупогейе.

Suprotno navodima zalbe tuzenog pravilno je postupio pгvostepeni sud kada je
tuzenog obavezao па р'асагпе рпрасашсе kamate роёе« od dana presudenja ра
do isplate primjenom cl. 278 Zakona о obIigacionim odnosima.

Cijenjeni su i ostali navodi zalbi ali je sud nasao da nijesu od uticaja па drugaCije
presudenje.
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Na osnovu izlozenog, а primjenom cl. 395 st. 1 tac. 2 ZPP-a, odluceno je kao u
izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana 14.03.2006. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Dragana Duranovic s.r.


