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AGENCIJA ZA ELEKTRONSKE MEDIJE
G. Abaz Beli Dzafi¢, direktor

Podgorica, 15.12.2015. godine

Predmet: Prigovor NVO Akcija za ljudska prava zbog krsenja Zakona o elektronskim medijima i
Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima od strane TV Pink
M

PoStovani gospodine Dzafi,

u skladu sa ¢l. 12'i €l. 144 Zakona o elektronskim medijima podnosimo prigovor protiv televizije Pink M
zbog krienja Zakona o elektronskim medijima i Pravilnika o programskim standardima u elektronskim
medijima.

U januaru i novembru 2015. do 20. novembra 2015, televizija Pink M je emitovanjem 5 priloga u
informativnim emisijama “Minut, dva” sprovela negativhu kampanju protiv izvrsne direktorice NVO
Akcija za ljudska prava, kr3edi Zakon o elektronskim medijmaii to:

¢lan 55, stav 6: Emiter je duzan da doprinosi:
1) slobodnom, istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju
javnosti o dogadajima u zemlji i inostranstvu;
2) postovanju i promociji osnovnih ljudskih prava i sloboda, demokratskih vrijednosti,
institucija i pluralizma ideja;
3) unapredeniju kulture javnog dijaloga i postovanju jezickih standarda.

i ¢lan 56, stav 4: Emitovanje radijskog ili televizijskog programa mora da ispunjava sljedece uslove:
1) dogadaji se moraju vjerno prikazati, a razliciti pristupi i misljenja moraju biti
primjereno zastupljeni;
2) vijesti moraju istinito i korektno predociti injenice i dogadaje, moraju biti
nepristrasne i profesionalno korektne;
3) misljenja i komentari moraju biti odvojeni i njihov izvor ili autor prepoznatljiv;
4) mora se podsticati nepristrasnost, uz postovanje razlika u misljenjima o politi¢kim
ili privrednim pitanjima.

odnosno Pravilnik o programskim standardima u elektronskim medijima i to:

¢lan 7: Emiteri koji proizvode (ureduju i emituju) informativni program duzni su da to rade
profesionalno i odgovorno i na taj nacin da doprinose:
a) slobodnom, istinitom, cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju
javnosti o dogadajima u zemlji i inostranstvu;




¢lan 8:

i ¢lan 11:

b) postovanju i promociji osnovnih ljudskih prava i sloboda, demokratskih vrijednosti,
institucija i pluralizma ideja.

(1) U proizvodnji informativnih programa, elektronski mediji su duzni da postuju nacela
objektivnosti, nepristrasnosti, blagovremenosti, tacnosti, zabrane diskriminacije,
slobode objavljivanja komentara i primjene pravila druge strane.

(2) Dogadaji se moraju vjerno prikazati, a razli¢iti pristupi i misljenja biti profesionalno i
korektno zastupljeni.

(3) Misljenja i komentari moraju biti odvojeni od ¢injenicnog izvjestavanja, a njihov
izvor ili autor prepoznatljivi.

1) Programski sadrzaji, a narodito informativno-politicki i programi o tekudim
dogadajima moraju biti pravi¢ni i izbalansirani, Sto se postize objavljivanjem
suprotstavljenih stavova, bilo u istom programu ili u nizu drugih programa, koji
predstavljaju cjelinu u obradi odredene tematike.

(2) Programskim sadrZajima se ne smiju tendenciozno promovisati interesi jedne
politicke stranke ili bilo koje grupe ili pojedinca, posebno ukoliko se takvi sadrzaji
emituju sistemati¢no tokom odredenog vremenskog perioda.

(3) Voditelji i reporteri, autori programa, moderatori u informativno-politickim i
programima o tekué¢im dogadajima, te debatnim programima i diskusijama mogu
izraziti licna misljenja i stanovista u vezi s kontroverznim politickim, privrednim i
drugim temama od javnog interesa, koja moraju biti jasno naznacena, kako bi ih
publika mogla jasno prepoznati kao takve.

(4) Osobe iz stava 3 ovog ¢lana ne smiju da zloupotrebljavaju prednost stalnog
pojavljivanja u programima da bi promovisali sopstvene stavove i misljenja na nacin na
koji bi mogli da naruSe neophodnu nepristrasnost i izbalansiranost.

(5) Spikeri u programima vijesti su duzni da se ogranice na nepristrasno prenosenje
informacija, bez iznoSenja li¢nih stavova, bilo verbalnom ili neverbalnom
komunikacijom.

Predlazemo da Agencija u skladu sa ¢lanom 138, stav 1i ¢lanom 140 Zakona o elektronskim medijima
izvrSi nadzor i izrekne upravno-nadzornu mjeru emiteru TV Pink M.

Obrazlozenje

1) Dana 30.1.2015, u vise puta emitovanoj informativnoj emisiji “Minut, dva” je objavljena fotografija
izvrSne direktorice Akcije za ljudska prava, Tee Gorjanc-Prelevi¢, kao ilustracija boldovanih navoda u

tekstu:

,,Podgori¢ka policija raspisala je medunarodnu potjernicu za Moldavkom Svetlanom Cabotarenko,
glavnom akterkom afere S.C. koja je odlukom Viseg suda osudena na godinu zatvora zbog davanja
laznog iskaza, saznaje Pobjeda. Podsjetimo, jedan od aktera afere S.C, advokat Zoran Piperovi¢,
kazao je ranije za Pink M televiziju da ¢e ovaj slucaj za njega biti zatvoren tek kada se u zatvoru
nadu tadasnji celnici MUP-a, Andrija Jovicevi¢, Mi¢o Orlandi¢ i Milan Paunovi¢, zatim pomagadi iz
NVO sektora' i crnogorska opozicija, koja bi trebalo najvide da se stidi. Cabotarenko je odvedena iz
Crne Gore jo$ tokom istrage, a njen odlazak organizovale su medunarodne institucije na Celu sa
Sefom misije OEBS-a za Crnu Goru i Srbiju, Mauriciom Masarijem i Helgom Konrad, predstavnicom
Pakta stabilnosti za borbu protiv trgovine ljudima. Oni su tada garantovali njeno uredno

' Prvo prikazivanije fotografije Tee Gorjanc Prelevi¢ tokom emitovanja priloga.



odazivanje na sudske pozive, Sto nijesu ispunili. Nakon brojnih pokusaja da dobijemo izjavu
Masarija, koji je trenutno ambasador Italije u Egiptu, dobili smo odgovor da ne Zeli da komentariSe
svoju ulogu u toj aferi, dok Helga Konard naknadno odgovara da Zrtve trafikinga ne moraju da se
pojave na sudu 3to je potpuno suprotno izjavama koje je davala prije 10 godina. To potvrduje da je
iza afere S.C aktivnu ulogu imala medunarodna zajednica, koja je cijelu tu aferu izmislila i uz

2 ¢«

pomoc opozicije i dijela NVO sektora pokusala da utice na politicke prilike u Crnoj Gori-.

2) Dana 2.11.2015, u viSe puta emitovanoj informativnoj emisiji “Minut, dva” je objavljeno:

“Povodom skandaloznog izvjestaja NVO Akcija za ljudska prava, u kome se na jedan neobjektivan,
netacan i tendenciozan nacin pokusava da manipuliSe o stanju napada na medije u Crnoj Gori,
kolegijum naSe medijske kuce, uputio je dopis svim medijima, nadleznim institucijama,
ambasadama, medunarodnim organizacijama u kome najostrije osudujemo ovakav vid
manipulacije. U izvjestaju koji pretenduje da bude strucan i objektivan, nijednom rijecju nijesu
pomenuti zvjerski napadi koji se protiv nase kuce vode kao direktna posljedica poziva politicara
koji Zele da se mijeSaju u nasu uredivacku politiku. U izvjeStaju nije pomenut ni progon Glavnog
specijalnog tuZioca protiv naseg direktora, kao ni povreda na poslu nase urednice od kamenica
koje su dosle od strane pristalica jedne politicke grupacije. Zato je u izvjeStaju organizator sukoba
sa policijom proglasen novinarom pa je sada valjda svima jasno da se ovakvi izvjestaji piSu ne na
osnovu stru¢nosti i objektivnosti, nego na osnovu li¢nih politickih i finansijskih interesa vlasnika
ovih izvikanih organizacija, koji za ogroman novac poreskih obveznika Evrope piSu montirane,
netacne i tendenciozne analize uz pomo¢ kojih pokuSavaju da se mijesaju u dnevnopoliticka
deSavanja u Crnoj Gori.”

3) Dana 17.11.2015, u viSe puta emitovanoj informativnoj emisiji “Minut, dva” je objavljeno:

”... Akcije za ljudska prava, Tee Gorjanc Prelevi¢ i Sonje Dijez iz Generalnog direktorata Evropske
Komisije za prosirenje, koje je procurjelo u javnost dobija dimenzije medunarodnog skandala. Kako
piSu Dnevne novine, prepiska otkriva kako Tea Gorjanc preko dijela briselske administracije
pokusava da se obracuna sa onima koji njoj ne odgovoraju, davajudi instrukcije Sonji Dijez Sta da
pita crnogorske institucije, $to ova, kako eksplcitno piSe u prepisci, po nalogu Preleviceve i radi.
Tako Diez, dragoj Tei, piSe da je trazila, izmedu ostalog, od crnogorskih organa da objasne koja je
bila pravna osnova za imenovanje Branke Lakocevi¢ za predsjednicu Upravnog suda i davanje
diskrecionog prava Sudskom savjetu da imenuje druge kandidate, a ne one koji imaju najbolji
rezultat. Na to Tea, dragoj Sonji, kako piSe u mejlu, daje dalja uputstva Sta sve da pita institucije, uz
opasku da to bude medu nama jer mora da Stiti svoje izvore. U prepisci se pominje i Luka Perili, koji
je inale ekspert Evropske komisije, a koji je uCestovovao u izradi seta zakona o crnogorskom
pravosudu, kojega Preleviceva kritikuje jer nije dovoljno na nasoj strani, u odnosu na njihovu, gdje
se jasno njihova strana odnosi na drzavu Crnu Goru. Ova skandalozna prepiska potvrduje sve
dosadasnje sumnje da nevladin sektor zloupotrebljava pozicije kako bi se politi¢ki obracunavao sa
neistomisljenicima, a u slucaju Gorjanc i dodatni li¢ni konflikt interesa koji sporovodi protiv
pravosuda u koji su ukljuceni i clanovi njene porodice.”

4) Dana 18.11.2015, u viSe puta emitovanoj informativnoj emisiji “Minut, dva” je objavljeno:

,»Nakon Sto je prepiska mejlom direktorice Akcije za ljudska prava Tee Gorjanc Prelevi¢ i Sonje Diez
iz Generalnog direktorata Evropske komisije za proSirenje procurela u javnost, stizu i prve reakcije
domacih predstavnika sudske i pravosudne vlasti. Iz Vrhovnog suda na celu sa Vesnom
Medenicom zateceni su prepiskom Prelevi¢eve i Diez, porucuju¢i da ona u cjelosti naruSava
povjerenje u profesionalnost i objektivnost rada Akcije za ljudska prava i njene direktorke, te ¢e
zbog toga razmotriti dalju saradnju. Na prepisku nije ostao ravnodusan ni potpredsjednik Vlade i

* Drugo prikazivanje fotografije Tee Gorjanc Prelevi¢ tokom emitovanja priloga.



predsjednik Savjeta za vladavinu prava, Dusko Markovi¢. Ocekuje da ¢e njen sadrzaj biti predmet
razgovora sa evropskim partnerima u okviru redovne komunikacije tokom pregovarackog
procesa. U prepisci se pominje i rad Sudskog savjeta za koji Prelevi¢eva kaZe da je sramota. No,
predsjednik ovog tijela, Mladen Vuk¢evi¢, smatra da najnoviji skandal ne moZe uticati na ocjene
Brisela o napretku Crne Gore u oblasti vladavine prava. Za misljenje smo pitali i Delegaciju
Evropske unije u Podgorici. Oni medutim izbjegavaju da odgovore na pitanje da li je ovakva vrsta
prepiske dozvoljena porucuju¢i da je praksa Evropske komisije da konsultuje NVO sektor.
Odigledan je pokusaj Prelevi¢eve da zataSka skandal jer po njenom misljenju u prepisci nema niceg
spornog, porucujuci da je objavljivanje prepiske problematicno sa aspekta novinarske i moralne
etike. Zanimljivo je da su objavljivanja brojnih drugih prepiski u tabloidu Vijesti ili Dan koje ovi rade
godinama do sada od strane NVO sektora tretirani kao ¢in novinarske hrabrosti i obaveze da
javnost sazna Sta rade osobe koje su na javnoj funkciji, pa je nejasno zbog cega ne bi ovo vazilo i u
slucaju Akcije za ljudska prava i njene direktorice.*

5) Dana 20.11.2015, u viSe puta emitovanoj informativnoj emisiji “Minut, dva” je objavljeno:

"Vlada Crne Gore upoznata je na juerasnjoj sjednici sa problemati¢nim ocjenama dijela
administracije, u Briselu koju su prenijeli pojedini mediji, napominju¢i da ¢e ta tema biti predmet
komunikacije sa evropskim partnerima. Podsjetimo, Dnevne novine, objavile su prepisku mejlom
direktorice Akcije za ljudska prava, Tee Gorjanc Prelevi¢ i Sonje Diez iz Generalnog direktorata
Evropske komisije za prosirenje. Na osnovu nje, otkriva se da Prelevic¢eva preko dijela briselske
administracije pokuSava da se obracuna sa onima koji njoj ne odgovaraju, dajudi instrukcije Sonji
Diez Sta da pita crnogorske institucije Sto ova, kako eksplicitno piSe u prepisci, po nalogu
Preleviceve i radi. Skandalozna prepiska potvrduje sve dosadadnje sumnje da nevladin sektor
zloupotrebljava pozicije, kako bi se politi¢ki obracunavao sa neistomisljenicima, a u slucaju Gorjanc
i dodatni li¢ni konflikt interesa koji sprovodi protiv pravosuda, a u koji su uklju¢eni ¢lanovi njene
porodice."

Emitovanjem citiranih priloga televizija Pink M je postupala suprotno duznostima emitera propisanim
Zakonom o elektronskim medijima, pa tako medij u kontinuitetu nije doprinio slobodnom, istinitom,
cjelovitom, nepristrasnom i blagovremenom informisanju javnosti o dogadaju, pluralizmu ideja, kao i
unapredenju kulture javnog dijaloga. Navedeni prilozi prikazuju jednostrano i pristrasno izvjeStavanje
televizije Pink M, koje je u ovdje navedenim slucajevima bilo na Stetu HRA i Tee Gorjanc Prelevic.

Televizija Pink M se posebno istakla krSenjem zakonom propisanih uslova prema kojima emitovani
televizijski program mora biti vjerno prikazan, a razliciti pristupi i misljenja primjereno zastupljeni. U
navedenim prilozima je potpuno izostalo informisanje javnosti o stavu HRA. U svim citiranim
prilozima vijest nije istinito, nepristrasno i korektno predocena gledaocima. Nijesu navedeni izvori
informacija niti je autor prepoznatljiv, pa je ostalo nedoreceno da li su objavljeni komentari spikera
koji je izgovorio tekst, urednice informativnog programa Ivane Drobnjak ili glavnog i odgovornog
urednika Gorana Radenovica ili misljenje nekog drugog lica ili organizacije, iako su ovakvi postupci
izricito zabranjeni Pravilnikom o programskim standardima u elektronskim medijima.

Emitovanim prilozima prekrSena su nacela objektivnosti, nepristrasnosti, blagovremenosti, ta¢nosti,
zabrane diskriminacije, slobode objavljivanja komentara i primjene pravila druge strane propisana
¢lanovima 7, 8 i 11 Pravilnika o programskim standardima u elektronskim medijima. U nastavku
navodimo nacela koja su prekrSena i na koji nacin:

i) Nacelo objektivnosti (“obaveza elektronskih medija da u informativnim programima svako
stanoviste predstave na objektivan nacin, bez uredivackih intervencija i komentara kojima bi se
favorizovala jedna strana, ili neistinito predstavio predmet informativnog sadrzaja. Kada izmedu



elektronskog medija i pojedinaca ifili organizacija postoji interesna povezanost, onda se ta
povezanost u programu mora jasno naglasiti”);

Navedeno nacelo je prekrseno u svim prilozima ponaosob, kako slijedi.

Nacelo je prekrseno u Prilogu pod 1) jer HRA, odnosno Tea Gorjanc Prelevi¢, nije dobila priliku
da iznese misljenje na racun potpuno neutemeljenih optuzbi koje je iznio sagovornik,
odnosno neutvrdeni autor optuzujuéeg zakljucka kojim se prilog zavrsava.

U Prilogu 2) je potpuno izostalo obavjestavanje javnosti o saopstenju HRA koje se u prilogu
napada, takode od strane neutvrdenog komentatora.

U Prilogu pod 3) je potpuno izostavljen odgovor HRA, iako je istoga dana urednici
informativnog programa Ivani Drobnjak, na njen zahtjev, dostavljen odgovor (dokaz u

prilogu).

U prilozima pod 4) i 5) se nastavilo jednostrano izvjestavanje praéeno malicioznim
komentarima, bez objektivnog informisanja koje bi ukljucilo saopStavanje stavova HRA i Tee
Gorjanc Prelevi¢ ovim povodom.

Svih 5 priloga obiluje uredivackim intervencijama i komentarima kojima se iskljuc¢ivo
favorizuje jedna strana, a neistinito predstavljaju informacije na Stetu HRA i Tee Gorjanc
Prelevid.

j) Nacelo nepristrasnosti (“obaveza elektronskih medija da cinjeni¢no izvjestavanje jasno odvoji od
stava, misljenja ili komentara, pri ¢emu licno uvjerenje i misljenje urednika i novinara ne smiju da
diskriminatorno uti€u na izbor teme i nacin njenog predstavljanja. Primjena ovog nacela iskljucuje
manipulisanje izjavama, saopstenjima i slicnim sadrZajima s ciliem promjene njihovog osnovnog
smisla (zlonamjerno skradivanje ili montiranje djelova sadrzaja i sl.), odnosno manipulacije slikom,
tonom i sadrzajem koje iskrivljuju osnovni smisao saopstenog”);

Navedeno nacelo je prekrSeno u svih 5 priloga jer ni u jednom nijesu jasno razdvojeni vijest i
komentar odnosno (injeni¢no izvjeStavanje od objavljenog stava, misljenja odnosno
komentara. llustracije radi, u prilogu 3 se i manipuliSe prevodom oslovljavanja iz prepiske da
bi se potencirala navodna prisnost ucesnica prepiske (”’Na to Tea, dragoj Sonji, kako piSe u
mejlu...” iako je u prepisci na engleskom jeziku jedino moguce obracanje sa “dear”).

k) Nacelo ta¢nosti (“obaveza elektronskih medija da izvje$tavanje bude zasnovano na ¢injenicama,
odnosno zabrana emitovanja vijesti i izvjeStaja za koje emiter zna ili je mogao znati da su neistiniti.
Vijesti i izvjeStaji koji se ne mogu potvrditi, ili Cija tacnost nije pouzdano utvrdena, mogu se emitovati
samo ako se jasno naznadi njihova nezvani¢nost ili nepotvrdenost”);

IzvjeStavanje Pink M potpuno ili znatno nije bilo zasnovano na ¢injenicama ni u jednom od
spornih priloga, $to se moZe sagledati na osnovu dokaza koje prilazemo. Pink M cak nije
objavio odogovor koji su u samo jednom slucaju sami trazili (prilog 2). U trenutku emitovanja
spornih priloga, Pink M je znao da su navodi koje emituju u odnosu na HRA i Teu Gorjanc
Prelevi¢ netacni, ali su se ipak odludili na objavljivanje.

[) Nacelo slobode objavljivanja komentara (‘“sloboda elektronskih medija da u skladu sa svojom
uredivackom politikom komentariSu pojave, dogadaje i postupke pojedinaca, drzavnih organa,



politickih partija i drugih institucija, kao i obaveza da komentare jasno odvoje od ostalih vijesti i
informacija, posebno onih koji se odnose na istu temu”);

Kako je vel opisano, nije jasno ko je u emitovanim prilozima autor komentara, niti su
komentari odvojeni od ostalih vijesti i informacija na bilo koji nacin, iako su se komentari i
informacije odnosile na istu temu.

m) Pravilo druge strane “(obaveza elektronskih medija da kod izvjestavanja o pitanjima ili pojavama
koje uklju€uju sukob bilo koje vrste, svim stranama koje su ukljucene u raspravu pruzi moguénost da
u polemici u€estvuju na ravnopravan nacin. Ovo nacelo ne dozvoljava jednostrane napade na licnosti,
niti vodenje dugotrajnih ili ponavljanih kampanja u vezi sa pojedinim li¢nostima, drustvenim grupama
ili institucijama, bez novih relevantnih podataka koji bi opravdali produzeno ili ponovljeno
izvjeStavanje o istoj pojavi, dogadaju, instituciji ili licnosti);

Navedeno nacelo je prekrSeno emitovanjem svih 5 priloga, jer TV Pink M, ne samo 3to je
onemogucio izvrsnu direktoricu HRA da ravnopravno udcestvuje u raspravi, nego je u
potpunosti zanemario objavljivanje saopstenja i odgovora koji su im blagovremeno bili na
raspolaganju.
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