Y/

jedinica je dostavila TuZilastvu spisak vozila na zaduzenju u SAJlu owd 2 GFoa=

sluzbeno vozilo SAJ-a Land Rover Discovery, spisak operativiog sasiawe Jsmmes
angazovanog 24. oktobra 2015. godine, spisak vozila angazovanih siog dans | @at &
GPS-a za 9 sluzbenih vozila SAJ-a.

Dana 29. oktobra 2015. godine saslusani su svjedoci RV @ ML wan =u b
ogevici dogadaja. Tom prilikom, navedena lica su, u bithom, ponovilz Skzn=. e su &=
ovlaééenim sluzbenicima Uprave policije, pri ¢emu su obojica decidna Zawii = cucne
nodi, ni oni, niti odteceni, svojim ponasanjem, nijesu doprinijel NESINGT JCSUCEm
policije. Svjedok M.K. izjavio je da bi mogao prepoznati policajca koj & cSi=tenam ===
prvi udarac, opisujuci da se radi o Eovjeku krupne grade, visine 1,90-2.00 me=

Istog dana tuZilastvo se obratilo direktoru Uprave poiicie s= Z=hiiswom &=
preduzme sve radnje i mjere na koje je ovlaséen, kako bi policiz odmah poshpis g0
zahtjevu za prikupljanje potrebnih obavjestenja, koji im je ranije dostavien.

Dana 2. novembra 2015. godine, u svojstvu sviedoka, sashsSan & somancart
SAJ-a, i istog dana je dostavijen spisak vozila koja korist SAJ, izviesta) o upotreli
sredstava prinude SAJ-a i izviedtaj o kretanju vozila koja se nalaze na zaduZenju SAJ-2
za dan 24. oktobra 2015. godine;

Istog dana izdata je naredba da se izvrSi vjestadenje od strane vjestaka masinske
struke, radi utvrdivanja visine materijalne Stete na vozilu ostecenog, koji viestak je
narednog dana dostavio nalaz i misljenje.

Dana 4. novembra 2015. godine, tuZilastvo je pismenih aktom ukazalo direktoru
Uprave policije na propuste prilikom satinjavania izviestaja o primjeni sile, i zatrazilo od
njega da preduzme radnje i mjere radi otklanjanja nepravilnosti, kao i da obavijesti
tuziladtvo koji su policijski sluzbenici kritiéne veceni upotrijebili sredstva prinude prema
oStecenom.

Dana 9.novembra 2015.godine, tuZilzstvo je pribavilo izvjestaj o hemijskom i PEH
vjestacenju.

Dana 11.novembra tuZilastvo je od nad=iniz policije dobilo obavjestenje, iz kojeg
proizilazi da GPS servis za snimanje ostvarenih komunikacija u TETRA sistemu MUP-a
jos nije u funkciji.

U peirodu od 4. do 11. novembra 2015. godine, tuzilac je u svojvstvu gradanina,
sasludao 34 pripadnika SAJ-a.

Dana 10.novembra, tuZila&tvo je, na osmowu obavjestenja direktora policije dasu
dva policisika sluzbenika-pripadnika SAJ-2. 2C i GZ, udestvovala u napadu na
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ostecenog, formiralo predmet Kt.br. 1126/15, protiv oznacenih lica, zbog kriviénog djela
mucenije iz ¢lana 167. stav 2. u vezi stava 1. Kirivénog zakonika, nano$enje teske tjelesne
povrede iz Clana 151. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika i unistenje i ostecenje
tude stvari, iz Clana 253. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika. TuZilastvo je
naredbom pokrenulo istragu, koja je trajala 43 dana, u kojoj su saslusani svi policijski
sluizbenici-pripadnici SAJ-a i prikupljeni drugi dokazi.

Dana 24.decembra 2015.godine, Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici je
podiglo optuznicu protiv B.G. i G.Z,, zbog postojanja osnovane sumnje da su, kao
saizvrsioci izvrsili krivicno djelo mucenje iz ¢lana 167. stav 2. u vezi stava 1. Kirivénog
zakonika, u sticaju sa krivi€nim djelima nanosenje teske tjelesne povrede iz ¢lana 151.
stav 1. Krivicnog zakonika i unistenje i ostecenje tude stvari, iz ¢lana 253. stav 2. u vezi
stava 1. Krivinog zakonika, i sudenje im je u toku.

Dana 31.maja 2016.godine, Osnovno drzavno tuZilastvo u Podgorici, podnijelo je
Osnovnom sudu u Podgorici optuzni predlog protiv R.LJ., komandanta Specijalne
antiteroristicke jedinice, zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrSio krivicno djelo
pomo¢ uciniocu poslije izvrSenog kriviénog djela iz ¢lana 387. stav 2. Krivicnog zakonika.
Navedeno lice, osudeno je na zatvorsku kaznu u trajanju od pet mjeseci.

Ustavni sud je, uvidom u spise predmeta, utvrdio da je TuZilastvo u ovom
predmetu viSe puta zahtijevalo od direktora Uprave policije, nacelnika CB Podgorica |
Ministra unutra$njih poslova da ga obavijeste o radnjama koje su preuzel u ciju
identifikacije pripadnika SAJ-a, za koje se osnovano sumnja da su izvrSili kriviéno djelo
mudenje, iz ¢lana 167. stav 2. u vezi stava 1. Kriviénog zakonika, u sticaju sa kriviénim
djelima nano$enje teske tielesne povrede, iz ¢lana 151. stav 1. Krivicnog zakonika i
unistenje i oStecenje tude stvari, iz ¢lana 253. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika,
te urgiralo da Uprava policije intezivira rad na ovom predmetu, kao i da obavijesti
Tuziladtvo o razlozima, zbog kojih, do danas, nije identifikovala poCinioce predmetnog
kriviénog djela (ukupno 14 pismenih zahtjeva i urgencija, ukljucujuéi i akte kojima je
direktoru Uprave policije i Ministru unutrasnjih poslova ukazivano na nepravilnosti koje su
uéinjene prilikom sacinjavanja izvjestaja pripadnika SAJ-a o upotrebi sredstava prinude i
trazeno od njih da preduzmu odgovarajuce radnje u cilju otklanjanja tih nepravilnosti).

Druge okolnosti od znacaja za odlucivanje u ovom ustavno-sudskom
predmetu:

5.4. Zastitnik ljudskih prava i sloboda Crne Gore je, u misljenju br.01-488/15-4,
od 14.12.2015.godine, dao zakljuénu ocjenu, u kojoj se, pored ostalog, navodi: da je u
predmetnom dogadaju, doslo do nedozvoliene, neopravdane i nesrazmjerne upotrebe
sredstava prinude od strane viSe policijskih sluzbenika, nad gradaninom M.M., u obimu
koji nema zakonskog opravdanija; da je postupanje policijskin sluzbenika bilo neCovjecno
jer je trajalo neopravdano dugo i izazvalo je teSke tjelesne povrede i jake fiziCke i psihiCke
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patnje, a takode pobudilo osjecaj straha, rastrojstva i inferiornosti: é2 ctzram na wesie
sluzbenih lica, intenzitet primijenjene sile, naCin upoirebe s=ds=s e
bespomocénost Zrtve i tezinu posljedica zadobijenih tjelesnih powedz = esimeans
prema gradaninu M.M. predstavlja torturu, te da je takvo postupane © sumes =
odredbama ¢lana 28 Ustava i ¢lana 3 Evropske konvencije, 2o @ s= smwi=nm
medunarodnim ugovorima i opSteprihvacenim pravilima medunamodros e W
garantuju &ovje€no postupanje. Zastitnik je, u konanom preporude &= Wims=se
unutradnjih poslova i Uprava policije bez odlaganja, preduzmu miers 2= cenifami
utvrdivanje odgovornosti svih policijskih sluzbenika, koji su dana 24. okfolr= 2075 sodee
prema gradaninu M.M., primijenili prekomjernu fizicku snagu | gumeny palice. mamiel mu
teSke tjelesne povrede i oStetili njegovu imovinu; da Ministarsivo uur=Sni Josoes
preduzme potrebne mjere da se obezbijede predusiovi za idenifiacie polcisen
sluzbenika; da Uprava policiie obezbijedi dosledno posiovane necomami smps=
potvrdenih medunarodnih ugovora i opSteprihvacenih pravila medunarodnog oz W)
se odnose na primjenu policijskih ovlascenja, kao i da Uprava policie. « roks od 15 dara.
od dana prijema ovog mislienja, dostavi Zastitniku izvjedta o preduzstim mer=ms |
radnjama za izvrSenje preporuka.

6. Za odlucivanje u konkretnom predmetu pravno relevanine su odredbe sljedecin
propisa:

Ustava Crne Gore: :
"Clan 28.

Jemci se dostojanstvo i sigurnost covjeka.

Jeméi se nepovredivost fizickog i psihickog integriteta Covjeka, njegove privatnosti i licnih prava.
Niko ne smije biti podvrgnut mucenju ili ne¢ovjeénom ili ponizavajucem postupanju.

Niko se ne smije drzati u ropstvu ili ropskom poloZaju.”

Evropske konvencije za zaétitu ljudskih prava i osnovnih sloboda:

"Clan 3.
Niko ne sijme biti podvrgnut mucenju, & mecowecnom ili ponizavajucem postupanju ili
kaznjavanju”.

Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima

,Clan§
Niko se ne smije podvrgnuti mucenju ili svirepom. necovje¢nom ili ponizavajucem postupku ili
kaznjavanju".

Medunarodnog pakta o gradanskim i pofickm pravima:
LClanT.

Niko ne moze biti podvrgnut mucenju il swwssem sehumanim ili ponizavajuéim kaznama ili
postupcima. Posebno je zabranjeno da se neko lice pocdweame medicinskom ili nau¢nom eksperimentu bez
njegovog slobodnog pristanka“.
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Zakona o ratifikaciji Konvencije protiv torture i drugih surovih, neljudskih ili
ponizavajucih kazni i postupaka UN (,Sluzbeni list SFRJ-Medunarodni ugovori* br. 9/91):

“Clan 1.
1. U smislu ove konvencije, izraz tortura” oznacava svaki akt kojim se jednom licu namjerno
nanose bol ili teske fizicke ili mentalne patnje u cilju dobijanja od njega ili nekog treceg lica obavestenja ili
priznanja ili njegovog kaznjavanja za djelo koje je to ili neko trece lice izvrsilo ili za Cije izvrenje je
osumnjiceno, zastrasivanja tog lica ili vrsenja pritiska na njega ili zastrasivanja ili vrsenja pritiska na neko
trece lice ili iz bilo kojeg drugog razioga zasnovanog na bilo kom obliku diskriminacile ako taj bol ili te
patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje deluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj
ili sa njegovim izricitim ili precutnim pristankom. Taj izraz se ne odnosi na bol ili patnje koje su rezultat
iskljucivo zakonitih sankcija, neodvojivih od tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju.
2. Ovaj ¢lan je bez Stete po bilo koji medunarodni instrument ili bilo koji nacionalni zakon koji sadrzi
ili moZe sadrzavati odredbe $ireg znacaja”.

Zakona o unutrasnjim poslovima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 44/12, 36/23
i1/15):

"Clan 14.

Policijski sluzbenici postupaju u skladu sa Ustavom, potvrdenim medunarodnim ugovorima,
zakonom i drugim propisima. Policijski sluzbenici se pridrzavaju standarda policiiskog postupanja, a
narodito onih koji proizilaze iz obaveza utvrdenih medunarodnim aktima, a odnose na duznost sluzenja
jiudima, po$tovanje zakonitosti i suzbijanje nezakonitost ostvarivanje ljudskih prava, nediskriminaciju pri
izvrsavanju policijskih zadataka, ogranicenost i uzdrzanost u upotrebi sredstava prinude, zabranu mucenja
i primjene necovjeénih i ponizavajuéih postupaka, pruZanje pomoci nastradalim licima, obavezu zastie
tajnih i licnih podataka, obavezu odbijanja nezakonitih naredenja i suproistavijanje svakom obliu
korupcije.

Clan 24.st. 1., 2.1 3

Policiiska ovia$cenja primjenjuju policijski sluzbenici.

Policiiska oviaséenja se mogu primijeniti samo ako su ispunjeni zakonom propisani uslovi za
njihovu primjenu.

Policijski sluzbenik je duzan da procijeni
za tu procjenu.

ispunjenost uslova iz stava 2 ovog ¢lana i odgovoran je

Clan 26.

Primjena policijskog ovia$¢enja mora biti srazmjerna potrebi zbog koje se preduzima.

Primjena policijskog oviaséenja ne smije izazvati tetne posfiedice vece od onih koje bi nastupile
da policijsko ovias¢enje nije primijenjeno.

Izmedu viSe policijskih oviaséenja primijeniée se ono kojim se zadatak moZe izvrsiti sa najmanje
Stetnih posljedica i gubljenja vremena.

Prilikom primjene sredstava prinude njihova upotreba treba da bude postupna, od najlak$eg
prema tezem sredstvu prinude ako je to moguce i, u svakom slucaju, uz minimum neophodne sile.

Clan 29 .st. 1. 3.

Policijski sluzbenik, kad obavija policjiske poslove u civilnom odielu, duzan je da se, prije
pocetka primjene policijskog oviascenja, predstavi pokazivanjem sluzbene znacke i sluzbene legitimacije.

lzuzetno, policijski sluzbenik se nece predstaviti na nacin iz st. 1i 2 ovog Clana ako okolnosti
primjene policijskog ovias¢enja ukazuju na to da bi to moglo ugroziti postizanje njegovog cilfa. U tom
sluéaju, policijski sluzbenik ¢e, u toku primjene policiiskog oviascenja, upozoriti gradanina rije¢ju: "Policija".
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Clan 59.

Policijski sluzbenik podnosi pisani izvjestaj o upotrebi sredstava prinude nadrdesnan ORI
sluzbeniku $to je prije moguce, a najkasnije 24 ¢asa od upotrebe sredstava primude. TwESE & S 1
ovog ¢lana sadrzi podatke o sredstvu prinude, ime, prezime | maticni broj lica foige g e
razlozima i osnovu upotrebe i o drugim Cinjenicama i okolnostima od znatais 7= oo=me TSR
upotrebe sredstva prinude.

Pravilnika o nacinu obavijanja odredenih policijskih poslova | prmyes NESSCEME L
obavljanju tih poslova ("Sluzbeni list Crne Gore", broj 21/14):

Clan 1.

Ovim pravilnikom propisuje se biizi naéin obavijanja odredenih policiski poStwe © pRmE=
oviaséenja u obavijanju tih posiova.

Clan 2.

Policiiski sluzbenik vr$i poslove i primjenjuje policiiska oviaiteniz © Skiads 5= LSOums=
propisanim zakonom.

Clan 3.

Policijski sluzbenik, prije primjene svakog konkretnog oviascenza procenue o2 | s sounen
uslovi iz élana 2 ovog pravinika.

Clan 5.

U obavijanju policiiskih posiova policijski sluzbenik je duZan da §#i Zvote gradans i dostojansivo
linosti i moze da primijeni samo one mjere kojima se sa najmanje $tefnih posfiedica obezbjeduje
obavijanje policijskih poslova.

Clan 6.

Policijski sluzbenik je duZan da u vrsenju policijskih poslova postupa obazrivo prema gradanima,
vodedi raéuna da ne povrijedi dostojanstvo lichosti i da ih ne izlaze nepotrebnom uznemiravanju ili
obavezama. '

U vréenju policijskih poslova, policijski sluzbenik se obraca gradanima na jasan i razumljiv nacin i
saopétava im razloge zbog kojih im se obraca.

Clan 218.

0 svakoj upotrebi sredstva prinude policijski shuzbenik koji je upotrijebio sredstva prinude i/ili koji
je naredio upotrebu sredstava prinude neposredno & preko dezurne sluzbe odmah obavjestava
nadredenog policijskog sluZbenika, a najkasnije 24 sata od upotrebe sredstva prinude podnosi o tome
izvjestaj u pisanom obliku.

U izvjestaju iz stava 1 ovog ¢lana navodi s myesto, datum i Cas upotrebe sredstva prinude, vrstu
sredstva prinude, ime, prezime i jedinstveni matiéni broj fica protiv koga je upotrijebljeno i zasto je
upotrijebljeno sredstvo prinude, druge podatke ako se rad 0 upotrebi sredstava prinude prema grupi ili
prema Zivotinjama, okolnosti pod kojima je sredsio prinude upotrijebljeno, eventualne posljedice
upotrebe, zakonski osnov i nadin upotrebe, ime | prezime policijskog sluzbenika koji je upotrijebio,
odnosno naredio upotrebu sredstva prinude i druge Gimenice i okolnosti koje su neophodne za ocjenu
opravdanosti, pravilnosti i zakonitosti upotrebe sredsive prnude.

Nadredeni policijski sluzbenik duZan je da odmah prikupi obavjestenja o okolnostima upotrebe
sredstava prinude i da mislienje 0 opravdanosti | praviness upotrebe sredstava prinude, osim ako je za
procjenu opravdanosti i pravilnosti upotrebe sredsiava prmud obrazovana posebna komisifa.

Nadredeni policijski sluzbenik mi§fjenje @ st=ws 3 ovog Clana, sa izvjestajem policijskog
sluzbenika koji je upotrijebio sredstva prinude dostaviia msowodiocu nadlezne organizacione jedinice.

Rukovodilac nadlezne organizacione jedie sadinjava izvje$taj o okolnostima upotrebe
sredstava prinude koji sa svim spisima, radi ocjene zakomiasti. dostavija ministru, u roku od 48 ¢asova od
trenutka kad je upotrijebljeno sredstvo prinude”.
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Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (“Sluzbeni list Crne Gore", broj 11/15):

“Clan 52. st. 2. 3.
Ustavni sud moze u odluci odrediti rok i nacin izvrsenja odluke, kao i organ koji je duzan da je
izvrsi,
Organ koji je duzan da izvr§i odluku Ustavnog suda duzan je nakon isteka roka iz stava 2 ovog
Clana da dostavi izvjestaj Ustavnom sudu o izvrsenju odluke Ustavnog suda.
Clan 68. st. 1. 3.

Ustavnu Zalbu moze podnijeti svako fizicko i pravno lice, organizacija, naselje, grupa lica i drugi
oblici organizovanja koji nemaju svojstvo pravnog lica, ako smatraju da im je povriiedenc ljudsko pravo ili
sloboda zajemceni Ustavom, pojedinacnim aktom, radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa
drzavne uprave, organa lokalne Samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji
vrsi javna ovlascenya.

Ustavna zalba se moze podnijeti i prije iscrpliivanja djelotvornih pravnih sredstava iz stava 2 ovog
Clana, ako podnosilac ustavne Zalbe dokaze da pravno sredstvo na koje ima pravo u konkretnom
predmetu nije ili ne bi bilo djelotvorno.

Clan 76. stav 3.

U slucaju kad je povreda uéinjena radnjom ili nepostupanjem drzavnog organa, organa drzavne
uprave, organa lokalne samouprave, odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrsi
javna oviaséenja, odlukom kojom se usvaja ustavna Zalba Ustavni sud zabranice dalje vrdenje radnje
odnosno nalozice dono$enje akta ili preduzimanje druge odgovarajuée mjere ili radnje kojom se ispravijaju
vec nastale odnosno otklanjaju buduce Stetne posliedice utvrdene povrede ljudskog prava ili slobode
zajemcenih Ustavom.

Clan 78.
Odluka Ustavnog suda kojom je usvojena ustavna zalba ima pravno dejstvo od dana dostavijanja
ucesnicima u postupku, u skladu sa Poslovaikom”

Krivicnog zakonika Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 40/08, 25/10, 32/11,
64/11, 40/13, 56/13, 14/15 42/15 | 58/15):

“Clan 166a
(1) Ko zlostaviia drugog ili prema njemu postupa na nacin kojim se vrijeda ljudsko
dostojanstvo,kaznice se zatvorom do Jjedne godine.
(2) Ako djelo iz stava 1 ovog élana ucini sluzbeno lice u vrsenju sluzbe, kaznice se zatvorom od
tri mjeseca do tri godine”,

Zakona o Drzavnom tuzilastvu (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 11/15 | 42/1 5):

“Clan 148 stav 1
Rukovodilac drzavnog tuzilatva ili drzavni tuzilac oviaséen Je da od sudova i drugih drzavnih
organa zahtijeva dostavijanje spisa, informacija i obavjestenja potrebnih za preduzimanje radnji iz njegove
nadleznosti, a sudovi ili drugi drzavni organi su duzni da postupe po njegovom zahtjevu’”

7. Ustavni sud ukazuje da odredbe ¢lana 28. Ustava garantuju nepovredivost
fizickog i psihitkog integriteta i jemstvo da niko ne moze biti izlozen mucenju,
necovjenom ili ponizavajuéem postupanju, te da je ista garancija sadrzana u ¢lanu 3.
Evropske Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. lako to nije izricito
navedeno u Ustavu, niti u Evropskoj Konvenciji, Ustavni sud istiée da navedene odredbe
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u sebi sadrze garanciju postovanja i zastite materijalnog i procesnog aspest= v s
koji aspekti su izri¢ito garantovani Konvencijom UN.

Navodna povreda ¢lana 28. Ustava i ¢lana 3. Evropske konwencie

8. Podnosilac smatra da zlostavljanje kojem je bio pocdwams of srane
policijskih sluzbenika, imajuci u vidu trajanje zlostavljanja i njegove psides ooe
posliedice, predstavlja mucenje. Zalio se i da u tom smislu, nije sprovedenz deahams
istraga.

Materijalni aspekt

9. Kada je rije¢ o materijalnom aspektu prava na nepowsdwest fodeog
psihickog integriteta i zabrane zlostavijanja, Ustavni sud ukazuje da ovo prawe precsiaviz
jednu od najosnovnijih vrijednosti demokratskih drustava. Clan 3 Evropsks konvencie, u
apsolutnom smislu zabranjuje mucenje ili necovje¢no ili poniZavaiuce posiupane &
kaznu, bez obzira na okolnosti i pona3anje Zrtve (vidi predmete fwanczuk profiv Poliske,
br. 25196/94, stav 49, od 15. novembra 2001. godine i E. i ostali profiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 33218/96, stav 88, od 26. novembra 2002. godine).

9.1. Ustavni sud ukazuje da ovo pravo pojedinca za predstavnike drzavnih organa
stvara obavezu da se uzdrZe od radnji kojima se povreduje psihicki i fizicki integritet lica,
odnosno da se uzdrze od izlaganja tog lica mucenju, necovjecnom ili ponizavajutem
postupanju ili kaznjavanju. U riziénim situacijama, kao $to su uspostavljanje javnog reda i
mira, spreavanje kriviénih djela, hvatanje navodnih kriminalaca i zastita drugih
pojedinaca, policijski sluzbenici, u skladu sa zakonom imaju pravo na upotrebu
odgovarajuéih mjera, ukljucujuci i upotrebu sile. Medutim, Ustavni sud naglasava da
dozvoljenu upotrebu sredstava prinude treba razlikovati od situacije kad primjena
sredstava prinude prelazi dozvoljene granice i kada dovodi u pitanje jemstvo zabrane
Zlostavljanja (vidi, Evropski sud, Berlinski profiv Poljske, predstavka br.27715/95 i
30309/96, presuda od 20.juna 2002.godine, str. od 57 do 65. i Gladovic protiv Hrvatske,
predstavka br. 28847/08, presuda od 10.maja 2011.godine, stav 37).

9.1.1. Ustavni sud konstatuje da zlostawiianie predstavlja opSti pojam za pojavne
oblike utvrdene odredbama ¢lana 28. Ustava i &ana 3. Evropske konvencije, te da oblici
izriGito pomenuti u navedenim odredbama (mucenje, neCovjetno ili ponizavajuce
postupanje ili kaznjavanje), u sustini, mogu &% iste prirode, ali da se razlikuju po
intenzitetu nanijetog fizi¢kog i/ili psihickog bola.

Iz navedenog, Ustavni sud zakljucuje 2 sw=ki od oblika zlostavljanja mora dostici
minimalni stepen tezine, odnosno patnje i okrutnest postupanja da bi se moglo podvesti
pod ocjenu prava iz ¢lana 28. Ustava i €lana 3 Xonvencije. Procjena tog minimalnog
nivoa je relativna i zavisi od svih okolnosti konkretnog slucaja, a najvise od trajanja takvog
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postupanja, njegovog fizitkog i psihickog efekta, kao i od motiva i cilja takvog postupanja,
a u nekom sluajevima i od pola, starosti i zdravstvenog stanja zrtve (vidi, presude
Evropskog suda u predmetima Labita protiv Italije, br.26772/95, presuda od 6. aprila
2000. godine, stav 120., Gladovi¢ protiv Hrvatske, stav 34 | Mader protiv Hrvatske,
br.56185/07, od 21.juna 2011.godine, stav 106). U pogledu ponasanja organa viasti,
posebni faktori koji se uzimaju u obzir su: ponaanje organa vlasti nakon relevantnog
dogadaja, stepen do kojeg je proveden postupak u vezi sa dogadajem itd. (vidi, Evropski
sud, Gakici protiv Turske, presuda od 10.maja 2001.godine, stav 156).

Ustavni sud ukazuje da ni Ustav niti Evropska konvencija ne definiu zlostavijanje,
kao opsti pojam, niti definiSu mucenje, nedoveéno ili ponizavajuce postupanje ili
kaznjavanje, kao pojavne oblike zlostavljanja izriCito navedene u odredbama ¢lana 28.
Ustava i &lana 3. Evropske konvencije. Sud dalje konstatuje da Konvencija UN sadrZi u
¢lanu 1. definiciju mudenja (torture), odredujuci da izraz tortura/mucenje‘ oznacava svaki
akt kojim se jednom licu namjerno nanose bol ili tedke fizicke ili mentalne patnje, u cilju
dobijanja od njega ili nekog treceg lica obavjestenja ili priznanja ili njegovog kaznjavanja
za djelo koje je to ili neko trece lice izvrgilo ili za Gije izvrSenje je osumnjiceno,
zastradivanja tog lica ili vréenja pritiska na njega ili zastrasivanja ili vréenja pritiska na
neko treée lice ili iz bilo kojeg drugog razloga zasnovanog na bilo kom obliku
diskriminacije, ako taj bol ili te patnje nanosi sluzbeno lice ili bilo koje drugo lice koje
djeluje u sluzbenom svojstvu ili na njegov podsticaj ili sa njegovim izricitim il precutnim
pristankom, te da se taj izraz ne odnesi na bo! ili patnje koje su rezultat iskljucivo zakonih
sankcija, neodvojivih od tih sankcija ili koje te sankcije prouzrokuju

Kako Ustavni sud u dosadasnjoj praksi nije odredivao znacenje pojmova iz Clana
28. Ustava, rukovodio se definicijom muéenja iz Konvencije UN, kao i praksom Evropskog
suda za ljudska prava i autonomnim pojmovima izgradenim od strane tog suda.

9.1.2. Tako, prema stavu Evropskog suda za liudska prava, mucenje (tortura)
predstavija necovjecno ili ponizavajuce postupanje koje je ucinjeno sa namjerom da se,
zarad odredenog cilja, nekom licu nanesu veoma ozbiline, teske i surove fizicke i dusevne
patnje i bol (vidi, Evropski sud, Aksoy protiv Turske, br.21987/93, od 18. decembra
1996.godine, st.63 i 64). Od neovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja
razlikuje se po intenzitetu nanijte patnje i bola, kao i namjeri da se patnja i bol prouzrokuju
sa odredenim ciliem, najcesce radi dobijanja obavestenja, priznanja ili kaznjavanja. Tako
je kod mugenja neophodno postojanje namijere da se nanesu fizicke i duSevne patnje i bol
visokog intenziteta, sa odredenim ciljem.

Ocjena Ustavnog suda u vezi sa tvrdnjama podnosioca o povredi
materijalnog aspekta prava iz ¢lana 28. Ustava i €lana 3. Konvencije

9.2. Polazeti od tvrdnji podnosioca o povredi materijainog aspekta prava iz ¢lana
28. Ustava i &lana 3. Konvencije, Ustavni sud naglasava da tvrdnje o zlostavljanju moraju
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biti potkrijepliene odgovarajucim dokazima, te da, u skladu sa praksom Swoesion suts
koju prihvata i Ustavni sud, tvrdnje o zlostavljanju moraju biti dokzzane var =umme
sumnje*, a dokazi o zlostavljanju moraju proisteéi iz ,skupa indicia. ¥ T nessooREnE
dovoljno ozbiljnih, jasnih i usaglasenih pretpostavki® (vidi, presude EC=S. e amin
Velike Britanije, br.5310/71, od 18.januara 1978.godine, stav 161, Saiman amiu Tuse
br.21986/93, od 27 juna 2000., stav 100 i Labita protiv Italije, stav 121).

Svaki od oblika zlostavijanja mora dosti¢i minimalni stepen =2me &= O ==
mogao razmatrati u okvirima ¢lana 3. Konvencije. Ustavni sud smatra da = %o mucsn=
potrebno postojanje namjere da se nanesu fizicke i duSevne patnje | bol, k=0 ' nameEs= &=
se patnja i bol prouzrokuju sa odredenim ciliem, dok kod necovietnog poshan= e
neophodno niti odludujuée postojanje ovakve namjere. Da bi se odgovorio na pi=neE &= i
je podnosilac zaista bio i zlostavijan, i ako jeste, o kojem obliku Zicsiaviiangz & nec
Ustavni sud mora da ocijeni da li su primijenjene mjere prinude zaisia bie | neophodne
odnosno da li je primijenjena fizicka sila bila prekomjerna(vidi, Evropsid sud. fvan Vasiev
protiv Bugarske, br.48130/99, od 12.aprila 2007. godine, stav 83).

U kontekstu navedenog, Ustavni sud ocjenjuje da se, na osnovu skupa indicija,
video snimaka dostupnih na internet servisu “You Tube”, dokaza pribavijenih u predmetu
Ktn.br.638/15 (saslusanje o$teéenog i njegovih prijatelja u svojstvu svjedoka, saslusanje
viestaka medicisnke struke i njegov nalaz i misljenje o povredama koje je osteceni
zadobio...), kao i iz nespornih, dovoljno ozbiijnih, jasnih i usaglasenih pretpostavki, moze
“van razumne sumnje” potvrditi vierodostojnost podnosioceve tvrdnje da je kriticne noci,
bio izlozen muéenju od strane neidentifikovanih policjskih sluzbenika SAJ-a i da je tom
prilikom zadobio teske tjelesne povrede, koje su morale kod njega izazvati fizicku i
psihicku patnju i bol. Takode je ‘van razumne sumnje” dokazano da su postupajuci
policijski sluzbenici istom prilikom demolirali i oStetili automobil podnosioca, Sto se
utvrduje iz video snimaka, kao in a osnovu uvidaia koji je tim povodom obavljen, odnosno
iz izvjedtaja o hemijskom i PEH vjeStacenju. Osim navedenog, Cinjenica da su dva
policisjka sluzbenika procesuirana povodom konkretnog dogadaja, u potpunosti dokazuje
da je neophodni standard “van razumne sumnje”, ispunjen.

U pogledu opravdanosti upotrebe sredstava prinude, Ustavni sud smatra da se
upotrebljena fizicka sila prema podnosiocu, u kenkretnom slucaju, ne moze podvesti pod
razloge pobrojane u relevantnim odredbama Zzkonz o unutrasnjim poslovima i Pravilnika
0 naginu obavljanja odredenih policijskih posiovz i primjeni ovlas¢enja u obavjanju tih
poslova. U tom smislu, Ustavni sud smafra esnovanim stav Zastitnika ljudskih prava i
osnovnih sloboda, prema kojem su postupajuéi paliciiski sluzbenici, u opisanom dogadaju,
prekomjerno upotrijebili silu prema M.M.(podnosiocu Zalbe), koji nije pruzao nikakav
otpor. Jagina upotrijebliene sile je, u konkretnom slucaju, dovela do teske tjelesne
povrede podnosioca, pri éemu podnosilac swoim ponaSanjem nije isprovocirao upotrebu
sredstava prinude, iz ¢ega proizilazi da upotriediiena sila nije bila neophodna i da je ista
bila prekomjerna, odnosno nesrazmjerna. U kamfskstu navedenog, Ustavni sud smatra
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relevantnim stav Evropskog suda, prema kojem svako pribjegavanje fizickoj sili koja nije
neophodna, u naéelu, moZe dovesti do ugrozavanja, odnosno povrede fizigkog | pshi¢kog
integriteta pojedinca, odnosno dovesti u pitanje jemstvo zabrane zlostavijanja (vidi,
Evropski sud, Hajnal protiv Srbie, br. 36937/06, od 19.juna 2012. godine, stav 80.).

|z navedenih razloga, Ustavni sud je ocijenio da je podnosilac ustavne Zalbe, dana
24. oktobra 2015, godine, u ul.Jovana Tomaseviéa u Podgorici, bio zlostavljan od strane
NN lica- pripadnika SAJ-a, odnosno da je prema njemu postupano na naéin koji se moze
okarakterisati kao mucenje. Ovakva kvalifikacija oblika Zlostavljanja proizilazi iz utvrdenih
Cinjenica i okolnosti, opisanih u prethodnim tackama obrazlozenja ove Odluke, pri ¢emu
Ustavni sud nalazi da je navodima podnosioca ustavne zalbe i dostavljenom
dokumentacijom dokazano da je postojala namjera policijskih sluzbenika da mu te
povrede nanesu radi postizanja odredenog cilja. Naime, iz saglasnih iskaza ostecenog i
dva svjedoka proizilazi da je ostecenom, u ulici Jovana Tomasevica, kada je pitao zasto ih
pretresaju, jedan od policajaca odgovorio: “sad ¢e$ da vidis kad dodu ovi'. Takode, iz
saglasnih iskaza podnosioca Zalbe i dva svjedoka proizilazi da su na raskrsnici Bulevara
Svetog Petra Cetinjskog i ulice Svetozara Markoviéa naisli na policajca koji regulise
saobracaj (I.R.), koji ih je usmijerio u ulicu Svetozara Markoviéa. |.R. je u svojim iskazima,
datim pred Upravom policije i Osnovnim drzavnim tuzilasvom, izjavio da je osteéeni
svojim vozilom pokusao da probije kordon policije na bulevaru, o ¢emu je on obavijestio
svog nadredenog D.B., koji se nalazio u blizini, nakon &ega je D.B. putem radio veze
obavijestio sve kolege o navedenom dogadaju i o pravcu kretanja vozila osteéenog
Ovakav iskaz policijskog sluzbenika I.R. u saglasnosti je sa iskazima ostalih policisiih
sluZbenika, pa Ustavni sud ne dovodi u sumnju da su policijski sluzbenici podnosiocu
zalbe kriticne no¢i namjerno preprijedili put u ulici Jovana Tomasevi¢a, niti dovodi u
pitanje da je unaprijed postojao dogovor i namjera policijskih sluzbenika da podnosiocu
nanesu fiziCke i dusevne patnje i bol, kao i namjera da se patnja i bol prouzrokuju sa
odredenim ciliem-da ga kazne, zbog njegovog navodnog nedoli¢nog ponasanja prema
policiji i pokusaja probijanja policijskog kordona.

Slijedom navedenog, Ustavni sud je ocijenio da je podnosiocu ustavne Zalbe
povrijeden materijalni aspekt prava iz ¢lana 28. Ustava i &lana 3. Evropske konvencije.

Procesni aspekt

9.3.Kada je rije¢ o procesnom aspektu prava na nepovredivost fizickog i psihickog
integriteta i zabrane zlostavljanja, Ustavni sud ukazuje da iz odredbi ¢lana 28. Ustava i
Clana 3. Konvencije proizilazi obaveza nadleznih drzavnih organa da sprovedu djelotvornu
zvanicnu istragu u sluéajevima kada lice iznese ozbiljne i uvjerljive navode da je od strane
sluzbenih lica pretrpilo neki od oblika Zlostavljanja.

9.3.1. U predmetu Mili¢ i Nikezi¢ protiv Crne Gore, predstavke br. 54999/10 i
10609/11, presuda od 28. aprila 2015.godine, u kojem su se podnosioci Zalli zbog
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nedjelotvorne zvanicne istrage, Evropski sud je utvrdio povredu procesnog SSaees ==
3 Konvencije, u odnosu na oba podnosioca predstavke. U obrazioZenjs presuss = o
ostalog, navedeno:

“90. Prema utvrdenoj sudskoj praksi Suda, kada fiziéko fice ponud i=cbime o &=
je bilo predmet ophodenja policije ili drugih slicnih subjekata koji rade u me IIme o =
predstavijao povredu clana 3, duznost je domacih viasti da sprovedu dieiohvomi TEmCTe STE
(v. Labita protiv Italije [GC, br. 26772/95, stav 131, ECHR 2000-1V).

92. Istraga mora biti detaljna, brza i nezavisna (v. Mikheyev, ciirano /=mie & BRSO
presude, stavovi 108-110, i Jasar protiv Bivée jugoslovenske Repubis Wabemme ¥
69908/01, stavovi 56-57, 15. februar 2007).

9.3.2. U presudi Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, br. 1451/10, 725010 i 738278
od 24. novembra 2015.godine, Evropski sud je dao natelne siawoveE © caiE
sprovedene istrage:

“444. Sud konstatuje s tim u vezi da nepostojanje zakljutaka  bio kakve od calih S¥aga e
znadi, samo po sebi, da je istraga bila nedjelotvorna: obaveza da s& wSi sraga "nie obaveza
rezultata, ve¢ sredstva”. Ne mora svaka istraga da bude nuZno uspjeSna nili da dovede do
zakljuéka koji se poklapa sa prikazom dogadaja koji je dao tuZiiac, medutim, ona treba u principu
da bude takva da moze da dovede do utvrdivanja Ginjenica predmeta i ako se ispostavi da su
navodi taéni, da dovede do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih (v.Mikheyev protiv Rusie, br.
77617/01, stav 107, 26 januar 2006). Kada bi bilo drugadije, opsta zabrana torture i neovjecnog i
ponizavajuéeg postupanja i kaznjavanja bi, uprkos svom fundamentalnom znacaju, bila
nedjelotvorna u praksi i bilo bi moguée u nekim sluajevima da subjekti koji djeluju u ime drzave
zloupotrijebe prava lica pod njihovom kontrolom i to bukvalno nekaznjivo (v. Labita[GC], citirano
ranije u tekstu ove presude, stav 5 b by

9.3.3. Evropski sud je, u predmetu Purdevié protiv Hrvatske, predstavka br.
52442/09, presuda od 19. jula 2011.godine, utvrdio povredu &lana 3. Konvencije, zbog
nedjelotvornosti istrage i nedostatka nezavisnosti nadleznog organa, koje je sprovodilo
istragu, istakavsi:

“84. Istraga mora biti i djelotvorna u smishs da moze dovesti do utvrdenja je li sila koju je
upotrijebila policija bila opravdana u okolnostima (vidi predmet Kaya protiv Turske, od 19.
februara 1998. godine, stav 87.Reporis 1208-1). Istraga ozbiljnih navoda o zlostavljanju mora
biti temeljita. To znai da viasti uvijek moraju ulagati ozbiline napore kako bi utvrdile Sto se
dogodilo i da se, kad je riie¢ o zatvaranju israge, ne bi smjele oslanjati na brzoplete ili
neutemeljene zakljucke, niti bi na takvim zakijuscima smiele temeljiti svoje odluke (vidi Assenov i
ostali, presuda prethodno citirana, stav 103. #d). Viasti trebaju poduzeti sve razumne mijere koje
su im na raspolaganju kako bi osigurale dokaze koji se odnose na izgred, ukljuujuéi, izmedu
ostalog, i iskaze oCevidaca i forenzicke dokaze (vidi Tanrkulu protiv Turske [GC], br.
23763/94, ECHR 1999-1V, stav 104. itd., te G protiv Turske, br. 22676/93, stav 89, od 14.
decembar 2000. godine). Svaki nedostatak st=ge koji podriva njenu sposobnost da se kroz nju
utvrdi uzrok smrti ili odgovorna osoba mo3e predstavijati rizik da ovaj standard nece biti
zadovoljen.

85. Da bi istraga bila djelotvorna, uopsteno se moze smatrati potrebnim da osobe nadlezne
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Za s provodenje istrage i osobe koje je provode budu nezavisne od osoba koje su
uestvovale u dogadajima (vidi, na primjer, Barbu Anghelescu protiv Rumunjske, br. 46430/99,
stav 66., presuda od 5. oktobra 2004. godine). To ne znadi samo nepostojanje hijerarhijske ili
institucionalne veze, nego i praktiénu nezavisnost (vidi naprijed citirani Boicenco, stavak 121.).
87. (...) Buduci da su policijski sluzbenici koji su provodili istragu bili podredeni istom
zapoviednom lancu kao i oni policijski sluzbenici koji su bili podvrgnuti istrazi, to dovodi do
ozbiljnih sumnji o njihovoj sposobnosti da provedu nezavisnu istragu (vidi, mutatis mutandis,
Ogur protiv Turske [GC], br. 21594/93, stav 91, ECHR 1999- ).

9.3.4. Pored navedenog, Ustavni sud ukazuje da istraga mora da bude brza-
ekspeditivna. Hitan odgovor nadleznih organa na prijave zlostavljanja smatra se sustinski
vaznim za povjerenje javnosti u privrzenost drzavnih organa viadavini prava i spre¢avanje
utiska o saradnji tih organa sa pociniocima kriviénih djela ili o toleranciji nezakonitih radnji
(vidi, Bouyid v Belgija, br. predstavke 23380/09, presuda od 28.septembra 2015. godine,
stav 121.)

Ocjena Ustavnog suda u odnosu na tvrdnje podnosioca o povredi
procesnog aspekta prava iz élana 28. Ustava i ¢lana 3. Kon vencije

9.4. Ocjenjujuci osnovanost zalbenih navoda o povredi procesnog aspekta prava
iz Clana 28. Ustava i ¢lana 3. Konvencije, a u vezi sa tvrdnjama podnosioca da su
nadlezni ‘organi propustili da sprovedu djelotvornu istragu, povodom inkriminisanog
dogadaja, Ustavni sud ukazuje da se djelotvorna zvaniéna istraga mora sprovesti na
nacin da dovede do utvrdivanja Cinjenica konkretnog sluéaja, kao i da, ukoliko se dokaze
da su navodi o zlostavijanju istiniti, dovede do identifikovanja i kaZnjavanja odgovomih.

Kada pojedinac iznese dokazivu tvrdnju o tome da ga je policija Zlostavljala u
suprotnosti sa ¢lanom 3., ta odredba tumacena zajedno sa op$tom obavezom drzave
propisanom u ¢lanu 1. da “jeméi svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode
odredene...Konvenicjom”, zahtijeva sprovodenje dletovorne istrage ( vidi, Maslova i
Nalbandov protiv Rusije predstavka broj 839/02, od 24.januara 2008, godine, stav 91).

Primjenjujuci navedeni stav Evropskog suda na konkretan slu¢aj, Ustavni sud
utvrduje da su istrazni organi smatrali da su dokazi u ovom sluéaju dovoljni ne samo da
se pokrene istraga, vec i da se podigne optuznica protiv dva policijska sluzbenika, pa je,
samim tim, nesporno da tvrdnja podnosioca da su ga policisjki sluZbenici Zlostavljali
spada u kategoriju “dokazive tvrdnje”.

Ustavni sud ocjenjuje da Uprava policije, povodom opisanog dogadaja i pored
preporuke Zastitnika ljudskih prava i sloboda, nije preduzela mjere i radnje iz svoje
nadleZnosti u cilju identifikacije i kaZnjavanja svojih sluzbenika-pripadnika SAJ-a, koji su,
na stetu podnosioca, izvrsili kriviéno djelo mucenje iz ¢lana 167. stav 2. u vezi stava 1.
Kirivénog zakonika, u sticaju sa kriviénim djelima teska tjelesna povreda iz ¢lana 151. stav
1. Kriviénog zakonika i unistenje i oStecenje tude stvari, iz &lana 253. stav 2 u vezj stava
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1. Kriviénog zakonika. Stoga je ocjena Ustavnog suda da, Uprava policie mie somwadis
istrazne radnje, na nacin koji bi zadovoljio standard djelotvorne i temelits sr=gs = &= 0e
ishod istrage svakako ne bi trebala uticati Cinjenica da su pripadnic polcisks edmos
SAJ, kritiéne prilike nosili zastitne kacige i gas maske, $to & oEZmvac mhow
identifikaciju.

Stav je Ustavnog suda da istraga policie o nedolicnom ponsSame memi
sluzbenika nije ni mogla biti nezavisna, budu¢i da se radi o kolegama zaposienm ¢« =om
drzavnom organu. Uz to, Ustavni sud ocjenjuje da Uprava policije nije postupia ¢ seiadu
sa odredbom ¢1.148 st.1. Zakona o Drzavnom tuzilaStvu, prema kojoj & biz dulva o=
postupi po zahtievu TuzilaStva za dostavljanje informacija i obavieSienz por=tal
Tuzilastvu za preduzimanje radnji iz njihove nadleznosti. Osim toga, Uprawz policie &
postupila suprotno odredbama ¢lana 59. st. 1. i 2. Zakona o unutra$niim posiowma | Sanz
218. Pravilnika o naCinu obavljanja odredenih policijskih poslova | primieni oviasSceniz v
obavijanju tih poslova, dostavljajuci drzavnom tuziladtvu, umjesto pojedinaénog Zviesiaz
0 upotrebi sredstava prinude svakog sluzbenika ponaosob, zajednitld zviests) svih
pripadnika SAJ-a. Kada je drzavno tuzilastvo u nekoliko navrata ukazivalo na propuste u
tako sacinjenom izvjestaju, Uprava policije ni tada nije preduzela ni jednu radnju iz svoje
nadleznosti, kako bi se ti propusti otklonili i izvjestaj sadinio u skladu sa propisima.

Osnovno drzavno tuzlastvo je, u ispitivanju ovog slucaja, izvrSilo uvid u video
snimke, naredilo da se izvr$i uvidaj povodom ostecenja vozila M.M. i, s tim u vezi, da se
obavi hemijsko i PEH vjeStacenje, pribavilo medicinsku dokumentaciju o zdravstvenom
stanju oStecenog, saslusalo ostecenog u svojstvu svjedoka, kao i ocevidce dogadaja,
naredilo da se obavi sudsko medicinsko vijestacenje, sasluSalo vjeStaka medicinske
struke, podiglo optuznicu protiv dva policisjka sluZbenika zbog osnovane sumnje da su
izvrsili kriviéno djelo mucenje iz ¢lana 167. stav 2. u vezi stava 1. Krivicnog zakonika, u
sticaju sa krivicnim djelima nanoSenje teSke tjelesne povrede, iz ¢lana 151. stav 1.
Krivicnog zakonika i unistenje i ostecenje tude stvari, iz ¢lana 253. stav 2. u vezi stava 1.
Krivicnog zakonika, i u tom predmetu saslusalo sve pripadnike SAJ-a (njih 55), podiglo
optuzni predlog protiv komandanta SAJ-a, zbog postojanja osnovane sumnje da je izvrsio
krivicno djelo pomo¢ uciniocu poslije izvrSenog krivicnog djela, iz ¢lana 387. stav 2.
Krivicnog zakonika, konstatno trazeci i urgirajuci kod nacelnika CB Podgorica, direktora
Uprave policiie i Ministra unutra$njih poslova da preduzmu mjere i radnje u cilju
identifikacije izvrSilaca predmetnih krivicnih djela.

Ustavni sud istiCe da pozitivna obaveza nadleznih drzavnih organa da sprovedu
djelotvornu zvaniénu istragu podrazumijeva da se istraga sprovede hitno, od strane
nezavisnih organa, da je temeljna i da mora omoguciti dovoljan elemenat uvida javnosti,
pri Cemu svaki nedostatak istrage, koji utice na otkrivanje odgovornih osoba, predstavlja
rizik da istraga nece zadovoljiti navedene standarde (vidi, Evropski sud, Mader protiv
Hrvatske, citirano ranije u tekstu ove odluke,stav 112).
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Temeljna istraga svakako podrazumijeva sasluSanje lica za koja se osnovano
sumnja da su pocinila krivino djelo ili njihovog neposrednog starjesine, saslusanje
svjedoka koji su ocevidci dogadaja, odredivanje dodatnih viestacenja, kao i sprovodenje
svih ostalih dokaza koji mogu biti od koristi za otkrivanje izvrSilaca krivicnih djela.

Razmatrajuéi navedeni standard, Ustavni sud smatra da, iako je tacno da je
nadlezni drzavni tuzilac ispitao podnoisoca Zalbe i ofevidce dogadaja, nikome od njih nije
postavio ni jedno pitanje. Nadalje, iako je kasnije, u predmetu Kt.1126/15, nadlezni
drzavni tuZilac saslusao sve pripadnike SAJ-a, uprkos tome $to je, imajuci u vidu snimke
na kojima se jasno vidi kako se dogadaj odigrao, ocigledno da ni jedan od policisjkih
sluzbenika nije govorio istinu, nastoje¢i da izbjegne krivi€nu odgovornost, njima nije
postavljeno ni jedno pitanje. Prema tome, nema indikacija da je nadlezni drzavni tuzilac
bio pripremljen da ispituje policijski izvestaj o tom dogadaju (Matko protiv Slovenije, broj
43393/98, stav 90., 2. novembar 2006. godine), niti da izvrsi strogu kontrolu policijske
verzije dogadaja.

Ono $to Sud smatra naroéito upegatljivim jeste i to da, iako su podnosilac Zalbe
(prilikom sasluanja od strane drzavnog tuZilastva) i svjedok M.K. (prilikom sasluanja od
strane Uprave policije) jasno rekli da bi mogli da identifikuju doti¢ne policijske sluzbenike,
kada bi imali priliku da ih liéno vide, nista nije uradeno da bi im se omogucilo da to i ucine.
Osim toga, podnosilac je izjavio da misli da je policijski sluzbenik koji je usmjeravac
saobracaj isti onaj koji mu je kasnije zadac prvi udarac u glavu, isticuci da ga e
prepoznao po glasu, kao i da su mu se policijski sluzbenici koji su ga udarali obracali na
akcentu koji nije podgoriéki, $to je, po miljenju Ustavnog suda, obavezivalo TuZilastvo da
sprovede radnju prepoznavanja lica, da pita podnosioca kojim akcentom su mu se
obracali policijski sluzbenici i da mu omoguci da prisustvuje njihovim saslusanjima, kako
bi mogao da im Euje glasove. U misljenju dostaviienom Ustavnom sudu Tuzilastvo je
pojasnilo da nije preduzimalo dokaznu radnju-prepoznavanja izvrsilaca, iz razloga Sto su
policijski sluzbenici bili identiéno obugeni u maskime uniforme sa kacigama na glavi, pri
¢emu ni jedan sluzbenik nije imao neku specifinost na osnovu koje bi se mogao
prepoznati, a dogadaj se desio u nocnim uslovima, na slabo osvijetlienom mjestu i dok je
osteceni bio u leze¢em poloZaju, $to za Ustavni sud nijesu ubjedljivi razlozi koji bi ga
uvjerili da je TuZiladtvo iskoristilo sve zakonske mehanizme u cilju rasvjetlienja
predmetnog dogadaja.

Stoga je zakljuéak Ustavnog suda da istraga ozbiljnih navoda o zlostavijanju
podnosioca nije bila temeljna i da nadlezno drzavno tuZilastvo nije preduzelo sve razumne
i raspolozive mjere radi osiguranja dokaza, koji se ticu spornog dogadaja.

Nadalje, istraga je nezavisna ukoliko je spovedena od strane organa koji nijesu
bili ukljuéeni u navodno zlostavljanje. Dakle, osobe nadlezne za sprovodenje istrage, i one
koje istragu provode, moraju biti nezavisne od onih koje su uCestvovale u spornom
dogadaju, pa je, stoga, neshvatljivo da TuZilastvo traZi prikupljanje podataka i dokaza od

22



starjeSine policijske jedinice, ¢iji su pripadnici osnovano sumnjivi 62 su @wSE S
dielo. U kontekstu navedenog, Ustavni sud smatra da je nadleZno dZawne Liasie
sprovodilo istragu na nain koji ne zadovoljava standard nezavisnost si=gs & & &
kontinuitetu zahtijevalo od Uprave policije da preduzme mijere i radnje u & cETTRETE
policiiskih sluzbenika, zanemarujuci pri tom da su policijski sluzbenici, o2 it = T=
sprovodenje istrage, podredeni istovjetnom zapovjednom lancu, kao i om poicEsk
sluzbenici koji su bili podvrgnuti istrazi. Navedeno je, po ocjeni ovog Suc= Sworic
ozbiljnu sumnju u spremnost TuZilastva da sprovede nezavisnu istragu.

U vezi sa obavezom hitnog sprovodenja istrage, Ustavni sud smatr= &2 = st=g=
povodom spornog dogadaja pocela odmah po objavljivanju snimaka na youlute s=raiu
odnosno dan nakon $to se dogadaj desio, pa se bar na prvi pogled &ni &= su ST
organi postupali pazljivo i brzo. Medutim, imajuci u vidu da je od predmetnog dogaca=
(24.oktobar 2015.godine) do dana odlugivanja o ovoj 7albi protekao znatan vremensk
period (godina i skoro devet mjeseci), za koje vrijeme Tuzilastvo nije uspjelo da ofkrie
neposredne izvrSioce krivicnog djela mucenje, iz Clana 167. stav 2. u vez stava 1.
Kriviénog zakonika, u sticaju sa krivicnim djelima nanoSenje teske ticlesne povrede iz
&lana 151. stav 1. Kriviénog zakonika i unistenje i ostecenje tude stvari, iz €lana 253. stav
2. u vezi stava 1. Kriviénog zakonika, Ustavni sud zakljuéuje da od trenutka saznanja za
postupanje pripadnika SAJ-a i povrede podnosioca Tuzilastvo nije "hitno” postupalo. Na
drugadiju ocjenu Suda, nijle moglo uticati opredjeljenje Tuzilastva da kriviéno goni
komandanta SAJ-a, zbog pruZanja pomoci policajcima na nizem lancu komande, u cilju
izbjegavanja njihove kriviéno-pravne odgovornosti, kao ni to $to je TuzilaStvo podnijelo
optuznice protiv dva sluzbenika policije, kod Cinjenice da su ta dva lica sama priznala
izvrdenje krivicnog djela, pa njihovo procesuiranje nije rezultat djelotvorne, temeljne,
nezaivsne i hitne istrage.

Na osnovu izlozenog, Ustavni sud smatra da istraga Osnovnog drzavnog
tuzilatva u Podgorici nije zadovoljila standare temeljitosti, nezavisnosti i hitnosti istrage i
da nije dovela do identifikacije i kaznjavanja policijskih sluzbenika, za koje se osnovano
sumnja da su, na $tetu podnosioca, izvrSili kriviéno djelo mucenje u sticaju sa krivicnim
djelima nano3enje teske tjelesne povrede i ostecenje | unitenje tude stvari. Upravo u tim
propustima, Ustavni sud nalazi neispunjenje pozitivne obaveze nadleznih organa da
postuju i zastite procesni aspekt prava iz odredaba Clana 28. Ustava i ¢lana 3. Evropske
Konvencije.

10. Ustavni sud ocjenjuje da je, usled nepostupanja nadleznog drzavnog
tuziladtva, u konkretnom slu¢aju, podnosiocu ustavne Zalbe povrijeden materijalni i
procesni aspekt prava iz odredaba ¢lana 28. Ustava i Clana 3. Evropske Konvencije. Na
opisani nacin, opsta zabrana torture, necovjenog i ponizavajuceg postupanja i
kaznjavanja se, u konkretnom predmetu, pokazala nedjelotvornom, jer se u praksi
dogodila situacija da: "oni koji djeluju u ime drzave zloupotrijebe prava lica pod njihovom
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kontrolom bukvalno bez ikakve kazne”" (vidi, Milic i Nikezié protiv Crne Gore, stav 91 i
Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, stav 144).

11. Ustavni sud je, saglasno odredbi ¢lana 76. stav 3. Zakona o Ustavnom sudu,
nalozio Osnovnom drZavnom tuZilastvu u Podgorici da sprovede djelotvornu istragu u vezi
predmetnog dogadaja, na nacin opisan u stavu Il izreke ove Odluke. Stav Il izreke
Odluke zasnovan je na odredbama ¢lana 52. st. 2. i 3. Zakona o Ustavnom sudu.

12. Na osnovu iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci.

13. Odluka o objavljivanju ove odluke zasnovana je na odredbi ¢lana 151. stav 2.
Ustava Crne Gore i odredbi ¢lana 51. stav 2. Zakona o Ustavnom sudu ane Gore.
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U-Il br. 354/17 . PREDSJEDNIK,
25. jul 2017. godine . dr Dragoljub Draskovi¢,s.r.
Podgorica ; .
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