Predlog izmjena i dopuna Krivi¢nog zakonika

Sadrzaj:
1. PredloZene dopune Glave XV - Krivi¢na djela protiv sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina

2. Propisivanje izuzetka od kaznjavanja u cilju zastite preteznijeg javnog interesa kod grupe
kriviénih djela iz Glave XV

3. Brisanje krivi¢nih djela iz Glave XVII - Krivi¢na djela protiv Casti i ugleda

1. PredloZene dopune Glave XV KZ CG - Krivi¢na djela protiv sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina

U okviru Glave XV KZ (Krivi¢na djela protiv sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina), poslije ¢lana 179,
Sprjecavanje Stampanja i rasturanja Stampanih stvari i emitovanje programa, predlaze se dodavanje
dva nova ¢lana koja glase:

Sprecavanje novinara u vrienju profesionalnih zadataka
Clan 179a

(1) Ko silom ili prijetnjom da ¢e neposredno upotrijebiti silu sprije¢i novinara u vrsenju
profesionalnih zadataka ili u vezi sa vrSenjem profesionalnih zadataka koje preduzima u okviru svojih
ovlaséenja ili ga na isti nacin prinudi na vrienje profesionalnog zadatka, kazni¢e se zatvorom od tri
mjeseca do tri godine.

(2) Ako prilikom izvrSenja djela iz stava 1 ovog ¢lana ucinilac uvrijedi ili zlostavlja novinara ili mu
nanese laku tjelesnu povredu ili prijeti upotrebom oruZja, kazniée se zatvorom od tri mjeseca do pet
godina.

3) Ako je djelo iz stava 1 ovog clana izvrSeno u grupi ili na organizovan nacin, ucinilac ¢e se
kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Za pokusaj djela iz st. 1, 2 i 3 ovog ¢lana kaznice se.

Napad na novinara u vrienju profesionalnih zadataka
Clan 179b

(1) Ko napadne ili prijeti da ¢e napasti novinara u vrienju profesionalnih zadataka ili u vezi sa
vrienjem profesionalnih zadataka, kazniée se zatvorom do tri godine.




(2) Ako je pri izvrSenju djela iz stava 1 ovog ¢lana novinaru nanesena laka tjelesna povreda ili je
prije¢eno upotrebom oruzja, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca do pet godina.

3) Ako je djelo iz stava 1 ovog ¢lana izvrSeno u grupi ili na organizovan nacin, ucinilac ce se
kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.
(4) Za pokusaj djela iz st. 1, 2 i 3 ovog ¢lana kaznice se.

Predlazemo i dopunu ¢l. 144, TeSko ubistvo, dodavanjem novog oblika djela pod novom tackom 6:

Tesko ubistvo
Clan 144

Zatvorom najmanje deset godina ili kaznom zatvora od Cetrdeset godina kaznice se:

5) ko liSi Zivota sluzbeno ili vojno lice pri vrSenjuili u vezi sa vrSenjem sluzbene duznosti;
6) ko lisi Zivota novinara pri vrienju ili u vezi sa vrSenjem profesionalnih zadataka;

.....

.....

porodaju ili liSenju Zivota iz samilosti”, postaje tacka 9.

Predlazemo i dodavanje kvalifikovanog oblika u vidu stava 6 u ¢l. 151, TeSka tjelesna povreda:

Teska tjelesna povreda

Clan 151
(1) Ko drugog tesko tjelesno povrijedi ili mu zdravlje teSko narusi, kazni¢e se zatvorom od Sest
mjeseci do pet godina.
(2) Ko drugog tesko tjelesno povrijedi ili mu zdravlje narusi tako tesko da je usljed toga doveden

u opasnost zivot povrijedenog ili je uniSten ili trajno i u znatnoj mjeri oSteden ili oslabljen neki vazan
dio njegovog tijela ili vazan organ ili je prouzrokovana trajna nesposobnost za rad povrijedenog ili
trajno i teSko narusenje njegovog zdravlja ili unakazenost, kaznice se zatvorom od jedne do osam
godina.

3) Ako je usljed djela iz st. 11 2 ovog ¢lana nastupila smrt povrijedenog lica, ucinilac ¢e se kazniti
zatvorom od dvije do dvanaest godina.




(4) Ko djelo iz st. 1i 2 ovog ¢lana ucini iz nehata, kaznice se zatvorom do tri godine.

(5) Ko djelo iz st. 1 do 3 ovog ¢lana ucini na mah, doveden bez svoje krivice u jaku razdrazenost
napadom, zlostavljanjem ili teSkim vrijedanjem od strane povrijedenog, kaznice se za djelo iz stava 1
zatvorom do tri godine, za djelo iz stava 2 zatvorom od tri mjeseca do Cetiri godine, a za djelo iz stava
3 zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(6) Ko djelo iz st. 1 do 3 ovog ¢lana ucini prema maloljetnom licu ili bremenitoj Zeni, sluzbenom
licu ili novinaru, kaznice se za djelo iz stava 1 zatvorom od jedne do osam godina, za djelo iz stava 2
zatvorom od dve do dvanaest godina, a za djelo iz stava 3 zatvorom od pet do petnaest godina.

ObrazloZenje:

Imajudi u vidu ucestale napade na novinare u Crnoj Gori, smatramo opravdanim predloge isticane u
javnosti u cilju obezbjedenja njihove pojatane krivi¢nopravne zastite' da bi se ovakvi napadi ili
ometanja sprijecili i obezbijedio druStveni ambijent za slobodu izrazavanja. lako bi najbolji vid
prevencije svakako predstavljalo efikasno i djelotvorno procesuiranje i kaZnjavanje postojecih
slu¢ajeva napada na novinare, smatramo da bi i uvodenje predloZenih novih krivi¢nih djela u KZ -
Sprecavanje novinara u vrienju profesionalnih zadataka i Napad na novinara u vrsenju profesionalnih
zadataka, odnosno dopuna postojecih krivi¢nih djela TeSko ubistvo i TeSka tjelesna povreda, moglo
doprinijeti odvradanju potencijalnih pocinilaca ovakvih napada ubudude. Na predloZeni nacin,
novinari bi dobili zastitu u obavljanju profesionalnih zadataka kao i sluzbena lica u obavljanju
sluzbenih radnji.® Ovakva zastita bi bila u skladu i sa medunarodnim i evropskim standardima i
praksom Evropskog suda za ljudska prava, koji je u viSe odluka istakao ,,pozitivhu obavezu” drzave
na osnovu ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima da obezbijedi sigurno okruZenje za
uZivanje slobode izraZavanja (Ozgiir Giindem protiv Turske, 2000; Dink protiv Turske, 2010), pa bi se i
predloZenim izmjenama KZ pomoglo da se ovoj obavezi odgovori.?

Rezultati istraZivanja javnog mnjenja u Crnoj Gori

U Crnoj Gori su u julu 2012. objavljeni rezultati istraZivanja stavova gradana o slobodi medija, koje su
sproveli Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS) — Misija u Crnoj Gori i NVO Centar za

' Sli¢ne inicijative istakle su 2008. godine Socijalisti¢ka narodna partija i Pokret za promjene, kao i nevladina organizacija
MrezZa za afirmaciju nevladinog sektora (MANS).

%S tim 3to bi u okviru k.d. Teska tjelesna povreda trebalo dodati i poja¢anu zastitu i sluzbenih lica i novinara, kako je
predloZeno.

3Za medunarodne standarde na nivou Ujedinjenih Nacija, vidi i ¢lan 2, st. 2 i 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima, na osnovu kojih drzava ima pozitivhu obavezu da obezbijedi uZivanje slobode izrazavanja i to
usvajanjem odgovarajucih zakona i mjera - vidi Opsti komentar br. 31 Komiteta za ljudska prava, tac. 80, ”Priroda opstih
pravnih obaveza drzava ugovornica”, iz 2004. godine (Human Rights Committee, General Comment No. 31 [80] - “The
Nature of the General Legal Obligations Imposed on States Parties to the Covenant”, 2004). Vidi i The UN Plan of Action on
the Safety of Journalists and the Issue of Impunity (Akcioni plan Ujedinjenih nacija o bezbjednosti novinara i nekaZnjivosti).
Vidi i preporuku medunarodne konferencije o bezbjednosti novinara, VarSava, april 2013, na temu ”Kako unaprijediti
bezbjednost novinara”, tacka 4: ”’Vlade treba da obezbijede uslove za bezbjedno okruzenje za medije da bi se novinarima
omogudilo da obavljaju svoj posao nezavisno i bez uznemiravanja, pored ostalog i jaCanjem pravnog okvira i primjenom
takvog okvira” (Recommendations of the international conference on the safety of journalists Warsaw, 23 -24 April 2013 on
How to improve the safety of journalists).




demokratiju i ljudska prava (CEDEM).* Gradani su, izmedu ostalog, upitani da ocjene ozbiljnost
problema napada na novinare. Od 1030 ispitanika, preko 30% smatralo je da je to veoma ozbiljan
problem, a 37% da je to prili¢no izraZzen problem. Apsolutna vecina (52%) smatrala je da drzava treba
da usvoji posebne mjere da bi se novinari dodatno zastitili (26.9% smatralo je da ne treba, dok 21.15%
nije imalo stav). Cak 54.5% ispitanika je izjavilo da bi podrzali predlog da se KZ izmjeni tako da se napad
na novinare kaznjava isto kao napad na sluzbeno lice pri vrsenju sluzbene duznosti (19.4% ne bi podrzalo,
a 26.4% nije imalo stav).

Zasto obezbjedenje statusa sluzbenog lica novinarima nije dobro rjesenje

U cilju pojac¢ane zaStite novinara u vezi s obavljanjem njihovih profesionalnih zadataka, propisivanje
posebnih krivi¢nih djela je bolje rjeSenje od toga da se novinarima obezbijedi status sluzbenih lica
zato Sto se krivi¢nim djelima protiv drzavnih organa - sluzbenih lica - Stiti zakonito obavljanje
sluzbenih radnji, odnosno sluzbene duznosti. Sluzbene radnje ili duznosti, koje obavljaju sluzbena
lica, po pravilu znac¢e primjenu propisa i drugih odluka nadleznih drZavnih organa. Profesionalni
zadaci novinara nisu isto Sto i sluZzbene radnje. Posebnim krivi¢nim djelima, odnosno dopunom
postojedih k.d. TeSko ubistvo i TeSka tjelesna povreda, treba posebno zastititi drustveni i individualni
interes za neometano obavljanje novinarske profesije, kao posla od javnog interesa, koji o¢igledno u
Crnoj Gori nosi povecan rizik za bezbjednost lica koje ga obavlja. Na ovaj nacin se izbjegava i
nepotrebno i nemoguce izjednaCavanje novinara sa sluzbenim licima u ostalim situacijama
predvidenim KZ-om, kojima je, npr, propisano i stroZije kaznjavanje sluzbenih lica za izvr3enje
odredenih krivi¢nih djela.

PredloZene izmjene izradene su po uzoru na krivi¢na djela kojima se stite sluzbena lica

PredloZena krivicna djela za zaStitu novinara temelje se na opisu krivicnih djela Sprjecavanje
sluzbenog lica u obavljanju sluzbene radnje (¢l. 375 KZ)’ i Napad na sluZbeno lice u vrenju sluzbene
duznosti (¢l. 376 KZ)° kao i kaznama propisanim za ta djela. Izuzetno, za razliku od kazne propisane

* Stavovi gradana o medijskim slobodama u Crnoj Gori, jul 2012, http://www.osce.org/me/montenegro/9747.

5 Clan 375

(1) Ko silom ili prijetnjom da ¢e neposredno upotrijebiti silu sprijeci sluzbeno lice u vr$enju sluzbene radnje koju
preduzima u okviru svojih ovlas¢enja ili ga na isti nacin prinudi na vr3enje sluzbene radnje, kaznice se zatvorom od

tri mjeseca do tri godine.

(2) Ako prilikom izvr3enja djela iz stava 1 ovog ¢lana udinilac uvrijedi ili zlostavi sluzbeno lice ili mu nanese laku tjelesnu
povredu ili prijeti upotrebom oruzja,
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kaznice se zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Za pokusaj djela iz st. 1i 2 ovog ¢lana kaznice se.

(5) Ako je ucinilac djela iz st. 1 do 3 ovog ¢lana bio izazvan nezakonitim ili grubim postupanjem sluzbenog lica, moze se
osloboditi od kazne.

¢ Clan 376

(1) Ko napadne ili prijeti da ¢e napasti sluzbeno lice u vrSenju sluzbene duznosti, kaznice se zatvorom do tri godine.

(2) Ako je pri izvrSenju djela iz stava 1 ovog ¢lana sluZzbenom licu nanesena laka tjelesna povreda ili je prije¢eno
upotrebom oruzja, ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od tri mjeseca do pet godina.

(3) Ako je djelo iz st. 11 2 ovog ¢lana ucinjeno prema sudiji ili drzavnom tuZiocu u vezi sa vrienjem njihove sudijske,
odnosno tuzilacke duznosti ili sluzbenom licu u vrenju poslova javne ili drzavne bezbjednosti,

ucinilac ¢e se kazniti zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Za pokusaj djela iz stava 1 ovog ¢lana kaznice se.

(5) Ucinilac djela iz st. 1 do 3 ovog ¢lana koiji je bio izazvan nezakonitim ili grubim postupanjem sluzbenog lica moze se
osloboditi od kazne.


http://www.osce.org/me/montenegro/97479

za kvalifikovani oblik krivi¢cnog djela u €l. 375, st. 2 KZ, u naSem predlogu novog ¢lana 179a st. 2
predvidena je visa kazna - u rasponu od 3 mjeseca do 5 godina (smatramo da je u ¢l. 375, st. 2 KZ
doslo do previda jer je nelogi¢no propisana ista kazna za kvalifikovani oblik djela kao i za njegov
osnovni oblik).

Imali smo u vidu i da navedena krivi¢na djela razlikuju kazne u odnosu slucaj kada je djelo izvrSeno
prema ”’sluzbenom licu” odnosno prema ”sudiji ili drzavnom tuZiocu pri vrSenju njihove sudijske,
odnosno tuzilacke duznosti ili sluzbenom licu u vrienju poslova javne ili drzavne bezbjednosti ili
duznosti Cuvanja javnog reda i mira, sprjecavanja ili otkrivanja krivi¢cnog djela, hvatanja ucinioca
krivicnog djela ili Cuvanja lica liSenog slobode”, pa se sudije i drzavni tuZioci, policajci i zatvorski
sluzbenici Stite viSim kaznama, od Sest mjeseci do pet godina zatvora, koje odgovaraju kaznama
propisanim u Srbiji i za ugrozavanje sigurnosti odnosno prijetnje novinarima. Smatramo da bi sva
sluZzbena lica, ukljucujudi sudije, tuZioce, policajce i zatvorske sluzbenike, kao i novinare trebalo
zastititi istim, viSim kaznama, od Sest mjeseci do pet godina zatvora. Nas$ predlog u odnosu na
novinare je zasad upodobljen visini kazne propisane za ”’sluzbena lica” i odgovara visini kazne za
postojeci kvalifikovani oblik krivi¢nog djela Ugrozavanije sigurnosti iz ¢l. 168, st. 2. Krivi¢nom djelu
Tesko ubistvo (¢l. 144), predlaZze se dodavanje nove tacke kojom bi se za ubistvo novinara
obezbijedila stroZija kazna, kakva je obezbijedena i za ubistvo sluzbenog ili vojnog lica.

Krivicnom djelu Teska tjelesna povreda (¢l. 151), predlaze se dodavanje jo$ jednog kvalifikovanog
oblika u slu¢aju kada je djelo izvrSeno prema novinaru, sluzbenom licu, maloljetnom licu ili bremenitoj
Zeni. (Uocili smo da KZ nije propisao kvalifikovan oblik ovog djela ni u slu¢aju kada je izvrSeno prema
sluzbenom licu, pa je ovo prilika i da se taj propust otkloni).

Uporednopravna rjeSenja

Srbija

U Krivicnom zakoniku Republike Srbije® propisana je posebna zastita novinara i drugih lica koja
obavljaju ”posao od javnog znacaja”, u okviru krivi¢nih djela Ugrozavanje sigurnosti (¢l. 138, st. 3),
Tesko ubistvo (¢l. 114, tac. 8) i Teska telesna povreda (¢l. 121, st. 6). Kako je u uvodu navedeno,
“poslom od javnog znacdaja smatra se obavljanje profesije ili duznosti koja ima povecani rizik za
bezbjednost lica koje ga obavlja, a odnosi se na zanimanja koja su od znacaja za javno informisanje,
zdravlje ljudi, obrazovanje, javni prevoz, pravnu i stru¢nu pomo¢ pred sudskim i drugim drzavnim
organima” (¢l. 112, tac. 32, Znacenje izraza, KZ Srbije).

Kao kvalifikovani oblik krivicnog djela Ugrozavanje sigurnosti, kaznjiv zatvorskom kaznom od Sest
mjeseci do pet godina, propisano je izvrSenje djela prema "licu koje obavlja poslove od javnog
znacaja u oblasti informisanja u vezi sa poslovima koje obavlja”. Ista kazna propisana je i za
ugrozavanje sigurnosti predsjednika Republike, narodnog poslanika, predsjednika Vlade, ¢lanova
Vlade, sudije Ustavnog suda, sudije, javnog tuzioca i zamjenika javnog tuzioca, advokata i policijskog

% Clan 168
(1) Ko ugrozi sigurnost nekog lica prijetnjom da ¢e napasti na Zivot ili tijelo tog lica ili njemu bliskog lica, kaznice se
novcanom kaznom ili zatvorom do jedne godine.

(2) Ko djelo iz stava 1 ovog ¢lana ucini prema vise lica ili ako je djelo izazvalo uznemirenost gradana ili druge teske
posljedice ili je ucinjeno iz mrznje, kaznice se zatvorom od tri mjeseca do tri godine.

8 Sluzbeni glasnik RS", 6p. 85/2005, 88/2005, 107/2005, 72/2009, 111/2009, 121/2012 i 104/2013.



sluzbenika (¢l. 138, st. 3).

U Srbiji je ”liSavanje Zivota lica koje obavlja poslove od javnog znacaja u vezi sa poslovima koje
obavlja” propisano kao oblik Teskog ubistva (¢l. 114, tac. 8) i kaznjivo kaznom zatvora od najmanje
deset godina ili od trideset do Cetrdeset godina. Takode, stroZije se kaZnjava i izvrSenje k.d. TeSka
telesna povreda prema ”maloletnom licu ili bremenitoj Zeni ili licu koje obavlja poslove od javnog
znadaja” (¢l. 121, st. 6), kaznom zatvora od jedne do osam godina, odnosno od dve do dvanaest
godina, ili pet do petnaest godina, zavisno od toga da li je u pitanju osnovni oblik djela ili teze
posljedice.

Hrvatska

Kazneni zakon Hrvatske (NN 144/12) propisuje krivicno djelo Prijetnja, Ciji kvalifikovani oblik
podrazumijeva izvrSenje djela prema ”sluzbenoj ili odgovornoj osobi u vezi s njezinim radom ili
poloZajem ili prema novinaru u vezi s njegovim poslom...” i kaznu od Sest mjeseci do pet godina
zatvora.’

Rusija

Krivicnim zakonom Rusije (¢l. 144), propisano je k.d. Sprecavanje novinara u vrienju profesionalne
duznosti':

1. Sprecavanje novinara u vrienju profesionalnih duZznosti putem prinude da Sire ili ne Sire
informacije kazni¢e se novéanom kaznom u iznosu od 80 000 rublji na iznos zarade ili drugog
prihoda za period od Sest mjeseci, ili prinudnim radom od 360 ¢asa ili drustveno korisnim radom
u periodu od jedne godine.

2. Ako isto djelo protiv novinara pocini lice u vr3enju sluzbene duznosti, kaznjava se nové¢anom
kaznom u iznosu od 100 000 do 300 000 rublji na iznos zarade ili drugog prihoda u period od
jedne do dvije godine, drustveno korisnim radom do 480 ¢asova ili prinudnim radom u periodu
od dvije godine, uz suspenziju na tri godine ili trajno, ili liSavanjem slobode na period od dvije
godine, uz suspenziju sa sluzbene pozicije na period od tri godine ili trajno.

3. Djela iz stava 1ili 2 ovog ¢lana pracena nasiljem prema novinaru, ili njegovim bliskim rodacima,
ili oStecenjem ili uniStenjem njihove imovine, kao i prijetnjom takvim nasiljem, kazni¢e se
prinudnim radom u trajanju do pet godina ili kaznom zatvora u trajanju do Sest godina ili
liSavanjem prava obavljanja odredene djelatnosti u trajanju do tri godine ili bez toga.

° Prijetnja, ¢l. 139

(1) Tko drugome ozbiljno prijeti kakvim zlom da bi ga ustrasio ili uznemirio, kaznit ¢e se kaznom zatvora do jedne godine.
(2) Tko drugome ozbiljno prijeti da ¢e njega ili njemu blisku osobu usmrtiti, tesko tjelesno ozlijediti, oteti, ili mu oduzeti
slobodu, ili nanijeti zlo podmetanjem poZara, eksplozijom, ioniziraju¢im zracenjem, oruZjem, opasnim orudem ili drugim
opasnim sredstvom, ili unistiti drustveni polozaj ili materijalni opstanak, kaznit ¢e se kaznom zatvora do tri godine.

(3) Ako je kazneno dijelo iz stavka 1. i 2. pocinjeno prema sluzbenoj ili odgovornoj osobi u vezi s njezinim radom ili poloZajem
ili prema novinaru u vezi s njegovim poslom, ili prema ve¢em broju ljudi, ili ako je prouzrodilo vec¢u uznemirenost
stanovnistva, ili ako je osoba kojoj se prijeti dulje vrijeme stavljena u teZak poloZaj, pocinitelj ¢e se kazniti kaznom zatvora
od Sest mjeseci do pet godina.

(4) Kazneno djelo iz stavka 1. ovoga ¢lanka progoni se po privatnoj tuzbi, a kazneno djelo iz stavka 2. ovoga ¢lanka progoni
se po prijedlogu, osim ako je djelo iz stavka 1. ili 2. pocinjeno iz mrznje, prema djetetu ili osobi s teskim invaliditetom ili
bliskoj osobi.

'® Krivi¢ni zakon Rusije 13.06.1996. N 63-®3: http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_27.html#p2075 ili
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7.


http://www.consultant.ru/popular/ukrf/10_27.html#p2075
http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/7

Kazakhstan i Kirgistan

Krivi¢ni zakon Kazahstana, u ¢l. 155" i Krivi¢ni zakon Kirgistana u ¢l. 151" sli¢no kao ruski, propisuju k.
d. Sprecavanje novinara u vrienju profesionalnih duznosti na isti nacin:

1. Sprecavanje novinara u vrSenju profesionalnih duznosti, putem prinude da Sire ili ne Sire
informacije, kazni¢e se novc anom kaznom u iznosu od pedeset do sto mjesec nih indeksa procjene
(minimalne zarade), ili u iznosu zarade ili drugih prihoda osudenika za period do mjesec dana, ili
drustveno korisnim radom u periodu do 180 ¢asova, ili prinudnim radom na period do jedne godine.

2. Ako isto djelo izvrsi lice u vrSenju sluzbene duznosti, ili ako se djelo izvrSi uz nasilje ili prijetnje
nasiljem, kaznice se prinudnim radom na period do dvije godine, ili kaznom zatvora u trajanju do tri
godine uz suspenziju sa funkcije ili liSavanje prava da obavlja odredene djelatnosti u trajanju do tri
godine ili bez toga.

Tadzikistan

Krivi¢ni zakon TadZikistana propisuje u ¢l. 162" krivi¢no djelo Spredavanje novinara u vrenju
profesionalne duznosti, detaljnije u odnosu na Rusiju, Kazahstan i Kirgistan:

1. Ometanje novinara u vrienju profesionalnih duznosti u bilo kom obliku, putem prinude da Sireili ne
Sire informacije, uz prijetnje nasiljem, unistavanje ili ostecivanje njihove imovine, Sirenje klevete i laZi i
drugih izmisljenih informacija javnosti, primoravajudi zrtvu da te informacije ¢uva kao tajnu, kao i uz
prijetnje povredom prava i zakonskih interesa novinara su kaznjivi nov€éanom kaznom u iznosu od
500 do 800 minimalnih mjesecnih zarada ili kaznom od dvije godine prinudnog rada, ili kaznom
zatvora od Sest mjeseci.

2. Ko isto djelo pocini:
a) uz upotrebu sile;
b) uz unistavanje ili ostecivanje imovine;

¢) pri vrienju sluzbene duZnosti,

kaznice se ograni¢enjem slobode do tri godine, ili kaznom zatvora do pet godina, uz suspenziju sa
funkcije ili liSavanje prava da obavlja odredene djelatnosti u trajanju do tri godine ili bez toga.

Bjelorusija

" Krivi¢ni zakon republike Kahastana,
6.7.1997:http://legislationline.org/download/action/download/id/1681/file/catcfb8a67f8a1c2ffe8de6554a3.htm/preview

 Krivi¢ni zakon republike Kirgistana, 1.10.1997: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp2file_id=248664.

B Krivi¢ni zakon republike TadZikistana, 6.8.2001:
http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1708/file/91ce853088d818e69f2c5bd8358d.htm/preview.
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Krivicni zakon Bjelorusije, u ¢lanu 198 propisuje krivicno djelo Sprecavanje novinara u vrsenju
profesionalnih duznosti': Spre¢avanje novinara u vrienju svojih profesionalnih duznosti na bilo koji
nacin, kao i primoravanje novinara da Sire odredene informacije ili zabrana da Sire informacije, ¢injeno
uz nasilje ili prijetnje, unis tenje ili os te¢enjihovee imovine, krSenje njihovih prava i legitimnih interesa
- kaznjivo je nov€anom kaznom, ili uz suspenziju sa funkcije ili liSavanje prava da obavlja odredene
djelatnosti, ili ograni¢enjem slobode u trajanju do tri godine ili kaznom zatvora u istom trajanju.

Gruzija

Krivi¢ni zakon Gruzije, u ¢lanu 154 propisuje krivi¢no djelo Nezakonito ometanje novinara u vrsenju
profesionalnih duZnosti®:

1. Nezakonito ometanje novinara u vrienju profesionalnih duznosti, odnosno prinude da Sire ili ne Sire
informacije, kaznjivo je novéanom kaznom ili drustveno korisnim radom od 120 do 180 casova ili
prinudnim radom do dvije godine.

2. Ako je isto djelo izvrSeno uz upotrebu nasilja, prijetnji nasiljem ili od strane lica prilikom vrsenja
sluzbene duznosti - kaznjivo je nov€anom kaznom uz pritvor u trajanju do dva mjeseca ili kaznom
zatvora u trajanju od dvije godine, uz suspenziju sa funkcije ili liSavanje prava da obavlja odredene
djelatnosti u trajanju do tri godine ili bez toga.

Meksiko

Jedna od najopasnijih zemalja za novinare u svijetu je Meksiko. Novinari koji ukazuju na probleme
organizovanog kriminala, trgovine drogom i korupcije, redovno su napadani i ubijani. U periodu od
2003. godine do juna 2013. godine viSe od 80 novinara je ubijeno, a njih 17 je kidnapovano ili je
nestalo'™ Pod pritiskom organizacija gradanskog drustva, 2006. je osnovano Specijalno tuziladtvo za
zlocine protiv novinara i uspostavljen poseban zastitni mehanizam 2010. Medutim, ovi napori nisu
donijeli ocekivani uspjeh, pa je u junu 2012. usvojen Zakon o zastiti boraca za ljudska prava i novinara,
kojim je uveden novi zastitni mehanizam za novinare i aktiviste za ljudska prava, koji je uspostavio
nadleZnost saveznih organa za procesuiranje krivicna djela izvrSena prema novinarima i propisao
posebne zastitne mjere za one ¢ija je bezbjednost ugrozena.”

" Krivi¢ni zakon republike Bjelorusije, 12.7.2013: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jspfile_id=230038.
3 Krivi¢ni zakon republike Gruzije, 26.1.2011: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=209028

1 lzvjestaj Reportera bez granica, objavljen u junu 2013. godine. Dio izvjestaja koji se odnosi na Meksiko dostupan na:
http://en.rsf.org/report-mexico,184.html.

7 Report: “Protecting Journalists and Human Rights Defenders in Mexico”, autor Viviana Giacaman, director of Latin
America programs and Mariclaire Acosta, Mexico project director (informacija dostupna na linku:
http://www.freedomhouse.org/article/protecting- journalists-and-human-rights-defenders-mexico).
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2. Propisivanje izuzetka od kaznjavanja u cilju zastite preteznijeg javnog interesa kod
grupe krivi¢nih djela iz Glave XV - Krivi¢na djela protiv sloboda i prava ¢ovjeka i gradanina

Predlazemo da se propiSe izuzetak od kaznjavanja u cilju zasStite preteznijeg opSteg interesa kod
krivi¢nih djela Povreda tajnosti pisama i drugih posiljki (¢l.172), Neovlaséenog prisluskivanja i snimanja
(¢l.173), Neovlas¢enog fotografisanja (¢l.174), Neovlas¢enog objavljivanja i prikazivanja tudeg spisa,
portreta i snimka (¢l.175), i Neovlas¢enog prikupljanja li¢nih podataka (¢l.176), koji nije uslovljen
sprijeCavanjem ili otkrivanjem krivi¢nog djela za koje se po zakonu moze izredi kazna zatvora od pet
godina ili teZza kazna, kao sto je to sada slucaj (¢l. 176a).

Clan 176a

”Nece se kazniti za djelo iz ¢l. 172 do 176 ovog zakonika ko preduzimanjem radnje izvrSenja nekog od
tih djela sprijedi ili otkrije krivi¢no djelo za koje se po zakonu moze izre¢i kazna zatvora od pet godina
ili teza kazna.”

Predlog 1izmjene ¢l. 176a
Obrisati rijeci ”za koje se po zakonu moze izredi kazna zatvora od pet godina ili teza kazna.”
Predlog 2 izmjene ¢l. 176a

(Uskladivanje sa Sirokim propisivanjem izuzetka od kaZnjavanja iz Zakona o medijima u cjelini ili
djelimi¢no).

ObrazloZenje:

U Crnoj Gori za krivicna djela Povreda tajnosti pisma i drugih posiliki (¢l. 172), Neovlaséeno
prisluskivanje i snimanje (¢l. 173), Neovlas¢eno fotografisanje (¢l. 174), Neovlas¢eno objavljivanje i
prikazivanje tudeg spisa, portreta i snimka (¢l. 175) i Neovlasceno prikupljanje i koris¢enje licnih
podataka (¢l. 176), predvidena je nov&ana kazna ili kazna zatvora do jedne godine, a ako ovo krivi¢no
djelo udini sluzbeno lice u vrienju sluzbe, kazna je do tri godine. [zmjenama Krivi¢nog zakonika Crne
Gore 2013. godine™ u ¢lanu 176a propisano je Iskljucenje postojanja krivi¢nih djela iz ¢l. 172 do 176 ovog
zakonika, Sto znaci da se nede kazniti onaj ko preduzimanjem radnje izvrSenja nekog od tih djela
sprijeci ili otkrije krivi¢no djelo za koje se po zakonu moze izredi kazna zatvora od pet godina ili teza
kazna.

Medutim, HRA smatra da je taj uslov, koji zahtijeva da je opravdano tajno snimiti samo da bi se
sprijecila ili otkrila krivicna djela zaprije¢ena kaznom zatvora od najmanje pet godina neopravdano
restriktivan i suprotan medunarodnim standardima (detaljnije u nastavku), jer ne omogucava

8 nSluzbeni list CG", br. 40/2013 0d 13.8.2013. godine i 56/2013, a stupio je na snagu 21.8.2013.
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razotkrivanje npr. policijskog zlostavljanja i drugih zloupotreba i od strane sluzbenih lica, za koje su
propisane i znatno nize kazne, pa se zbog toga zalazemo za izmjenu navedene odredbe KZ-a.

Takode, KZ nije u skladu sa Zakonom o medijima, koji sadrzi znatno liberalnije rjeSenje. U ¢lanu 21
Zakona se govori o tome da se informacije prikupljene ”na nedozvoljen nacin” mogu objaviti ”u
interesu nacionalne bezbjednosti, zastite teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, sprjecavanja
nereda ili kriminala i zaStite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprecavanja otkrivanja
obavjestenja dobijenih u povjereniju ili radi ocuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva”.

Kodeks novinara Crne Gore u tacki 6 predvida da ”’[z]a prikupljanje informacija u bilo kom obliku,
novinar koristi profesionalno ¢asne i pravno dozvoljene metode. Odstupanje od ovog pravila
dopusteno je jedino u slucajevima kada te metode nijesu dovoljne, a informacija do koje treba doci
izuzetno je vazna za javnost.“ Medutim, Zakon o medjima i Kodeks novinara ne mogu spasiti
novinara potencijalne krivicne odgovornosti koja je propisana Krivi¢nim zakonikom.

Skriveni uredaji za snimanje mogu da budu vaZno sredstvo za novinare, posebno kada je rijec o
istrazivackom novinarstvu. lako se njihovom upotrebom narusava privatnost osobe koja se snima,
istraZivacko izvjeStavanje mozZe da opravda tajno snimanje, naj¢eS¢e kada su u pitanju price od
stvarnog javnog interesa kojima novinari razotkrivaju zloupotrebe.

U daljem tekstu predstavljamo glavne presude Evropskog suda za ljudska prava i sudsku praksu u
evropskim drzavama.

a) Odluke Evropskog suda za ljudska prava

e Haldimann i drugi protiv Svajcarske (predstavka br. 21830/09), 24. februar 2015: upotreba
skrivenih kamera u izvjeStavanju o pravima potroSaca je opravdano sredstvo

Cetiri novinara su osudena zbog emitovanja intervjua sa brokerom osiguranja koji je snimljen uz
upotrebu skrivene kamere. Intervju je bio dio televizijskog dokumentarca u kojem je izvjeStavano
0 pogresnim savjetima koje su pruzali brokeri Zivotnog osiguranja, 5to je u to vrijeme bilo
predmet javne rasprave u Svajcarskoj. Broker je podnio zahtjev za privremenu zabranu
emitovanja, ali je odbijen i kada je program emitovan, podnio je prijavu policiji zbog naruSavanja
privatnosti — Sto je krivi¢no djelo prema Svajcarskom zakonu. lako su novinari bili oslobodeni u
prvom stepenu i iako je zahtjev za zabranu emitovanja odbijen, oni su osudeni posle Zalbe i
dosudena im je nov¢ana kazna zato $to upotreba skrivene kamere nije bila strogo ,,neophodna“
za program. Novinari su se Zalili Svajcarskom Saveznom sudu, a nakon toga i Evropskom sudu za
ljudska prava.

Sud je prvo potvrdio svoja opSta nacela o slobodi izraZzavanja i naruSavanju privatnosti,
naglasavajudi znacaj prava na slobodu izrazavanja, kao i duznosti novinara da se ponasaju etic¢no.
U slucajevima koji se odnose na ugrozavanje privatnosti javnih licnosti, Sest kriterijuma je
posebno relevantno: (1) stepen do kojeg je pri¢a doprinijela raspravi od javnog interesa; (2) ugled
osobe o kojoj je izvjeStavano i svrha priloga; (3) ranije ponasanje osobe o kojoj je izvjestavano; (4)
metoda kojom je pribavljena informacija; (5) sadrzaj, oblik i uticaj priloga, i (6) teZina izrecene
sankcije.



Primjenom ovih kriterijuma Sud je utvrdio da, iako broker osiguranja nije bio javna licnost,
novinari su jasno pokusavali da izvjeStavaju o pitanju od opSteg interesa - prevarama prilikom
prodaje osiguranja. Njihov cilj nije bio da napadnu brokera li¢no, ve¢ im je on konkretno posluzio
kao primjer za ilustraciju Sireg problema. Uticaj price na ugled brokera je stoga bio ogranicen i
Sud je to uzeo u obzir. Istovremeno, Sud je smatrao da je broker opravdano ocekivao postovanje
privatnosti. On nije bio javna li¢nost, i nije pristao da bude snimljen. Nasuprot tome stoji Cinjenica
da on nije bio jedini predmet izvjeStaja, koji se fokusirao na zloupotrebe prilikom prodaje
osiguranja, kao i da nije bio intervjuisan u svojoj kancelariji. To je znacilo da, iako je snimanje
predstavljalo ,,zadiranje u privatni Zivot, to mijeSanje je bilo u donjoj granici.

Sud je uzeo u obzir klju¢ni element slucaja iz pravne perspektive - metod kojim je informacija
dobijena. Potvrdio je da, iako novinari imaju znatnu slobodu u izvjeStavaniju o pitanjima od javhog
interesa, to moraju Ciniti dobronamjerno, na osnovu jasnih dinjenica i da moraju teziti da
obezbijede ,,pouzdane i precizne® informacije u skladu s novinarskom etikom. Sud je zatim
razmatrao nacin na koji je prilog emitovan. Uzeto je u obzir da je lik brokera bio zamucen i njegov
glas izmijenjen, da razgovor nije obavljen u njegovoj kancelariji i da njegovo odijelo nista nije
moglo da otkrije. Ovo je znadilo da je nivo mijeSanja u privatnost brokera bio minimalan i da nije
nadmasio javni interes price. Konac¢no, Sud je uzeo u obzir teZinu izreCene kazne. lako je u
finansijskom smislu kazna bila laka, Sud je zakljucio da je krivi¢na sankcija bila nesrazmjerna i
imajudi sve to u vidu utvrdio da je osudom novinara prekrSeno pravo na slobodu izrazavanja.

e Radio Twist protiv Slovacke (predstavka br. 62202/00), 19. decembar 2006: novinarima je
dozvoljeno emitovanje prisluskivanog telefonskog razgovora izmedu potpredsjednika Vlade i
viSeg drzavnog sluzbenika.

Ovaj sludaj se ticao emitovanja snimka telefonskog razgovora izmedu potpredsjednika Vlade i
viSeg drzavnog sluzbenika u Ministarstvu pravde. Domaci sudovi su utvrdili da ¢ak i javne li¢nosti
imaju pravo na zastitu privatnosti, da je emitovani snimak telefonskog razgovora bio privatne
prirode i da nije trebalo da se emituje.

Evropski sud za ljudska prava se nije sloZio s takvim stavom. Primjetio je da je sporni telefonski
razgovor voden izmedu dva visoka vladina zvani¢nika, a ticao se pitanja od javnog interesa -
upravljanja i privatizacije drzavnih preduzeéa. Domaci sudovi su presudni znacaj dali ¢injenici da je
snimak dobijen nezakonito, iako ga nijesu napravili sami novinari. Sud je zakljucio da ¢injenica da
je snimak napravljen nezakonito i onda proslijeden novinarima sama po sebi ne liSava novinare
koji su ga objavili zastite njihovog prava na slobodu izraZzavanja, i utvrdio je povredu prava na
slobodu izrazavanja.

b) Odluke sudova u evropskim drzavama

Osim ove dvije presude Evropskog suda za ljudska prava, za drzave ¢lanice EU vazna je i Direktiva
Savjeta 95/46/EC ("Direktiva o zastiti podataka"). Njome se regulise prikupljanje i obrada podataka o
licnosti, Sto ukljucuje i prikupljanje informacija od strane novinara. lako u skladu sa ovom Direktivom
audio i video snimci pojedinaca napravljeni tajno predstavljaju "licne podatke", u ¢lanu 9 Direktiva
predvida i izuzetak za prikupljanje podataka od strane novinara. U slucaju Tietosuojavaltuutettu
(predmet C-73/07, 18. decembar 2008), Evropski sud pravde potvrdio je da se izuzetak u korist




novinara primjenjuje ako je jedini cilj dokumenta objelodanjivanje informacija, misljenja i ideja u
javnosti.

Nacionalni sudovi Sirom Evrope zauzimaju razli¢ite stavove po ovom pitanju. U nastavku slijedi
pregled raznih zakona, kodeksa novinara i sudskih odluka. U vecini zemalja, upotreba skrivenih
kamera je dozvoljena zakonom u pitanjima od stvarnog javnog interesa.

Francuska

U Francuskoj, Regionalni sud u Parizu je razmatrao sludaj intervjua sa portparolom jedne
farmaceutske kompanije koji je dijelom sniman skrivenom kamerom™. Sud je zaklju¢io da je potreba
da se javnost obavijesti bila vaznija od prava pojedinca na kontrolu upotrebe svog lika. Kod tri sporna
snimka zabiljeZena skrivenom kamerom sud je utvrdio da nije bilo nesrazmjernog naruSavanja
privatnosti. Materijal je snimljen i emitovan pod uslovima koji su veoma sli¢ni onima pod kojima je
portparol pristao da bude formalno intervjuisan nekoliko sekundi ranije, a teme su bile iste one Cije je
razmatranje odobrio. Medutim, stav portparola bio je veoma razli¢cit u odnosu na onaj u
»formalnom* razgovoru. Na primjer, iako je odgovorio da ne zna da li ¢e njegova kompanija biti
otvorena i u Ceskoj Republici dok je kamera bila uklju¢ena, dao je drugaciji odgovor kada je mislio da
je kamera bila isklju¢ena. Takode, poslije dugog objasnjenja o nacinu na koji njegova kompanija
provjerava porijeklo ljekova koje distribuira, kada je mislio da je kamera bila isklju¢ena, rekao je da za
liekove proizvedene u drugim zemljama garantuje proizvodac i da je sistem za provjeru neefikasan.
Sud je stoga nasao je potreba da se obavijesti javnost imala primat nad pravom na privatnost.

Njemacka

U Njemackoj je emitovanje snimka napravljenog skrivenom kamerom krivicno djelo, ali postoji
odbrana opravdanjem u javnom interesu®. Sudska praksa dosljedno pokazuje da je istraZiva¢kim
novinarima dozvoljeno da koriste skrivene kamere kada je to neophodno. Na primjer, u 2012. godini,
dva holandska novinara su oslobodena optuzbi zbog emitovanja intervjua sa njemackim vojnikom iz
Il svjetskog rata, 2009. godine. Bivieg vojnika SS-a, koji je zbog ubistva civila u Holandiji bio osuden
na doZivotnu kaznu zatvora u Holandiji, ali je pobjegao u Njemacku, tamo je osuden tek 2010. godine,
nakon $to su ga neuspjesno trazili prethodnih decenija. Novinari su ga 2009. pronasli u starackom
domu i intervjuisali. Sud je nasao da je on bio osoba ,,iz savremene istorije, a tajni snimci su stoga
smatrani ,,istorijskim dokumentima“, Sto je znadilo da je on morao da toleriSe takvo izvjeStavanje.
Sud je takode prepoznao da novinari nijesu bili svjesni da njihovi postupci predstavljaju krivicno djelo
u Njemackoj™

U drugom slucaju iz 2005. godine, Apelacioni sud u Minhenu je odbacio tuzbu uprave jedne
konsultantske firme protiv novinara koji je tajno napravio snimke za emisiju o prikrivenom
oglasavanju na televiziji. Snimak je prikazivao Zensku osobu zaposlenu kod tuZioca na sastanku sa
sindikalnim predstavnicima kako nudi ukljucivanje odredenih tema ili proizvoda u televizijsku seriju
drzavne televizije u zamjenu za placanje. Sud se sloZio sa novinarevom ocjenom da su navodi o

' 17. gradansko vijece, 7. septembar 2009. - R. Berghausen protiv France Télévisions S.A. i drugih
*° Clanovi 123 i 301 Krivi¢nog zakonika

*' Detaljnije na: http://merlin.obs.coe.int/iris/2012/3/article17.en.html
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prikrivenom oglaSavanju mogli biti potkrijepljeni dokazima jedino putem tajne istrage i odbio je
zahtjev za zabranu emitovanja. U situacijama gdje nije bilo drugog nacina da se provjeri sumnja,
pravo na slobodu izrazavanja i prikupljanja informacija je ukljucivalo i koris¢enje skrivenih uredaja za
snimanje. Posto se javni radiodifuzni servis finansirao putem pretplate, posebno je bilo vazno za javni
interes da zloupotrebe povezane sa nezakonskim prikrivenim reklamiranjem budu objelodanjene®.

OkruZni sud u Stutgartu je 2013. godine presudio da su novinari mogli da emituju tajno snimljene
snimke da bi razotkrili lo3e uslove za rad u Daimler fabrici®.

Holandija

U Holandiji je upotreba snimaka napravljenih skrivenom kamerom dozvoljena kada za to postoji javni
interes. Na primjer, Okruzni sud u Amsterdamu je 2013. utvrdio da je televizijski program u kojem su
prikazani intervjui snimljeni skrivenom kamerom da bi se Zenama ukazalo na opasnost od
pronalazenja donatora sperme putem interneta bio opravdan javnim interesom. Novinar je snimio
prilog o donoru koji je bolovao od Aspergerovog sindroma, koji je nasljedna bolest, a koji to nije
otkrio potencijalnim majkama. Sud je naSao da iako je snimkom prekrSeno pravo tuzitelja na
privatnost, njegov identitet je bio prikriven, a tema je ocigledno bila od javnog interesa*. U drugom
slucaju isti sud u Amsterdamu je naSao da je objavljivanje snimka ,,uhode* Zena, koji je napravljen
skrivenom kamerom, a na kome je njegov identitet bio prikriven, bio opravdan u emisiji o drustvenoj
opasnosti muskaraca koji uhode Zene®.

Nasuprot tome, u slu¢aju u kome su skrivene kamere koriS¢ene da bi se razotkrilo maltretiranje u
srednjoj Skoli, sud je presudio da u $kolama i u odnosu na djecu postoji povec¢ana potreba za zastitom
privatnosti i da emiter nije ucinio dovoljno da zastiti privatnost djece. Osim toga, emiter je javno
prikazao djeci te snimke kao dio svog programa, $to sve zajedno nije bilo opravdano.”®

Belgija

U Belgiji je ovo pitanje uredeno pravilima novinarske etike. Savjet za Stampu je usvojio posebnu
"Eticku direktivu o tajnom (undercover) novinarstvu". Prema ovoj Direktivi, tajne tehnike treba
koristiti u skladu sa sljedecim kriterijumima:

1. dobijene informacije treba da su od velikog drustvenog znacaja;
2. ne postoji mogucénost dobijanja informacija putem konvencionalnih novinarskih metoda;
3. rizici vezani za primjenu ovog metoda srazmjerni su rezultatima kojima se tezi; i

*? Presuda od 20. januara 2005.g. predmet br.6 U 3236/04

*3 Okruzni sud u Stutgartu, 9.10.2014, http://merlin.obs.coe.int/iris/2015/1/article12.en.html

4 Okruzni sud u Amsterdamu, 4.12.2013, http://merlin.obs.coe.int/iris/2014/2/article28.en.html
> Okruzni sud u Amsterdamu, 17.4.2015, http://merlin.obs.coe.int/iris/2015/6/article28.en.html

26 Okruzni sud Midden-Nederland, 16.5.2014, ECLI:NL:RBMNE:2014:1940, Project P,
http://merlin.obs.coe.int/iris/2014/6/article27.en.html
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4. odluku o primjeni tajne metode i realizaciji izvjeStaja treba donijeti u saradnji sa glavnim
urednicima i uz njihovu odgovornost.*”

Odluke Flamanskog Savjeta za novinarsku etiku ilustruju kako ovo pravilo funkcionise u praksi. Na
primjer, u jednom slucaju 2011. godine Savjet je naSao da je upotreba skrivenih kamera da bi se
razotkrila nezakonita trgovina antikvitetima iz Avganistana i od cije su zarade finansirani Talibani bila
u skladu sa novinarskom etikom. Flamanski javni emiter je snimio intervju sa kolekcionarem u
njegovoj kuci. Lik mu je bio zamuden ali glas mu nije bio izmijenjen; medutim, Savjet je smatrao da je
nezakoniti izvoz antikviteta iz Avganistana i Cinjenica da su se kroz ovu trgovinu finansirale
teroristicke organizacije nesumnjivo bilo pitanje od velikog drustvenog znadaja. Dalje, Savjet je nasao
da je snimanje kolekcionara u njegovoj kudi, sa njegovom kolekcijom antikviteta bilo opravdano.
Medutim, Savjet je nasao da je glas kolekcionara mogao biti prikriven; nije bilo novinarske potrebe da
on ostane nepromijenjen, ¢ime je prekriena novinarska etika.?®

U drugom sludaju, Savjet je nasao da nije bilo javnog interesa u upotrebi skrivenih kamera u
televizijskom programu u kom je izvjeStavano o parovima koji su pokuSavali za zapo¢nu restoranski
biznis. Program je sacinjen iskljucivo za svrhe zabave a novinari su ga opisali kao ,,5tos* i ,,5alu koja je

imala za cilj da $to vise ljudi posjeti internet stranicu.”

Velika Britanija

U Velikoj Britaniji, Uredivacke smjernice BBC televizije sadrze poduzi odjeljak koji ureduje pravila i
procedure BBC za pravljenje i koris¢enje "tajnih snimaka". Te Smjernice predvidaju sljedece:

“BBC obic¢no koristi tajno snimanje samo ... kao istrazno sredstvo gdje:
- postoje jasni prima facie dokazi o djelovanju ili namjeri da se izvrsi djelovanje za koje je u javnom
interesu da bude otkriveno,
- snimanje je neophodno da bi se dokazalo djelovanje, i
- ne postoje odrZivi, alternativni nacini prikupljanja dokaza koji bi potvrdili djelovanje.”

Pored toga, u Uredivackim smjernicama BBC navodi se da tajni snimci mogu biti napravljeni "u cilju
dobijanja materijala izvan Velike Britanije, gdje zakoni te zemlje ¢ine uobicajeno i odgovorno prikupljanje
materijala izuzetno teskim ili nemoguc¢im" ili "kao metoda potrosackog, naucnog ili drustvenog

*’ Vereniging van de Raad voor de Journalistiek, Eti¢ki kodeks (2010), http://www.rvdj.be/journalistieke-code. Pogledati i
nedavne odluke Flamanskog Savjeta za Stampu o ovom pitanju: Flamanski Savjet za novinarsku etiku, Backx i drugi protiv NV
VRT, 10. septembar 2009, http://merlin.obs.coe.int/iris/2009/10/articles.en.html i Flamanski Savjet za novinarsku etiku,
Thierry V. protiv NV VRT, 13. januar 2011, http://merlin.obs.coe.int/iris/2011/3/article8.en.html.

28 Flamanski Savjet za novinarsku etiku, Thierry V. protiv NV VRT, 13. januar 201,
http://merlin.obs.coe.int/iris/2011/3/article8.en.html

* Flamanski Savjet za novinarsku etiku, VMMa NV protiv Clint.be, 10. februar 2011,
http://merlin.obs.coe.int/iris/2011/3/article8.en.html
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istraZivanja u javnom interesu, gdje ne postoje druge metode koje prirodno mogu zabiljeZiti stavove ili
djelovanja o kojima je rije¢".*

Sto se ti¢e naknadnog emitovanja, BBC Smjernice navode da "rezultate istraZivanja treba urediti na
nacin koji obezbjeduje fer i taCan prikaz istraZivanja. Saglasnost obi¢no treba retroaktivno dobiti od
pojedinaca ili organizacija koji su ukljuceni u nas sadrzaj, ili njihove identitete treba na odgovarajuci
nacin prikriti. Bilo koji predlog da se u ovakvim okolnostima identifikuju pojedinci ili organizacije bez
njihovog pristanka trebalo bi uputiti na Uredivacku politiku".”"

U manjem broju evropskih drzava, upotreba skrivenih kamera nije dozvoljena pod bilo kojim
okolnostima. Nakon presude Evropskog suda za ljudska prava u slu¢aju Haldimann protiv Svajcarske,
ovakav pristup nije viSe u skladu s evropskim standardima. U Spaniji, Vrhovni sud je zauzeo veoma
strog stav i prema samoj upotrebi prikrivenih uredaja za snimanje, dok emitovanje takvih materijala
samo po sebi predstavlja ometanje prava na privatnost (Odluka od 18. decembra 2008). Dana 30.
januara 2012, Ustavni sud Spanije potvrdio je da je upotreba skrivenih kamera u novinarstvu
neustavna, bez obzira na javni znacaj svrhe istraZivanja®.

Bugarska primjenjuje ocigledno kategorican pristup u skladu sa ¢lanom 32 stav 2 svog Ustava, kojim
se zabranjuje pracenje, fotografisanje i audio ili video snimanje bilo kog lica, osim u slu¢ajevima gdje
su takvi postupci dozvoljeni zakonom. Takode, ¢lan 339a Krivi¢nog zakonika kriminalizuje prodaju
posebnih tehnickih uredaja bez dozvole, sto ukljucuje i skrivene kamere. Novinar DZordZ Buhnici je
2005. godine bio osuden i nov¢ano kaznjen u skladu sa ovim odredbama zbog koriS¢enja kamere
sakrivene u naocdarima za sunce za snimanje koruptivnih radnji u drZzavnim slobodnim carinskim
prodavnicama i na carini.

Zakonska resenja u drzavama u regionu

U okviru regiona Zapadnog Balkana, pozitivan primjer je Republika Kosovo, gdje je zakonodavac u ¢l.
203 st. 2 Krivi€nog zakonika, predvidjeo nepostojanje krivicne odgovornosti u slu¢aju neovlas¢enog
slu¢aju da javni interes preteZe u odnosu na interes neobjavljivanja povijerljivih informacija.’® Takode,
¢l. 205 st. 4 KZ Kosova, predvida iskljuCenje krivicne odgovornosti za djelo neovlasenog
fotografisanja i drugog snimanja, ako je fotografisanje i drugo snimanje sluZilo kao sredstvo za
otkrivanje drugog krivicnog djela ili pocinioca drugog krivicnog djela, ili je kao dokazno sredstvo
predato policiji, tuZiladtvu i sudu.*

3° Uredivacke smjernice BBC, odjeljak 7: Privatnost / Tajno snimanje:
http://www.bbc.co.uk/editorialguidelines/guidelines/privacy/secret-recording

3" Ibid, odjeljak 7.4.16.

3 presuda §panskog Ustavnog suda 12/20120d 30.1.2012, SI. list br. 47, 24.2.2012,
http://merlin.obs.coe.int/iris/2012/4/article21.en.html

3. 203 st. 2, Criminal Code of Kosovo-Krivi¢ni zakon Republike Kosovo, Code No. 04/L-082

*¢. 205 st. 4, Criminal Code of Kosovo-Krivi¢ni zakon Republike Kosovo, Code No. 04/L-082
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Krivi¢ni zakonici Srbije, Hrvatske, Makedonije i Bosne i Hercegovine ne sadrze odredbu o iskljucenju
krivicne odgovornosti za lice koje vrSenjem radnje izvrSenja jednog od prethodno navedenih krivi¢nih
djela, sprijeci ili otkrije drugo krivicno djelo. Medutim, slicno kao Zakon o medijima Crne Gore,
medijski zakoni i u Srbiji i Hrvatskoj propisuju kada se objavljivanje informacije u preteznom javhom
interesu ne¢e smatrati krSenjem prava na privatnost.

Primjecuje se da je zakonodavac u Srbiji znatno preciznije i opSirnije formulisao predmet zastite i
slucajeve kada javni interes za objavljivanjem informacije iz privatnog Zivota preteZe u odnosu na
interes da se sprije¢i objavljivanje, nego u Crnoj Gori i Hrvatskoj.>> Posebno, odredba Zakona o
medijima Crne Gore u kojoj se govori o "informacijama prikupljenim na nedozvoljen nacin", kao da
upucuje na iskljucenje krivicne odgovornosti za pomenuta krivicna djela, a to se ne moze udiniti
drugim zakonom osim Krivi¢nim zakonom.*

% 1. 82 Zakona o javnom informisanju i medijima Republike Srbije:

Informacija iz privatnog Zivota, odnosno li¢ni zapis moze se izuzetno objaviti bez pristanka lica iz ¢lI. 80. i 81. ovog zakona
ako u konkretnom slucaju interes javnosti da se upozna sa informacijom, odnosno zapisom pretezZe u odnosu na interes da
se sprijeci objavljivanje.

Smatra se da interes javnosti iz stava 1. ovog ¢lana preteZe u odnosu na interes da se sprijeci objavljivanje informacije iz
privatnog zZivota, odnosno li¢nog zapisa lica, narocito:

1) ako je to lice informaciju, odnosno zapis namijenilo javnosti, odnosno dostavilo mediju u cilju objavljivanja;

2) ako se informacija, odnosno zapis, odnosi na li¢nost, pojavu ili dogadaj od interesa za javnost, posebno ako se odnosi na
nosioca javne ili politicke funkcije, a objavljivanje informacije je u interesu nacionalne bezbjednosti, javne sigurnosti ili
ekonomske dobrobiti zemlje, radi spre¢avanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja ili morala, ili zaStite prava i sloboda drugih;
3) ako je lice svojim javnim izjavama, odnosno ponasanjem u privatnom, porodi¢nom ili profesionalnom Zivotu privuklo
paznju javnosti i na taj nacin dalo povoda za objavljivanje informacije, odnosno zapisa;

4) ako je informacija saopstena, odnosno ako je zapis nacinjen u javnoj skupstinskoj raspravi ili u javnoj raspravi u nekom
skupstinskom telu;

5) ako je objavljivanje u interesu pravosuda, nacionalne bezbednosti ili javne bezbednosti;

6) ako se lice nije protivilo pribavljanju informacije, odnosno pravljenju zapisa, iako je znalo da se to ¢ini radi objavljivanja;

7) ako je objavljivanje u interesu nauke ili obrazovanja;

8) ako je objavljivanje potrebno radi upozorenja na opasnost (sprecavanje zarazne bolesti, pronalaZenje nestalog lica,
sprecavanja prevareisl.);

9) ako se zapis odnosi na mnostvo likova ili glasova (navija¢a, koncertne publike, demonstranata, uli¢nih prolaznikaisl.);

10) ako se radi o zapisu s javnog skupa;

11) ako je lice prikazano kao deo pejzaza, prirode, panorame, naseljenog mesta, trga, ulice ili kao deo sli¢nog prizora.

-Clan 8 Zakona o medijima Republike Hrvatske predvida:

Nema povrede prava na zastitu privatnosti ako u pogledu informacije preovladava opravdani javni interes nad zastitom
privatnosti u odnosu na djelatnost novinara ili na informaciju.

3¢ ¢lanom 21 Zakona o medijima Crne Gore je predvideno:

Informacije prikupliene na nedozvoljen nacin mogu se objaviti samo u interesu nacionalne bezbjednosti, zastite
teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, sprje¢avanja nereda ili kriminala i zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili
prava drugih, sprecavanja otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju ili radi ofuvanja autoriteta i nepristrasnosti
sudstva. Novinar ili mediji nijesu odgovorni ukoliko u svom radu pribave ili objave informaciju koja predstavlja drtavnu,
vojnu, slutbenu ili poslovnu tajnu, ako postoji opravdani interes jav-nosti da bude upoznata. Novinar i druga lica koja se, u
toku prikupljanja, uredni¢ke obrade ili objavljivanja programskog sadrtaja, upoznaju sa informacijama koje bi mogle da
ukatu na identitet izvora nijesu dutni zakonodavnoj, sudskoj ili izvr3noj vlasti ili bilo kom drugom fizi¢ckom ili pravnom licu
otkriti izvor informacije koji teli ostati nepoznat.



3. Brisanje krivi¢nih djela iz Glave XVII KZ CG - Krivi¢na djela protiv ¢asti i ugleda

Predlazemo logi¢no upotpunjavanje odluke o dekriminalizaciji krivi¢nih djela Uvreda i Kleveta iz 2011.
godine, dekriminalizacijom i svih drugih krivi¢nih djela iz glave XVIl KZ CG, a posebno onih krivi¢nih
djela iz te grupe koja se jos uvijek gone po sluzbenoj duznosti (Povreda ugleda naroda, manjinskih
zajednica i drugih manjinskih nacionalnih zajednica, ¢l. 199; Povreda ugleda strane drzave ili
medunarodne organizacije, ¢l. 200 i posebno onoga za koje je jos uvijek predvidena zatvorska kazna
(Povreda ugleda Crne Gore, ¢l. 198).

Obrazlozenje:

Neophodno je dekriminalizovati navedena krivi¢na djela, jer pored Cinjenice da predstavljaju posebne
oblike uvrede ili klevete, propisane kazne, a pogotovo kazna zatvora za krivi¢no djelo iz ¢l. 198
(Povreda ugleda Crne Gore), kao i cinjenica da se ucinioci ovih krivicnih djela gone po sluzbenoj
duZnosti, ¢ine ova krivi¢na djela i tezim nego Sto su bila k.d. Uvreda i Kleveta, te se se njima joS vise
ogranicava pravo na slobodu izrazavanja.

Sto se ti¢e k.d. I1znosenije li¢nih i porodi¢nih prilika (¢l. 197), smatramo da se radi o posebnom obliku
uvrede, s obzirom da se za postojanje ovog djela zahtijeva da je ono Sto se iznijelo ili pronijelo moglo
Stetiti casti i ugledu, dok je bez znadaja istinitost ili neistinitost onoga sto se iznosi ili pronosi. Zbog
toga smatramo da je priroda i ovog krivicnog djela krajnje subjektivna, da ga je nemoguce precizno i
jasno definisati, Sto nije u skladu s nacelom nulla poena sine lege certa, koje nalaZe da se u najvecoj
mogucoj mjeri izbjegavaju neodredene norme i koje je prihvadeno u praksi Evropskog suda za ljudska
prava.

Takode, ovo krivi¢no djelo, zahtjeva da je ono Sto se iznijelo ili pronijelo moglo Stetiti ¢asti i ugledu, a
stavom 4, kao razlog za oslobadanje od odgovornosti propisana je moguénost utvrdivanja istinitosti
onoga Sto se iznosilo ili pronosilo iz licnog ili porodi¢nog Zivota, Sto je potpuno suprotno smislu
zastite prava na privatni Zivot, kao i smislu zastite casti i ugleda, pa predstavlja joS jedan razlog za
dekriminalizaciju ovog krivi¢nog djela.

U odnosu na ¢l. 200 Povreda ugleda strane drzave ili medunarodne organizacije, naglasavamo i
apsurdnost ovog krivicnog djela kojim se Stite samo drZzave sa kojima Crna Gora ima diplomatske

odnose odnosno organizacije ciji je Crna Gora ¢lan (npr. tako se ne stite EU i NATO).

Za detaljniju argumentaciju vidjeti: Predlog reforme odgovornosti za povredu Casti i ugleda u Crnoj Gori
(reforma zakona o kleveti i uvredi), radna grupa NVO Akcija za ljudska prava, Akcija za ljudska prava,
Podgorica, 20107".

37 Dostupno na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/predlog_reforme-zakon o kleveti i uvredi.pdf. str, 52. i
dalje.
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