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tuzilastava

AMANDMAN IV Dopuna prava kandidata u postupku izbora za tuzioca/rukovodioca-
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AMANDMAN XIII Sjednice Tuzilackog savjeta

AMANDMAN XIV Objavljivanje informacija od znacaja za rad TuZilackog savjeta




AMANDMAN I

u odnosu na ¢lanove 17 i 18 Predloga

Prema ¢lanu 17 Predloga zakona, ¢lan 33a mijenja se i glasi: “Kriterijumi za izbor drZzavnog
tuzioca koji se prvi put bira”, a u uvodnoj recenici stava 1 rijeci: imenovanje zamjenika koji
se prvi put imenuje” zamjenjuju se rijeima: ,izbor drZzavnog tuZioca koji se prvi put bira”.

Prema &lanu 18 Predloga zakona, Naziv ¢lana 33b mijenja se i glasi: “Kriterijumi za izbor

drzavnog tuzioca koji napreduje”, a u uvodnoj recenici stava 1 rijeci: "imenovanje

zamjenika koji napreduje” zamjenjuju se rijeCima: “izbor drZzavnog tuzioca koji napreduje”.
U tacki 3 podtacka a) rije¢ “povreda” zamjenjuje se rijecju “poStovanje”.

Clanovi 33a i 33b Zakona o drZzavnom tuZilastvu glase:

Kriterijumi za prvo imenovanje zamjenika
Clan 33a

Kriterijumi za imenovanje zamjenika koji se prvi put imenuje su:
1) steCeno znanje koje se cijeni na osnovu podkriterijuma:
a) prosjecna ocjena i duZina studiranja,
b) stru¢no usavrsavanje (zavrSena inicijalna obuka, seminari, radionice),
c) naucno zvanje (magistar, master, doktorat),
d) poznavanje rada na racunaru i znanje stranih jezika;
2) sposobnost za obavljanje tuZilacke funkcije koja se cijeni na osnovu
podkriterijuma:
a) rezultati pisanog testiranja,
b) radno iskustvo (vrsta poslova koje je kandidat ranije obavljao, duzina radnog
iskustva, rezultati rada, napredovanje u sluzbi i sl.),
c) vjestina komunikacije i licni nastup;
3) dostojnost za obavljanje tuZilacke funkcije koja se cijeni na osnovu
podkriterijuma:
a) Cinjenica da nije osudivan za krivicna djela ili kaZnjavan za prekrs$aj koja ga
¢ine nedostojnim za vrsenje tuzilacke funkcije,
b) ugled i neporoc¢no ponasanje,
c) odnos sa kolegama i strankama.

Kriterijumi za imenovanje zamjenika koji napreduje
Clan 33b

Clan 33b
Kriterijumi za imenovanje zamjenika koji napreduje su:



1) steCeno znanje koje se cijeni na osnovu podKriterijuma:

a) stru¢no usavrsavanje (kontinuirana obuka i drugi oblici obuke),

b) naucno zvanje (magistar, master, doktorat),

c) objavljeni nauc¢ni i strucni radovi i druge aktivnosti u struci,

d) poznavanje rada na racunaru i znanje stranih jezika;

2) sposobnost za obavljanje tuzilacke funkcije koja se cijeni na osnovu podkriterijuma:
a) radno iskustvo (duZina staza u drZavnom tuZilastvu i drugo radno iskustvo),

b) rezultati rada u posljednje tri godine koji se cijene na osnovu: broja i sloZenosti
zavrSenih predmeta u toku godine; nacina rjeSavanja predmeta (redovni ili skraceni
postupak, primjena alternativnog nacina rjeSavanja predmeta, finansijska istraga);
kvaliteta rada (broj potvrdenih optuznica i usvojenih pravnih ljekova); uzimanja
predmeta po redosljedu prispijeca i poStovanja zakonskih rokova za preduzimanje i
sprovodenje radnji u postupku,

c) vjeStina komunikacije i li¢ni nastup;

3) dostojnost za obavljanje tuzilacke funkcije koja se cijeni na osnovu podkriterijuma:
a) povreda Kodeksa tuzilacke etike,

b) odnos sa kolegama i strankama,

c) ugled i neporocno ponasanje.

Predlog amandmana
PredlaZe se dopuna ¢lanova 17 i 18 Predloga zakona:

U ¢lanu 33a stav 2 briSe se tacka c “vjestina komunikacije i licni nastup”.
[sto vazi za ¢lan 33b, stav 2 tacku c.

ObrazloZenje

Individualna svojstva tuZilaca, komunikativnost, licni nastup i sl, koja se ocjenjuju
brojcanom ocjenom od 1 - 5, bez propisanih indikatora, i bez mogu¢nosti da se opisno
ocjenjuju, omogucavaju favorizovanje kandidata, zasnovano na subjektivnom dozivljaju,
licnim simpatijama ili animozitetu, a da to nema veze s objektivnim pokazateljima.

AMANDMAN II
U Predlogu zakona mijenja se €lan 22, koji glasi:
U ¢lanu 35b stav 1 rijeci: “imenuje za drZavnog tuZioca, odnosno zamjenika” zamjenjuju

se rijeCima: “bira za rukovodioca drZzavnog tuZzilastva, odnosno drZavnog tuZioca”. U stavu 2
rijeCi: “imenuje za zamjenika osnovnog tuZioca” zamjenjuju se rije¢ima: “bira




za drzavnog tuzioca”.
Bodovanje
Clan 35b

Kandidat koji se imenuje za drZavnog tuZioca, odnosno zamjenika moZe ostvariti ukupno
100 bodova, i to na osnovu:

1) steCenog znanja do 20 bodova;

2) sposobnosti za obavljanje tuzilacke funkcije do 60 bodova;

3) dostojnosti za obavljanje tuzilacke funkcije do 20 bodova.
Kandidat koji se prvi put imenuje za zamjenika osnovnog tuZioca, u okviru broja bodova
po osnovu kriterijuma iz stava 1 tacka 2 ovog €lana, mora da ima najmanje 40 bodova po
osnovu podkriterijuma ocjena pisanog testa.
Kandidat koji ostvari manje od 60 bodova ocjenjuje se ocjenom "ne zadovoljava".
Broj bodova koji se moze ostvariti na osnovu podkriterijuma utvrduje se Poslovnikom
TuZilackog savjeta u okviru bodova iz stava 1 ovog Clana.

Predlog amandmana

Bodovanje
Clan 35b

(1) Kandidat koji se bira za tuZioca moZze ostvariti ukupno 100 bodova, i to na osnovu:
1) stecenog znanja do 40 bodova;
2) sposobnosti za obavljanje tuZilacke funkcije do 60 bodova, izuzev
podkriterijuma “radno iskustvo” koji se opisno ocjenjuje;
(2) Kriterijum “dostojnost za obavljanje sudijske funkcije” i podkriterijum “radno
iskustvo” se opisno ocjenjuju u opsegu dostojan-nedostojan odnosno zadovoljava-ne
zadovoljava;
(3) Kandidat koji ne zadovljava uslove koji se traze za kriterijume i podkriterijume
koji se opisno ocjenjuju ili ostvari manje od 75 bodova ocjenjuje se ocjenom "ne
zadovoljava".
(4) Broj bodova koji se moZe ostvariti na osnovu podkriterijuma utvrduje se
Poslovnikom Tuzilackog savjeta u okviru bodova iz stava 1 ovog €lana.
(5) Poslovnikom Tuzilackog savjeta ili posebnim aktom se propisuju precizna mjerila
(parametri) za vrednovanje svakog kriterijuma i podkriterijuma.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom se uvodi obaveza da se za kriterijume i podkriterijume propiSu
mjerila (indikatori) za njihovo ocjenjivanje, da bi se obezbijedilo ujednaceno i
najobjektivnije moguée postupanje c¢lanova Savjeta prilikom ocjene kandidata.
Venecijanska komisija takode ukazuje na nepreciznost navedenih kriterijuma i izmedu



ostalog ukazuje da “dostojnost za obavljanje tuZilacke funkcije” kao kriterijum za
imenovanje drzavnog tuZioca, koji se cijeni u svjetlu: 1) “Cinjenice da nije osudivan za
krivicna djela koja ga Cine nedostojnim za vrSenje tuzilacke funkcije, niti prekrsajno
kaznjavan”; 2) “ugleda i neporotnog ponasanja”; kao i 3) “odnosa sa kolegama i
strankama”, je u cjelosti subjektivan i mogao bi se moZzda iskoristiti za diskriminaciju
kandidata, iako je moZda stvarna zamjerka kandidatu nesto sasvim drugo.!

AMANDMAN III
Predlogu zakona se dodaje novi ¢lan 22a, koji glasi:

Nakon ¢lana 35d (Stru¢na pomoc¢ za izbor) dodaje se novi ¢lan koji glasi:

Predlog amandmana

Redovno ocjenjivanje
35d

Rad svih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilastava podlijeZze obaveznom redovnom
ocjenjivanju, na godisSnjem nivou.

Ocjenjivanje se vrsi na osnovu javno objavljenih, objektivnih i jedinstvenih kriterijuma i
merila, predvidenih posebnim aktom, u postupku u kome je obezbijedeno ucesce tuZioca,
odnosno rukovodioca tuZzilastva, Ciji se rad ocjenjuje.

Ocjenjivanje rada tuZzilaca vrse rukovodioci drzavvnih tuzilastava, na osnovu podataka o
ucinku rada tuzilaca u svim kategorijama predvidenim ovim zakonom i podzakonskim
aktima.

Komisija Tuzilackog savjeta ocjenjuje rad rukovodilaca i odlucuje o prigovorima tuzilaca na
ocjenu njihovog rada.

Ocjene koje se odnose na vrednovanje rada tuZzilaca, su: "izuzetno uspjeSno obavlja

sudijsku funkciju", "uspjesno obavlja sudijsku funkciju" i "ne zadovoljava".
Ocjene koje se odnose na vrednovanje rukovodilaca, su: "izuzetno uspjesSno obavlja funkciju
predsednika suda", "uspjesSno obavlja funkciju predsednika suda" i "nezadovoljavajuce

obavlja funkciju predsednika suda".

Ocjena se upisuje u licni dosije sudije, odnosno rukovodioca tuZilastva.

1 MiSljenje Venecijanske komisije na Nacrt izmjena i dopuna Ustava Crne Gore, Zakona o sudovima, Zakona o
drZavnom tuzilaStvu i Zakona o sudskom savjetu, broj 626/2011 od 17.juna 2011, ta¢. 57.




Rukovodilac drZzavnog tuZzilastva ima pravo prigovora na ocjenu TuZilackom savjetu, u roku
od 15 dana od dana dostavljanja odluke o vrednovanju rada, koja mora biti obrazloZena.

Odluka po prigovoru je konacna i protiv nje se moZe pokrenuti upravni spor.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom predlaZzemo da se, u skladu sa preporukom Evropske komisije, uvede
redovno ocjenjivanje rada tuzilaca i rukovodilaca tuzilastava u Crnoj Gori, po precizno
propisanim mjerilima (indikatorima), na osnovu kojih ¢e svakom sudiji, kao i javnosti, biti
jasno kakvo postupanje zasluZuje napredovanje u Kkarijeri, a kakvo pozivanje na
odgovornost.

Redovno ocjenjivanje rada tuZilaca i rukovodilaca, na osnovu objektivnih Kkriterijuma i
mjerila omogucilo bi da oni napreduju isklju¢ivo na osnovu zasluga, ali bi ujedno
obezbijedilo i redovno pradenje stru¢nog rada svakogtuzioca, Sto bi neminovno moralo
dovesti i do poboljsanja kvaliteta i efikasnosti pravosuda uopste.

Sli¢an sistem ocjenjivanja je predviden i u Hrvatskoj2.

AMANDMAN IV
PredlaZe se promjena ¢lana 25 Predloga koji glasi:
Mijenja se ¢lan 36 b, tako da glasi:
Clan 36b
Kandidat ima pravo da izvrsi uvid u svoju dokumentaciju, pisani test, misljenja iz ¢lana 33
ovog zakona, kao i kona¢nu ocjenu drugih kandidata koji su se prijavili na oglas za

imenovanje drZavnog tuzioca ili zamjenika, u roku od 30 dana od dana donoSenja odluke o
izboru.

Predlog amandmana
Clan 36b Zakona “Prava kandidata” mijenja se i glasi:

(1) Kandidat ima pravo da izvrSi uvid i kopira svoju i dokumentaciju drugih kandidata,
koji su se prijavili na oglas za izbor drZzavnog tuZioca/rukovodioca, rezultate

2 Vidjeti: Zakon o drZavnom odvjetni$tvu Republike Hrvatske (“Narodne novine”, broj 130/11);




pismenog testiranja, ocjenu kandidata i u misljenja o kandidatima iz ¢lana 33 ovog
zakona.

(2) Zahtjev za uvid i kopiranje dokumentacije se podnosi Tuzilackom savjetu u pisanom
obliku i o njemu je Savjet duZan da odluci u roku od 3 dana od dana podnosenja.

(3) U slucaju uskracdivanja ovog prava kandidat ima pravo podnoSenja prigovora
Tuzilackom savjetu u roku od 8 dana od dana isteka roka za odlucivanje po
prigovoru. TuZilacki savjet duZan je da o prigovoru odluci u roku od 8 dana.

(4) Do donoSenja odluke po prigovoru Tuzilacki savjet je duzZan da odloZi datum
pocetka obavljanja tuZilacke funkcije tuZioca izabranog odlukom ¢ije se ispitivanje
Vrsi.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom se omogucava kandidatima da izvrSe uvid kako u svoju
dokumentaciju, tako i u dokumentaciju drugih kandidata, koji su se prijavili na oglas za
izbor tuZioca/rukovodioca. Naime, do stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona o
Tuzilackom savjetu, iz jula 2011. godine, kandidat je imao pravo da izvrsi uvid kako u svoju
dokumentaciju, tako i dokumentaciju drugih kandidata. Medutim, Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o TuZilackom savjetu, iz jula 2011. ovo pravo je neopravdano znatno
suzeno, jer su kandidati sada onemoguceni da izvrSe uvid u dokumentaciju drugih
kandidata, ve¢ samo u konac¢nu ocjenu drugih kandidata.

Ovakvo rjeSenje ne doprinosi povjerenju u transparentan i objektivan rad Savjeta,
kandidati se onemogucavaju da provjere ocjenjivanje, te se primoravaju da podnose tuzbe
kako bi putem suda mogli da steknu uvid u cjelokupnu dokumentaciju. Ne postoje
opravdani razlozi za ovakvo rjeSenje, pa ga je potrebno izmijeniti.

AMANDMAN V
PredlaZe se promjena ¢lana 31 Predloga zakona koji glasi:

U ¢lanu 41 stav 1 u uvodnoj recenici rije¢i: “drzavni tuZilac ili zamjenik” zamjenjuju se
rije¢ima: “rukovodilac drzavnog tuzilastva ili drzavni tuZzilac”, u tacki 4 rijeci: “sjednica
tuzilastva” zamjenjuju se rije¢ima: “sjednica drzavnog tuZilastva”, a u tac. 5c¢ i 5f rijeci:
“drzavnog tuzioca, odnosno neposredno viSeg drZzavnog tuZioca” zamjenjuju se rijecima:
“rukovodioca drzavnog tuzilastva, odnosno rukovodioca neposredno viSeg drzavnog
tuzilastva”.

U stavu 2 rijeci: “drZavni tuzilac ili zamjenik” zamjenjuju se rije¢ima: “rukovodilac drzavnog
tuzilastva ili drzavni tuzilac”.

Osnov disciplinske odgovornosti
Clan 41




Drzavni tuZilac ili zamjenik neuredno vrsi tuzilacku funkciju ako bez opravdanog razloga:

1) ne uzima predmete u rad redom kojim su primljeni;

2) neopravdano odbije vrsenje poslova i zadataka koji su mu povjereni;

3) propusta ili kasni na zakazane pretrese u predmetima koji su mu dodijeljeni u rad;

4) odsustvuje sa sjednica tuzilastva;

5) odsustvuje sa posla;

5a) propusti da trazi izuzeée u predmetima u kojima postoji razlog za njegovo izuzece;

5b) ne postuje propisane rokove za preduzimanje i sprovodenje radnji, odnosno donoSenje
odluka u postupku ili na drugi nac¢in odugovlaci postupak;

5¢) ne obavjeStava drzavnog tuzioca, odnosno neposredno viseg drzavnog tuzioca o
predmetima u kojima postupak duze traje;

5d) onemoguéava vrsenje nadzora u skladu sa zakonom;

5e) ne pohada obavezne programe obuke;

5f) ne postupa po uputstvima drzavnog tuzioca, odnosno neposredno viSeg drzavnog
tuzioca;

6) u drugim slucajevima kada je ovim zakonom predvideno da odredene radnje ili
propustanje predstavljaju neuredno vrSenje poslova.

Drzavni tuZzilac ili zamjenik vrijeda ugled tuzilacke funkcije, ako:

1) u vrSenju tuzilacke funkcije ili na javnom mjestu dovodi sebe u stanje ili se ponasa na
nacin koji nije primjeren vrSenju tuZzilacke funkcije;

2) prihvata poklone ili ne dostavlja podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima
kojima se ureduje sprjecavanje sukoba interesa;

3) se neprimjereno ili uvredljivo ponasa prema pojedincima, drzavnim organima ili
pravnim licima u vezi sa vr§enjem svoje funkcije;

4) se ne uzdrzava od neprimjerenih odnosa sa zastupnicima i strankama u cijim
predmetima postupa ili iznosi informacije koje je saznao postupajuéi u predmetima;

5) koristi tuZilacku funkciju za ostvarivanje svojih privatnih interesa i interesa svoje
porodice ili sebi bliskih lica.

Predlog amandmana
U ¢lanu 41 stav 1 brisu se rijeci “bez opravdanih razloga” i dodaju dva nova stava:
5g) ne ispunjava mentorska zaduZenja i obaveze za strucno usavrSavanje kolega
pripravnika;
5h) neopravdano odsustvuje sa posla;
U ¢lanu 41 stav 2 dodaje se pet novih stavova:
6) se ne uzdrzava od svakog postupka koji je nedoli¢an ili odrazava takav utisak, kao i od
postupka koji izaziva podozrenje, podstiCe sumnju, slabi pouzdanje ili na drugi nacin

narusava povjerenje u njegovu objektivnostinjegov rad;

7) ne odolijeva prijetnjama, ucjenama i drugim nasrtajima na njegovu li¢cnost i integritet;




8) nije sposoban da se odupre politickim uticajima, javnhom mnjenju, predrasudama
(pogotovo u vezi zabranjenih osnova diskriminacije), iskuSenjima, porocima, strastima,
privatnim i porodi¢nim interesima i drugim unutras$njim i spoljnim uticajima;

9) posjecuje mjesta Cija je reputacija nedoli¢na;

10) ne postuje Kodeks tuzilacke etike.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom se mijenja vaZeCe rjeSenje koje omogucava da se kod utvrdivanja
disciplinske odgovornosti tuzilaca i definisanja razloga Sta se smatra pod nestrucnim i
neurednim obavljanjem tuZzilacke funkcije uzimaju u obzir samo ona krSenja koja su
ucinjena bez opravdanih razloga. Takode, prosSireni su razlozi za neuredno obavljanje
tuZzilacke funkcije odnosno vrijedanje njenog ugleda.

VaZeéim rjeSenjem ostavljen je prostor za neobjasnjivu proizvoljnost u omogucéavanju da
neki tuzilac/rukovodilac moZe nekaznjeno, na primjer, odugovlaciti postupak i ne uzimati
predmete u rad usled c¢ega nastupi zastarjelost krivicnog gonjenja ili na primjer obavljati
djelatnosti koje su nespojive sa tuzilackom funkcijom. Potpuno je nejasno $ta bi uopste
mogli biti ,opravdani razlozi“ za ove radnje nekog tuZioca/rukovodioca. Na ovaj nacin se
stvaraju mogucnosti izbjegavanja odgovornosti za pojedine tuZioce, jer sve zavisi od
proizvoljnog procjenjivanja njihovih pretpostavljenih. Omogucavanje ovakve prakse
izuzetno je opasno i Stetno po nezavisnost tuZilaca, jer uvijek ostaje pitanje razloga zbog
kojih se nekom tuZiocu omogucava da izbjegne odgovornost za radnje za koje se drugi
sankcioniSu, ali i moguénost traZenja ili ocekivanja protivusluge u vidu konkretnog
postupanja u nekim predmetima, Sto je pogubno po vladavinu prava.

Ista kritika se odnosi i prilikom definisanja razloga za razrjeSenje, kada se propisuje da se
drzavni tuZzilac/rukovodilac razrjeSava od duZnosti, izmedu ostalog i kada nestrucno i
nesavjesno obavlja tuzilacku funkciju, samo pod uslovom ako se te radnje Cine ,bez
opravdanih razloga“.

AMANDMAN VI
PredlaZe se promjena ¢lana 32 Predloga zakona, koji glasi:
Clan 42 mijenja se i glasi:
“Predlog za utvrdivanje odgovornosti Vrhovnog drZavnog tuZioca, rukovodioca
drzavnog tuzilastva ili drzavnog tuZioca podnosi se TuZilatkom savjetu.
Predlog iz stava 1 ovog clana mogu podnijeti: za Vrhovnog drzavnog tuZioca

sjednica Vrhovnog drzavnog tuZilastva, za rukovodioca drzavnog tuzilaStva Vrhovni
drzavni tuZilac i rukovodilac neposredno viSeg drzavnog tuZzilastva, a za drZavne tuZioce




rukovodilac drZzavnog tuZzilasStva u kojem drZavni tuZilac vrsi funkciju, u roku od 15 dana od
dana saznanja za postojanje razloga iz ¢lana 41 ovog zakona, a najkasnije u roku od 60 dana
od dana nastanka razloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti.

Lice ovlaS¢eno za pokretanje disciplinskog postupka iz stava 2 ovog ¢lana, moZe se
obratiti Komisiji za Kodeks tuZilacke etike zahtjevom za davanje misljenja da li je odredeno
ponaSanje rukovodioca drZavnog tuZilastva, odnosno drzavnog tuZioca u skladu sa
Kodeksom tuZilacke etike. Zahtjev za davanje misljenja moZe podnijeti i rukovodilac
drzavnog tuzilastva i/ili drzavni tuzilac.

Predlog za utvrdivanje odgovornosti TuZzilacki savjet dostavlja licu Ccija se
odgovornost ispituje sa obavjeStenjem da ima pravo da angaZuje branioca.”

Pokretanje disciplinskog postupka
Clan 42

Predlog za utvrdivanje odgovornosti drzavnog tuzioca ili zamjenika podnosi se
Tuzilackom savjetu.

Predlog iz stava 1 ovog ¢lana mogu podnijeti: ministar pravde za Vrhovnog drzavnog
tuzioca, Vrhovni drzavni tuzilac, visi drzavni tuzilac i osnovni drzavni tuzilac za svog zamjenika,
Vrhovni drZavni tuZilac za viSeg i osnovnog drZavnog tuZioca i viSi drZavni tuZilac za osnovnog
drZavnog tuZioca, u roku od 15 dana od dana saznanja za postojanje razloga iz ¢lana 41 ovog
zakona, a najkasnije u roku od 60 dana od dana nastanka razloga za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti.

Lice ovlas¢eno za pokretanje disciplinskog postupka iz stava 2 ovog ¢lana, drzavni tuZzilac
i/ili zamjenik moZe se obratiti Komisiji za Kodeks tuZilacke etike zahtjevom za davanje misljenja
da li je odredeno ponaSanje drZavnog tuZioca, odnosno zamjenika u skladu sa Kodeksom
tuzilacke etike.

Predlog za utvrdivanje odgovornosti TuZilacki savjet dostavlja drZzavnom tuziocu ili
zamjeniku Cija se odgovornost ispituje sa obavjestenjem da ima pravo da angaZuje branioca.

Predlog amandmana

Mijenja se ¢lan 42 ,Pokretanje disciplinskog postupka“ i dodaju tri nova ¢lana, tako da
Clanovi 42, 42a, 42b i 42c glase:

Disciplinski tuZzilac
Clan 42

1) Sluzba disciplinskog tuZioca, u okviru Savjeta, vrsi duznost tuZioca u vezi sa

navodima koji se ti¢u povreda duznosti tuZilaca i rukovodilaca tuzilaca, u skladu sa

ovim zakonom i Poslovnikom o radu TuzZilackog savjeta.

(2) Inicijativu za pokretanje disciplinskog postupka protiv tuzioca i rukovodioca tuZzilaca
moZe da pokrene rukovodilac tog tuZilaStva odnosno rukovodilac neposredno viSeg
tuzilastva, Vrhovni drZavni tuzilac, svi ¢lanovi TuZilackog savjeta za tuZioce i rukovodioce,
ukljucujuci i Vrhovnog drzavnog tuZioca.

(3) Sluzba disciplinskog tuZioca takode postupa po prituzbama, koju moZe podnijeti svaka
osoba ili organizacija ili na vlastitu inicijativu i odgovoran je za procjenu pravne valjanosti
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prituzbi, istraZivanje navoda protiv sudija o povredi duZnosti, te za pokretanje
disciplinskog postupka i zastupanje predmeta disciplinskih prekrsaja pred disciplinskim
vijeCem Savjeta.

(4) Za glavnog disciplinskog tuZioca SluZbe disciplinskog tuZioca, Savjet imenuje tuzioca ili
pravnika/cu koja predstavlja osobu visokih moralnih kvaliteta, koja posjeduje potrebnu
strucnost na polju prava. Mandat glavnog disciplinskog tuZioca traje cetiri godine, uz
mogucnost ponovnog imenovanja. Pomo¢ u radu disciplinskog tuZioca pruZace pravnici i
istrazivaci iz njegove sluzbe. Glavni disciplinski tuzilac moZe ovlastiti pravnike iz svoje
sluzbe da zastupaju predmete pred Savjetom i disciplinskim vije¢em.

(5) U slucaju sukoba interesa ili u slu¢ajevima u kojima bi se glavni tuZilac morao izuzeti iz
istrage ili postupanja u disciplinskoj stvari pred disciplinskim vijeCem, Savjet angaZuje
pravnika izvan Sluzbe disciplinskog tuZioca da obavi istragu i postupa u disciplinskoj stvari.
(6) Glavni tuzilac Sluzbe disciplinskog tuzioca imenuje se i razrjeSava odlukom Savjeta, u
skladu sa posebnim zakonom.

(7)Glavni disciplinski tuZilac donosi sve administrativne i finansijske odluke SluZbe
disciplinskog tuzioca, a izvrSava ih Sekretar po nalogu glavnog disciplinskog tuZioca.

Vodenje evidencije i izvjeStavanje Savjeta
Clan 42a

(1) Sluzba disciplinskog tuZioca vodi evidenciju o uloZenim prituzbama i o preduzetim
radnjama u postupanju po prituzbama, istragama i disciplinskim predmetima.
(2) Savjet ima pristup evidenciji. Sluzba disciplinskog tuZioca je obavezna da Savjetu, na
zahtjev dostavi kopije prituzbi, izvjeStaja o istrazi ili drugih relevantnih dokumenata.
(3) Sluzba disciplinskog tuZioca periodicno u pismenoj formi izvjeStava Savjet o svojim
aktivnostima.

Ispitivanje navoda

Clan 42b

(1) Sluzba disciplinskog tuZioca moZe pokrenuti ispitivanje navoda o povredi duZnosti ili
nesposobnosti sudije da vrsi duznost.

(2) Sva tuzilastva, tuzioci, rukovodioci, zaposleni, duzni su postupati u skladu sa zahtjevima
Sluzbe disciplinskog tuZioca, u pogledu davanja informacija, dokumenata ili drugog
materijala u vezi sa ispitivanjem navoda.

(3) Sluzba disciplinskog tuZioca moZe disciplinskom vijecu podnijeti zahtjev da se osobama
ili organima na koje se ne odnosi odredba stava 2 ovog ¢lana izda nalog za davanje
informacija, dokumenata ili drugog materijala u vezi s ispitivanjem navoda.

(4) U slucaju da tuzilac ili rukovodilac tuZzilastva odbije da dostavi informacije, dokumente
ili drugi materijal u skladu sa zahtjevom SluzZbe disciplinskog tuZioca, disciplinski tuzilac
moZe zatraziti od disciplinskog vijeta da izda nalog kojim ¢e prinuditi tog
tuZioca/rukovodioca da dostavi traZene informacije, dokumente ili drugi materijal.

Pokretanje disciplinskog postupka i podnosenje tuzbe
Clan 42c
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(1) Sluzba disciplinskog tuZioca pokrece disciplinski postupak pred Disciplinskim vije¢em
podnoSenjem tuzbe, ako smatra da je sudija ucinio povredu duZnosti.

(2) Tuzba sadrzi:

a) ime i prezime, titulu i adresu tuZioca/rukovodioca protiv kojeg je pokrenut disciplinski
postupak i druge podatke li¢ne identifikacije, kao i broj telefona, faksa, e-mail adresu, kao i
podatke za njegovog punomoc¢nika, ukoliko su dostupni;

b) navodni disciplinski prekrsaj;

c) opis bitnih ¢injenica koje podrzavaju navode;

d) primjenjive odredbe Zakona ili drugih primjenjivih zakona i propisa;

e) predlog svjedoka, vjestaka, isprava i drugih dokaza koji treba da se izvedu na raspravi.
(3)Sluzba disciplinskog tuzioca moze povuci disciplinsku tuzbu u bilo koje vrijeme prije
pocetka rasprave. Nakon toga, disciplinska tuzba moZe se povuéi samo uz saglasnost
Disciplinskog vije¢a i osobe protiv koje je tuzba podnesena.

(4) Sluzba disciplinskog tuZioca ne moZe podnijeti novu disciplinsku tuzbu na osnovu istih
¢injenica u slucaju kada je Vijece dalo saglasnost za povlacenje tuzbe nakon Sto je rasprava
pocela.

ObrazloZenje

U cilju jacanja disciplinske odgovornosti tuZilaca i rukovodilaca, ukljuc¢ujuéi i Vrhovnog
drzavnog tuzioca, odredbe kojima se uspostavlja disciplinski tuZilac, koji bi istraZivao i
pokretao postupak, dok bi Disciplinsko vije¢e donosilo odluku, i nacin njegovog rada,
uvedene su po uzoru na Zakon o Visokom sudskom i tuzilackom vije¢u BIH3 imajuci u vidu
da u BH ovo rjesSenje opstaje kao korisno i opravdano.

AMANDMAN VII
PredlaZe se promjena ¢lana 33 Predloga zakona, koji glasi:

U c¢lanu 44 stav 1 rijeci: “drzavnog tuZioca ili zamjenika” zamjenjuju se rijec¢ima:
“rukovodioca drzavnog tuZzilastva ili drzavnog tuZioca”, a poslije rijeci: “Tuzilacki savjet”
umjesto tacke stavlja se zarez i dodaju rijeci: “(u daljem tekstu: Disciplinsko vijece).”

U stavu 3 rijeci: “drZzavnih tuzilaca i zamjenika” zamjenjuju se rijecima:

“rukovodilaca drzavnih tuzilastava i drzavnih tuzilaca”.

Disciplinski organ
Clan 44

Disciplinsko vijece ima predsjednika i dva ¢lana.

3 Sl glasnik®, br. 48/07“
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Predsjednik Disciplinskog vije¢a imenuju se iz reda ¢lanova TuZilackog savjeta koji nijesu iz reda
drzavnih tuZilaca i zamjenika. Clanovi Disciplinskog vije¢a imenuju se iz reda drzavnih tuZilaca i
zamjenika koji nijesu ¢lanovi TuZzilackog savjeta, na predlog ¢lanova Tuzilackog savjeta iz reda
drzavnih tuzilaca i zamjenika.

Predlog amandmana
Clan 44 stav 2 i 3 mijenjaju se i glase:

“(2) Disciplinsko vijece se sastoji od Sest ¢lanova i to tri ¢lana iz reda tuzilaca, ¢lanova
Tuzilackog savjeta i tri ¢lana iz reda uglednih pravnika, koje bira TuZilacCki savijet,
vec¢inom glasova svih ¢lanova Savijeta.

(3) Predsjednik Disciplinskog vijec¢a se bira iz reda uglednih pravnika, ve¢inom glasova
svih ¢lanova Savjeta”.

ObrazloZenje

Ovim amandmanom se uvaZava preporuka Venecijanske komisije* da sastav Disciplinskog
vijeca Tuzilackog savjeta u principu moZe da korespondira sastavu Disciplinske komisije
Sudskog savjeta, u kojoj je potrebno da se obezbijedi paritet ¢lanova koji su sudije i onih
koji to nijesu, ali i da to ne bude komisija od malog broja ¢lanova i na taj nacin ostavlja
“margina za manevar u slucaju da jedan od ¢lanova ne moZe da postupa u odredenom
predmetu zbog nacela nespojivosti. Takode, ispravlja se i postojea pravna praznina -
nedostatak procedure po kojoj se predlazu i biraju ¢lanovi Disciplinskog vijec¢a iz reda
tuzilaca, koji nijesu ¢lanovi Tuzilackog savjeta (vidi gore vazeci cl. 44, st. 3).

AMANDMAN VIII
PredlaZe se promjena ¢lana 38 Predloga zakona, koji glasi:

Clan 53 mijenja se i glasi:

“ObrazloZenu inicijativu za razrjeSenje rukovodioca drzavnog tuZzilastva i drZavnog
tuzioca mogu podnijeti Vrhovni drZavni tuzilac, najmanje tri ¢lana TuZilackog savjeta i
Disciplinsko vijece. Za razrjesSenje rukovodioca drzavnog tuZzilaStva obrazloZenu inicijativu
moZe podnijeti i rukovodilac neposredno viSeg drzavnog tuZzilaStva, a za drZavne tuZioce i
rukovodilac drzavnog tuzilastva u kojem drzavni tuZzilac vrsi funkciju.

ObrazloZenu inicijativu za razrjeSenje Vrhovnog drzavnog tuzioca mogu podnijeti
najmanje tri ¢lana Tuzilackog savjeta, Disciplinsko vijece i ministar pravde.”

4 MiSljenje Venecijanske komisije na nacrt izmjena i dopuna Ustava Crne Gore, kao i na nacrt izmjena i dopuna
Zakona o sudovima, Zakona o drzavnom tuZilastvu i Zakona o sudskom savjetu Crne Gore, br. 626/2011,
17.jun 2011,CDL (2011) tac. 42-43;
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Mijenja se ¢lan 53 tako da glasi:

Inicijativa za razrjeSenje
Clan 53

ObrazloZenu inicijativu za razrjeSenje drzavnog tuzioca ili zamjenika mogu podnijeti: vrhovni
drZavni tuZilac, najmanje tri ¢lana TuZilackog savjeta, Disciplinsko vijece, visi drzavni tuzilac za
svog zamjenika i osnovnog drzavnog tuzioca, osnovni drzavni tuZzilac za svog zamjenika i
ministar pravde za vrhovnog drzavnog tuzioca.

Predlog amandmana
Clan 53 mijenja se i glasi:

"ObrazloZenu inicijativu za razrjesenje rukovodioca drzavnog tuZilastva i drZzavnog tuZiocd
mogu podnijeti Vrhovni drzavni tuzilac, svi ¢lanovi Tuzilackog savjeta i Disciplinsko vijece.

Za razrjeSenje rukovodioca drzavnog tuzilaStva obrazloZenu inicijativu moZe podnijeti ]
rukovodilac neposredno viSeg drZzavnog tuZzilastva, a za drZavne tuZioce i rukovodilac
drzavnog tuzilastva u kojem drzavni tuZilac vrsi funkciju.

ObrazloZenu inicijativu za razrjeSenje Vrhovnog drZavnog tuzioca mogu podnijeti svi ¢lanovi
Tuzilackog savjeta i Disciplinsko vijece.”

ObrazloZenje

lako su precizno definisani razlozi za za pokretanje postupka za razreSenje, u praksi to ne
dovodi do iniciranja postupaka, iako za to postoje ocigledni razlozi. Primjera radi, iako je
zakonska odredba izri¢ita i predvida razreSenje drZavnog tuZioca, koji je odgovoran za
nastupanje zastarelosti krivicnog gonjenja, u praksi imamo drugaciju situaciju i
nepreduzimanje utvrdivanja odgovornosti nadleznih tuZilaca u predmetima koji su
zastareli, usled krivicnog negonjenja. Uz Cinjenicu da postoje tuZioci za koje postoje razlozi
za razrjeSenje i da se postupak ne pokrece, niti se Tuzilacki savjet njima uopSte bavi, stice
se utisak da se nesavjesni i nestruc¢ni rad toleriSe, Sto ne bi bilo moguce kada bi se usvojio
predlog HRA da se uvede redovno ocjenjivanje tuZzilaca. Znacajan napredak bi predstavljalo
kada bi svi ¢lanovi Savjeta imali ovlas¢enje da iniciraju postupak razrjesenja.

AMANDMAN IX

PredlaZe se promjena clana 55 Predloga zakona, koji glasi:

Clan 55
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Clan 84 mijenja se i glasi:

“Tuzilacki savjet ima predsjednika i deset ¢lanova.

Predsjednik TuZilackog savjeta je Vrhovni drZavni tuZilac.

Clanovi Tuzila¢kog savjeta su:
- pet drZavnih tuZilaca koji imaju stalnu funkciju i najmanje pet godina radnog iskustva u
obavljanju tuZilacke funkcije, od kojih cetiri iz Vrhovnog drZavnog tuzilastva i viSih
drzavnih tuzilaStava i jedan iz osnovnih drZavnih tuZzilastava, a koje bira i razrjeSava
Konferencija drzavnih tuzilaca;
- Cetiri ugledna pravnika koje bira i razrjeSava Skupstina na predlog Zastitnika ljudskih
prava i sloboda Crne Gore, Advokatske komore Crne Gore, UdruZenja drzavnih tuzilaca
Crne Gore i UdruZenja pravnika Crne Gore;
- jedan predstavnik Ministarstva pravde, kojeg imenuje ministar pravde iz reda zaposlenih
u Ministarstvu pravde.

Sastav TuzilaCkog savjeta proglasava Predsjednik Crne Gore.

Administratvine poslove za TuZilacki savjet obavljaju zaposleni u Vrhovnom
drzavnom tuZzilaStvu, u skladu sa aktom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji.”

Sastav Tuzilackog savjeta
Clan 84

Tuzilacki savjet ima predsjednika i deset ¢lanova, i to:
- vrhovni drzavni tuzilac,
- petiz reda drzavnih tuZilaca i zamjenika, od ¢ega najmanje tri iz reda zamjenika sa najmanje osam
godina radnog iskustva, na predlog proSirene sjednice Vrhovnog drZzavnog tuZilastva;
- dva iz reda uglednih pravnika u Crnoj Gori, na predlog radnog tijela Skupstine;
- jedan iz reda uglednih pravnika na predlog Predsjednika Crne Gore, uz konsultaciju sa Zastitnikom
ljudskih prava i sloboda;
- jedan iz reda uglednih pravnika, koji nije advokat, na predlog Advokatske komore Crne Gore;
- jedan predstavnik Ministarstva pravde, na predlog ministra pravde.

Predsjednik Tuzilackog savjeta bira se iz reda drzavnih tuZzilaca i zamjenika, ¢lanova
TuZzilackog savjeta.

Vrhovni drZavni tuZilac ne moZe biti predsjednik Tuzilackog savjeta.

Predlog amandmana

Clan 84 mijenja se u odnosu na alineju koja se odnosi na izbor ¢etiri ugledna pravnika i
glasi:

”

- Cetiri ugledna pravnika koje bira i razrjeSava Skupstina, od kojih jednog na predlog
ZaStitnika ljudskih prava i sloboda, jednog na predlog Advokatske komore Crne
Gore i dva na predlog udruZenja gradana (NVO) sa najmanje dvogodiSnjim
iskustvom u zastiti vladavine prava, unaprjedenja ljudskih prava i demokratije i
suzbijanju korupcije, u skladu sa postupkom predvidenim ovim zakonom.”
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ObrazloZenje

Venecijanska komisija je preporucila da sastav Tuzilackog savjeta bude komplementaran
sastavu Sudskog savjeta, u kome bi jednog pravnog stru¢njaka trebalo da predlaZe civilno
drustvo, u kojem bi uceS¢e imali i NVO-i, predstavnici fakulteta i Advokatske komore, na
koji nacin bi se obezbijedilo ukljucivanje gradanskog druStva i izbjegle politizacija i
autokratija®.

Preporuka Venecijanske komisije nije adekvatno primjenjena. U predloZenom sastavu
savjeta je neopravdano favorizovana samo jedna organizacija civilnog drustva - UdruZenje
pravnika Crne Gore, koja predlaZe €lana savjeta. Takode, smatramo da UdruZenje tuzilaca,
koje takode ima pravo da predloZi jednog ¢lana, nije pravi predstavnik gradanskog drustva,
jer je to strukovna organizacija ¢iji su ¢lanovi iskljucivo tuzioci, i koja ¢e tako biti u prilici da
za Clana Savjeta predloZi tuzioca u penziji, Sto je i do sada bila praksa u TuZilackom savjetu.
Takode, UdruZenju sudija nije omoguceno da predloZi ¢lana Sudskog savjeta. Na ovaj nacin
se nece obezbijediti adekvatna kontrolna funkcija predstavnika gradanskog drustva u tom
tijelu. Amandman je predloZzen u cilju obezbjedenja reprezentativnog ukljucivanja
organizacija gradanskog drustva u izbor ¢lana TuZilackog savjeta.

AMANDMAN X
Nakon ¢lana 55 Predloga predlaZe se novi ¢lan 55a koji glasi:

Nakon ¢lana 84 (Sastav Tuzilackog savjeta) dodaje se novi ¢lan 84a koji glasi:

Predlog amandmana
Uslovi za izbor ¢lanova iz reda tuzilaca
84a

Clanovi Savjeta, iz reda tuZzilaca, ne mogu biti:
1) lica koja su brac¢ni drugovi ili srodnici predstavnika izvrsSne, zakonodavne vlasti i
predsjednika drzave, u pravoj liniji bez obzira na stepen.

5 Misljenje Venecijanske komisije na nacrt izmjena i dopuna Ustava Crne Gore, kao i na
nacrt izmjena i dopuna Zakona o sudovima, Zakona o drZzavnom tuZilaStvu i Zakona o
sudskom savjetu Crne Gore, br. 626/2011, 14.jun 2011,CDL (2011) 044 poglavlje 3.1.3. tac.
19-20.
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2) lica koja su bili partijski aktivno angaZovani, neposredno birani na izborima ili obavljali
funkciju ¢lana Vlade u posljednjih 10 godina.

ObrazloZenje je u produZetku amandmana XI.

AMANDMAN XI

Nakon ¢lana 55 Predloga, posle €lana 55a predlaZzu se joS dva nova €lana 55b i 55c.

Predlog amandmana
Nakon ¢lana 84 i 84a dodaju se dva nova ¢lana 84b i 84c koji glase:

Uslovi za izbor ¢lanova iz reda uglednih pravnika
84b

(1) Clanovi Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, ne mogu biti:

1) lica koja su pravosnazno osudena za krivicno djelo protiv sluZbene duZnosti,
krivicno djelo korupcije, prevare, krade ili drugo djelo koje ih ¢ini nedostojnim za
obavljanje funkcije, bez obzira na izre¢enu sankciju, ili su pravosnazno osudena za neko
drugo krivi¢no djelo na kaznu zatvora u trajanju duzem od Sest mjeseci, u periodu dok traju
posljedice osude;

2) lica koja su brac¢ni drugovi ili srodnici predstavnika izvrsne, zakonodavne vlasti i
predsjednika drZave, u pravoj liniji bez obzira na stepen;

3) lica koja su clanovi ili funkcioneri politickih stranaka (predsjednici stranaka,
¢lanovi predsjedniStva, njihovi zamjenici, clanovi izvr$nih i glavnih odbora, ¢lanovi savjeta
stranke, i drugi stranacki funkcioneri) ili koji su bili partijski aktivno angaZovani,
neposredno birani na izborima ili obavljali funkciju ¢lana Vlade u posljednjih 10 godina.

Predlaganje kandidata za ¢lanove Savjeta iz reda uglednih pravnika
Clan 84c

Formulisati po uzoru na ¢lan 28 Zakona o javnim radio-difuznim servisima Crne Gore.

SadrzZaj predloga za ¢lana Savjeta
Clan 84c

Formulisati po uzoru na ¢lan 29 Zakona o javnim radio-difuznim servisima Crne Gore
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Postupak predlaganja dva ¢lana Savjeta iz reda uglednih pravnika koje predlazu

nevladine organizacije

Clan 84d

(1) Postupak predlaganja predstavnika nevladinih organizacija, zapoc¢inje upucivanjem
javnog poziva od strane nadleznog tijela SkupStine, koji se objavljuje u najmanje dva

Stampana medija koji izlazi na teritoriji Crne Gore, kao i na web sajtu Skupstine i
web sajtu Predsjednika Crne Gore.

1)

2)

3)

4)

5)

Javni poziv iz stava 1 ovog ¢lana sadrZi kriterijume za nevladine organizacije,
kriterijume za kandidate, dokumentaciju koja se prilaze uz predlog kandidata za
Clana Savjeta, kao i rok i mjesto predaje predloga.

Rok za dostavljanje predloga ne moZe biti kra¢i od 15 dana od dana objavljivanja
javnog poziva.

Predlog za imenovanje ¢lana Savjeta treba da sadrzi ime i prezime, adresu i

kratku biografiju predloZenog kandidata i mora biti potpisan i ovjeren od strane
ovlas¢enog predlagaca, odnosno ovlaséenih predlagaca.

Predlog kandidata za ¢lana Savjeta podnosi se na obrascu koji propisuje
radno tijelo SkupStine nadleZzno za imenovanje odnosno Predsjednik Crne
Gore (u daljem tekstu: radno tijelo).

Uz predlog obavezno se dostavlja:
- dokaz da predloZeni kandidat ima prebivaliSte u Crnoj Gori;
- dokaz o visokoj struc¢noj spremi predloZenog kandidata sa najmanje 10

godina iskustva u struci ;

- izjava predloZenog kandidata o prihvatanju kandidature i da ne postoji

smetnja iz ¢lana 84b ovog zakona za njegovo imenovanje za ¢lana Savjeta;

6)

7)

8)

Nevladine organizacije kao predlagaci duzne su da, pored dokaza iz tacke 5
ovog stava, dostave i:

dokaz o upisu u registar nevladinih organizacija kod nadleznog organa
drzavne uprave;

osnivacki akt i statut, u tekstu koji se nalazi kod nadlezZnog organa drzavne
uprave;

izvjeStaje o radu i finansijske izvjeStaje za prethodne dvije godine.

Predlog za imenovanje ¢lana Savjeta koji nije u skladu sata¢. 1, 2,3,4,5i 6
ovog stava nece se razmatrati.

NadleZno radno tijelo Skupstine predloZice listu od najmanje dva, a najvise
Cetiri kandidata koji su ispunili uslove i dobili najveci broj glasova ovlas¢enih
predlagaca.
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ObrazloZenje amandmana X i XI

Ovim amandmanima se sprjecava konflikt interesa i politicki uticaj na Savjet, koji Ustavom,
a ni Predlogom zakona nije obezbijeden.

Naime, izmjenama Ustava nijesu predvidene dovoljne garancije protiv politickog uticaja na
tuzilastvo, te je neophodno obezbijediti takve zakonske garancije, u vidu odredbi o
kriterijumima za ¢lanstvo u Savjetu, odnosno o konfliktu interesa. Neophodno je sada
zakonom propisati uslove za izbor ¢lanova/ica TuZilackog savjeta van reda sudija, tako da
se obezbijedi da oni/e budu osobe nezavisne od politicCke moci, osobe koje nece biti u bilo
kakvom konfliktu interesa koji bi mogao uticati na nacin njihovog rada i odlucivanja u
Sudskom savjetu. Odredba je formulisana po uzoru na odredbu iz ¢lana 26 Zakona o radio-
difuznim servisima Crne Gore ("Sl. list CG", br. 79/081i 45/12).

Takode, ovim amandmanima se precizira i postupak izbora clanova Savjeta iz reda
uglednih pravnika Sto ima za cilj da doprinese demokrati¢nosti i transparentnosti ovih
izbora. Ova odredba je formulisana po uzoru na na odredbe Zakona o radio-difuznim
servisima Crne Gore ("SI list CG", br. 79/08 i 45/12), kojima je ureden postupak izbora
¢lanova Savjeta RTCG i ¢lanova 8-12 Odluke o obrazovanju Savjeta za saradnju Vlade CG i
NVO (“Sl. list CG”, br. 28/2010).

AMANDMAN XII
PredlaZe se izmjena Clana 62 Predloga, koji glasi:

”Clan 90 brise se.”

Nacin rada i odluc¢ivanja TuZzilackog savjeta
Clan 90

Tuzilacki savjet donosi Poslovnik Tuzilackog savjeta kojim se ureduju pitanja odredena ovim
zakonom, nacin rada i odlucivanja Tuzilackog savjeta i druga pitanja od znacaja za njegov rad.
Poslovnik Tuzilackog savjeta objavljuje se u "Sluzbenom listu Crne Gore" i na web stranici
Tuzilackog savjeta.

Predlog amandmana

Clan 90 mijenja se i glasi:
“Javnost rada
Clan 90
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Rad TuzilaCkog savjeta je javan.”

AMANDMAN XIII

Nakon €lana 62 Predloga predlaZe se dodavanje novog ¢lana 62a.

Predlog amandmana
Clan 62a
Nakon ¢lana 90 dodaje se novi ¢lan 90a koji glasi:

”Sjednice TuZilackog savjeta
Clan 90a

Sjednice su po pravilu otvorene za javnost, osim kada se odlucuje o razrjeSenju i
disciplinskoj odgovornosti, kada se javnost moZe iskljuciti na zahtjev tuzioca/rukovodioca
o Cijoj se odgovornosti odlucuje.”

AMANDMAN XIV

Nakon ¢lana 62 Predloga, posle ¢lana 62a predlaZe se novi ¢lan 62b.

Predlog amandmana
Clan 62b

Nakon ¢lana 90 posle ¢lana 90a dodaje se novi ¢lan 90b, koji glasi:

Objavljivanje informacija od znacaja za rad Sudskog savjeta
Clan 90b

TuZilacki savjet je duZan da na svojoj internet stranici blagovremeno objavljuje:

1) odluke o izboru, disciplinskoj odgovornosti, razrjeSenju i privremenom udaljenju
tuzilaca/rukovodilaca, sa obrazloZenjem;
2) oglase za slobodna tuZzilacka mjesta;
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3) prijave kandidata na oglas za izbor tuZioca/rukovodilaca;

4) sve propise od znacaja za rad Tuzilackog savjeta;
5) najave termina odrzavanja sjednica, sa predlozenim dnevnim redom;
6) inicijative savjeta, godiSnje ocjene efikasnosti tuzilackog sistema i druga saopstenja

ObrazloZenje amandmana XII, XIII i XIV

PredloZenim amandmanima se znacajno doprinosi transparentnosti rada TuZilackog
savjeta i uvodi nacelo javnosti rada Savjeta.

Dosadasnje iskustvo pokazuje da rad Tuzilackog savjeta nije transparentan. TuZilacki savjet
ne azurira redovno svoju internet stranicu, pa je poslednja informacija na njemu objavljena
datirala od prije pet godina (3.3.2008), dok je sajt trenutno van funkcije. Takode, na njemu
nijesu objavljivane odluke niti su bile dostavljane po osnovu zahtjeva za slobodan pristup
informacijama. HRA je uporno i bezuspjeSno pokuSavala da dobije navedene odluke.
Takode, sjednice Tuzilackog savjeta su zatvorene za javnost.

Smatramo da je neprihvatljivo da se onemogucava pristup odlukama, da se sjednice

zatvaraju za javnost te da je obaveze Savjeta u odnosu na transparentnost njegovog rada
neophodno izricito propisati.
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