
  

 

 

 

 

 

PREDLOG AMANDMANA NA PREDLOG ZAKONA O SUDOVIMA 

 

 

 

1) Prilog raspravi o članu 16, st. 2: Da li Viši sud u Podgorici može da podnese predloženo 

povećanje nadležnosti?  

 

 

PREDLOG AMANDMANA 

 

2) “Načelni pravni stav, čl. 26” 

 

3) ”Pravo uvida u sudski predmet, čl. 37” 

 

4) ”Odnos između sudova, čl. 62” 

 

5) ”Pravo na razgledanje spisa, čl. 64” 

 

 

 

1) PRILOG RASPRAVI O ČLANU 16, STAV 2 – NADLEŽNOST VIŠEG SUDA U PODGORICI 

 

Članom 16 Predloga zakona o sudovima, u stavu 2, predloženo je proširenje nadležnosti Višeg suda 

u Podgorici (boldiran tekst): 

 

Vis i sud je nadlez an da: 

1  sudi u prvom stepenu u krivic nom postupku za krivic na djela za koja je, kao glavna kazna, 

propisana kazna zatvora preko deset godina  ez o zira na svojstva, zanimanje i poloz aj lica prema 

kome se postupak vodi i  ez o zira na to da li je djelo izvrs eno u mirnodopskim uslovima, za 

vrijeme vanrednog stanja, neposredne ratne opasnosti ili ratnog stanja i za krivic na djela: 

- ubistvo na mah,  

- silovanje, 

- ugroz avanje  ez jednosti vazdus nog sao rac aja,  

- neovlas c ena proizvodnja, drz anje i stavljanje u promet opojni  droga,  

- pozivanje na nasilnu promjenu ustavnog uređenja, 

- odavanje tajnih podataka, 

- izazivanje nacionalne, rasne i vjerske mrz nje, razdora i netrpeljivosti,  

- povreda teritorijalnog suvereniteta,  

- udruz ivanje radi protivustavne djelatnosti,  

- pripremanje djela protiv ustavnog uređenja i  ez jednosti Crne Gore,  
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- protiv c ovjec nosti i drugi  do ara zas tic eni  međunarodnim pravom   

2  sudi u prvom stepenu za krivic na djela za koja je pose nim zakonom propisana nadlez nost vis eg 

suda;  

3  u drugom stepenu odluc uje o z al ama protiv odluka osnovni  sudova   

4  sprovodi postupak utvrđivanja pretpostavki povodom za tjeva za izdavanje okrivljeni  i 

osuđeni  lica i postupak priznanja i izvrs avanja strani  sudski  odluka u krivic nim stvarima   

   rjes ava suko  nadlez nosti između osnovni  sudova na svom podruc ju   

6  odluc uje o za tjevu za  risanje osude na osnovu sudske odluke i po mol i za prestanak mjera 

bezbjednosti ili za prestanak pravnih posljedica osude koja se odnosi na zabranu sticanja 

određenog prava, ako je osudu ili mjeru izrekao  

7  vrs i poslove međunarodne krivic no-pravne pomoc i u krivic nim stvarima po zamolnicama za 

saslus anje lica, sprovođenje pose ni  dokazni  radnji, kao i drugim o licima međunarodne 

krivic no-pravne pomoc i  

   vrs i druge poslove propisane zakonom. 

 

N                                         , V          P                                   

                 ,       

1) organizovanog kriminala, bez obzira na visinu propisane kazne; 

2) visoke korupcije: 

                                                            

-                               ,  

-                 ,  

- protivzakoniti uticaj,  

-     đ                             ,  

- primanje mita, 

- davanje mita,  

                                                                                    

                                      

-                                             ,  

-                                    

3) pranje novca;  

4) terorizma; i 

                   

     đ                                2           ,   V            P                   

specijalno odjeljenje. 

 

Skrećemo pažnju na zaključak Akcije za ljudska prava iz izvještaja „Sudska statistika u Crnoj Gori“, 

da je pri sadašnjem o imu nadležnosti Višeg suda u Podgorici, za efikasno postupanje tog suda 

vjerovatnije da je tom sudu neop odno znatno povećanje  roja sudija ili osnivanje i još jednog suda 

za potre e teritorija primorski  opština, umjesto povećanja nadležnosti. Pose no skrećemo pažnju 

da je postojeće Specijalno odjeljenje Višeg suda znatno opterećeno o imnim i  rojnim predmetima, 

z og čega smo za vrijeme javne rasprave ukazali i na potre u osnivanja specijalnog suda. 

 

„Godišnji izvještaj o radu sudova za 2013. se podro no  avi rješavanjem 'stari ' predmeta – 

predmeta koji po godini podnošenja inicijalnog akta potiču iz 2012. i ranije. Daje se ta elarni 

pregled procenta kako riješeni  tako i neriješeni  predmeta koji potiču iz raniji  godina. U 



  

Pregledu neriješeni  predmeta iz raniji  godina može se primijetiti da je napredak u rješavanju 

stari  predmeta postignut kod Viši  sudova pose no kod Višeg suda u Podgorici gdje je ostalo 

neriješeno stari  predmeta 3,  %. Kod osnovni  sudova taj zaostatak je i dalje visok 36,66%. 

Međutim, kada se uzmu u o zir podaci iz izvještaja da je deset sudija (devet iz Vr ovnog suda i 

jedan iz Apelacionog suda  upućeno na rad u Viši sud Podgorica radi rješavanja zaostali  

predmeta1, da taj sam sud ima ukupno 34 (35) sudija2, te da je 2013. završio sa zaostatkom od 

23,76%3, zaključuje se da  i tre alo razmotriti drugačije sistemsko rješenje - ili povećanje  roja 

sudija ili osnivanje još jednog višeg suda za područje primorski  opština.4 Ovi podaci nisu uzeti u 

obzir ni prilikom izrade Analize za potre e racionalizacije pravosudne mreže u Crnoj Gori 2013-

1015 Ministarstva pravde Crne Gore5.   

 

Godišnji izvještaj o radu sudova ne sadrži podatke o radu sudija upućeni  na ispomoć u Viši sud u 

Podgorici (jedan sudija Apelacionog suda i 9 sudija Vrhovnog suda), odnosno o tome da li je njima 

taj rad računat u normu ili je dodat sudijama Višeg suda Podgorica. Ovo je značajno zato što, u 

slučaju da su ovi predmeti računati u normu sudijama Višeg suda, podaci u izvještaju koji se tiču 

„Pregleda  roja predmeta u radu sudija Viši  sudova“ (3  sudija za Podgoricu  - opterećenosti kao 

i svi ostali pregledi i tabele koje su zasnovane na broju predmeta u odnosu na broj sudija, nisu 

tačni. Netačni statistički podaci ne mogu da posluže kreatorima pravosudni  politika kao osnova 

za donošenje pravilni  odluka. Godišnji izvještaj treba dopuniti podacima o predmetima riješenim 

od strane deset sudija na ispomoći u Višem sudu u Podgorici i na osnovu toga predložiti nova 

sistemska rješenja za taj Viši sud – ili povećanje broja sudija ili formiranje još jednog višeg suda za 

teritorije primorskih opština.“ 

 

Izvještaj „Sudska statistika u Crnoj Gori“, autorka Darka Kisjelica, dostavljen je Ministarstvu pravde 

i predsjednici Vrhovnog suda Crne Gore. Od Ministarstva pravde smo do ili komentar izvjes taja koji 

nije ukljuc ivao osvrt i na ovu temu. U izvjes taju o sprovedenoj javnoj raspravi, u odgovoru na 

predlog   A da se osnuje i Specijalan sud, Ministarstvo je navelo: „Predlog NVO   A za osnivanje 

Specijalnog suda nije pri vac ena, imajuc i u vidu potre u i za tjeve za racionalizaciju sudske mrez e. 

Smatramo da u ovom trenutku to nije pri vatljivo i iz razloga ekonomic nosti i da c e Specijalizovano 

odjeljenje pri Vis em sudu u potpunosti odgovoriti svim o avezama.“ 

 

 

2) N         avni stav 

Č    26 

 

 Nac elni pravni stav se zauzima o spornim pravnim pitanjima koja nastaju u sudskoj praksi 

radi o ez jeđivanja jedinstvene primjene zakona od strane sudova. 

                                                 
1Isto str. 28 i 29 
2Isto, str. 25 
3Isto str. 109 tabela. 
4Po izvještajima iz 200 , 2009, 2011. i 2012, koji se nalaze na internet stranici Sudskog savjeta od 2008. do 2013. godine, 
u Viši sud u Podgorici upućivano je svake godine na ispomoć između   (2012  i 1  sudija (2011 . Ovi podaci nisu uzeti u 
o zir prilikom izrade Analize za potre e racionalizacije pravosudne mreže 2013-1015, Ministarstva pravde Crne Gore, 
dokument dostupan na internet stranici Ministarstva pravde: http://www.mpa.gov.me/biblioteka. 
5 Analiza za potre e racionalizacije pravosudne mreže, 2013. Prilikom sastavljanja ovog dokumenta nisu uzeti u o zir 
navedeni podaci o ispomoći drugi  sudija, iako se navodi da je indikator S  stopa rješavanja za rinjavajući za Viši sud u 
Podgorici (str. 30 . U analizi nije o jašnjen pad vremena rješavanja predmeta u Višem sudu Podgorica sa 211 dana 200 . 
na 33 dana u 2010. i 77 dana u 2011, koji je pozitivna posljedica pomoći sudija Vr ovnog suda. 



  

 Nac elni pravni stav moz e se zauzeti po sluz  enoj duz nosti ili na za tjev suda. 

Nac in vođenja evidencije i o javljivanja nac elni  pravni  stavova utvrđuje se poslovnikom o 

radu Opšte sjednice Vr ovnog suda. 

 

 

Predlog amandmana 

 

Dodati stav: ”Načelni pravni stav nije o avezujući izvor prava.” 

 

O razloženje 

 

Imajući u vidu preporuku Venecijanske komisije o Nacrtu zakona o sudovima iz tačke 22, da  i 

tre alo izričito navesti da načelni stavovi nisu o avezujući za sudije, da  i se iz jegle nedoumice i 

negativni efekti na nezavisnost sudija, kao i odred u člana 11 , stav 2 Ustava da sud sudi (samo) na 

osnovu Ustava, zakona i potvrđeni  i o javljeni  međunarodni  ugovora, predlažemo dodavanje i 

ovog stava u članu 26. 

 

 

3) Pravo uvida u sudski predmet 

Č       

 

Predsjednik suda ima pravo uvida u predmet koji je u radu kod sudije kad postoje objekivne 

okolnosti koje ukazuju da sudija ne vrši svoju dužnost u skladu sa zakonom, na osnovu: 

1) predstavke stranke koja se odnosi na nepostupanje ili neblagovremeno postupanje 

2  za tjeva Zaštitnika ljudski  prava i slo oda Crne Gore   

3) razloga za pokretanje postupka za utvrđivanje disciplinske odgovornosti   

4  za tjeva za izuzec e sudije   

5) zahtjeva za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev);  

6) oduzimanja predmeta dodijeljenog u rad.  

 

U sluc ajevima iz stava 1 ovog c lana, predsjednik suda moz e zahtijevati od sudije da mu u pisanoj 

formi dostavi podatke ili izvještaj o predmetima i razlozima z og koji  predmeti nijesu završeni u 

zakonskom ili razumnom roku. 

 

 

Predlog amandmana 

 

Te nička greška:  

 

- u 2. redu, ”o jekivne”, tre a ”o jektivne“. 

 

Brisati tačke 1  i 6 . 

 

 

O razloženje 



  

 

Mogućnost predsjednika suda da vrši uvid u predmete, tj. postupanje sudije u predmetima ugrožava 

nezavisnost sudije i zbog toga se mora svesti na mjeru koja je neophodna. Venecijanska komisija je 

u svom mišljenju o nacrtu zakona (tačke 23 i 24   na to upozorila i predložila da se o riše tačka 1 

smatrajući da daje preširoko ovlašćenje predsjedniku suda, ali to Vlada nije pri vatila da učini.   A 

apeluje da se to učini i z og toga što je u tački    već o ez ijeđeno da predsjednik može da izvrši 

uvid u spise na osnovu podnijetog pravnog lijeka za zaštitu prava na suđenje u razumnom roku – 

kontrolnog zahtijeva – a što je zapravo formalizovana „predstavka stranke koja se odnosi na 

nepostupanje ili ne lagovremeno postupanje“ iz tačke 1). 

 

Što se tiče tačke 6 , nije jasno z og čega  i predsjednik suda vršio uvid u predmet „na osnovu … 6  

oduzimanja predmeta“? Oduzimanje predmeta je ovlašćenje predsjednika iz člana 36 ako se utvrdi 

da sudija ili vijeće ”neopravdano ne postupaju u predmetu, z og izuzec a sudije ili ako je sudija 

sprijec en da vrs i sudijsku funkciju duz e od tri mjeseca“. Kako su ovi razlozi (izuzec e, u rzanje 

postupka  propisani u ostalim tačkama člana 37, nejasno je z og čega  i dodatno  ilo potre no da 

predsjednik suda vrši uvid u predmet u odnosu na koji tre a da donese rješenje o oduzimanju? 

Pose no je nejasna formulacija na osnovu koje se može zaključiti da predsjednik suda ima 

ovlašćenje da izvrši uvid u predmet pošto je već donio rješenje o oduzimanju predmeta. 

 

 

4) Od        đ         

Č    62 

 

Sud je duz an da sudu vis eg stepena, na njegov za tjev, dostavi podatke i o avjes tenja, kao i da mu 

omoguc i neposredan uvid u rad suda, radi prac enja i prouc avanja sudske prakse i kontrole rada 

sudova. 

 

Na sjednici sudskog odjeljenja neposredno vis eg suda razmatraju se i pitanja od zajednic kog 

interesa za sudove niz eg stepena sa podruc ja tog suda. 

 

 

Predlog amandmana 

 

Brisati stav 1. 

 

O razloženje 

 

  A kao i Venecijanska komisija, smatra da odred a stava 1 omogućava preširok uticaj na rad 

pojedinačni  sudija, koji nema uporišta u ustavom garantovanoj nezavisnosti suda (sudije , i 

ustavnoj odred i da svaki sud (sudija , sudi samo na osnovu „Ustava, zakona i potvrđeni  i 

o javljeni  međunarodni  ugovora“ (čl. 11 , st. 2 . Skrećemo pažnju na mišljenje Venecijanske 

komisije (tačke 2 -30  u kojima je detaljno o razloženo protivljenje ovakvom vidu kontrole od 

strane sudova višeg stepena. Dodajemo da pored predviđenog redovnog ocjenjivanja rada sudije od 

strane posebno formiranog tijela u pose nom postupku, u kome je predviđeno i pravo žal e (na 

osnovu Predloga zakona o pravima i dužnostima sudija i sudskom savjetu , kao i postupanja 



  

instanciono viši  sudova po pravnim ljekovima, treći vid kontrole koji se omogućava ovim članom 

ostavlja preširok prostor za ugrožavanje sudijske nezavisnosti koje nije u skladu s međunarodnim 

standardima. 

 

 

5) Pravo na razgledanje spisa 

Č    6  

 

Sud je duz an da omoguc i strankama i nji ovim zastupnicima razgledanje, prepisivanje i kopiranje 

sudskog spisa, odma  po o rac anju, a najkasnije u roku od tri dana. 

 

Stranka ili drugo lice kojem je uskrac eno pravo na razgledanje sudskog spisa ima pravo da se 

predstavkom o rati predsjedniku suda, koji je duz an da u roku iz stava 1 ovog c lana, odluc i da se 

sudski spis stavi na uvid. 

 

Pravila o razgledanju sudskog spisa, troškovima prepisivanja i kopiranja spisa, kao o aveze 

zaposleni  u sudu, utvrđuju se Sudskim poslovnikom. 

 

 

Predlog amandmana 

 

 
Sud je duz an da donese rjes enje i omoguc i strankama i nji ovim zastupnicima razgledanje, 
prepisivanje i kopiranje sudskog spisa, odma  po o rac anju, a najkasnije u roku od 48 sati. Ako 
                                  ,                                                 , 
prepisivanje i kopiranje sudskog spisa. 
 
Stranka ili drugo lice kojem je uskrac eno pravo na razgledanje sudskog spisa ima pravo da        
                                                 2                           ,              
    ,                            2                       ,                     spis stavi na 
uvid. 
 
Pravila o razgledanju sudskog spisa, troškovima prepisivanja i kopiranja spisa, kao o aveze 
zaposleni  u sudu, utvrđuju se Sudskim poslovnikom. 
 
 

O razloženje 
 
 
Sud mora da o razloži razloge z og koji  od ija za tjev najkasnije za 4  sati. U slučaju ne 
donošenja rješenja ili negativnog odlučivanja po stranku predviđa se pravo žal e, po kojoj 
predsjednik suda rješava  itno. 
 

Promjena se predlaže u cilju poštovanja prava na od ranu pose no u  itnim predmetima, zbog 

potre e poštovanja rokova za žal u, i u cilju ekonomičnosti postupka, sprječavanja odlaganja 

suđenja z og nemogućnosti pristupanja spisima predmeta. 


