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VLADA CRNE GORE

Gospodin Duško Marković, predsjednik Vlade

Podgorica, 17.2.2017. 

Predmet:
Zakon koji smanjuje doživotne naknade za majke protivan je Ustavu Crne Gore i međunarodnim standardima ljudskih prava

Poštovani gospodine Markoviću,

obraćamo Vam se u namjeri da pomognemo rješavanje situacije u kojoj majke protestuju zbog smanjivanja iznosa doživotnih naknada, na koje su zakonito ostvarile pravo po osnovu rađanja troje ili više djece.

Pravo na doživotnu naknadu majke su ostvarile na osnovu članova 54a i 54b Zakona o socijalnoj i dječjoj zaštiti, Sl. list CG br. 42/2015, od 29.7.2015. godine. Promjenom Zakona u decembru 2016. godine, naknada je umanjena i ne zove se više ”doživotna” (Zakon o socijalnoj i dječjoj zaštiti, Sl. list CG br. 1/2017, od 17.1.2017).

Zakonom iz 2015. godine, koji se primjenjivao od 1.1.2016, svakoj ženi koja rodi troje ili više djece garantovano je pravo na doživotnu mjesečnu naknadu u visini 70%, odnosno 40% prosječne neto zarade u Crnoj Gori, ostvarene u godini koja prethodi godini ostvarivanja tog prava.
 

U odnosu na 2016. godinu, 70% prosječne neto zarade iznosilo je 336 eura, dok je 40% iznosilo 192 eura (prema podacima Zavoda za statistiku Crne Gore, na nivou 2015. godine prosječna neto zarada bila je 480 eura
). Da se nastavilo sa primjenom Zakona iz 2015. godine, doživotne mjesečne naknade bi trebalo da su povećane u 2017. godini za 13,3 eura, odnosno 7,6 eura na 349,3 eura, odnosno 199,6 eura, imajući u vidu da je prosječna neto zarada u Crnoj Gori za 2016. godinu porasla na 499 eura.

Izmjenom Zakona o socijalnoj i dječjoj zaštiti u decembru 2016. godine, propisano je da se naknade smanjuju na fiksne iznose od 264 eura, odnosno 144 eura. Dakle, iznos naknade više nije vezan za prosječni iznos neto zarade u državi u prethodnoj godini. 

Time je, na kraju 2016. godine, prvobitni iznos naknade od 70% prosječne neto zarade u Crnoj Gori, koji je u 2016. godini isplaćivan u iznosu od 336 eura, smanjen na 264 eura ili 21,4%, dok je iznos od 40% prosječne neto zarade, isplaćivan u iznosu od 192 eura smanjen na 144 eura ili za 25%. U odnosu na povećane iznose koje bi majke trebalo da su ostvarile u 2017. godini, da je Zakon iz 2015. godine ostao na snazi, majkama su novim zakonom naknade umanjene za 24,4% i 27,8%.

Ustavnom sudu je podnijeta inicijativa za ocjenu ustavnosti zakona koji je u decembru 2016. godine izmijenjen na štetu majki. Po našem mišljenju je razumno očekivati da će Ustavni sud, postupajući u skladu s praksom Evropskog suda za ljudska prava, utvrditi da je taj Zakon neustavan.

Smatramo da je došlo do kršenja prava na svojinu iz člana 58 Ustava Crne Gore, odnosno prava na mirno uživanje imovine iz člana 1, Protokola 1 Evropske konvencije o zaštiti ljudskih prava, u slučaju svih majki koje su ostvarile pravo na naknadu po osnovu prvobitnog Zakona, umanjenjem tih naknada izmjenama Zakona u decembru 2016. godine iz sljedećih razloga:

a) majke su stekle pravo na doživotne naknade u određenom iznosu, dakle, stekle su imovinsko pravo, u vidu opravdanog očekivanja da ono neće biti promjenjeno na njihovu štetu, jer su naknade zakonom određene u konkretnom iznosu i označene kao ”doživotne”
;

b) da bi ostvarile pravo na naknade, oko 4100 majki u Crnoj Gori je dalo otkaz na radno mjesto, dok se njih oko 4700 odreklo prava na penziju. One su te nepovratne odluke donijele imajući u vidu iznos naknade koji je Zakonom vezan za prosječnu neto zaradu i utvrđen kao nepromjenjiv, ili ”doživotan”;

c) iako prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, država ima pravo da smanjuje iznose socijalnog davanja ili penzije
 imajući u vidu javni, preovlađujući interes, ako za tim postoji opravdana društvena potreba, država to ipak ne smije da čini na uštrb pravične ravnoteže interesa, tj. ako bi pojedina osoba zbog toga podnijela pretjeranu, neproporcionalnu štetu. Prilikom procjene pravičnosti takvog postupka, uzima se u obzir i životni standard osobe koji se na ovaj način ugrožava, odnosno kvalitet njenog života. U ovom slučaju je činjenica da ovako smanjene naknade od 264 eura, odnosno 144 eura predstavljaju iznose ispod prosječne penzije (276 eura) odnosno iznos koji je neznatno viši od najnižeg iznosa penzije (122 eura), a koji su oba daleko niža od iznosa koji je Evropski komitet za socijalna prava ocijenio kao minimalno prihvatljiv za život u slučaju protiv Italije
. Dodatno, podsjećamo da je UN Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava ocijenio da su iznosi minimalne zarade i socijalnih davanja u Crnoj Gori preniski i preporučio da se povećaju da bi se obezbijedio odgovarajući životni standard osobama i porodicama u skladu sa zahtjevima Međunarodnog pakta o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima.

d) Međutim, smatramo da se Evropski sud za ljudska prava ne bi ni upuštao u procjenu uticaja smanjenja naknada na kvalitet života majki i životni standard pored činjenice da su se one, na osnovu zakonom utvrđenog obećanja, bespovratno odrekle plata i penzija, odnosno socijalnih primanja, da bi prihvatile naknadu koja je obećana kao doživotna. U sličnim slučajevima, Evropski sud za ljudska prava je uzimao u obzir okolnost da su ljudi donosili određene važne životne odluke na osnovu legitimnog očekivanja da će primati penzije u određenom iznosu, a samim tim i ostvariti određeni životni standard.
 Takođe, Sud je nalazio da je relevantno da li je, u slučaju retroaktivne primjene novog zakona, takva situacija mogla da se predvidi ili ne.
 U slučaju majki je jasno da one nisu mogle da predvide da će se drastično promijeniti zakon kojim su im garantovane doživotne naknade u iznosu vezanom za prosječnu platu, kada su odlučivale o tome da se odreknu plata odnosno penzija. Zbog toga smatramo da je iznevjeravanje njihovog opravdanog očekivanja nepravedno u mjeri koja je suprotna zahtjevima člana 1 Protokola 1 Evropske konvencije o ljudskim pravima i krši princip vladavine prava. 

Na kraju, imajući u vidu da je pravo na naknade pravo iz socijalne zaštite, podsjećamo da Međunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima zabranjuje mjere kojima se umanjuju stečena prava iz socijalne zaštite, osim u izuzetnim situacijama uz poštovanje strogo propisane procedure i uslova.
 

Na osnovu svega toga, molimo Vas da sagledate razloge za zaključak da su promjene Zakona o socijalnoj i dječjoj zaštiti iz decembra 2016. godine suprotne međunarodnim standardima ljudskih prava koji obavezuju Crnu Goru, kao i Ustavu Crne Gore.

Predlažemo da Vlada hitno inicira promjene pomenutog Zakona tako što će obezbijediti da se ponovo propiše prvobitno određen način utvrđivanja iznosa doživotnih naknada.

S poštovanjem,

Tea Gorjanc-Prelević,

izvršna direktorica Akcije za ljudska prava
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� Pravo na naknadu u iznosu od 70% prosječne neto zarade propisano je za žene koje rode troje djece i ostvare najmanje 25 godina radnog staža, odnosno žene koje rode četvoro ili više djece i ostvare najmanje 15 godina radnog staža (čl. 54a), a naknadu od 40% prosječne neto zarade za žene koje rode troje ili više djece, a koje se nalaze na evidenciji Zavoda za zapošljavanje najmanje 15 godina (čl. 54b) Zakona o socijalnoj i dječjoj zaštiti, Sl. list CG br. 42/2015, od 29.7.2015, u primjeni od 1.1.2016.


� Saopštenje MONSTAT-a od 29.1.2016. dostupno na: � HYPERLINK "https://www.monstat.org/cg/novosti.php?id=2024" �https://www.monstat.org/cg/novosti.php?id=2024�. 


� Saopštenje MONSTAT-a od 26.1.2017. dostupno na: � HYPERLINK "https://www.monstat.org/cg/novosti.php?id=2308" �https://www.monstat.org/cg/novosti.php?id=2308�. 


� BÉLÁNÉ NAGY v. HUNGARY (presuda Velikog vijeća), 16.12.2016, st. 78: ”78. Jedna linija utvrđene sudske prakse u odnosu na ‘opravdano očekivanje’ uključuje situacije gdje se osoba opravdano pouzda u činjenicu da pravni akt, na osnovu koga su stekli finansijske obligacije, neće retroaktivno biti proglašen nevažećim na njihovu štetu (vidi presude Pine Valley Developments Ltd and Others v. Ireland, 29 November 1991, § 51, Series A no. 222; and Stretch v. the United Kingdom, no. 44277/98, § 35, 24 June 2003). U ovoj vrsti slučajeva ‘opravdano očekivanje’ se zasniva na razumno opravdanom pouzdanju u pravni akt koji je pravno utemeljen i od značaja za imovinska prava (vidi Kopecký, gore citiran, § 47). Uvažavanje takvog pouzdanja potiče iz jednog aspekta vladavine prava, koji je ukorijenjen u članovima Konvencije i koji kaže da, između ostalog, mora da postoji mjera pravne zaštite u domaćem pravu od proizvoljnog miješanja javnih vlasti u prava koja štiti Konvencija (vidi, kao skorašnji izvor, Karácsony and Others v. Hungary [GC], no. 42461/13, § 156, 17 May 2016 sa daljim referencama).


� Vidjeti presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu STEFANETTI AND OTHERS v. ITALY, 2014, st. 53 – ne pravi se razlika da li se radi o primanju koje je nastalo kao posledica plaćanja doprinosa (penzija) ili se radi o socijalnoj pomoći.


� Vidjeti presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu STEFANETTI AND OTHERS v. ITALY, 2014, st. 27 i 62-64.


� Vidi zaključke (Concluding Observations) tačka 13 su dati nakon održane 53. sjednice Komiteta  (od 10. do 28. novembra u Ženevi),  na kojoj se raspravljalo o zvaničnom izvještaju Crne Gore o primjeni PESK. Dostupni su na: � HYPERLINK "http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=822&Lang=en" �http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/SessionDetails1.aspx?SessionID=822&Lang=en� 


� Ista presuda STEFANETTI, stav 65.


� Isto.


� Opšti komentar UN Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava, 4.2.2008, tač 42: „Postoji snažna pretpostavka da su retrogradne mjere koje se preduzimaju u vezi sa pravom na socijalnu sigurnost zabranjene prema Paktu. Ako se retrogradne mjere preduzimaju s namjerom, na državi ugovornici je teret dokazivanja da su uvedene nakon najpažljivijeg razmatranja svih alternativa i da su opravdane upućivanjem na ukupna prava predviđenih Paktom, u kontekst punog korišćenja maksimalno raspoloživih resursa države ugovornice. Komitet će pažljivo ispitati: (a) da li je postojalo razumno opravdanje za djelovanje; (b) da li su alternative temeljno ispitane; (c) da li je postojalo istinsko učešće grupa na koje se uticalo u ispitivanju predložene mere i alternative; (d) da li su mjere direktno ili indirektno diskriminatorne; (e) mjere će imati trajni uticaj na ostvarivanje prava na socijalnu sigurnost, nerazuman uticaj na stečena prava socijalne zaštite ili da li je pojedinac ili grupa lišena pristupa minimalnom suštinskom nivou socijalne sigurnosti; i (f) da li je postojala nezavisna revizija mjera na nacionalnom nivou.“ Originalni tekst: „There is a strong presumption that retrogressive measures taken in relation to the right to social security are prohibited under the Covenant. If any deliberately retrogressive measures are taken, the State party has the burden of proving that they have been introduced after the most careful consideration of all alternatives and that they are duly justified by reference to the totality of the rights provided for in the Covenant, in the context of the full use of the maximum available resources of the State party. The Committee will look carefully at whether: (a) there was reasonable justification for the action; (b) alternatives were comprehensively examined; (c) there was genuine participation of affected groups in examining the proposed measures and alternatives; (d) the measures were directly or indirectly discriminatory; (e) the measures will have a sustained impact on the realization of the right to social security, an unreasonable impact on acquired social security rights or whether an individual or group is deprived of access to the minimum essential level of social security; and (f) whether there was an independent review of the measures at the national level.“
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