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I VISI SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vije6u sastavljenom od sudije
Dragane Duranovi6, kao predsjednika vUe6a i sudija Vesne JoCi6 i Vesne
Joveti6, kao clanova vije6a, u pravnoj stvari tuzioca Nikoli6 Radovana iz
Niksi6a, zastupanog ро punomo6niku Коуаёеи« Danilu, advokatu iz Niksi6a,
protiv tuzenog JU "Mediamont" koga zastupa punomo6nik Lidija Bozovi6,
advokat iz Podgorice, radi naknade stete, odlucuju6i ро zalbi tuzenog protiv
presude Osnovnog suda u Podgorici P.br. 14251/2000 od 01.09.2007. godine, u
sjednici vije6a od 02.12.2008. godine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE zalba tuzenog kao neosnovana i presuda Osnovnog suda u
Podgorici P.br. 14251/2000 od 01.09.2007. godine POTVRDUJE.

О Ь г а z 1о z е nj е

Prvostepenom presudom озпаёепогп u izreci осшёепо je:

" USVAJA SE tuzbeni zahtjev ра se obavezuje шйеп! da шйюсц nadoknadi
nematerijalnu stetu па ime dusevnih bolova zbog povrede ёазт! i ugleda u iznosu
od 5.000,00 € sa рпрасашсогп kamatom od dana presudenja 06.03.2006. godine
ра do копаёпе isplate u roku od 15 dana ро pravosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudne naplate.

Obavezuje se шёеш da tuziocu nadoknadi troskove раппёпоя postupka u iznosu
od 1.150,00 € u roku od 15 dana ро pravosnaznosti presude pod prijetnjom
prinudne naplate."

Protiv оме presude zalbu je blagovremeno izjavio шйеп! iz svih zakonom
predvidenih razloga. Smatra da sud navodi dokaze koji пе odmjeravaju tezinu i
vrijednost istih te da пе obrazlaze опе dokaze koj i su znacajni i ukazuju па
neosnovanost tuzbenog zahtjeva а prihvata опе koji su ocigledno iskonstruisani i
koji odgovaraju tuziocu. Posebno smatra da nijesu pribavljeni dokazi koji su
dzipovi registrovani па Centar bezbjednosti Niksi6 sto Ы bilo od odlucnog
znacaja te da prvostepeni sud nije cijenio ni орёгерозпаш cinjenicu da su
sluzbenici MUP-a voze automobilima koji nijesll zvanicno registrovani i kojima
nijesll zvanicno zadllzeni te da ni jedan pripadnik policije nije prozivan za
цёеёсе u svercu i цпоёешц droge u RCG. Takode prvostepeni sud nije cijenio
cijenicu da tuzilac selektivno cita stampu ра se postavlja pitanje kako je па njega
mogla da utice cinjenica sto su ga druga lica zvala i pitala za sadrzinu



objavljenih ппоппаст]а te kako je mogu6e da je s obzirom па funkciju koju
obavlja neinformisan i nezainteresovan za pisanja о kriminalu koji njegova
sluzba ima zakonsku obavezu da suzbija. Postavljeno je i pitanje validnosti
medicinske dokumentacije te Cinjenice kako je tuzioca pogodilo objavUivanje
imena Rada Nikoli6a kada je njegovo ime Radan Nikoli6 i zasto su ga ljudi
pozivali i pitali zbog sadrzine objavljenog teksta kada оп savjesno i odgovomo
obavlja svoj posao. Smatra da je prvostepeni sud па роягевпо i nepotpuno
utvrdeno cinjenicno stanje роягеёпо primijenio materijalno ргауо. Копаёпо je
predlozio da se prvostepena presuda ukine.

Tuzilac je podnio odgovor па zalbu u kojem uglavnom osporava zalbene navode
sa predlogom da se prvostepena presuda potvrdi.

Ispituju6i prvostepenu presudu povodom izjavljene zalbe u granicama iz ё]. 379.
st. 1. ZPP-a ovaj sud nalazi da je zalba neosnovana.

Prvostepena presuda donijeta je bez ucinjenih bitnih povreda odredaba
ралпёпоа postupka iz ё! 367. st. 2. гаё. 3, 7. i 12. ZPP-a i uz pravilnu primjenu
materijalnog ргауа о сети ovaj sud vodi гасцпа ро sluzbenoj duznosti.

Nasuprot navodima zalbe prvostepeni sud je za svoju odluku dao jasne i
uvjerljive razloge koje u svemu prihvata i ovaj sud i па koje upu6uje zalioca n
nalaze6i za potrebno da ih ponavlja.

Suprotno zalbenim navodima prvostepeni sud je pravilno cijenio sve provedene
dokaze saglasno odredbi С1.9. ZPP-a daju6i im odgovaraju6u dokaznu snagu.

Takode suprotno zalbenim navodima sud je ргоуео опе dokaze koji su bili
neophodni za odlucivanje ро postavljenom tuzbenom zahtjevu. Naime, tuzbeni
zahtjev u ovoj pravnoj stvari odnosi se па naknadu stete za pretrpljene dusevne
bolove zbog povrede ёазт: i ugleda а tokom prvostepenog postupka nesumnjivo
je utvrdeno da je tuzilac pretrpio dusevne bolove objavljivanjem teksta
"Skandalozno i MUP СО umijesan u sverc droge vrijedne milion maraka"
objavljenog u dnevnom listu "Dan" dana 03.06.2000. godine а osnivac
pomenutog dnevnog lista je tuzeni.

Nasuprot navodima zalbe prvostepeni sud je ргаvilпо saglasno odredbi Сl. 31.
Zakona о javnom informisanju koji je vazio u vrijeme nastanka spomog odnosa
пазао da je u javnom glasi1u "Dan" objavljena neistinita informacija kojom je
пагцзеп ugled tuzioca i kojom je povrijedena njegova сазт i intengritet а оуо iz
razloga jer je dopisom MUP-a RCO Centar bezbjednosti Niksi6 Ьг. 2233-01 od
01.11.2001. godine utvrdeno da tuzilac kao pomo6nik nacelnika Centra
bezbjednosti Niksi6 nije Ыо zaduzen dzipom па koji je ukazano u sadrzini
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oznacenog teksta уес sasvim drugim vOl.ilom te da па ime tuzioca kod ovog
Centra nije registrovano ni jedno drugo vozilo .

Pritom su neosnovani i zalbeni navodi kojima se ukazuje da je tuziocevo ime
Radovan а da se u tekstu pominje Nikolic Rade а омо iz razloga jer je u spomom
tekstu озпаёепо da se radi о рогпоспйсц паёеппка Centra bezbjednosti Niksic
tako da je окгцйеп]« moglo da prepozna da se radi о takstu koji se odnosi па
шйюса.

Takode, suprotno zalbenim navodima objavljivanje neistinite informacije koja
nije demantovana je jedan od uslova za роопоёегпе tuzbe za naknadu
nematerijalne stete пасйейпогп sudu.

Visinu stete prvostepeni sud je pravilno utvrdio primjenom ё]. 200. Zakona о
obligacionim odnosima prema kojem za pretrpljene dusevne bolove zbog
povrede casti i ugleda sud се dosuditi ргастёгш naknadu слепес: intenzitet i
duzinu trajanja tih bolova kao i sve okolnosti konkretnog slucaja i пазао da
dosudeni iznos od 5.000,00 € opravdava pravo па naknadu imajuci u vidu
intenzitet i duzinu trajanja dusevnih bolova koji su pravilno utvrdeni па osnovu
provedenih dokaza.

Sud je cijenio i ostale zalbene navode ali je пазао da kod мес izlozenog nijesu
od uticaja па drugacije presudenje u ovoj pravnoj stvari.

Na osnovu izlozenog а primjenom ё! 382. ZPP-a, оПцёепо je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana 02.12.2008. godine

erava
uda
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