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VRHOVNO DRZAVNO TUZILASTVO

Vrhovni drzavni tuZilac, gospodin Ivica Stankovic¢

Predmet: Miljenje povodom izvjestaja Osnovnog driavnog tuziladtva u Podgorici o preduzetim
radnjama i postupcima radi izvréenja odluka Ustavnog suda Crne Gore U-IIl br. 49/17i50/17

Podgorica, 28.11.2017.

Postovana gospodo Muratovi¢,

postovana gospodo llickovié, Séepanovié i Stankovi¢,

Ustavni sud je u svojim odlukama U-lil br. 49/17 i 50/17, u slu¢aju podnosilaca ustavnih Zalbi
oétecenih policijskim zlostavljanjem u ulici Miljana Vukova (Zlatarskoj ulici) u Podgorici,
Branimira Vukéevi¢a i Mom¢éila Baranina, utvrdio da su bili Zrtve krSenja ¢lana 28 Ustava Crne
Gore i &lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima i nalozio Osnovnom drzavnom tuZilastvu
u Podgorici da u roku od tri mjeseca preduzme odgovarajuce radnje i mjere, radi sprovodenja
temeljne, brze i nezavisne istrage, koja treba da osigura identifikaciju i krivitno gonjenje
policijskih sluzbenika Uprave policije Crne Gore koji su 24.10.2015. izvrili krivitno djelo
zlostavljanja i da o izvrSenju odluke podnese izvjestaj Ustavnom sudu.

U tacki 8.3.1. odluke U-lll br. 49/17, sugerisano je Vrhovnom drzavnom tuZiocu da, u smislu
relevantnih odredbi Zakona o drzavnom tuZilastvu, preduzme mjere i radnje iz svoje nadleZnosti




kako bi se istraga (izvidaj) povodom predmetnog dogadaja djelotvorno okonéala/o otkrivanjem
i procesuiranjem lica za koje se osnovano sumnja da su po€inili kriviéno djelo.

Na na3 zahtjev, Ustavni sud nam je dostavio Izjasnjenje ODT Podgorica Tu. br. 300/17 od 3.
novembra 2017. godine. lzjadnjenje smo trazili jer u periodu od protekla tri mjeseca, a i
prethodno, za vrijeme trajanja postupka pred Ustavnim sudom, oitecene Vukéevica i Baranina
nije kontaktirao ni jedan predstavnik drzavnog tuzilaitva Crne Gore, pa tako podnosioci ustavne
Zalbe ni na koji nacin nisu bili obavije$teni o eventualnim radnjama koje bi preduzimalo
Osnovno drZavno tuziladtvo ili neko drugo tuZiladtvo izvriavajudi odluku Ustavnog suda.

Na osnovu uvida u Izjadnjenje, opsta ocjena je da ODT nije izvréilo odluku Ustavnog suda i nije
preduzelo radnje kojima bi obezbijedilo sprovodenje djelotvorne istrage u skladu sa evropskim
standardom iz ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, koji je detaljno opisan i u
Zalbama Ustavnom sudu i u odlukama Ustavnog suda.

ODT nije preduzelo ni jednu radnju koja bi realno mogla da kriti¢ki preispita djelovanje policije,
kako nalaZe evropski standard, te da neposredno obezbijedi identifikaciju policijskih sluzbenika i
njihovo procesuiranje, ve¢ su ponovljene radnje za koje je bilo vjerovatno da nece modéi da
izazovu nikakvu promjenu, kao $to je ponovno saslusanje svih pripadnika SAJ, koje se u
izvjestaju nikako i ne komentarise.

StiCe se utisak da je ODT bilo vise stalo da opravda nedostatak rezultata istrage zbog svog
dvogodidnjeg nedjelotvornog postupanja, nego da u korist #rtava krienja prava, Vukcevica i
Baranina, kao i drzave u cjelini, zaista obezbijedi otkrivanje zlostavljata u redovima policije.

Smatramo i da se takva reakcija ODT mogla ofekivati, s obzirom na to da je jednom istom
organu, Cije je prethodno postupanje ocijenjeno kao nedjelotvorno, nalofeno da ga udini
djelotvornim, dok Vrhovni driavni tuZilac, koliko je poznato, nije preuzeo nadleinost za
postupanje u ovom predmetu niti je tu nadleZnost prenio na drugo tuZilaétvo, kako je Ustavni
sud u svojoj odluci sugerisao.

U nastavku iznosimo, primjera radi, konkretne primjedbe na propuste u izvriavanju odluka
Ustavnog suda, koje smo primjetili u skladu s ograni¢enim moguénostima koje imamo kao
obicni gradani:

1) ODT je sprovelo saslusanje pripadnika SAJ, koje se u izvjeitaju nikako i ne komentarige.
Na osnovu toga se stie utisak da je saslusanje sprovedeno sasvim formalisti&ki,
vjerovatno na isti nacin kao u istrazi mucenja Milorada Martinovi¢a — tako da prilikom
saslusanja nisu ni postavljana pitanja — iako je moralo biti sasvim oigledno da ispitivani
nastoje da prikriju izvrSenje krivicnog djela. Podse¢amo da je sam Ustavni sud u odluci u
slu€aju Martinovi¢ na strani 22 zaklju¢io da ovakvo postupanje ODT znaéi da “nema
indikacija da je drZavni tuZilac bio pripremljen da ispituje policijski izvjeitaj o tom
dogadaju”. Ovakvo postupanje nije u skladu sa evropskim standardom, koji zahtijeva
kriticko preispitivanje izvjestaja policije, ve¢ vide li¢i na pomo¢ izvriiocima kriviénog
djela.



2)

3)

4)

ODT je trebalo da obezbijedi vjestacenje snimka zlostavljanja - da se obrati Forenzigkom
centru u Danilovgradu - Grupi za digitalnu obradu, audio, video i fototehniku, prije svega
da bi se utvrdilo da li je mogucée da se snimak zlostavljanja uéini svjetlijim i jasnijim.
Takode, na osnovu snimka, isti Centar bi mogao da vjestacenjem utvrdi parametre za
pribliznu visinu policijskih sluzbenika koji se vide na snimku, kako bi postupajudi tuzilac
zatim mogao da smanji broj osumnjiCenih, pa onda, s obzirom na rezultate, preduzme
dalje radnje na njihovoj identifikaciji.

Prije nesto vie od mjesec dana, 24.10.2017, Demokratski front je prostestnim mar$om
obiljeZio dvije godine protesta. Tom prilikom se kao Zrtva policijske torture u istoj ulici
Miljana Vukova (»Zlatarskoj” ulici) javnosti predstavio Milenko Kiéovi¢, o éemu su mediji
izvijestili: http://www.viiesti.me/vijesti/uzivo—df~opoziciii-ako-siednete-za—sto~sa-
markovicem-mi—cemo—ga—prevrnuti—960078;
mps://in4s.me/protest—df-ni—tada—ni—sada-nismo-bili-sami-sa-nama-ie-bio-narod~

video/.

Gospodin Kicovi¢ tvrdi da je nad njim izvriena policijska tortura desetak metara dalje od
mjesta gdje su pretuéeni Vuk&evi¢ i Baranin i u isto vrijeme kada su i oni pretuéeni. Ovaj
dogadaj je navodno zabiljezen video kamerom:

https://www.youtube.com/watch?v=5Imbx7Lc3uo

Gospodina Ki¢oviéa smo kontaktirali i obavijestio nas je da ga do danas nije saslusavao
bilo ko, iz policije ili driavnog tuZiladtva. Imajuéi u vidu njegov iskaz dat medijima,
smatramo da bi mogao da pru?i obavjestenja koja bi mogla da pomognu tuzilastvu da
otkriju napadace na njega, kao i na Vukéevica i Baranina.

Ponovnim pregledom snimka zlostavljanja Vuké&eviéa i Baranina, uoili smo da se na
snimku vidi da jedna osoba ulazi u buregdzijsku radnju, koja se nalazi neposredno pored
apoteke ispred koje su njih dvojica lezali (00. do 09. sekunda snimka), i to nakon izdate
komande od strane nepoznatog pripadnika policije koji stoji sa lijeve strane na trotoaru,
pored prevrnutog kontejnera. Medutim, ovo lice ili njegovo saslusanje se ne pominje u
lzvjeStaju ODT, iz ¢ega proizilazi zakljucak da nije ni identifikovano, a samim tim ni
saslusano. Takode, ne pominje se ni da je bilo ko saslufavao osobu koja je radila u
buregdZijskoj radnji. Imajuéi u vidu da se osoba koja se vidi na snimku nalazila upravo na
mjestu na kojem je zlostavljanje izvréeno, te da su, i ta osoba i osoba koja je te veceri
radila u radnji, sa relativno sigurne pozicije (iza zatvorenih vrata sa velikim staklom),
moZda mogle da uole neki detalj koji bi doprinio identifikaciji policijskih sluzbenika koji
su se kriti€ne prilike nalazili na tom mjestu. Medutim, u izvjedtaju nema pomena o
buregdZijskoj radnji, ve¢ se ODT odlutilo da sasluSavanjem vlasnice apoteke utvrduje
“informaciju koju je veé¢ posjedovalo”, da kamere apoteke nisu snimile ono $to se spolja
deSavalo.



5)

7)

8)

Nisu potkrijepljeni, a ni problematizovani navodi ODT iz izvje$taja da su “pripadnici SAJ-a
sa_drugim pripadnicima policije imali intervencije na tom mjestu”, na raskrsnici ul.
Slobode sa ul. Miljana Vukova i ul. BalSica sa ul. Miljana Vukova (u izvjestaju ODT
netacno stoji da se radi o raskrnicama sa ulicom Marka Miljanova). Navedeno su
demantovali komandant Posebne jedinice policije Dragan Blagojevi¢ i nacelnik CB
Podgorica Jovica Recevié, u iskazima koje rukovoditelijka ODT takode navodi u svom
izvjedtaju. Osim toga, postoji i lzvjeStaj Komisije za utvrdivanje okolnosti upotrebe
sredstava prinude, koji je javno dostupan, a u kome se takode ne pominje bilo kakva
intervencija na predmetnoj lokaciji:
httn://www.kontrofapoliciie.me/sites/defauIt/fiIes/lzviestaii/Dokument—lzviestai-
Novembar-C1-Print-2015.pdf. Medutim, nista od navedenih kontradiktornosti nije
problematizovano, niti razjasnjeno u izvjetaju ODT, niti je izvijeSteno da je ODT tim
povodom preduzeo ili odlutio da preduzima bilo §to, osim da ponovi urgenciju UP da
izvrsi identifikaciju policijskih sluzbenika koji su izvrsili kriviéna djela u Zlatarskoj ulici.

I'Uprava policije i ODT u izjavama Ustavhom sudu su saopstili da izvréioci torture nisu
mogli da budu identifikovani jer su bili maskirani, a Uprava policije je uz to dodala i da
snimanje komunikacionog TETRA sistema nije bilo u funkciji, pa ih to onemogucava u
identifikaciji (“servis za snimanje ostvarenih komunikacija u TETRA sistemu MUP-a nije u
funkciji i da Odjeljenje za telekomunikacione i elektronske tehnologije ne raspolaZe sa
snimcima ostvarenih komunikacija u tom sistemu”). Ova nevjerovatna i krajnje
zabrinjavajuca ¢injenica je, sama po sebi, zahtijevala posebnu istragu, provjeru i
utvrdivanje odgovornosti za takvo stanje, ako je zaista bilo takvo, kao i posebno
izvjeStavanje o preduzetim radnjama u tom smislu. Medutim, u izvjeStaju ODT se ova
Cinjenica uopste ne pominje, ne problematizuje se, niti se navodi da je ispitano i
provjereno kako i zasto TETRA sistem nije bio u funkciji. Stic¢e se utisak da je ODT sasvim
zadovoljno objainjenjem da sistem nije radio i da to smatra uvjerljivim, normalnim i
razumnim, za razliku od osteéenih, koji sumnjaju u vjerodostojnost takve informacije
Uprave policije.

Takode, iako se na video snimku jasno vidi da su se u neposrednoj blizini mjesta
zlostavljanja Vuké&eviéa i Baranina, nalazila vozila Uprave policije, "Hamer” i crni
“landrover”, na §to je Vukéevi¢ posebno ukazao u svom iskazu ODT, a 3to se pominje i u
odluci Ustavnog suda, ODT nije izvijestilo da je bilo 3to preduzelo da neposredno
identifikuje osobe koje su te veéeri bile zaduZene tim vozilima.

Konaéno, imajuéi u vidu da standard djelotvorne istrage podrazumijeva i ukljuéenost
ostecenih u istragu, naglaavamo da dr¥avno tuZilastvo nije kontaktiralo oitecene od
kad su u decembru 2015. godine dali iskaz u ODT u Podgorici.

Iz sadrZaja izvjestaja ODT, kao i ovdje navedenog, ofigledno je da ODT nije preduzelo radnje
djelotvorne istrage u skladu s evropskim standardom, $to oitecene podnosioce ustavnih



Zalbi i dalje zadrzava u svojstvu Zrtava krienja ljudskih prava. Oni ce zbog toga zastitu svojih
prava pokusati da ostvare pred Evropskim sudom za ljudska prava.

U Podgorici, 28.11.2017.

Za ostecene Branimira Vuké&eviéa i Momcila Baranina
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Tea Gorjanc-Prelevi¢,
izvrina direktorica NVO Akcija za ljudska prava,

PO punomodju u spisima predmeta




