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. UVOD

1.Dopisom od 13. juna 2012, predsjednik SkupStine Crne Gore g-din Ranko
Krivokapi¢, zatraZio je od Venecijanske komisije da pripremi misljenje o predlogu
amandmana na Ustav Crne Gore u oblasti pravosuda, usvojenom 28. maja 2012 od
strane Odbora za ustavna pitanja i zakonodavstvo Skupstine Crne Gore (u daljem
tekstu "prvi set amandmana"), kao i na alternativni nacrt amandmana na Ustav, koji
je predlozila SocijalistiCka narodna partija Crne Gore (SNP) (drugi set amandmana).
(CDL-REF (2012) 023). Parlamentarni izbori su odrrzani 14. oktobra 2012, a novi
parlament ¢e poceti novu proceduru za pripremu amandmana na Ustav u dogledno
vreme.

2. G-din James HAMILTON, g-din Guido NEPPI MODONA, g-din Kaarlo TUORI su
postupali kao izvjestioci.

3. Ovo misljenje usvojila je Venecijanska komisija na svom 93-em plenarnom
zasijedanju dana 14-15 decembra 2012.godine.

I1. OPIS SITUACIJE/ BACKGROUND

4. Venecijanska komisija je ve¢ analizirala pravosudni sistem Crne Gore u svom
MiSljenju o Ustavu iz 2007 (CDL-AD (2007) 047); istom temom se bavila i u svom
misljenju o nacrtu amandmana na Ustav Crne Gore, kao i 0 nacrtu amandmana na
Zakon o sudovima, Zakon o drzavnom tuzilastvu i Zakon o Sudskom savjetu Crne
Gore, usvojenom u 2011 (CDL-AD (2011) 010). Komisija je izrazila misljenje da je
potrebno da ustavne garancije za nezavisnost sudstva budu poboljSane. Uglavnhom,
Venecijanska komisija smatra da predsednik Vrhovnog suda treba da bude izabran
od strane Sudskog savjeta, a sastav Sudskog savjeta treba da se promeni u cilju da se
izbjegne politizacija i autokratija. Stavie, imenovanje i razredenje drzavnih tuZilaca
treba da bude regulisano na ustavnom nivou. Takode bi trebalo promijeniti sastav
Ustavnog suda.

5. Pitanje amandmana na Ustav Crne Gore, takode se posmatra u kontekstu procesa
pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji. U oktobru 2011.godine Evropska komisija je
preporucila otvaranje pregovora sa Crnom Gorom. Ustanovljen je izvjestan
napredak, ostvaren unapredivanjem zakonskog okvira. Medutim, izraZena je
zabrinutost, izmedu ostalog, zbog imenovanja predsjednika Vrhovnog suda,
Vrhovnog drzavnog tuzioca i sudija Ustavnog suda.



111. NACELO ZAKONITOSTI

6. | prvim i drugim setom amandmana predlozena je promjena Clanova 33 i 34
Ustava Crne Gore, koji se bave naCelom zakonitosti, pravne sigurnosti, nullum
crimen sine lege, kao i nulla poena sine lege (niko ne moze biti kaznjen za djelo koje
prije nego Sto je uCinjeno nije bilo propisano zakonom kao kaznjivo djelo, niti mu se
moZze izreéi kazna koja za to djelo nije bila predvidena). Novi nacrt teksta uvodi
mogucnost regulisanja odredenih kaznjivih dela ili sankcija na jednom niZzem
zakonodavnom nivou (omogucavajuci tako da se usvoje podzakonska akta i pravila
umesto formalnih zakona), mada Cini rezervu u pogledu krivicnih djela i krivicnih
sankcija, koje mogu biti regulisane samo zakonom. Nacrt predloga ne precizira koja
djela ¢e biti kaznjiva i koje sankcije ¢e biti predvidene na nizem zakonodavnom
nivou i kojim aktima.

7. Kao $to je navedeno od strane Evropskog suda za ljudska prava u svojoj praksi,
¢lan 7 Konvencije "ide izvan zabrane retrospektivne primene krivicnog zakona na
Stetu optuZenog. Takode, generalno je propisan princip da se samo zakonom mogu
predvidjeti krivicna dela i propisati sankcija (nullum crimen, nulla poena sine lege)
(izmedu ostalog vidjeti, Coéme i drugi protiv Belgije, br 32492/96. , 32547/96,
32548/96, 33209/96 i1 33210796, § 145, ECHR 2000-VII). 1z toga slijedi da:

»Djelo mora biti jasno definisano u zakonu. (...) Ovaj zahtjev je zadovoljen, u slucaju
kada pojedinac moze, iz formulacije relevantne odredbe, da zna, a ako je potrebno,
uz pomoc¢ tumacenja sudova, o tome koja djela i propusti ¢e ga uciniti krivicno
odgovornim. Sud je stoga ukazao da kada je rijeC o ,zakonu“ ¢lan 7 aludira na isti
koncept, kao Sto upuéuje i Konvencija na drugim mjestima, kada se koristi taj
termin, koncept koji obuhvata kako pisana tako i nepisana pravila i podrazumijeva
kvalitativne zahtjeve, posebno one u pogledu dostupnosti i predvidljivosti "

8. Nacelo pravne sigurnosti, ukljucujuci zahtjeve dostupnosti i predvidljivosti treba
postovati. U sistemu pisanog zakona, formalno-pravna obaveza je vazna, narocito u oblasti
kriviénog prava. Dakle, predlozeni nacrt izmjena mogao bi biti prihvatljiv, ako se ne bi
umanjilo poStovanje principa zakonitosti i ¢injenica da samo formalni zakoni reguliSu
kriviéna dela i propisuju kazne.

IV.1ZBOR | RAZRJESENJE SUDIJA U CRNOJ GORI

9. Prema sadasnjem Clanu 121 Ustava:

»oudijska funkcija je stalna.

1ESLjP, Kokkinakis protiv Grcke, presuda od 25. maja 1993, par. 52; S.V. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, presuda od 22. novembra 1995, par. 35.



Sudiji prestaje funkcija ako to sam zatrazi, kada ispuni uslove za ostvarivanje prava
na starosnu penziju i ako je osuden na bezuslovnu kaznu zatvora.

Sudija se razrjeSava duznosti: ako je osuden za djelo koje ga Cini nedostojnim za
vrsenje sudijske funkcije; nestrucno ili nesavjesno obavlja sudijsku funkciju ili ako
trajno izgubi sposobnost za vrsenje sudijske funkcije.

Sudija ne moze biti premjeSten ili upuéen u drugi sud protiv svoje volje, osim
odlukom Sudskog savjeta u slu€aju reorganizacije sudova“.

10. Prema predloZzenom amandmanu VIl iz prvog seta amandmana, ¢lan 121 Ustava
bi trebao da glasi:

~Sudiji prestaje sudijska funkcija i razrjeSava se vrSenja sudijske funkcije u
sluCajevima i po postupku propisanom zakonom.

Sudija se razrjeSava duznosti ako je pravosnaznom odlukom osuden za krivicno
djelo ucinjeno zloupotrebom sudijske funkcije®.

11. Drugi set amandmana izriCito navodi da Clan 121 Ustava ne treba menjati.

12. Postupak razrjeSenja i prestanka sudijske funkcije, ¢e prema predloZzenim
amandmanima biti regulisan zakonom i viSe nece biti sadrzan u Ustavu ( izuzev u
slucaju da sudija pravosnaznom odlukom bude osuden za krivicno djelo ucinjeno
zloupotrebom sudijske funkcije). Po misljenju Venecijanske komisije, osnovni uslovi
za razrjeSenje sudija treba zadrZati na ustavnom nivou, iako zakonodavstvo treba da
razvije detaljan propis u tom smislu. Takode je prikladno da se zadrZi ustavna
odredba o stalnosti sudijske funkcije do njihovog odlaska u penzijuz.

V. O 1IZBORU | RAZRJESENJU PREDSJEDNIKA VRHOVNOG SUDA

13. Prema sadaSnjem ¢l. 124 Ustava ,Predsjednika Vrhovnog suda bira i razrjeSava
te funkcije SkupStina na zajednicki predlog predsjednika Crne Gore, predsjednika
Skupstine i predsjednika Vlade“. U svom Misljenju CDL-AD (2007) 047, Komisija je
kritikovala ovo reSenje koje iskljuCuje sudstvo iz postupka imenovanja, jer "to daje
utisak da je cijelo sudstvo pod kontrolom vecine u Skupstini, a da predsednik Crne
Gore, predsjednik Skupstine i premijer ucestvuju u politickoj kontroli sudija ". To
predstavlja rizik da se podrije povjerenje javnosti u nezavisnost i samostalnost
cijelog sudstva, bez obzira da li su sve druge sudije izabrane od strane nezavisnog
savjeta sudstva . Komisija smatra da bi bilo prikladnije rjeSenje imenovanje od
strane Sudskog saveta sa dvotre¢inskom ve¢inom (stav 88).

2Pogledajte l1zvestaj o nezavisnosti pravosudnog sistema: dio | nezavisnost sudija, CDL-AD (2010)
004, tat. 33-38.



14. Prema VIII amandmanu prve grupe amandmana2 ,Predsjednika Vrhovnog suda
bira i razrjeSava Sudski savjet dvotre¢inskom vecinom, na prijedlog OpSte sjednice
Vrhovnog suda.Predsjednik Vrhovnog suda bira se na pet godina®“.

15. Prema amandmanima IV i VIl iz druge grupe amandmana, predsjednik Vrhovnog
suda Ce biti izabran od strane parlamenta dvotre¢inskom vec¢inom.

16. Venecijanska komisija je predloge sadrZzane u prvom setu amandmana ocijenila
veoma pozitivnho. Komisija je u prethodnim misljenjima navela da donoSenje
konacne odluke o imenovanju i razrjeSenju predsjednika Vrhovnog suda od strane
Parlamenta odaje utisak politicke kontrole. PredloZzeni amandmani u potpunosti
usvajaju takvu kritiku i eliminiSu bilo kakav politi¢ki uticaj na izbor predsjednika
Vrhovnog suda. U tom smislu, transparentnost postupka za izbor i razrjeSenje
predsjednika Vrhovnog suda od strane Sudskog savjeta, dvotre¢inskom ve¢inom, na
predlog Opste sjednice Vrhovnog suda , trebala bi da bude obezbijedena.

17. Sto se tite predloga navedenog u drugom setu amandmana, uslov za
dvotrecinsku vecinu predstavlja poboljSanje u odnosu na sadasnje stanje, medutim,
Venecijanska komisija smatra da je prvi predlog - izbor i razrjeSenje od strane
Sudskog savjeta, prikladniji i treba da bude zadrzan*.

VI. O SUDSKOM SAVJETU

A. Sastav Sudskog saveta
18. Clan 127 vaZeéeg Ustava navodi:

»oudski savjet ima predsjednika i devet ¢lanova.

Predsjednik Sudskog savjeta je predsjednik Vrhovnog suda.

Clanovi Sudskog savijeta su:

1) Cetiri sudije koje bira i razrjeSava Konferencija sudija;

2) dva poslanika koje bira i razrjeSava Skupstina iz reda parlamentarne vecéine i
opozicije;

3) dva ugledna pravnika koje bira i razrjeSava predsjednik Crne Gore;

4) ministar pravde.

Sastav Sudskog savjeta proglasava predsjednik Crne Gore.

Mandat Sudskog savjeta je Cetiri godine*,

3 Ovaj amandman uklapa sa amandmanima Il i 1V, kojim ¢e se promijeniti ¢l. 82 i 91 Ustava, kako bi
se parlament oslobodio duZnosti da bira i razrjeSava predsednika Vrhovnog suda;

* Postoji nedoslednost izmedu ovog amandmana i predloZenog amandmana X od strane SNP-a, koji
predlaZe da predsjednika VVrhovnog suda bira i razrjeSava Sudski savjet.



19. Prema obije tacke IX amandmana iz prve grupe i amandmana VIII iz druge
grupe amandmana, Sudski savjet treba da ima predsednika i devet Clanova, kao Sto
slijedi:

1) predsjednik Vrhovnog suda;

2) Cetirisudije, koje bira i razrjeSava Konferencija sudija.

3) dva ugledna pravnika koje bira i razrjeSava SkupsStina na predlog

parlamentarne vecine i opozicije;

4) dva ugledna pravnika koje imenuje i razrjeSava Predsjednik Crne Gore;

5) ministar nadlezan za poslove pravosuda.

Predsjednika Sudskog savjeta bira Sudski savjet iz reda svojih Clanova, koji nijesu
nosioci sudijske funkcije, dvotreéinskom vec¢inom glasova ¢lanova Sudskog savjeta.
Za predsjednika Sudskog savjeta ne moze biti biran ni ministar nadlezan za poslove
pravosuda.

Predsjednik Sudskog savjeta ima odlucujuci glas u slucaju jednakog broja glasovas.
Sastav Sudskog savjeta proglasava predsjednik Crne Gore.
Mandat Sudskog savjeta je Cetiri godine*,

20. VK pozdravlja predlozeni sastav Sudskog savjeta kojim se postize paritet izmedu
Clanova SS iz reda sudija i drugih ¢lanova - laika. Ovakvim sastavom bi se izbjegao
rizik od politiCkog uticaja i autokratije.

21. Medutim, paritet Clanova iz reda sudija i laika se ne odnosi na disciplinski
postupak, kako ministar pravde ne moze da glasa u takvim slucajevima i, kao
posledica toga, sudije ¢e imati vecinu (vidi tacku X iz prve grupe i tacku IX iz druge
grupe amandmana). Dakle, kao Sto je prethodno navedeno (CDL-AD (2011) 010, st.
22), kljucni dodatni element ove ravnoteze bi bilo da se u ¢l. 127 Ustava doda novi
stav. Koji se tiCe sastava vijeCa u okviru SS, koje odluCuje u disciplinskim
postupcima, a u kojem treba obezbijediti paritet ¢lanova iz reda sudija i ¢lanova
laika ( sa izuzecem ministra pravde). Detalji u vezi sa disciplinskim vijecem mogu
biti regulisani zakonom, uzimaju¢i u obzir vaznost uskladivanja nezavisnosti
sudstva i istovremeno obezbijediti njegovu odgovornost.

22. U cilju uspostavljanja trazene ravnoteze veoma je pozitivan predlog da
Predsjednika Sudskog savjeta bira Sudski savjet iz reda svojih Clanova, koji nijesu
nosioci sudijske funkcije, dvotrecinskom ve¢inom glasova, ¢lanova Sudskog savjeta.

23. Najzad, Clanovima Sudskog savjeta iz reda sudija treba da bude izbalansirana
zastupljenost sudija iz razlicitih sudova, i ovaj princip treba da bude izri€ito dodat.

® SNP predlaZe da se ne dozvoli da predsjednik Vrhovnog suda ima odlugujuéi glas, kako bi se izbjeglo
preglasavanje od strane €lanova Sudskog savjeta iz reda sudija. Medutim, odlu€ujuci glas predsjednika,
uglavnom u disciplinskom postupku je vaZan za uspostavljanje ravnoteZze izmedu nezavisnosti |
odgovornosti sudija.



B. NADLEZNOST SUDSKOG SAVJETA

24. Sto se tice nadleznosti Sudskog savjeta, ¢lan 128 vaZeéeg Ustava glasi:

~oudski savjet:

1) bira i razrjeSava sudiju, predsjednika suda i sudiju-porotnika;

2) utvrduje prestanak sudijske funkcije;

3) utvrduje broj sudija i sudija-porotnika u sudu;

4) razmatra izvjeStaj o radu suda, predstavke i prituzbe na rad suda i zauzima
stavove 0 njima;

5) odlucuje o imunitetu sudije;

6) predlaze Vladi iznos sredstava za rad sudova,;

7) vrsii druge poslove utvrdene zakonom.

Sudski savjet odlucuje ve¢inom glasova svih ¢lanova.

U postupcima disciplinske odgovornosti sudija, ministar pravde ne glasa“.

25. Prema amandmanima obije grupe (amandmani X i IX), ¢l. 128 Ustava bi trebao
da glasi:

~oudski savjet:

1) bira i razrjeSava predsjednika Vrhovnog suda;

2) birai razrjeSava predsjednika Sudskog savjeta;

3) bira i razrjeSava sudiju, predsjednika suda i sudiju-porotnika;

4) razmatra izvjeStaj o radu suda, predstavke i prituzbe na rad suda i zauzima
stavove 0 njima;

5) utvrduje prestanak sudijske funkcije;

6) odluCuje o imunitetu sudije;

7) predlaze Vladi iznos sredstava za rad sudova;

8) vrsi i druge poslove utvrdene zakonom.

Sudski savjet odlu€uje vec¢inom glasova svih ¢lanova.

U postupcima disciplinske odgovornosti sudija, ministar nadlezan za poslove
pravosuda ne glasa“.

26. Izmjene Clana 128 odraZzavaju predloZene nadleZnosti Sudskog savjeta da bira i
razrjeSava predsednika Sudskog savjeta i Vrhovnog suda, te ih zato treba pozdraviti.
Medu nadleznostima SS bilo bi bolje da se izri¢ito navede da SS donosi odluke koje
se tiCu upucivanja sudija, njihovog unapredenja i drugih aspekata koje se odnose na
njihov pravni poloZaj. Sto se tie imuniteta, treba podsetiti da je Venecijanska
komisija tvrdila da je "nesporno da sudije moraju da budu zaSti¢eni od spoljnih



uticaja i u tom cilju, oni treba da uzivaju funkcionalni - ali samo funkcionalni
imunitet"s.

VII. O USTAVNOM SUDU

A. DonoSenje odluka i broj sudija Ustavnog suda

27. Amandmanima obije grupe u vezi sa ¢l. 151 Ustava se predvida da Ustavni sud
odlucuje o ustavnoj Zalbi u vijeCu sastavljenom od trojice sudija. Amandmanima se
takode predvida da vije¢e moze odlu€ivati samo jednoglasno i u punom sastavu. Ako
se u vijeCu ne postigne jednoglasnost, o ustavnoj Zalbi odluci¢e Ustavni sud, na
plenarnoj sjednici. VK je ranije navela da je uobiCajena i korisna metoda za
rastereCenje Ustavnog suda stvaranje ,manjih vijeca sudija koji bi odlucivali o
predmetima koje su podnijeli pojedinci i gdje se plenarna sjednica saziva samo ako
treba donijeti odluku o novim ili vaznim pitanjima’™. Ovo je stoga izmjena koja je u
skladu sa evropskim standardima.

28. Dalje je predloZeno (prvi set amandmana, tacka XlII) da se poveca broj sudija
Ustavnog suda sa sedam na devet. Dodatni troSkovi koji bi time nastali mogu biti
opravdani samo potrebom da se radi u vijeCima, u cilju da se rijeSe zaostali predmeti
Ustavnog suda.

B. O sudijama Ustavnog suda

29. Prema vazetem Ustavu, postoji sedam sudija Ustavnog suda, koje bira i
razrjeSava Skupstina, bez kvalifikovane vecine, na predlog predsjednika drzave.

30. Prvi set amandmana (tatka XIIl) ostavlja izbor i razrjeSenje devet sudija u
rukama parlamenta, bez kvalifikovane ve¢inom (po V amandmanu, SkupStina
donosi ovu odluku " veéinom glasova od ukupnog broja svojih ¢lanova "), na predlog
predsjednika. PredloZzeni amandman XlIl utvrduje da se sudije Ustavnog suda
"biraju na period od 12 godina", bez naznake da mandat nije obnovljiv.

31.Drugi set amandmana (tacka XV) predlaze drugacije reSenje, po kome sudije
Ustavnog suda bira i razrjeSava SkupStina i to: tri sudije na predlog Predsjednika
Crne Gore, tri sudije na predlog Sudskog savjeta i tri sudije na predlog Nadleznog
radnog tijela SkupsStine. Ovo je u kombinaciji sa amandmanom IV, po kojem
Skupstina bira i razrjeSava sudije Ustavnog suda dvotre¢inskom veé¢inom.

31. Venecijanska komisija je ranije isticala da:

6 CDL-AD(2010)004-¢, tat.. 60-61.
7CDL-AD(2010)004-€, tat. 60-61.



" U Evropi, ustavni sudovi se ¢esto u potpunosti biraju kvalifikovanom ve¢inom u
parlamentu (npr. Nemacka) ili razna tijela i institucije imaju ovlaséenje da biraju dio
sudija Ustavnog suda, na primjer u Italiji, gdje jednu treéinu ¢lanova bira predsednik
Republike,jednu treéinu biraju sudije osnovnih, visih i upravnih sudova, a poslednju
treCinu bira Skupstina kvalifikovanom vecinom. Dok ,parlament samo" model
obezbjeduje visok demokratski legitimitet, mjeSoviti sastav ima prednost StiteCi
imenovanje jednog dijela ¢lanova od politickih uticajas.

33. U praksi, u svojim prethodnim misljenjima o Crnoj Gori, Venecijanska komisija je
istakla da sistem u kojem su sve sudije Suda izabrane od strane Parlamenta na
predlog Predsjednika "ne obezbjeduje balansiranu kompoziciju Suda”. U misljenju o
Ustavu Crne Gore, Komisija je iznijela da smatra da ukoliko je Predsjednik pripadnik
vecinske partije, postoji opasnost da ¢e sve sudije Suda biti naklonjene vecini. Za
izbor svih sudija Suda Parlamenta bi bila potrebna najmanje kavlifikovana vecina®".

34. Komisija je u svom prethodnom misljenju navela da bi mandat sudija Ustavnog
suda trebao biti neobnovljiv. Prema studiji o sastavu ustavnih sudova , "Mogucénost
ponovnog izbora moze biti takvo da ugrozi nezavisnost sudije. Da bi se izbegao ovaj
rizik, izgleda preporucljivo da se obezbedi duzi mandat ili imenovanje do
penzionisanja 10"

Zaista, u bivsoj misljenje o zakonu o Ustavnom sudu Crne Gore, Komisija je izjavila
da je "nedostatak zabrane ponovnog izbora moZe ugroziti nezavisnost sudije" (CDL-
AD (2008) 30, st. 20.).

35. U tom kontekstu, Komisija smatra da bi predlog prvog seta amandmana (izbor
svih sudija ustavnog suda od strane parlamenta bez dvotrecinske kvalifikovane
vecCine za reizbor tokom perioda od 12 godina, ozbiljno ugrozio nezavisnost
Ustavnog suda,stoga nije u skladu sa evropskim standardima. Izbor sudija Ustavnog
suda treba da se vrsi dvotreCinskom kvalifikovanom veéinom, sa mehanizmom
protiv mogucih zastoja. To je pitanje za crnogorske vlasti koje reSenje bi moglo biti
adekvatno,protiv eventualnih zastoja, ali koje ne bi trebalo da deluje podsticajno na
postizanje sporazuma po osnovu kvalifikovane vecine u prvom stepenu. Pored toga,
u svakom slucaju se preporucuje da se ¢lan 153 Ustava drzave jasno precizira da
sudije imaju samo jedan mandat, bez daljeg produzetka.

36. Drugi set amandmana predlaze intervenciju drugih u€esnika u imenovanju
Sudija Ustavnog Suda. Postoje razliciti modeli vezani za sistem imenovanja sudija
Ustavnog Sudall; Venecijanska Komisija ne podrzava podatak da Ustavni sud treba
da bude izabran od strane sudstva, posto postoji mogucnost smetnje u smislu

8 CDL-AD(2012)009, tac. 8.

9CDL-AD(2007)047, ta¢. 122 and 123.

10CDL-STD(1997)020, 1997.

11 Pogledajte Studiju o sastavu ustavnih sudova, CDL-STD (1997) 020.



odgovornosti. Meddutim, ukoliko Crna Gora tezi da povjeri zadatak imenovanja
jedne tre€ine sudija Ustavnog Suda sudskoj bransi, ta mo¢ treba da bude data
sudijama najviseg reda i upravnim sudovima. Jace mjere predostroznosti su
potrebne u slu¢aju smjenjivanja sudija.

C. O predsjedniku Ustavnog suda

37. Prema predloZzenom amandmanu (u prvom, kao i u drugom setu amandmana)
Clana 153 Ustava i ¢lana 82, predsjednika Ustavnog suda viSe ne bira i razrjeSava
Skupstina. Ovaj izbor je prepusten samom Ustavnom sudu, koji bira i razrjeSava
svoje predsjednike.

38. Venecijanska komisija pozdravlja ovu pozitivhu promjenu.

VIIl. Odrzavnom tuzilastvu

A. Oimenovanju i razrjeSenju Vrhovnog drzavnog tuzioca

39. Po prvom setu amandmana, institucija koja je zaduzena za imenovanje i
razrjeSenje Vrhovnog drzavnog tuzioca ostaje nejasna: dok su u Clanu 82 Ustava
rijeCi "Vrhovni drzavni tuzilac" izbrisane sa spiska lica koje imenuje i razrjeSava
Skupstina, Clan 135 Ustava ostaje nepromijenjen, i navodi da Vrhovnog drzavnog
tuzioca (i drzavne tuzioce) treba da imenuje SkupStina Crne Gore. Ove odredbe
ocigledno nijesu saglasne medusobno. U svakom slucaju, Komisija smatra da bi
imenovanje i razrjeSenje Vrhovnog drzavnog tuzioca trebalo i dalje da bude u
rukama Parlamenta, ali sa kvalifikovanom vecinom i sa mehanizmom protiv
mogucih zastojal2..

40. Pod drugom setu amandmana, Vrhovnog drZzavnog tuZilca bi birala i razrjeSavala
Skupstina, dvotre¢inskom veéinom.

41. Venecijanska komisija pozdravlja ovaj predlog. Odredba treba da bude dodatak
za sprjeCavanje moguceg zastoja. Razlozi za razrjeSenje Vrhovnog drzavnog tuzioca
treba da budu regulisani Ustavom, dok bi postupak mogao da bude regulisan
zakonom.

B. O Tuzilackom Savjetu

12 CDL-AD(2011)10, tat. 54.



42. Clan 136 vaZe¢eg Ustava navodi da :

“TuzilaCki savjet obezbjeduje samostalnost drzavnog tuzilaStva i drzavnih
tuzilaca.

Tuzilacki savjet bira i razrjeSava Skupstina.

Izbor, mandat, nadleznost, organizacija i nacin rada TuZilackog savjeta

ureduju se zakonom”,

43.Prvi set amandmana se ne bavi TuZilackim savjetom.

44. Drugi set amandmana predlaZze izmjenu ¢lana 136 Ustava, kako bi se obezbjedilo
da sastav TuZzilatkog savjeta bude kao Sto slijedi:

a) Vrhovni drzavni tuZilac;

b) Cetiri drzavna tuZioca, koja se biraju na prosirenoj sjednici Vrhovnog
drzavnog tuzilaStva;

C) Dva advokata,koje bira i razrjeSava Skupstina na predlog vecine i opozicije;

d) Dva istaknuta pravnika, koja imenuje i razrjeSava predsjednik Crne Gore;

e) Jedan predstavnik ministarstva nadleznog za pravosude, kojeg postavlja i
razrjeSava ministar pravde.

45. Predsjednik TuZilackog savjeta ne bi trebalo po sluzbenoj duznosti da bude
Vrhovni drzavni tuZilac, ali moZe biti izabran medu redovnim ¢lanovima Savijeta,
dvotre¢inskom vec¢inom.

46. Sto se tice nadleZnosti TuZilatkog savjeta, po drugom setu amandmana TuZilagki
savjet ¢e imati nadleZznost da imenuje i razrjeSava drZavne tuzZioce i rukovodioce
Drzavnih tuZilaStava, utvrduje prestanak funkcije rukovodilaca drZzavnih tuZilaStava i
drZavnih tuZioca, odlucuje o imunitetu, predlaZe Vladi iznos sredstava za rad drZzavnog
tuzilaStva, i vrsi i druge poslove u skladu sa zakonom.

47. Venecijanska komisija je ve¢ isticala, a ovom prilikom i ponavlja da unoSenje u
Ustav sastava i klju¢nih nadleznosti TuzZilatkog savjeta treba pozdravitil3. Takode,
treba pozdraviti i oduzimanje ovlaS¢enja Parlamentu da bira drZavne tuZioce.
Alternativni mehanizami kojim bi se mogla obezbijediti veca odgovornost mogu biti
uredeni zakonom.

48. Amandmani u vezi sa pristupom tuziocima, na isti nacin kao sudijama, predlazu
da u sustini TuzilaCki savjet primijeni iste obrasce kao i Sudski savjet. Venecijanska
komisija naglasava da, za razliku od sudstva gdje je svaki sudija nezavisan tuzilastvo
u Crnoj Gori mora da prati hijerarhijski model. U hijerarhijskom sistemu, visi tuZilac
mora da bude u stanju da na adekvatan nacin vrsi kontrolu nad odlukama svoje
kancelarije, pod odgovoraju¢im garancijama prava svakog tuZioca. Ali ta prava ne

13 (CDL-AD(2011)10, stav 53;



ukljuCuju ni jedno pravo nizeg tuzioca da promijeni odluku niti pravac donoSenja
odluke viSeg tuzioca i na kraju krajeva glavnog tuzioca, koji je odgovoran za sve
odluke njegove ili njene kancelarije. Ovo je suprotno sa pozicijom predsjednika
suda, koji nema nikakvu kontrolu niti odgovornost za odluke pojedinacnih sudija.
Vrhovni drzavni tuzilac mora takode da ima odgovornost za upravljanje tuzilaStvom
kao i neophodna ovlas¢enja za to. Tamo gdje TuzilaCki savjet, kao Sto je slucaj u
nacrtu, ima kao znacajnu komponentu ¢lanove koje su izabrali tuZioci, svaki rizik od
blokiranja bi trebao da bude izbjegnut. S druge strane, po Ustavu Crne Gore
Tuzilacki savjet je odgovoran za obezbjedivanje autonomije tuzilastva.

49. Dakle, odgovarajuci bilans se moZze na¢i izmedu jaCanja Vrhovnog drZavnog
tuzioca (koji je odgovoran pred parlamentom) da se postigne efikasno
funkcionisanje i upravljanje tuzilaStva, s jedne strane i izbegavanje prekomjernog
ovlas¢enja u njegovim ili njenim rukama, s druge strane. Treba uzeti u obzir i veoma
ogranicen broj tuZilaca u Crnoj Gori.

50. Po misljenju Venecijanske komisije, Vrhovni drzavni tuzilac treba da
predsjedava, po sluzbenoj duznosti, TuzZilatkim savjetom (should chair ex officio),
osim u disciplinskim postupcima. TuZilacki imunitet treba da bude strogo ogranicen
na funkcionalni imunitet.

51.Potrebno je da postoji efikasan pravni lijek da ospori odluke u disciplinskom
postupku.

IX. Zakljucci

52. Venecijanska komisija je i u svojim prethodnim misljenjima isticala potrebu da
se postigne puna nezavisnost pravosuda i Ustavnog suda i vaznost da se izbegne
politicki uticaj i autokratija.

53. PredloZeni amandmani na Ustav koji se razmatraju su koraci u pravom smjeru i
poku$aji da se poboljSa postojeca situacija. | prvim i drugim setom amandmana se
teZi da se ogranici uloga Parlamenta i uspostavi uravnotezen sastav izmedu sudija i
drugih ¢lanova Sudskog savjeta.

54. Prvi set amandmana u potpunosti uzima u obzir raniju Kkritiku izrazenu od
strane Venecijanske komisije i utvrduje da imenovanje i razreSenje predsjednika
Vrhovnog suda ne moze biti ostavljeno u rukama parlamenta, ve¢ u rukama Sudskog
savjeta.Sastav Sudskog savijeta je takode poboljSan u predlozima, iako treba da budu
ukljucene dodatne garancije kako bi se obezbedio paritet u disciplinskim postupcima.

55. Drugi set amandmana daje predlog o imenovanju sudija Ustavnog suda kojim se
utvrduju ucesce razliCitih institucionalnih aktera. lako ovaj sistem moze poboljSati
nezavisnost i legitimitet Suda, moZe da ima i svoje nedostatke u pogledu
odgovornosti. Sto se tice drzavnog tuZilastva, drugi set amandmana sadrZi pozitivan



predlog o imenovanju i razrjeSenju Vrhovnog drzavnog tuzioca od strane Skupstine
dvotreCinskom veéinom, uzimajué¢i u obzir prethodne preporuke Venecijanske
komisije. Mjere za sprecCavanje zastoja treba dodati u Ustavu. Venecijanska komisija
takode smatra da Vrhovni drZavni tuZilac treba da predsjedava u TuZilatkom
savjetu, osim u disciplinskom postupku.

56.Venecijanska komisija podsti¢e Crnu Goru da nastavi sa reformom Ustava. Ipak,
kako je naglaseno ranije, promena u Ustavu Crne Gore, nece biti dovoljna da popravi
situaciju u pravosudu. Zakonodavstvo takode treba promeniti da garantuje
transparentnost i efikasnost disciplinskih postupaka protiv sudija i tuZilaca, paritet
u sastavu disciplinske komisije unutar Sudskog savjeta i TuZzilaCkog savjeta i
unaprijediti proces imenovanja sudija i tuzilaca.

57 Venecijanska komisija izraZzava svoju spremnost da dodatno pomogne
crnogorskim vlastima u tom pogledu.



