EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA
LOIZIDU protiv TURSKE1]1]
(Predstavka br. 15318/89)

PRESUDA
28. novembar 1996. godine

Podnosilac predstavke: Titina Loizidou

Osteceni: podnosilac predstavke

Drzava ugovornica: Turska

Datum podnoSenja predstavke: 22. jul 1989.

Datum odluke o prihvatljivosti: 28. novembar 1996.2[2]

1. Podnosilac predstavke je Titina Loizidou, drzavljanka Kipra. Odrasla je u
Kireniji, u severnom delu Kipra. Podnosilac predstavke tvrdi da je Zrtva povrede slede¢ih
Clanova iz Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava i sloboda koje je pocinila
Turska: 3, 51 8, kao 1 povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Evropsku konvenciju.

(..)

CINJENICE
Cinjenice ovog sluéaja

11. Podnosilac, kiparska drzavljanka, provela je detinjstvo u Kireniji, na severnom Kipru.
Godine 1972. se udala i sa muzem preselila u Nikoziju.

12. Gda Loizidu tvrdi da je vlasnica nekoliko parcela u Kireniji na severnom Kipru i da
su pre turske invazije na severni Kipar 20. jula 1974. godine na jednoj od njih zapoceti
vlasni$tvo dokazuje potvrdama koje je izdala Kiparska katastarska uprava na dan
kupovine parcela.

Ona tvrdi da su je 1 u proSlosti kao 1 na dan podnoSenja predstavke turske trupe
sprecavale da "neometano uziva" u svojoj imovini.

13. Dana 19. marta 1989. godine, podnosilac je ucestvovala u marSu koji je u selu
Limbija blizu turskog sela AkinCilar u zoni turske okupacije na severnom Kipru
organizovala Zenska grupa pod imenom "Zene hodaju kuéi". Mars je organizovan da bi se
afirmisalo pravo kiparskih Grka da se vrate svojim ku¢ama.




Grupa od oko 50 Zena na Celu sa Gdom Loizidu pela se uz brdo prema Crkvi svetog krsta
u turskoj okupacionoj zoni, prosavsi pored punkta Ujedinjenih nacija. Ispred crkve ih je
okruzila jedinica turske vojske i blokirala na tom mestu.

14. Nesto kasnije su je zadrzali pripadnici turske policije a nakon toga je kolima hitne
pomoc¢i prevezena u Nikoziju. PusStena je oko pono¢i posto je ostala u pritvoru oko deset
sati.

(...)
A. Tursko vojno prisustvo na severnom Kipru

16. Preko 30.000 pripadnika turske vojske stacionirano je Sirom severnog dela Kipra, sa
stalnim patrolama i punktovima na svim glavnim putevima. Glavni $tab vojske nalazi se
u Kireniji. Baza dvadeset osme peSadijske divizije, koja ima oko 14.500 pripadnika,
nalazi se u mestu Asija i ona pokriva Famagustu i predgrade Nikozije Mia Milia. U selu
Mirtou nalazi se Stab Trideset devete pesSadijske divizije, sa 15.500 vojnika, a ona pokriva
sektor od sela Jerolakos do Lefke. Jedinica TOURDYK nalazi se u selu Orta Keui blizu
Nikozije, a pokriva podru¢je izmedu Medunarodnog aerodroma u Nikoziji 1 reke
Pedhieos. Mornari¢ke jedinice stacionarane su u Famagusti i Kireniji. Pripadnici
Vazduhoplovstva su locirani na aerodromima Lefkoniko, Krini i drugima, dok su
vazduhoplovne snage na turskoj teritoriji u Adani.

17. Turske snage 1 svi civili koji udu u vojne zone su u nadleznosti turskih vojnih sudova,
kako je propisano za "gradane Turske republike Severni Kipar" (TRSK) Dekretom o
zabranjenim vojnim zonama iz 1979. godine (odeljak 9) i ¢lanom 156 Ustava "TRSK".

B. Clan 159 (1) (b) Ustava "TRSK"

18. Clan 159 (1) (b) Ustava "Turske republike Severni Kipar" od 7. maja 1985. god.
propisuje kako sledi:

"Sve nekretnine, zgrade i objekti koji su pronadeni u napustenom stanju dana 13. februara
1975. godine kada je proglaSena Turska savezna drzava Kipar ili koje se zakonski
smatraju napusStenim ili bez vlasnika posle gore pomenutog datuma, ili koje je trebalo da
budu u javnom vlasnistvu ili pod javnom kontrolom mada njihovi vlasnici joS uvek nisu
odredeni ... i ... nalaze se unutar granica TRSK dana 15. novembra 1983. godine, postaju
vlasni$tvo TRSK bez obzira na ¢injenice da se ne vode kao takve u katastarskoj upravi;
Katastarski zapisi ¢e se izmeniti u skladu s tim."

C. Medunarodna reakcija na proglasenje "TRSK"

19. Dana 18. novembra 1983. godine, Savet bezbednosti UN je reagovao na proglasenje
"TRSK" i usvojio Rezoluciju br. 541 (1983.g.):



"Savet bezbednosti ...
1. Osuduje deklaraciju vlasti kiparskih Turaka o navodnoj secesiji dela Republike Kipar;
2. Smatra deklaraciju ... pravno nevazec¢om i zahteva njeno povlacenje ...

6. Poziva sve drzave da poStuju suverenitet, nezavisnost, teritorijalni integritet i
nesvrstanost Republike Kipar;

7. Poziva sve drzave da ne priznaju bilo koju drugu kiparsku drzavu osim Republike
Kipar ..."

D. Turska deklaracija od 22. januara 1990. godine prema ¢lanu 46 Konvencije.

24. Dana 22. januara 1990. godine, Ministar spoljnih poslova Turske deponovao je kod
Generalnog sekretara Saveta Evrope sledecu deklaraciju prema clanu 46 Konvencije:

"U ime vlade Republike Turske 1 u skladu sa ¢lanom 46 Evropske konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda, ovim izjavljujem kako sledi:

Vlada Republike Turske u skladu sa ¢lanom 46 Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i osnovnih sloboda ovim priznaje neposredno na osnovu ¢injenica i bez specijalnog
sporazuma nadleznost Evropskog suda za ljudska prava u svim stvarima u vezi sa
tumacenjem i primenom Konvencije koje se ticu primene nadleznosti u okviru znacenja
¢lana 1 Konvencije koje su u¢injene unutar teritorije Republike Turske, pod uslovom da
je te stvari prethodno razmotrila Komisija u skladu s ovlas¢enjima koja je na nju prenela
Turska.

Ova deklaracija ucinjena je pod uslovom reciprociteta, ukljucuju¢i tu i1 reciprocitet
obaveza koje su preuzete prema Konvenciji. Rok vazenja joj je tri godine od datuma
deponovanja i odnosi se na pitanja koja su pokrenuta u vezi sa ¢injenicama, ukljucujuéi i
presude koje su zasnovane na ¢injenicama koje su nastale nakon datuma deponovanja ove
deklaracije."

25. Deklaracija, formulisana veoma sli¢no, obnovljena je na period od jos tri godine od
22. januara 1993. godine.

POSTUPAK PRED KOMISIJOM

26. Gda Loizidu je predstavku (1531/89) podnela 22. jula 1989. godine.

27.



U izvestaju od 8. jula 1993. godine (¢lan 31) Komisija je iznela stav da nije bilo povrede
¢lana 3 (jednoglasno); Clana 8, u vezi sa privatnim zivotom podnosioca (jedanaest
glasova prema dva); stava 1 Clana 5 (devet prema Cetiri); ¢lana 8 u vezi sa domom
podnosioca (devet prema Cetiri) 1 ¢lana 1 Protokola br. 1 (osam glasova prema pet).

PRAVO

31. Podnosilac 1 Vlada Kipra su tvrdili da je od dana turske okupacije severnog Kipra
podnosiocu bio onemogucen pristup imovini pa da je tako izgubila svaku konrolu nad
njom. Njihov stav je bio da je to predstavljalo neprekidno i neopravdano ometanje njenog
prava na neometano uzivanje imovine i povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 kao i neprekidno
krSenje prava na poStovanje njenog doma prema ¢lanu 8 Konvencije.

Turska vlada je osporila ovu tvrdnju i zauzela stav da Sud nije imao nadleznost da je
razmatra ratione temporis.

I. PRELIMINARNI PRIGOVOR VLADE

32. Sud je naveo svoj nalaz u odluci o preliminarnom prigovoru u ovom predmetu da je
prema clanu 46 Konvencije ugovornim stranama omoguceno da, kao Sto je Turska i
ucinila u svojoj deklaraciji od 22. januara 1990. godine, ograni¢e prihvatanje nadleznostri
Suda na ¢injenice koje su nastale nakon datuma deponovanja, pa da time nadleznost suda
pokriva samo tvrdnju podnosioca o neprekidnom krSenju prava na imovinu posle 22.
januara 1990. godine. Sada mora da razmotri tu tvrdnju, jer je u gore pomenutoj odluci
odlucio da spoji pitanja koje je pokrenuo prigovor ratione temporis i argumente strana
(vidi presudu u predmetu Loizidu protiv Turske od 23. marta 1995. godine (preliminarni
prigovori), Serija A br. 310, str. 33-34, stavovi 102-0

A. Formulacija deklaracije po ¢lanu 46

33. U svom podnesku o sustini stvari, Vlada Kipra je iznela stav da je deklaracija Turske
po ¢lanu 46 formulisana na dvosmislen na¢in. Nepostojanje zapete u poslednjoj recenici
posle reci "Cinjenice" tamo gde se pojavljuje po drugi put ucinilo je nejasnim da li se reci
"do kojih je doslo nakon datuma deponovanja" odnose na "Cinjenice" (u prvoj upotrebi)
ili na "presude" (vidi stav 24. u ovom tekstu). Isti stav je iznet i u vezi sa deklaracijama
Vlade povodom clana 25. Stav je Vlade da svi organi koji sprovode Konvenciju na koje
je nadleznost preneta uzivaju nadleznost retroaktivno sve do vremena ratifikacije
Konvencije osim ako postoji izri¢ito i nedvosmisleno formulisano ogranicenje ratione
temporis. Medutim, u predmetnom slucaju taj zahtev nije ispunjen, bio je stav Vlade.

34. Sud ne smatra ovaj argument osnovanim. Njegov je stav da bi Citanje teksta na nacin
kako ga posmatra Vlada Kipra poslednju recenicu ucinilo gotovo potpuno
nerazumljivom. Stav Suda je da je namera Vlade Turske da iz nadleznosti Suda izuzme
sve predmete pokrenute u vezi sa Cinjenicama koje su nastale pre deponovanja



deklaracije na osnovu ¢lana 46 dovoljno jasna iz reci koriS¢enih u poslednjoj recenici.
Pored toga, Komisija je protumacila na slican nacin identi¢an jezik koriS¢en u
deklaracijama Turske u vezi sa Clanom 25 (Videti odluke o prihvatljivosti u
predstavkama broj 15299/89, 15300/89 1 15318/89 (objedinjene), Hrizostomos,
Parahrizostomu i Loizidu protiv Turske. 4. mart 1991. godine, Decisions and Reports
(DR) 68, str. 250-1, Stavovi 50-60.)

B. Dodatni argumenti strana pred Sudom

35. Vlada Turske je navela da je "uzimanje" imovine na severnom Kipru zapocelo 1974.
godine i razvilo se u nepovratnu ekspropriaciju na osnovu ¢lana 159 (1) (b) Ustava
"TRSK" od 7. maja 1985. godine (vidi stav 18 u ovom tekstu) opravdanu u skladu sa
doktrinom medunarodnog prava o neophodnosti. U tom kontekstu je Vlada Turske navela
da je "TRSK" demokratska i ustavna drzava Ciji je Ustav referendumski prihvacen.
Nakon procesa demokratske i administrativne evolucije, "TRSK" su osnovali kiparski
Turci koji su iskoristili svoje pravo na samoopredeljenje, pa je tako mogla da usvaja
valjane zakone. Pored toga, delotvorna i autonomna priroda administracije severnog dela
Kipra priznata je putem nekoliko sudskih odluka u Velikoj Britaniji (Hesperides Hotels
Ltd 1 drugi protiv Aegean Turkish Holidays i drugih (1977.) 3 Weekly Law Reports 656
(Apelacioni sud) i Polly Peck International PLC protiv Asid Nadira i drugih (1992.) 2 All
England Reports (Apelacioni sud)).

Pored toga, kada je odredila da su hapSenje i pritvor u predmetu Hrizostomos i
Parahrizostomu protiv Turske bili zakoniti, Komisija, a kasnije i Ministarski komitet
Saveta Evrope, priznali su kao vazece relevantne zakone "TRSK" (vidi IzvesStaj Komisije
od 8. jula 1993. godine, Stavovi 143-144, kao 1 Resolution DH (95) 245 od 19. oktobra
1995. godine).

Turska vlada je u svom podnesku navela da je podnosilac definitivno izgubio pravo
vlasniStva nad imovinom pre klju¢nog datuma 22. januara 1990. godine, to jest najkasnije
7. maja 1985. godine. Presuda Suda u predmetu Papamihalopulos protiv Gréke (24. juna
1993. g. Serija A br. 260-B), u kojoj je Sud zakljucio da je postojalo neprekidno ometanje
imovinskih prava podnosioca, bila je od znacaja jer Vlada Gr¢ke nije u tom predmetu
pokrenula nikakvu primedbu ratione temporis.

Stav Vlade Turske bio je dakle da je Sud u posmatranom slu¢aju suo€en s trenutnim
dogadajem koji se dogodio pre prihvatanja od strane Vlade nadleznosti Suda prema ¢lanu
46 Konvencije. On je dakle bio nenadlezan ratione temporis da razmatra Zalbe
podnosioca.

36. Podnosilac, ¢ije je podneske podrzala Vlada Kipra, tvrdila je da je ¢injenica da je bila
liSena pristupa svojoj imovini jo§ od 1974. godine i da je kao posledicu izgubila kontrolu
nad njom predstavljala neprekidno krSenje njenih prava i da je ovaj koncept prihvacen u
pravnoj praksi institucija Konvencije 1 drugih medunarodnih sudova. Ona je naglasila da
se pri tumacenju Konvencije moraju uzimati u obzir pravila medunarodnog prava i iznela
stav da je Ustav "TRSK" iz 1985. godine - kako je i priznato u medunarodnoj zajednici -
prema medunarodnom pravu nevazeci jer je bio zasnovan na nezakonitoj upotrebi sile od



strane Turske. Drugi razlog je bio to da je politika turskih vlasti bila zasnovana na rasnoj
diskriminaciji 1 time na krSenju ¢lana 14 Konvencije kao i obi¢ajnog medunarodnog
prava. Prema tome, odredbe Ustava iz 1985. godine u vezi sa konfiskacijom ne bi trebalo
smatrati vaze¢im.

37. Vlada Kipra je u svom podnesku navela da je liSavanje kiparskih Grka prava na
neometano uzivanje svoje imovine u okupiranoj zoni izvedeno putem sistematskog i
neprekidnog procesa. Ali Vlada je osporila da se proces sveo na gubitak imovinskih
prava. Dokaz za ovu tvrdnju dat je uz pomo¢ Zakona o poravnanju i raspodeli zemlje 1
imovine ekvivalentne vrednosti od 28. avgusta 1995. godine, ¢ija je namera po misljenju
Vlade da produzi do tada ograni¢ene dozvole za boravak na grékim posedima, kao i uz
pomo¢ ¢injenice da je Turska tvrdila u noti podeljenoj u Ministarskom komitetu 1987.
godine da nije bilo konfiskovanja grcke imovine na severnom Kipru.

38. Kao $to je delegat Komisije i objasnio na pretresu o prethodnim primedbama,
Komisija je takode zauzela stav da su se zalbe podnosioca u vezi sa ¢lanom 1 Protokola
br. 1 i ¢lanom 8 Konvencije odnosile na povrede koje su u sustini bile trajne prirode. U
pismenim napomenama o prethodnim primedbama, delegat je dakle zauzeo stav da je
Sud nadleZzan da razmatra zalbe ukoliko se odnose na period posle 22. januara 1990.
godine. Pored ovoga, na pretresu o prethodnim primedbama je Delegat, uz podrsku
podnosioca, zatrazio od Suda da razmotri da 1i Tursku treba spreciti da iznosi nove
¢injenice u vezi sa odredbama Ustava iz 1985. godine koje nisu pominjane u postupku
pred Komisijom.

C. Procena Suda

39. Sud prvo napominje u vezi da podneskom za sprecavanje iznoSenja novih dokaza da
on u nacelu pri ocenjivanju prihvatljivosti sluc¢aja nije sprecen da razmatra nove ¢injenice
koje bi pomogle u razjasnjavanju onih koje je ve¢ ustanovila Komisija ako smatra da bi
to bilo relevantno (vidi presudu u predmetu McMichael protiv Velike Britanije od 24.
februara 1995. godine, Serija A br. 307-B, str. 51, stav 73, i presudu u predmetu
Gustafsom protiv Svedske od 25. aprila 1996. godine, reports of Judgments and
Decisions 1996-I1, str. 655, stav. 51).

40. Mada je u ovom slucaju prigovor ratione temporis stavila Vlada Turske u postupku
pred Komisijom, u odluci o prihvatljivosti od 4. marta 1991. godine nije bilo rasprave ili
analize o tome da li se stvari koje su razmatrane odnose na trenutan dogadaj ili na
neprekidno stanje. Ovo je pitanje detaljnije pokrenuto tek kasnije, kada su novi podaci
pomenuti po prvi put tek u pismenom podnesku turske vlade ali i aneksu podneska Vlade
Kipra. Imajuéi sve ovo u vidu, zahtev za sprecavanjem iznoSenja novih dokaza mora da
se odbaci.

41. Sud podse¢a da je potvrdio pojam neprekidnog krSenja Konvencije i njegovih
posledica u vezi sa privremenim ograni¢enjem nadleznosti organa Konvencije (vidi,
izmedu ostalog, presudu u predmetu Papamihalopulos i drugi protiv Gré¢ke od 24. juna
1993. godine Serija A br. 260-B, str. 69-70, stavovi 40 i 46, presudu u predmetu



Agrotexim protiv Gr¢ke od 24. oktobra 1995. godine, Serija A br. 330-A, str. 22, stav
58).

U skladu s prethodnim, ovaj slucaj se tice navodnih povreda neprekidne prirode ako se
podnosilac, za svrhe ¢lana 1 Protokola br. 1 i ¢lana 8 Konvencije, jo§ uvek moze smatrati
- §to ostaje da razmotri Sud - zakonitim vlasnikom zemljista.

42. Sud je razmotrio tvrdnju Vlade Turske da je "proces 'uzimanja' imovine na severnom
Kipru zapoceo 1974. godine i razvio se u nepovratnu ekspropriaciju na osnovu ¢lana 159
(1) (b) Ustava "TRSK' od 7. maja 1985. godine" (vidi stav 35 u ovom tekstu). Ovo je tako
formulisano da se stekne utisak da je stav Vlade Turske da podnosilac nije izgubila pravo
svojine na zemljiStu pre 7. maja 1985. godine; ako bi to trebalo drugacije shvatiti, Vlada
Turske nije objasnila na koji nacin je doslo do gubitka prava svojine pre tog datuma. Sud
¢e dakle usmeriti svoju paznju na podnesak Vlade da je pravo svojine izgubljeno 1985.
godine kao posledica dejstva ¢lana 159 Ustava "TRSK" (vidi stav 18 u ovom tekstu).

U ovom kontekstu Sud uzima u obzir rezoluciju Saveta bezbednosti UN br. 541 od 1983.
godine kojom se osnivanje "TRSK" proglasava pravno nevaze¢im 1 sve drzave pozivaju
da ne priznaju nijednu drugu drzavu na Kipru osim Republike Kipar. Savet bezbednosti
je ponovio slican poziv u Rezoluciji br. 550 (usvojenoj 11. maja 1984. godine).
Novembra 1983. godine, Ministarski komitet Saveta Evrope osudio je proglaSenje
drzavnosti 1 pozvao sve drzave da odbiju da priznaju "TRSK". Evropska zajednica i
britanski Komonvelt zauzeli su sli¢an stav. Sto se ti¢e diplomatskih i ugovornih odnosa
kao 1 rada medunarodnih organizacija, jedino je Vlada Kipra medunarodno priznata (vidi
odluke Komisije o prihvatljivosti br. 6780/74 1 6950/75, Kipar protiv Turske, 26. maja
1975. g., DR 2, str. 135-36, br. 8007/77, Kipar protiv Turske, 10. jula 1978. g., DR 13,
str. 146).

43. Ponovljeno je da se Konvencija mora tumaciti u svetlu pravila tumacenja nabrojanih
u Beckoj konvenciji od 23. maja 1969. godine Ugovornom pravu a da stav 3 ¢lana 31 tog
ugovora navodi da treba uzeti u obzir "sva relevantna pravila medunarodnog prava
primenjiva u odnosima izmedu strana" (videti, izmedu ostalog, presudu u predmetu
Golder protiv Velike Britanije od 21. februara 1975. godine, Serija A br. 18, str. 14, stav
29, presudu u predmetu DZonston i drugi protiv Irske od 18. decembra 1986. godine,

serija A br. 112, str. 24, stav 51, i pomenutu Loizidu presudu (preliminarni prigovori), str.
27, stav 73).

Stav je Suda da se nacela na kojima pociva Konvencija ne mogu primenjivati u vakumu.
Imajuéi u vidu specijalan status Konvencije kao ugovora o ljudskim pravima, on takode
mora uzeti u obzir sva relevantna pravila medunarodnog prava kada odlucuje o
sporovima u vezi sa svojom nadlezno§¢u u skladu sa ¢lanom 49 Konvencije.

44. Iz medunarodne prakse kao i mnogih rezolucija koje su pomenute u ovom tekstu (vidi
stav 42) nedvosmisleno proizilazi da medunarodna zajednica ne smatra "TRSK" drzavom
u smislu medunarodnog prava, kao i da je Vlada Kipra jedina legitimna vlada Kipra i da
je obavezna da postuje medunarodne norme u oblasti zastite ljudskih prava i prava



manjina. Imajuéi sve ovo u vidu, Sud ne moze da smatra pravno vazeéim za svrhe
Konvencije odredbe ¢lana 159 osnovnog zakona na koje se oslanja Vlada Turske.

45. Sud se ograni¢ava na gornji zakljucak i ne smatra pozeljnim, a jo§ manje potrebnim,
da u sadasnjem kontekstu zasniva opStu teoriju o legitimnosti zakonodavnih i
administrativnih dela "TRSK". Medutim, navodi da medunarodno pravo priznaje
legitimnost odredenih pravnih aranzmana i transakcija u takvoj situaciji, na primer u
pogledu registracije rodenja, smrti i braka, "Cije se dejstvo moZze ignorisati samo na Stetu
stanovnika te teritorije" (videti, u vezi s ovim, Savetodavno miSljenje o pravnim
posledicama za drzave prisustva Juzne Afrike u Namibiji bez obzira na Rezoluciju Saveta
bezbednosti UN br. 276 (1970. g.), Medunarodni Sud, Reports 16 (1971), str. 56, stav
125).

46. Prema tome, ne moze se smatrati da je podnosilac izgubila pravo poseda kao
posledicu ¢lana 159 Ustava "TRSK" iz 1985. godine. Vlada Turske nije ukazala ni na
kakve druge Cinjenice koje bi navele na zakljuc¢ak da je podnosilac izgubila vlasnistvo,
niti je Sud pronasSao takve cCinjenice. U ovom kontekstu Sud primecuje da legitimna
Vlada Kipra stalno naglasava svoj stav da kiparski Grei koji imaju imovinu na severnom
delu ostrva zadrzavaju svoj posed i da bi im trebalo dozvoliti da slobodno raspolazu
svojom imovinom, kao i da je podnosilac zauzela sli¢an stav.

47. Sledi da se podnosilac, za svrhe ¢lana 1 Protokola br. 1 i ¢lana 8 Konvencije, ima
smatrati zakonitim vlasnikom zemljista. Primedba ratione temporis, dakle, ne stoji.

II. NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1

48. Podnosilac je tvrdila da se neprekidno onemogucavanje pristupa njenoj imovini na
severnom Kipru te gubitak kontrole nad njom mogu pripisati turskoj Vladi i da
predstavljaju povredu ¢lana 1 Protokola br. 1, koji glasi :

"Svako fizicko 1 pravno lice ima pravo na neometano uZivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima predvidenim
zakonom i opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti€u na pravo drzave da
primenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu s
opsStim interesima ili da bi obezbedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni."

A. Pitanje pripisivanja odgovornosti

49. Podnosilac je insistirala, u skladu sa svojim podneskom u vezi sa primedbom ratione
materiae (Presuda u predmetu Loizidu - prethodne primedbe - vidi stav 32), da je ovaj
slucaj izuzetan utoliko Sto vlasti koje su navodno ometale njeno pravo na neometano
uzivaje imovine nisu one koje su jedine zakonite vlasti teritorije na kojoj je sporna
imovina. Ova izuzetnost je imala za posledicu da Sud u cilju ocenjivanja da li je Turska
odgovorna za navodnu povredu prava uzme u obzir nacela odgovornosti drzave u



medunarodnom pravu. U ovom kontekstu je podnosilac ponovila svoju kritiku da je
Komisija usmerila svu svoju paznju na neposredno ucesée turskih sluzbenih lica u
navodnom neprekidnom onemogucéavanju pristupa. Mada su dokazi o direktnom uces¢u
turskih sluzbenih lica u krSenju Konvencije relevantni, to nije pravni uslov za
odgovornost po medunarodnom javnom pravu.

Podnosilac je takode tvrdila da se pojam odgovornosti drzave zasniva na realistickom
shvatanju odgovornosti. Drzava je odgovorna u vezi sa dogadajima u oblasti za koju je
medunarodno odgovorna, ¢ak i ako je odvijanje tih dogadaja van njene neposredne
kontole. Znaci da Cak i dela sluzbenih lica koja prekoracuju svoju nadleznost mogu da
proizvedu drzavnu odgovornost.

Prema medunarodnom pravu, u podnesku podnosioca drzava koja je priznata kao
odgovorna za odredenu teritoriju zadrzava odgovornost cak i1 kada teritorijom upravlja
lokalna administracija. To je pravni stav i u slucaju da je lokalna uprava nezakonita,
utoliko Sto je nastala kao posledica nezakonite upotrebe sile, ili da je zakonita, kao $to je
na primer protektorat ili druga zavisna zemlja. Drzava ne moZe delegiranjem izbeci
odgovornost za povrede svojih obaveza po Konvenciji.

Gda Loizidu je tvrdila da je stvaranje "TRSK" bilo pravno nevazece i da tu tvorevinu nije
priznala nijedna drzava osim Turske. Kako se Republika Kipar o¢igledno ne moze
smatrati odgovornom za deo republike koji je okupirala Turska, odgovorna mora biti
Turska. U protivnom bi severni deo Kipra predstavljao vakum u pogledu odgovornosti za
povrede ljudskih prava, Cije bi prihvatanje bilo u suprotnosti sa principom delotvornosti
na kome je Konvencija i zasnovana. U svakom slucaju ima sijaset dokaza da Turska ima
punu kontrolu nad dogadajima u okupiranoj zoni. Podnosilac je dodala da ¢injenica da je
Sud u fazi preliminarnih prigovora u ovom predmetu odlucio da Turska snosi
odgovornost stvara snaznu pretpostavku odgovornosti Turske za povrede koje se dogode

u okupiranoj oblasti.

50. Prema Vladi Kipra, Turska ima stvarnu vojnu i politicku kontrolu nad severnim
delom Kipra. Ne mozZe da pobegne od svojih obaveza u medunarnom pravu navodnim
predavanjem uprave nad severnim Kiprom u ruke nezakonitog marionetskog rezima.

51. Vlada Turske je osporila svoju nadleznost nad severnim Kiprom u smislu znacenja
¢lana 1 Konvencije. Prvo je navela praksu Komisije na osnovu koje je nadleznost Turske
ograni¢ena na "granicu a ne celu teritoriju severnog Kipra pod kontrolom vlasti kiparskih
Turaka" (vidi odluke Komisije o prihvatljivosti predstavke br. 6780/74, 6950/75 1
8007/77 date u stavu 42 u ovom tekstu). Drugo, pretpostavka o kontroli i odgovornosti
koju navode podnosioci moze se osporiti. U ovom pogledu je od naro€ite vaznosti da je
Komisija u izvesStaju u predmetu Hrizostomos i Parahrizostomu protiv Turske od 8. jula



1993. godine ocenila da hapSenje, pritvor i sudenje predlagacu na severnom Kipru nisu
bila "dela" koja su mogla biti pripisana Turskoj. Pored toga, Komisija nije ustanovila
nikakve naznake da vlasti Turske imaju bilo kakvu konrolu nad zatvorskim vlastima ili
pravosudem kiparskih Turaka u slucaju podnosioca (vidi stav 32).

Pored toga, Vlada Turske je zauzela stav da pitanje nadleznosti u smislu Clana 1
Konvencije nije identi¢no sa pitanjem odgovornosti drzave prema medunarodnom pravu.
Clan 1 nije formulisan kao stvar odgovornosti drzave. Stav Vlade Turske je bio da ova
odredba zahteva dokaz da je sporno delo u€injeno od strane vlasti tuzene drzave ili pod
njihovom neposrednom kontrolom kao i da su u trenutku navodne povrede vlasti imale
stvarnu nadleznost nad podnosiocem.

Pored toga, Vlada Turske je tvrdila da gledano iz ovog ugla Turska u ovom slu¢aju nije
imala stvarnu kontrolu i nadleznost nad podnosiocem budu¢i da su kriticnog datuma 22.
januara 1990. godine vlasti zajednice kiparskih Turaka, ustavno organizovanih u "TRSK"
1 ni na koji nafin ne primenjuju¢i nadleznost u ime Turske, imale konrolu nad
imovinskim pravima podnosioca.

U tom kontekstu je Vlada opet naglasila da je "TRSK" demokratska i ustavna drzava koja
severnog Kipra uspostavljena je ne od strane Turske ve¢ od strane kiparskih Turaka koji
su primenili svoje pravo na samoopredeljenje. Turske snage su postavljene na severu
Kipra radi zastite kiparskih Turaka i uz saglasnost uprave "TRSK". Niti Vlada Turske ni
turske oruzane snage ni na koji naCin ne vrSe vlast na severu Kipra. U proceni
nezavisnosti "TRSK" mora se imati u vidu da na severnom Kipru postoje politicke
stranke 1 demokratski izbori, kao 1 da je nacrt ustava sacinila ustavotvorna skupstina a isti
usvojen na referendumu.

52. Sto te tiGe pitanja pravne odgovornosti, Sud prvo podseéa da je u svojoj
gorepomenutoj presudi u predmetu Loizidu (prethodne primedbe) naglasio da po
sopstvenoj praksi pojam nadleznosti prema ¢lanu 1 Konvencije nije ograni¢en na
nacionalne teritorije zemalja ugovornica. Sledi da se odgovornost zemalja ugovornica
moze pojaviti povodom ¢injenja ili necinjenja njihovih vlasti koja proizvode posledice
izvan njihovih teritorija. Stav je Suda da je narocito vazno za posmatrani slucaj, u skladu
sa relevantnim principima medunarodnog prava u vezi sa odgovornoséu drzava, da
odgovornost strane ugovornice moze da nastane i onda kada kao posledica vojnih
aktivnosti - zakonitih ili ne - ta strana vrsi stvarnu kontrolu nad oblastima van svoje
nacionalne teritorije. Obaveza da se u takvim oblastima obezbede prava i slobode
zajam¢ene Konvencijom proizilazi iz same cCinjenice te kontrole, bilo da je vrSena
direktno preko oruzane sile ili putem potCinjene lokalne uprave (vidi gorepomenutu
presudu u predmetu Loizidu (prethodne primedbe)).

53. Drugo, Sud naglasava da ¢e svoju paznju usmeriti na pitanja koja su pokrenuta u
ovom slucaju, ali tako da ne izgubi iz vida opsti kontekst.



54. Od znacaja za sudsku procenu pitanja pravne odgovornosti je Cinjenica da je Vlada
Turske priznala da je gubitak kontrole podnosioca nad svojom imovinom bio posledica
okupacije severnog dela Kipra od strane turske vojske i uspostavljanja "TRSK" (vidi
gorepomenutu presudu u predmetu Loizidu (prethodne primedbe), str. 24, stav 63).

Medutim, tokom citavog postupka je Vlada Turske osporavala odgovornost drzave za
navedena dela, tvrde¢i da njene oruzane snage deluju iskljucivo u sprezi sa i za raun
vlasti navodno nezavisne 1 autonomne "TRSK".

55. Sud podse¢a da je po Semi Konvencije ustanovljavanje i verifikacija Cinjenica
prvenstveno stvar Komisije (stav 1 ¢lana 28 1 ¢lan 31). Medutim Sud nije vezan
¢injenicama kako ih je ustanovila Komisija i slobodan je da pravi sopstvene procene u
svetlu svih materijala koji su mu ponudeni (vidi, izmedu ostalih, presudu u predmetu
Kruz Varas protiv Svedske od 20 marta 1991. godine, Serija A br. 201, str. 29, stav 74).

56. Komisija je ustanovila da podnosiocu nije omogucéen pristup severnom delu Kipra
zbog prisustva turskih oruzanih snaga koje imaju stvarnu kontrolu nad grani¢énom zonom
(vidi izveStaj Komisije od 8. jula 1993. godine). Ograni¢en domaSaj ovog nalaza
"kontrole" mora se posmatrati u svetlu Komisijine karakterizacije zalbe podnosioca kao
sustinski povezane sa slobodom kretanja kroz tampon zonu (vidi stavove 59 i 61 u ovom
tekstu). Sud mora da razmotri dokazni materijal da bi ustanovio da li se stalno
onemogucavanje pristupa imovini podnosioca i gubitak kontrole nad istom mogu pripisati
Tursko;j.

Nije potrebno ustanoviti da li, kako su naveli podnosilac i Vlada Kipra, Turska ima
detaljnu kontrolu nad politikom 1 delima vlasti "TRSK". Jasno je iz same brojnosti
oruzanih snaga na aktivnim zadacima na severnom Kipru (vidi stav 16 u ovom tekstu) da
njena vojska ima stvarnu kontrolu nad ovim delom ostrva. Ta kontrola, shodno
relevantnim testovima i1 u okolnosima ovog slucaja, podrazumeva njenu odgovornost za
politiku i postupke "TRSK" (vidi stav 52 u ovom tekstu). Oni koji su pogodeni takvom
politikom i postupcima dakle potpadaju pod "jurisdikciju" Turske za svrhe ¢lana 1
Konvencije. Njena obaveza da za podnosioca obezbedi uzivanje prava i1 sloboda
odredenih Konvencijom prostire se dakle i na severni deo Kipra.

Imajuéi u vidu ovaj zakljuc¢ak, Sud ne mora da izrekne svoj stav o argumentima koje su
predstavile strane u predmetu po pitanju navodne zakonitosti ili nezakonitosti po
medunarodnom pravu turske vojne intervencije na ostrvu 1974. godine buduc¢i da, kako je
ve¢ reCeno, procena drzavne odgovornosti po Konvenciji ne zahteva takvu istragu (vidi
stav 52 u ovom tekstu). Dovoljno je da se u ovom kontekstu pomene nalaz da
medunarodna zajednica smatra Republiku Kipar jedinom legitimnom vladom na ostrvu i
do dan danas odbija da prizna legitimnost "TRSK" kao drzave po medunarodnom pravu
(vidi stav 44 u ovom tekstu).

57. 1z gorepomenutog sledi da je neprekidno onemogucavanje podnosiocevog pristupa
svojoj imovini na severnom Kipru i gubitak kontrole nad istom stvar koja potpada pod



"nadleznost" Turske prema znacenju ¢lana 1 pa da se dakle odgovornost moze pripisati
Turskoj.

B. Ometanje prava poseda

58. Podnosilac i Vlada Kipra su naglasili da, nasuprot tumacenju Komisije, zalba nije bila
ograniena na pristup imovini ve¢ da joj je domet mnogo S$iri 1 da se tice Cinjeni¢nog
polozaja: neprekidno onemogucavanje pristupa imovini je dovelo do stvarnog gubitka
kontrole nad istom, kao i moguénosti prodaje, zaveStanja, davanja pod hipoteku,
gradevinskih radova ili druge vrste uzivanja zemljiSta. Njihov stav je bio da se takva
situacija po praksi Suda mogla posmatrati kao de facto ekspropriacija. Utvrdili su da nije
bilo sluzbene ekspropriacije, ali i da je bilo takvih pokuSaja sva akta u vezi s tim bi
trebalo zanemariti zbog neusaglaSenosti sa odredbama medunarodnog prava.

59. Za Vladu Turske i Komisiju slucaj se ti¢e samo pristupa imovini, a pravo na
neometano uzivanje imovine ne podrazumeva pravo na slobodu kretanja.

Vlada Turske je takode tvrdila da bi, ako se smatralo da podnosilac ima apsolutno pravo
pristupa svojoj imovini, bez obzira na de facto politicku situaciju na ostrvu, to potkopalo
razgovore izmedu dveju zajednica, koji su jedini pravi nacin da se prevazide problem.

60. Sud prvo primecuje iz odluke Komisije o prihvatljivosti da zalba podnosioca po ¢lanu
1 Protokola br. 1 nije ograniena na pitanje fizickog pristupa njenoj imovini. U Zalbi,
kako je navedena u formularu podnesenom Komisiji, ona kaze da je Turska,
onemogucavajuéi joj pristup svojoj imovini, "postepeno, tokom poslednjih 16 godina,
uticala na pravo podnosioca kao vlasnika imovine a naroCito njeno pravo na neometano
uzivanje svoje imovine, Sto predstavlja neprekidno krsenje ¢lana 1 Protokola br. 12 (vidi
izveStaj Komisije o prihvatljivosti od 8. jula 1993. godine, str. 21, kao i odluku o
prihvatljivoasti u predmetu Hrizostomos, Parahrizostomu protiv Turske, DR 68, str. 22).
Pored toga, ova zalba kako je formulisana gore predmet je i usmenih i1 pismenih
podnesaka i podnosioca i Vlade Turske.

61. U svetlu gore pomenutog, Sud ne moZe da prihvati karakterizaciju Zalbe podnosioca
kao da je ograni¢ena na pravo na slobodu kretanja. Clan 1 Protokola br. 1 je dakle
primenljiv.

62. Sto se tiée pitanja da li je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1, Sud prvo podseéa
na svoj nalaz da se podnosilac, za svrhe toga ¢lana, mora jo§ uvek smatrati zakonitim
vlasnikom zemljista (vidi stavove 39-47 u ovom tekstu).

63. Medutim, kao posledica ¢injenica da podnosiocu nije dozvoljen pristup zemljiStu od
1974. godine, ona je izgubila svu stvarnu kontrolu nad zemljiStem kao i moguénost za
njegovu upotrebu 1 uZzivanje. Neprekidno onemogucavanje pristupa se dakle mora
smatrati ometanjem njenih prava zajamcenih ¢lanom 1 Protokola br. 1. U izuzetnim
uslovima posmatranog slucaja, na koje su se podnosilac 1 Vlada Kipra pozvali (vidi
Stavove 49-50 u ovom tekstu), takvo ometanje se ne moze smatrati liSavanjem imovine



ili kontrolisanjem njene upotrebe u smislu stavova 1 i 2 ¢lana 1 Protokola br. 1. Medutim,
oc¢igledno potpada pod znacenje prve reCenice te odredbe kao ometanje neometanog
uzivanja imovine. U ovom pogledu Sud napominje da se ometanje mozZe svesti na
povredu Konvencije 1 kao pravna zapreka (videti, mutatis mutandis, presudu u predmetu
Airey protiv Irske od 9. oktobra 1979. godine, Serija A br. 32, str. 14, stav 25).

64. Osim jednog pominjanja doktrine nuzde kao opravdanja za dela "TRSK" i ¢injenice
da su imovinska prava bila tema razgovora izmedu nacionalnih zajednica na Kipru, Vlada
Turske nije pokuSala da opravda pomenuto ometanje imovinskih prava podnosioca za
koje odgovornost moze da lezi na Turskoj.

Medutim, nije objasnjeno kako je potreba da se pronade nov smestaj za raseljene kiparske
Turke u godinama nakon turske intervencije na ostrvu 1974. godine mogla da opravda
potpunu negaciju imovinskih prava podnosioca u obliku potpunog onemogucavanja
pristupa, kao 1 navodne ekspropriacije bez ikakve nadoknade.

Cinjenica da su imovinska prava bila tema razgovora izmedu nacionalnih zajednica
takode ne moze biti opravdanje za ovu situaciju, prema Konvenciji.

U takvim okolnostima, Sud je zakljucio da je postojala i da 1 dalje postoji povreda ¢lana 1
Protokola br. 1.

III. NAVODNA POVREDA CLANA 8. KONVENCIJE

65. Podnosilac se takode zalila na neopravdano ometanje njenog prava na postovanje
svog doma, t.j. povredu Clana 8. Konvencije, ¢ijim je prvim stavom odredeno:

"Svako ima pravo na posStovanje svog .. doma ..."

S tim u vezi je naglasila da je detinjstvo provela u Kireniji, gde joj je porodica zivela
nekoliko generacija i gde su joj otac i deda bili ugledni lekari. Priznala je da se, posto se
udala, 1972. godine trajno preselila u Nikoziju. Medutim, navela je da je planirala da Zivi
u jednom od stanova ¢iju je izgradnju zapocela u vreme turske invazije na severni Kipar
1974. godine (vidi stav 12 u ovom tekstu). Posledica je bila da gradevinski radovi nikada
nisu zavrseni i da su je dogadaji sprecili da se preseli nazad u svoj rodni grad.

66. Sud je primetio da dom podnosioca nije bio na zemljistu koje je predmet ovog
sluc¢aja. Stav Suda je bio da pojam "dom" u ¢lanu 8 ne bi mogao da se prosiri tako da
obuhvati i zemljisSta na kojima bi trebalo izgraditi stambene objekte. Takode ne bi bilo
moguce tumaciti ga tako da obuhvati 1 oblast u kojoj je neko proveo detinjstvo i gde mu
je zivela porodica ali gde on viSe ne boravi.

Prema tome, nije postojalo ometanje prava podnosioca po ¢lanu 8.

IV. PRIMENA CLANA 50 KONVENCIJE



67. Clan 50 Konvencije odreduje:

"Ako Sud nade da je odluka ili mera koju je donela ili preduzela sudska ili bilo koja
druga vlast neke Visoke strane ugovornice u celini ili delimi¢no protivna obavezama koje
proisticu iz ove Konvencije i1 ako unutrasnje pravo te strane ugovornice omogucava samo
delimi¢nu odstetu za posledice ove odluke ili mere, odlukom Suda, ako je potrebno, dace
se pravicno zadovoljenje oStecenoj stranci”

68. Podnosilac je navela sledeCa potrazivanja po ovom osnovu: (a) naknadu za
materijalnu Stetu - gubitak prihoda od zemljista od januara 1987. godine: 531.900
kiparskih funti; (b) naknadu za nematerijalnu Stetu - kaznenu odstetu u istoj svoti kao i za
materijalnu Stetu; (c) da joj se dozvoli u buduénosti slobodno uzivanje njenih prava po

¢lanu 1 Protokola br. 1; i (d) neodredenu svotu za sudske troskove.

Vlada Turske se nije osvrtala na pitanja koja su ovde pokrenuta, a njih nisu razmatrali ni
oni koji su se pojavili pred Sudom na raspravi o pravnim argumentima.

69. U takvim okolnostima Sud, uzimajuéi u obzir izuzetnu prirodu slucaja, smatra da
pitanje primene ¢lana 50 nije spremno za odluku. Pitanje se dakle mora izdvojiti i1 dalji
postupak voditi uzimajuc¢i u obzir mogucénost da se postigne dogovor izmedu Vlade
Turske 1 podnosioca.

1Z OVIH RAZLOGA SUD:

1. Sa jedanaest glasova za i Sest protiv odbacuje preliminarni prigovor ratione temporis;

2. Sa jedaneast glasova za i Sest protiv smatra da se odgovornost za onemogucavanje
pristupa imovini podnosioca i gubitak kontrole nad istom mozZe pripisati Turskoj;

3. Sa jedaneast glasova za i Sest protiv smatra da je postojala povreda
¢lana 1 Protokola br. 1;
4. Smatra jednoglasno da nije postojala povreda ¢lana 8 Konvencije;

5. Smatra jednoglasno da pitanje primene ¢lana 50 Konvencije nije spremno za odluku;
shodno tome,

(a) izdvaja ovo pitanje;



(b) poziva Vladu Turske i podnosioca da podnesu u roku od narednih Sest meseci
svoja gledista o ovoj stvari u pismenom obliku, a narocito da obaveste Sud o bilo kakvom
dogovoru koji postignu;

(c) zadrZzava postupak i ovlas¢uje predsednika Veéa da ga sprovede ako je
potrebno.

Sac¢injeno na engleskom i francuskom jeziku i objavljeno na javnoj raspravi u
Zgradi ljudskih prava u Strasburu 18. decembra 1996. godine.

Rolv Ryssdal, Predsednik, s.r.
Herbert Petzold, Sekretar Suda, s.r.

Ovoj presudi dodata su na osnovu stava 2 ¢lana 51 Konvencije i stava 2 Pravila 53
Pravilnika Suda A slede¢a misljenja:

(a) saglasno misljenje g. Wildhabera, kome se pridruZio G. Ryssdal;

(b) izdvojeno misljenje g. Bernhardta, kome se pridruzio G. Lopes Rocha;
(c) izdvojeno misljenje g. Bake;

(d) izdvojeno misljenje g. Jambreka

(e) izdvojeno misljenje g. Pettitia, i

(f) izdvojeno misljenje g. Gol€uklua.

SAGLASNO MISLJENJE SUDIJE WILDHABERA, KOME SE PRIDRUZIO SUDIJA
RYSSDAL

Nije bilo potrebno da Sud daje eksplicitan odgovor na tvrdnju Turske da je "TRSK"
ustanovljena od strane kiparskih Turaka kao odraz njihovog prava na samoopredeljenje
(vidi stav 35 presude). Ta tvrdnja nikako ne stoji.

Doskora je u medunarodnoj praksi pravo na samoopredeljenje bilo identi¢no sa i1 u stvari
ograni¢eno na pravo na dekolonizaciju. Nedavno se po svoj prilici pojavio konsenzus da
narodi takode mogu da primene svoje pravo na samoopredeljenje ako se njihova ljudska
prava stalno i flagrantno krSe, ili ako uopSte nisu zastupljeni ili su pak veoma slabo
zastupljeni na nedemokratski i diskriminatoran na¢in. Ako je ova definicija ta¢na, onda je
pravo na samoopredeljenje sredstvo koje se moze koristiti da bi se ponovo ustanovile
medunarodne norme ljudskih prava i demokratije.



U predmetnom slucaju su se pred Sudom pojavili podnosilac koji se Zalio na povrede
nekih prava i sloboda zajamcenih Konvencijom; tuzena Vlada Turske, koja se poziva na
pravo na samoopredeljenje za "TRSK" da bi otklonila od sebe odgovornost za povrede
nekih prava i1 sloboda zajamc¢enih Konvecijom; i medunarodna zajednica, koja odbija da
prizna entitet koji se poziva na svoje pravo na samoopredeljenje ("TRSK").

Kada je 1983. godine medunarodna zajednica odbila da prizna "TRSK" kao novu drzavu
po medunarodnom pravu (vidi stav 42 presude), ona je istovremeno implicitno odbila da
prihvati samoopredeljenje "TRSK" u obliku otcepljenja. U to vreme nije postojala tako
bliska povezanost izmedu prava na samopredeljenje i poStovanja medunarodnih normi u
vezi sa ljudskim pravima i demokratijom. "TRSK" je osnovala grupa koja je nekada bila
manjinska na Kipru (kiparski Turci), a sada predstavlja ve¢inu na severnom Kipru. Ova
se grupa poziva na pravo na samoopredeljenje koje u Ustavu iz 1985. godine ne postoji
za kiparske Grke koji zive na teritoriji "TRSK". Ovo me navodi na zakljucak da tamo gde
se savremeno pravo na samopredeljenje ne osnazuje ili ponovno uspostavljaju ljudska
prava i demokratija svih pojedinaca i grupa, kakav je upravo ovde slucaj, na njega se ne
moze pozivati da bi se prevazisla politika odbijanja medunarodne zajednice da prizna
"TRSK".

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE BERNHARDTA KOME SE PRIDRUZIO SUDIJA
LOPES ROCHA

Ja sam glasao za prihvatanje preliminarnog prigovora ratione temporis i protiv nalaza da
je prekrSen ¢lan 1 Protokola br. 1. Pre nego Sto predstavim svoj stav o glavnim aspektima
ovog slucaja, neophodno je dati neke opSte napomene.

1. Ovaj slucaj je jedinstven utoliko S§to je nemoguce razdvojiti situaciju zrtve -
pojedinca od kompleksnih istorijskih dogadaja i niSta manje komplikovane trenutne
situacije. Presuda Suda ti¢e se ne samo gde Loizidu ve¢ i hiljada ili stotina hiljada drugih
kiparskih Grka koji su imali ili imaju imovinu na severnom Kipru. Mogla bi da se odnosi
i na kiparske Turke koji nemaju moguénost da posete ili koriste svoju imovinu na juznom
Kipru.Mogla bi da se ti¢e ¢ak 1 gradana tre¢ih zemalja koji ne mogu da putuju do mesta
gde imaju kuce ili drugu imovinu. Neljudska posledica stvarne granice izmedu dvadela

Kipra je da razdvaja mnogo ljudi od svojih poseda i domova.

Zajedno sa ve¢inom sudija u Velikom vecu, ja nemam sumnje da Turska snosi veliki deo
odgovornosti za postojecu situaciju. Ali u ovoj drami ucestvuju i drugi akteri i drugi
¢inioci. Drzavni udar 1974. godine je polazna tacka. Sledila je turska invazija, seoba
stanoviStva sa severa na jug ostrva i obratno, kao i drugi dogadaji. Jedan od njih je
proglasenje takozvane "Turske republike Severni Kipar," koja nije medunarodno priznata
kao drzava. Rezultat tih dogadaja i1 raznih uticaja je dvodecenijsko postojanje "gvozdenog
zida koga nadgledaju snage Ujedinjenih nacija. Svi pregovori i1 predlozi za ponovno



ujedinjenje su propadali. Ko je kriv za to? Samo jedna strana? Da li je moguce dati
precizan odgovor na ovo i druga pitanja i dati jasan pravni zakljucak?

Slu¢aj gde Loizidu nije posledica pojedinacnog postupka turskih oruzanih snaga protiv
njene imovine ili slobode kretanja, ve¢ postavljanja granicne linije 1974. godine i njene
nepropusnosti do danasnjeg dana.

2. Turska je nadleznost Suda prihvatila samo u pogledu ¢injenica koje su nastale posle
22. januara 1990. godine. Takvo ogranicenje iskljucuje istragu i pravni zaklju¢ak o
dogadajima koji su prethodili, ¢ak i da nisu bili u skladu sa obavezama drzave prema
Konvenciji.

Organi Konvencije su prihvatili pojam "neprekinutog krsenja", to jest povreda koje su
zapocele pre kriticnog datuma i koje se nastavljaju. Potpuno se slazem sa ovim
konceptom, ali se moraju uzeti u obzir i oblast primene 1 njena ogranicenja. Ako je lice
zadrZano u zatvoru pre i posle kritiénog datuma, ako je neki posed nezakonito okupiran
pre 1 posle tog datuma (kao Sto je to na primer u slucaju Papamihalopulos 1 drugi protiv
Grcke, presuda od 24. juna 1993. godine, Serija A br. 260-B), nema sumnje da je u
nadleznosti Suda da razmotri ¢injenice 1 okolnosti koje su nastale posle datuma koji je u
pitanju. Bitna ¢injenica u takvim slucajevima je stvarno ponasanje drzavnih organa koje
nije u skladu sa obavezama koje su preuzete po Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima.

Cinjeni¢na i pravna situacija se po mom misljenju razlikuju jedna od druge kada su
odredeni istorijski dogadaji izazvali sutuaciju kao S$to je na primer zatvaranje granice,
koje ima automatske posledice u velikom broju slucajeva. U ovom slucaju su se
odlucuju¢i dogadaji odvijali 1974. godine. Od tog vremena gdi Loizidu nije bilo
omoguceno da poseti svoju imovinu na severnom Kipru. Ta situacija postojala je i pre 1
posle usvajanja Ustava takozvane "Turske Republike Severni Kipar" 1985. godine i
eksproprijacije koja je njime proglasena. SlaZzem se sa sumnjama koje je izrazio Sud (vidi
stavove 45, 46 i 47 presude) u pogledu valjanosti te eksproprijacije; ali to ovde nije od
odlucujuceg znacaja. Turska je nadleznost Suda priznala samo u "vezi sa ¢injenicama ...
koje su nastale posle deponovanja ove deklaracije", a zatvaranje granice 1974. godine je
po mom misljenju materijalna ¢injenica a situaciju koja postoji do danas ne bi trebalo
postaviti pod pojam "neprekinutog krSenja".

Sledi da je po mom misljenju preliminarni prigovor Turske ratione temporis pravno
zasnovan.

3. Cak i da sam bio u stanju da pratim veéinu u sudskom veéu po ovom pitanju, ne bih
bio u stanju da ustanovim povredu ¢lana 1 Protokola br. 1. Kao §to je ve¢ objasnjeno,
prisustvo turske vojske na severnom Kipru je samo jedan deo veoma komplikovane
situacije. Kao Sto je objasSnjeno u predmetu Loizidu po preliminarnim prigovorima,
Turska se moze pozvati na odgovornost za konkretna dela koja su pocinile turske snage
ili sluzbena lica na severnom Kipru. Medutim, mi smo u predmetnom slucaju suoceni s
izuzetnom situacijom: ono §to sprecava kiparske Grke da posecuju svoje domove i borave



u njima ili uzivaju u drugoj imovini na severnom Kipru je postojanje fakticke granice,
koju stite snage pod komandom UN. Prisustvo turske vojske i1 podrska Turske "TRSK" su
u ovoj situaciji vazni €inioci; medutim nisam spreman da presudu Evropskog suda za
ljudska prava zasnujem isklju¢ivo na pretpostavci da je tursko prisustvo nezakonito 1 da
je time Turska odgovorna za manje-vise sve $to se odvija na severnom Kipru.

1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE BAKE

U posmatarnom slucaju je izuzetno teSko odrediti da li je povreda na koju se Zzali
podnosilac neprekinuta po svojoj prirodi ili pak da li je doslo do trenutne eksproprijacije
njene imovine ¢ije posledice traju. Slazem se sa ve¢inom da odgovor na ovo pitanje
neposredno utice na odlu¢ivanje o preliminarnom prigovoru Vlade ratione temporis.

Na osnovu ¢injenica u ovom slu¢aju, dosao sam do zakljucka da je gubitak kontrole gde
Loizidu nad svojim posedom bio direktna posledica turske vojne akcije 1974. godine,
posle koje ona ni na koji nain nije bila u stanju da poseduje, koristi ili uziva svoju
imovinu ili ¢ak i da joj pristupi. Moze se dakle re¢i da je doSlo do jedne vrste de facto
eksproprijacije.

Medutim, u periodu izmedu 1974. 1 1985. godine, podnosilac je jo§ uvek bila zakonski
vlasnik zemljiSta; navodno je izgubila to vlasniStvo u eksproprijaciji koja je bila posledica

¢lana 159 (1) Ustava "TRSK" 7. maja 1985. godine ¢iji je cilj bio da se reguliSe postojeca
de facto situacija.

Mada se slazem sa miSljenjem Suda u pogledu nepriznavanja "TRSK" od strane
medunarodne pravne zajednice i pravnih posledica koje iz toga proisti¢u, takode verujem
da se na njene pravne odredbe "pozvala Vlada Turske". U posmatranom slucaju je pravna
situacija u pogledu imovinskih pitanja veoma sli¢na sa onom koja postoji u biv§im
komunistickim zemljama u srednjoj i istonoj Evropi. U tim zemljama, koje su, treba
naglasiti, bile medunarodno priznate, postojali su dugotrajni procesi eksproprijacije
imovine putem nacionalizacije i drugih pravnih propisa. Te aktivnosti, koje su dovele do
enormne imovinske preraspodele u tim zemljama, ne mogu se uvek opravdati pozivanjem
na ¢injenicu da su te zemlje bile medunarodno priznate u datom trenutku.

S druge strane, ¢lan 159 (1) Ustava "TRSK" i1 neki drugi pravni propisi ne mogu se
jednostavno ignorisati na osnovu medunarodnog nepriznavanja entiteta na severnom
Kipru. U stavu 45 presude je sasvim ispravno navedeno da medunarodno pravo priznaje
legitimnost odredenih aranzmana i transakcija u takvim situacijama "¢ije se dejstvo moze
ignorisati samo na Stetu stanovnika te teritorije". Medutim, pune implikacije tog stava -
kako to sasvim jasno pokazuju skorasnji i sasvim drugaciji pravno imovinski sistemi
bivsih zemalja socijalizma - joS uvek su podloZzne raznim tumacenjima. Ipak se moze reci
da su u situaciji kao $to je ona u "TRSK" interesi zajednice zahtevali neku vrstu pravnog
regulisanja. Po mom misljenju, Sud treba da uzme u obzir ovo nacelo u kontekstu spora o
tome da li ili ne postoji neprekinuta situacija bez priznavanja legitimnosti celokupnosti
novih imovinskih aranzmana koje je "TRSK" uvela 1985. godine.



Imajuéi u vidu de facto prirodu eksproprijacije imovine podnosioca do 1985. godine kao 1
relevantne odredbe Ustava iz 1985. godine koje se odnose na tu imovinu, nisam u stanju
da se slozim sa stavom Suda da se zalba podnosioca odnosi na neprekinutu situaciju.
Budu¢i da nadleznost Suda pokriva samo dogadaje koji su nastali nakon 22. januara
1990. godine, primedba Vlade ratione temporis mora se smatrati osnovanom.

1ZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE JAMBREKA

1. U odluci o preliminarnom prigovoru u posmatranom sluc¢aju Sud je zajedno sa
prihvatljivo$¢u uzeo u obzir i prigovor. Njegov stav je bio da ispravno tumacenje i
primena relevantnih ograni¢enja pokrecu ozbiljna pravna i ¢injenicna pitanja blisko
povezana sa zakonskim pravima stranaka u sporu (vidi stavove 103 i 104 presude od 23.

marta 1995. godine).

Sledi da je trebalo da Sud prvo razmotri tvrdnje podnosioca o neprekinutom krSenju
njenih imovinskih prava posle 22. januara 1990. godine. Ta istraga podrazumevala bi
procenu da li bi se podnosilac mogao smatrati pravnim vlasnikom zemljista, Sto opet
zavisi od prethodnog razjasSnjenja nacina na koji je doslo (ili nije doslo) do gubitka
vlasni$tva pre tog datuma. Da li se ono dogodilo putem trenutnog akta i kojeg, ili da li je
izgubila imovinu putem duZeg procesa koji se okoncao nepovratnom eksproprijacijom,
moguce putem primene ¢lana 159 Ustava "TRSK" od 7. maja 1985. godine?

2. Nisam se mogao prikloniti nalazu vecine kolega da se za gdu Loizidu ne mozZe smatrati
da je izgubila vlasnistvo nad imovinom, te da se tako jo§ uvek ima smatrati pravnim
vlasnikom zemljiSta. S druge strane, nakon razmatranja Cinjenica koje su predstavili
podnosilac i tuzena Vlada, kao i onih koje je ustanovio Sud, nisam se mogao prikloniti ni
suprotnom stavu, to jest da je izgubila pravo vlasnistva. Buduéi da nisam bio u stanju da
dodem do odluke, nisam mogao da odbacim preliminarni prigovor ratione temporis.

3. Iz sli¢nih razloga takode nisam mogao da zaklju¢im da li je onemogucavanje pristupa
imovini podnosioca rezultiralo gubitkom kontrole nad njom, Sto bi predstavljalo povredu
Clana 1 Protokola br. 1 do koje je doSlo zbog ometanja prava na neometano uZzivanje
imovine. Iz istog razloga nisam mogao da se sloZim po pitanju odgovornosti Turske za
ometanje, te da li je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

4. U ovom slucaju je doSlo do zanimljivog uzajamnog dejstva izmedu glasanja o
preliminarnim prigovorima i glasanja o zakonskim pravima stranaka. Vredi ga pomenuti
kao obiter dictum na moje misljenje.

Na rociStima smo prisustvovali raspravama o "ispravnom" racunanju glasova ¢lanova
Komisije u fazi odlucivanja o prihvatljivosti i u kasnijim fazama. Cinilo se ociglednim da
svaki ¢lan Komisije moZe pojedinacno da se odluci za jedan od sledeca tri izbora: (a) da



zaklju¢i da nije bilo povrede Konvencije zbog prihvatanja prethodnih primedbi bez
razmatranja pravnih argumenata strana; (b) da zakljuci da nije bilo povrede Konvencije
nakon prihvatanja preliminarnih prigovora i nakon razmatranja pravnih argumenata
strana, 1 (¢ ) da zakljuci da jeste bilo povrede Konvencije nakon prihvatanja preliminarnih
prigovora i nakon razmatranja pravnih argumenata strana.

Od vec¢ine sudija koji su glasali za to da nije bilo povrede ¢lana 1 Protokola br. 1, trojica
su zakljucili da nije bilo povrede posto su razmotrili stavove stranaka, a petorica su
glasala za neprihvatanje slucaja, 1 ili (a) nisu izrazili valjano misljenje o pitanju povrede u
fazi ocenjivanja argumenata stranaka (stav Vlade Kipra), ili (b) jesu izneli valjano
misljenje o ovome (Cini se da je ovo bio stav predsednika Trehsela, mada nije izraZzen bas
na takav nacin).

Sve u svemu, na prvi pogled su moguce dve vrste na¢elnog rezonovanja o ovom pitanju:

(a) Dva glasanja - u fazi prihvatljivosti-preliminarnih prigovora i u fazi
ocenjivanja argumenata stranaka - nezavisna su jedan od drugog. Odluka o nadleznosti se
sa proceduralne tacke glediSta ¢ini nezavisnom. Ali ne mora da bude nezavisna od
argumenata stranaka imajuc¢i u vidu ¢injenice, zakon 1 filozofske stavove sudije. Na
primer, sudija moze da se drzi doktrine sudske uzdrzljivosti pa da tako konzervativno
glasa u korist preliminarnog prigovora, dok argumenti stranaka u predmetu mogu s druge
strane za nju ili njega biti od sasvim drugacijeg znacaja.

Pored toga, "skandinavska doktrina" posStovanja manjine u predmetima koji slede
odluke vecine primenjena na ovaj slucaj preporucivala bi da sudija koji je preglasan u
fazi preliminarnih prigovora prizna njenu vaznost smesta. Buduc¢i da on tako smatra, ili je
pak vezan odlukom o nadleznosti Suda, on treba da razmotri argumente stranaka u celini,
i to izraZzavanjem stavova i glasanjem.

(b) Druga vrsta rezonovanja bi zahtevala meduzavisnost izmedu dveju glasanja, u
fazi preliminarnih prigovora i u fazi argumenata stranaka. Ako sudija zauzme stav da je
preliminarni prigovor osnovan, on mora da glasa da povreda nije postojala, jer je po
njegovom misljenju sud nenedlazan da se bavi datim pitanjem pa tako ne treba ni da cuje
argumente stranaka. Ako bi preovladao stav sudije koji ima izdvojeno misljenje, Zalba
podnosioca bi se razmotrila po svojoj zakonskoj osnovi, pa se ne bi ni doslo do nalaza da
je postojala povreda.

Posmatrani slucaj se ne uklapa u ova dva slucaja utoliko sto je odluka o preliminarnom
prigovoru ratione temporis zavisila od prethodne procene nekih aspekata argumenata
stranaka. Znaci da u izboru izmedu dveju mogucnosti ima i vise mogucnosti. Ja sam sam
doSao do zakljucka da su argumenti stranaka van nadleznosti Suda ratione temporis tek
posle prethodne procene onih cinjenica koje je ustanovila Komisija koje su u vezi sa
vlasniStvom i kontrolom nad imovinom.



Moje protivljenje drugoj i tre¢oj tacki presude zasnovano je na rezonovanju pod (b),
preliminarnim 1 delimicnim shvatanjem argumenata stranaka, kao 1 drugim
razmisljanjima koje izlazem u daljem tekstu.

II.

5. Prvobitna ("trenutna") povreda je po mom misljenju sakrivena u €injeni¢nim i pravnim
neizvesnostima dogadaja koji su se odvijali davno, 1974. Godine, ili ¢ak i ranije. Cini se
takode izvan sposobnosti 1 kompetencije ovoga Suda da proceni neophodnu izvesnost da
li je ili nije ometanje od strane Turske u skladu sa medunarodnim ugovorima ili pak
opStim nacelima medunarodnog prava.

Zahvalan sam takode kolegi Wilhaberu $§to me je podsetio na slede¢e pojmove. Politika
UN 1 drugih medunarodnih faktora u pogledu nepriznavanja "TRSK" validna je na
medudrzavnom nivou. Posledica je da vlada "TRSK" ne moze da usvaja pravne propise
ili promene koje imaju pravno dejstvo u medunarodnom pravu. Medutim, otislo bi se
predaleko ako bi se tvrdilo da su svi navodni pravni akti uprave "TRSK" punopravni. Na
primer, brak koji je zasnovan i registrovan unutar "TRSK" bio bi pravovaljan i izvan te
"nadleznosti". Sledi da bi kupoprodaja imovine izmedu pojedinaca na severnom Kipru
koju bi registrovalo sluzbeno lice "TRSK" bila pravovaljana svuda u svetu.

Sli¢ne situacije su se pojavile i u drugim zemljama. U poravnanju izmedu Cehoslovagke i
Nemacke posle Drugog svetskog rata je odlu¢eno da je Minhenski sporazum nevaze¢i, ali
da su zemlji$ni poslovi izmedu pojedinaca pravovaljani.

Pored toga, dogadaji na severu Kipra 1974. godine ne bi sami po sebi bili dovoljni da se
ustanovi da je gda Loizidu izgubila imovinu. Da je na primer prethodno stanje ponovno
ustanovljeno 1975. ili 1976. godine, ona ne bi bila izgubila svoju imovinu. Ali to stanje
jo§ nije vra¢eno. Mada se moze videti da gda Loizidu nije izgubila imovinu trenutnim
aktom pocinjenim 1974. godine, moze se ipak osporiti da nije dolazilo do prenosa
vlasnistva.

Praksa Suda se u ovom pogledu uvek bavila konkretnim situacijama. Na primer, u
presudi u predmetu Papamihalopulos i drugi protiv Grcke (24. juna 1993. god.), predmet
se ticao odbijanja vlasti da izvrSe odluku domaceg suda. To nije slucaj ovde, gde je
vlasni§tvo gde Loizidu navodno izmenjeno dogadajima iz 1974. godine ili cak i
"procesom 'uzimanja imovine"' koji je usledio.

Moram dakle da pretpostavim da su posle nekog vremena dogadaji u "TRSK" mozda
vodili prenosu vlasnistva - u kom slu¢aju ne postoji povreda koja se nastavlja do
dana$njeg dana: moguce je da su relevatni akti na severnom Kipru ve¢ bili dovrSeni do
trenutka kada je Turska objavila deklaraciju kojom priznaje nadleznost Suda.

Doktrina "neprekinutog krSenja" podrazumeva pocetak, to jest kritican dogadaj koji
predstavlja prvobitnu povredu, i njegov nastavak. U sluc¢aju gde Loizidu je po mom
misljenju Sud propustio da ustanovi oba sastavna dela ovog pojma na nesumnjiv nacin.



Ovo me je rezonovanje izmedu ostalog navelo da zaklju¢im da je prigovor ratione
temporis valjan.

6. Pored toga, Cinjeni¢no stanje koje je nastalo 1974. godine postoji neprekinuto od tada i
jos uvek nije sigurno koja ¢e strana u sukobu prevladati, ili, Sto je jo§ verovatnije, kakva
vrsta sporazuma ¢e se posti¢i jednoga dana. Daleko je od toga da je jasno da li ¢e de facto
uprava "TRSK" opstati, a ako opstane, kakva ¢e biti - u konfederalnom ili federalnom
modelu, kao nezavisna drzava, ili u nekom drugom obliku. U svakom slucaju, valjanost
njenih postupaka u vezi sa podnosiocem mora se posmatrati u svetlu te buducnosti.
Konacan ishod sukoba, u vidu post facto medunarnog ili bilateralnog sporazuma, moracée
da resi na neki nacin pitanje priznavanja "TRSK" od samog pocetka njenog postojanja
1/ili vra¢anja u prvobitno stanje pre tih akata.

7. I doma¢i 1 medunarodni sudija, pre nego Sto odluci da li ¢e delovati na odlucan ili
suzdrzan nacin, po pravilu ¢e ispitati da li je sluCaj usmeren na monocentri¢an nacin i
zreo za odluku, i1 da li mozda nije previse nejasan ili politicki.

Budu¢i da su u toku napori u UN, Savetu Evrope i drugim medunarodnim forumima da
"Politicka priroda" posmatranog slucaja se, medutim, ne odnosi na mogucée politicke
posledice konacne presude - sve presude, domace i medunarodne, imaju u nekoj meri
opste drustvene i politicke posledice.

"Politi¢ka priroda" ovog slucaja je, po mom misljenju, vezana za mesto sudova u celini a
narocito strasbur§kog mehanizma, u Semi razdvajanja vlasti. Tamo sudovi igraju razli¢itu
ulogu od, na primer, zakonodavnih 1 izvrSnih organa. Sudovi u pojedinacnim i
konkretnim sluc¢ajevima sude prema propisanim pravnim normama. Njihove moguénosti
da se bave velikim i kompleksnim temama su slabe, budu¢i da one po pravilu zahtevaju
zakonodavnu aktivnost i pravosudne reforme.

Pred istom vrstom dileme stoje i medunarodni tribunali, koji po mom misljenju moraju da
deluju na suzdrzan, to jest konzervativan nacin u stvarima koje ocigledno prevazilaze
odlucivanje u pojedina¢nim slucajevima, naroCito ako su intimno vezane za strukturu
etnickih odnosa. U predmetnom sluc¢aju bi odluka da je postojala povreda clana 1
Protokola br. 1 mozda izazvala jo§ stotinu hiljada slicnih slucajeva u kojima bi se
predstavke podnosile sa punim ocekivanjem da ¢e izvestaji Komisije ili presude Suda
pratiti presedan. U takvom slucaju, Sud je u stvari doneo Siroku odluku o vaznom pitanju
u domenu medunarodnog janog prava.

8. Slucaj moze i da utice na ulogu Suda iz jos jedne perspektive, o kojoj sam takode imao
Cast da razmenim ideje sa kolegom Wildhaberom. MoZe da uti¢e na nacin na koji ¢e se
Sud baviti predmetima u buduénosti vezanim za nove ¢lanice, kao $to su Hrvatska, Bosna
1 Hercegovina i Rusija. Sud ¢e se moZzda baviti dogadajima u hrvatskoj oblasti Krajina, ili
u Republici Srpskoj, ili pak Ceéeniji. Tamo bi navodnih povreda prava i osnovnih
sloboda zajamcenih Konvencijom moglo biti na milione, ili stotine ili pak hiljade
potencijalnih sudskih predmeta.



Imam puno poStovanje za principijelan stav da je jedini zadatak Suda da obezbedi
posStovanje elementarnih prava pojedinaca, bez obzira na njihov broj. Medutim, takode
vidim isto toliko razloga da se ozbiljno razmotri isto toliko legitimno pitanje
delotvornosti Suda u razreSavanju problema ljudskih prava. Ovaj problem je joS tezi u
pogledu pojedinacnih slucajeva, kao $to je posmatrani, koji su tesno povezani i zavise od
reSenja velikih etnickih 1/ili politi¢kih sukoba.

9. U konac¢noj analizi, svi problemi koje sam nabrojao su me naveli da se odlu¢im za
suzdrzan pristup i prihvatim exceptio ratione temporis kao opravdan.

IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE PETITIJA

Glasao sam zajedno sa manjinom protiv zakljucka da je postojala povreda Clana 1
Protokola br. 1 iz nekoliko razloga. U presudi o preliminarnim prigovorima sam ve¢
izneo svoje misljenje:

"U fazi preliminarnih prigovora, posle javne rasprave, koja se ogranicila na analizu
primedaba stranaka, Evropski sud je bio u stanju da spozna celokupnost problema, a ta je
okolnost delovala jos vise u korist zdruzavanja svih tih primedaba i argumenata stranaka.
Pravni autori do sada nisu smatrali analizu turske deklaracije jednostavnom (vidi Claudio
Zanghi, Christian Tomuschat, Walter Kalin, Pierre-Henri Imbert, Christopher Lush, itd.).

Potpun pregled situacije, koji po€inje od pojmova suvereniteta i nadleznosti, omogucio bi
razmatranje kriterijuma (‘'okupacija’, 'aneksija', teritorijalna primena Zenevskih
konvencija na severnom Kipru, medunarodni odnosi) na osnovu kojih su UN analizirale i
problem da li da se severni Kipar prizna kao drzava i problem primene Povelje UN. (Vidi
rezoluciju br. 930 Saveta bezbednosti UN) Odgovornost institucija Evropske konvencije,
u svetlu takvih teskoca, odrazavaju zajednicku spremnost drzava Clanica da obezbede
najbolju i najSiru zaStitu pojedinaca i temeljnih prava u tim zemljama primenjujuci
odredbe Konvencije na nacin koji je u skladu sa njihovim ciljem i svrthom."

"Pojam nadleznosti nije doduSe ogranien na teritorije visokih strana ugovornica, ali je
jos§ uvek potrebno ta¢no objasniti zasto se nadleznost mora pripisati strani ugovornici i na
koji nacin se ona primenjuje. Primeti¢emo da u presudi Drozd i Janusek protiv Francuske
i Spanije, prema navodima u stavu 62, Sud nije ustanovio nikakvu povredu.

Odgovornost strane ugovornice moZe uslediti kao posledica vojne akcije van svoje
teritorije, ali to ne podrazumeva primenu njene nadleznosti. Nalaz u stavu 64 ne odnosi se
ni na kakav kriterijum za odluc¢ivanje o pitanju nadleznosti. Nase je dakle misljenje da
postoji kontradikcija izmedu onoga Sto Sud kaze u stavu 62 1 njegovog zakljucka u stavu
64, a ta se kontradiktornost ponavlja u glasanje po tacki 2 presude. Sud je trebalo da
preispita pitanje ko je imao ili ko nije imao nadleznost pre nego Sto je odlucivao o
primedbi."

To je razlog zaSto sam glasao za prihvatanje primedbe ratione temporis 1 za razlikovanje
izmedu ratione loci 1 ratione personae.



Niti druga rasprava niti zalbe nisu pruzile dovoljno podataka da bi se mogle u potpunosti
proceniti ¢injenice. Ni argumenti strana u vezi sa Protokolom br. 1 nisu bacili svetlo na
problem pripisivanja odgovornosti za ometanje upotrebe imovine, ako ga je bilo, mada je
slobodan pristup imovini zavisio od slobode kretanja iz jedne zone u drugu.

Vecina je smatrala da jeste postojala povreda ¢lana 1 Protokola br. 1, uglavnom zbog
onemogucavanja pristupa jo§ od 1974. godibne, §to je dovelo do potpunog gubitka
kontrole nad posedom, slucaja koji pokriva prva recenica te odredbe. Vecina je smatrala
da ometanje nije bilo opravdano i kritikovala je Vladu Turske §to nije objasnila kako je
potreba da se nade smestaj turskim izbeglicama posle 1974. godine mogla da opravda
mere koje su preduzete protiv gde Loizidu. Sud je ¢ak rekao da ne moze ni da prihvati
takvo opravdanje. U svakom slucaju, ja to smatram pitanjem od drugostepenog znacaja.

Potreba koja je u pitanju €ini se o¢iglednom, a, da su dogadaji ucinili nalazenje smestaja
neizbeznim, to bi moglo da opravda ometanje. Cinjenice ovog slucaja je trebalo ispitati.
Sluc¢aj Loizidu u celini nije se mogao analizirati kao da se tice de fakto ekspropriacije po
obi¢nom pravu bez odstete. Kretanje raseljenih lica iz jedne zone u drugu, egzodus koji je
pogodio obe zajednice, bio je posledica medunarodnih dogadaja za koje se odgovornost
ne moze pripisivati na osnovu Cinjenica slucaja Loizidu ve¢ se mora traziti u oblasti
medunarodnih odnosa.

Budu¢i da UN nisu intervenciju turskih snaga na severnom Kipru oznacile kao agresiju u
smislu medunarodnog prava, od 1974. godine su vodeni razni pregovori pod okriljem
UN, Saveta Evrope i Evropske zajednice. Sud nije ni razmotrio pitanje zakonitosti te
intervencije (vidi stav 56 presude). Odluka da se u tampon zonu izmedu dve zajednice
postave medunarodne snage je potpuno onemoguéila slobodu kretanja, a za to
odgovornost ne lezi samo na Vladi Turske.

Pozivanje Suda na stav medunarodne zajednice o Republici Kipar i "TRSK" (vidi stav 42
presude) nije objasnjeno. Medutim, da li je moguée 1996. godine zastupati stavove ove
"medunarodne zajednice" o ovom pitanju kao neprikosnovene, kada su najnovije
rezolucije Generalne skupStine 1 Saveta bezbednosti ve¢ stare nekoliko godina a Sud nije
imao podataka o misijama medunarodnih posrednika? Cini se da je za Sud samo Turska
"odgovorna" za posledice sukoba iz 1974. godine! Po mom misljenju tako komplikovana
diplomatska situacija je zahtevala dugotrajnu i sveobuhvatnu istragu na licu mesta, koju
bi obavio delegat Komisije, o ulozi medunarodnih snaga i vrSenju sudske funkcije, pre
nego Sto bi Sud odlucio kome bi odgovornost, u obliku nadleznosti na koju se poziva ¢lan
1 Konvencije, trebalo pripisati.

Problem statusa 1 odgovornosti "TRSK" trebalo je poblize ispitati. Jeste tacno da
Generalna skupsStina UN nije prihvatila "TRSK" u clanstvo, ali nepostojanje takvog
priznanja nije prepreka pripisivanju nacionalnih i medunarodnih ovlas¢enja (vidi stav 51
u ovom tekstu). Slu¢aj Tajvana je slican.

Pored toga, Sud je prihvatio valjanost mera koje su usvojile vlasti "TRSK" u oblasti
gradanskog prava, privatnog prava i registracije rodenja, smrti i brakova, a da nije



objasnio kakva je to razlika izmedu tih zakona i onih koji reguliSu oblast imovinskih
prava bila opravdanje za njegovu odluku. Sto se ti¢e tvrdnji podnosioca, postoji nekoliko
nejasnoca. Od 1974. godine ona po svoj prilici nije preduzela nikakve zakonske korake u
pravcu ostvarivanja svoje namere da zivi na severnom Kipru ili zapocela postupak radi
odrzanja prava na svoju imovinu od 1974. do 1985. godine, bar u sudovima Republike
Kipar, mada ona tvrdi da Republika Kipar ima potpun suverenitet i jurisdikciju na celom
ostrvu. Komisiji se nije obratila sve do 1989. godine, a nije podnela nikakav dokaz da je
molila snage UN za dozvolu da prede preko grani¢ne zone i putuje kroz oblast iza te
zone. Osnova za njenu gradansku parnicu jo$ uvek nije odredena, jer se njena predstavka
tice uglavnom pristupa njenoj imovini. Gubitak upotrebe poseda u sustini je posledica
ustanovljenja granice, a ne neke pojedinacne radnje od strane nekih lokalnih vlasti.

Sud je zauzeo stav da je nadleZnost dobio dana 22. januara 1990. godine (vidi stav 32
presude). Nije ocigledno da je postojalo neprekinuto krsenje imovinskih prava gde
Loizidu. Nasuprot tome, moglo bi se tvrditi da je postojala trenutna povreda 1974.
godine, u vreme drzavnog udara, ¢ak i pre de facto eksproprijacije 1985. godine od strane
lokalnih vlasti i za vreme perioda nemira koji Komisija nije bila u stanju da osvetli ni na
koji nacin, ¢ine¢i nemogucim razdvajanje licne situacije gde Loizidu od istorijske
situacije koja je takode pogodila zajednicu kiparskih Turaka. Pojam "neprekinuto krSenje
" nije prikladan, kako je Komisija i navela u stavovima 97 1 98 u svom izvestaju.

Treba takode imati u vidu da je Komisija ogranicila svoj nalaz o pitanju da li je Turska
imala nadleznost u grani¢noj zoni a ne na celom severnom Kipru (vidi predstavke br.
6780/, 6950/75 1 8007/77), 1 da je zakljuCila da Turska nije mogla biti pozvana na
odgovornost za hapSenje, pritvor 1 sudenje podnosioca u gorepomenutim sluc¢ajevima
(Vidi stav 51 presude i Stav beleske Vlade Turske). U izvestaju od 8. jula 199 godine,
Komisija nije Zelela da iznosi nikakav stav o statusu "TRSK".

To nas odvodi daleko od vrste situacije koju je Sud nazvao neprekinutim krSenjem u
predmetima kao Sto je slucaj Svetih manastira. Domet 1 ograni¢enja pojma neprekinutog
krSenja je trebalo definisati.

Kakve god da su odgovornosti koje su preuzete 1974. godine u vreme drzavnog udara ili
pak one koje su nastale nakon dolaska turske vojske kasnije te godine, koliko god da je
medunarodna zajednica oklevala u naporima da razre$i medunarodni problem u vezi sa
Kiprom od 1974. godine, u vreme kada je ustanovljena "TRSK" ili pak kada je Turska
deponovala svoju deklaraciju kod Saveta Evrope, budu¢i da su te odgovornosti raznih
izvora i vrsta, celokupan problem dveju zajednica (koje nisu nacionalne manjine kako na
taj pojam gleda medunarodno pravo) tice se mnogo vise politike i diplomatije nego
evropskog pravosudnog nadzora zasnovanog na izolovanom slucaju gde Loizidu i njenih
prava po Protokolu br. 1. Treba primetiti da od 1990. godine nije bilo ni jedne grupne
medunarodne predstavke kojom bi se celokupna situacija na Kipru iznela pred Sud. To
predstvlja odli¢an dokaz da su zemlje ¢lanice Saveta Evrope gledale da budu diplomatski
oprezne pred haoti¢nim istorijskim dogadajima koje mudrost nacija moze da okrene i u
pozitivnom pravcu.



IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJE GOLCUKLUA

Ne slazem se sa vefinom po svim tackama a na prvom mestu sa odbacivanjem
preliminarnog prigovora Vlade Turske u vezi sa nadlezno$¢u Suda ratione temporis. Ovo
izdvojeno misljenje motivisano je uglavnom ¢injenicom da ovaj slucaj pokrece pravne i
politicke probleme koji su daleko van konceptualnog okvira koji je ustanovila
Konvencija i celokupne prakse Suda do danas.

1. Prvo, presuda sadrzi ozbiljne metodoloske nedostatke. Kako sam naglasio u
izdvojenom misljenju o preliminarnim prigovorima u istom slucaju (presuda od 23. marta
1995. godine, Serija A br. 310), centralni pravni problem u predmetu Loizidu protiv
Turske je pitanje nadleznosti i odgovornosti za svrhe Konvencije. Ne samo da presuda ne
razreSava ovaj problem, ve¢ i hrabro srlja u visoku politiku - definicija Suda svojstva u
kome je Turska prisutna na severnom Kipru i njegova "procena" pravnog postojanja
Turske republike Severni Kipar - oba ta pitanja su potpuno van nadleznosti Suda i druga
tela ih drukcije tretiraju. Drugim rec¢ima, Sud je izgradio sopstvenu bazu podataka da bi
bio u stanju da "odlucuje" o slucaju koji ¢e verovatno postati prototip za niz sli¢nih koje
¢e po svoj prilici razresiti politicka tela. Do sada su nadzorne institucije u Strasburu svaki
put kada su morale da se bave slucajevima u kojima se radilo o primeni drugih
medunarodnih sporazuma postupale s krajnjim oprezom, a takve predstavke nikada nisu
prosle fazu prihvatljivosti. Zanimljivo je, na primer, da je Cak i u predmetnom slucaju
Komisija u izvestaju od 8. jula 1993. godine bila obazriva u pogledu tvrdnje podnosioca
da je protivzakonito bila liSena svoje imovine: "Komisija nalazi da u vezi s ovim nije
obavezna da ispita status "Turske republike Severni Kipar'. Navodi da su demonstracije
19. marta 1989. godine, za vreme kojih je podnosilac uhapSena na severnom Kipru,
predstavljale krSenje pravila o poStovanju tampon zone na Kipru ... Svrha odredaba
prema kojim je podnosilac uhapsena i drzana u pritvoru ... bila je zastita tog podrucja. To
se ne moze smatrati samovoljnim" (Vidi stav 82 izvestaja). Isto tako, u izvestaju o slucaju
Hrizostomis 1 Papahrizosomu protiv Turske, Komisija je navela: "... Komisija se ne
ose¢a pozvanom da razreSava spor izmedu strana u pogledu statusa oblasti u kojoj se
dogodilo hapSenje podnosioca. U tom pogledu se poziva na stav 11 (b) izveStaja
Generalnog sekretara UN ... i stav 6 Sporazuma Unmanning iz 1989. godine ..." (vidi
stav 153 izvestaja).

2. Takode Sto se tice nadleznosti, presuda Suda u predmetnom slucaju izlazi izvan okvira
njegove prakse o tom pitanju.

Gde god nadleznost ne proistiCe iz teritorijalnih akata pravnog sistema zemlje
ugovornice, ¢injenica njenog postojanja mora biti izri¢ito ustanovljena, jer u takvim
slucajevima nije pravno validno govoriti o primeni Konvencije ratione loci. Pozivam se
na svoj izdvojen stav u gorepomenutoj presudi u predmetu Loizidu kao i na odluku
Komisije od 12. marta 1990. godine o prihvatljivosti predstavke br. 16137/90, koja se
ticala primene Konvencije na Hong Kong (Decisions and Reports (DR) 65, str. 3 itd.).

U odluci od 26. maja 1975. godine o predmetu Kipar protiv Turske (br. 6780/74 1
6950/75 DR 2, str. 136), Komisija je ve¢ bila zauzela isti stav. Ta odluka ocigledno



pokazuje da to nije pitanje primene Konvencije ratione loci, ve¢ njene primene ratione
personae.

Taj pristup je jos bolje objasnjen drugim odlukama u kojima je Komisija iznela stav da
radnje sluzbenih lica, ukljucujuéi i diplomatsko 1 konzularno osoblje, "dovode druga lica
ili imovinu pod nadleznost te drzave u toj meri da vrSe vlast nad tim licima ili imovinom"
(predstavka br. 17392/90, DR 73, str. 193, i predstavka br. 7547/ DR 12, str. 73.

U presudi u predmetu Drozd i Janusek protiv Francuske i Spanije, posto je naveo da
KneZevina Andora "nije oblast zajedni¢ka sa Francuskom ili Spanijom niti njihov
protektorat", Sud je zaklju€io da nije postojala nadleZnost ratione loci. Tek posto je
iskljucio tu kategoriju nadleznosi, Sud se okrenuo ka pitanju da li je postojala nadleznost
ratione personae, 1 $ta vise na osnovu prakse koje je gore navedena (presuda od 26. juna
1992. godine, serija A br. 240, str. 29, stav 91).

U izveStaju o predmetima Hrizostomos i Parahrizostomu, Komisija je primetila:
"Komisija, imajuéi u vidu dogadaje koji su opisani u gornjem tekstu i ne nalaze¢i nikakav
dokaz o direktnom uc¢esc¢u turskih vlasti u pritvaranju podnosioca i u postupku protiv njih
posle hapsenja 19. jula 1989. godine, nije naSla nikakav osnov po Konvenciji da bi za ta
dela okrivila Tursku" (vidi stav 170 izvestaja).

Predmetna presuda nije u skladu s prethodnom praksom jer je baveci se pitanjem da i je
bilo nadleznosti ratione personae primenila kriterijeme koji se koriste u odredivanju da li
je bilo nadleZnosti ratione loci, mada uslovi za to nisu ispunjeni. Tako, po prvi put Sud
izrie stav o medunarodnoj pravnoj situaciji koja je izvan njegovih ovlas¢enja unutar
nadzornog aparata Konvencije. U toj presudu Sud projektuje pravni sistem Turske na
severni Kipar a da se ne pozabavi politickim 1 pravnim posledicama takvog pristupa.

3. Takode bih naglasio da ne samo da Severni Kipar ne potpada pod nadleznost Turske,
ve¢ tamo postoji (politicki 1 druStveno) suverena teritorija koja je nezavisna i
demokratska. Nije od velikog znacaja da 1i je ta teritorija pravno priznata od strane
medunarodne zajednice. U primeni Konvencije je ¢injeni¢no stanje ono §to je od
odlucujuceg znacaja. I Komisija i Sud naveli su viSe puta da se pojam "nadleznost" u
smislu ¢lana 1 Konvencije odnosi 1 na de facto i na de iure nadleZznost. Na Severnom
Kipru ne postiji "vakum", de iure ili de facto, to je politicki organizovano drustvo, kakvo
god da mu ime ili opis covek nadene, sa sopstvenim pravnim poretkom i drzavnim
vlastima. Ko moze danas da ospori postojanje Tajvana? U izveStaju o predmetima
Hrizostomos i1 Papahrizostomu Komisija je ispitala vazece zakone na severnom Kipru a
ne turske zakone, da bi odredila da li je pritvor podnosioca bio zakonit (vidi stavove 148,
149 1 174 izvestaja).

4. Sada stizem do sustine problema. Glasao sam za prihvatanje prethodne primedbe
Vlade Turske ratione temporis 1 protiv nalaza da je postojala povreda ¢lana 1 Protokola
br. 1. kako je potpredsednik Suda sudija Bernhardt ispravno rekao u svom izdvojenom
misljenju, potrebne su neke opsSte primedbe pre nego S$to zapoCnemo raspravu o dva
glavna aspekta slucaja.



Potpuno se slazem sa onim delom misljenja sudije Bernharda u kome kaze: "Ovaj slucaj
je jedinstven utoliko S§to je nemoguée razdvojiti situaciju Zrtve - pojedinca od
kompleksnih istorijskih dogadaja i niSta manje komplikovane trenutne situacije. Presuda
Suda tice se ne samo gde Loizidu ve¢ i hiljada ili stotina hiljada drugih kiparskih Grka
koji su imali ili imaju imovinu na severnom Kipru. Mogla bi da se odnosi i na kiparske
Turke koji nemaju moguénost da posete ili koriste svoju imovinu na juznom Kipru.Mogla
bi da se ti¢e Cak i gradana tre¢ih zemalja koji ne mogu da putuju do mesta gde imaju kuce
ili drugu imovinu. Neljudska posledica stvarne granice izmedu dva dela Kipra je da
razdvaja mnogo ljudi od svojih poseda i domova."

Sukob na Kipru izmedu turske i gréke zajednice uglavnom je posledica drzavnog udara
1974. godine koji su izvrsili kiparski Grei u otvorenoj nameri da ostvare uniju sa Grékom
(enosis), koju je tadasnji predsednik Kipra oStro kritikovao pred medunarodnim telima.
Posle udara je Turska intervenisala da bi obezbedila zastitu Republike Kipar prema slovu
Garantnog sporazuma koga su prethodno bile zakljucile tri suverene drzave (Turska,
Britanija i Grcka) i1 koji je tim drzavama davao pravo da interveniSu pojedinacno ili
zajednicki ako je situacija tako nalagala, a situacija je upravo to zahtevala jula 1974.
godine nakon drzavnog udara. Naglasavam da neéu ni pominjati krvave dogadaje i
incidente koji traju sve od 1963. godine.

Ova primena odredbe Garantnog sporazuma izmenila je postojecu politiCku situaciju i
trajno ustanovila podelu izmedu dveju zajednica koja je bila vidljiva jos od 1963. godne.

Potpuno se slazem sa sudijom Bernhardom da se posle udara 1974. godine u kiparskoj
"drami" pojavilo mnogo aktera i faktora, ukljucujuci i "seobu stanovisStva sa severa na jug
ostrva i obratno". On nastavlja: "Rezultat tih dogadaja i raznih uticaja je dvodecenijsko
postojanje 'gvozdenog zida' koga nadgledaju snage Ujedinjenih nacija. Svi pregovori i
predlozi za ponovno ujedinjenje su propadali. Ko je kriv za to? Samo jedna strana? Da li
je moguce dati precizan odgovor na ovo i druga pitanja i dati jasan pravni zakljuc¢ak? ...
Slucaj gde Loizidu nije posledica pojedinanog dela turskih oruZzanih snaga protiv njene
imovine ili slobode kretanja, ve¢ postavljanja grani¢ne linije 1974. godine i njene
nepropusnosti do danasnjeg dana."

Posle stvaranja tampon zone pod kontrolom UN, kretanje sa severa na jug i obrnuto je
zabranjeno a doslo je do razmene stanovnistva sa zajednickom dozvolom i turskih i
kiparskih vlasti u kojoj se 80.000 kiparskih Turaka preselilo sa juznog na severni Kipar.

Moram jo§ jednom da naglasim da se u predmetnom slucaju bavimo politickom
situacijom i da nije moguce odvojiti politicke aspekte situacije od pravnih.

Slucaj za na$ Sud ima jo$ jednu politicku dimenziju. Njegova presuda ¢e sigurno imati
uticaja na buduce slucajeve, koji vode poreklo ¢ak od Drugog svetskog rata, koji ée se
voditi protiv novih ¢lanica Saveta Evrope, kao §to su biv§e zemlje socijalistickog bloka.



Turska je nadleznost Suda priznala samo u pogledu dogadaja koji su se odvijali posle 22.
januara 1990. godine. To ogranicenje iskljuuje sudsko razmatranje dogadaja pre toga
datuma, ¢ak i ukoliko su bili protivni obavezama tuzene drzave prema Konvenciji.

Institucije Konvencije prihvatile su pojam "neprekinutog krSenja", to jest povreda koje su
pocele pre kriticnog datuma i nastavile se posle njega. Medutim, tamo gde se poziva na
ovaj pojam od sustinskog je znacaja definisanje njegovog dometa i njegovih ogranicenja.
U slucaju zatocenistva ili protivzakonitog zauzimanja zemljista pre i posle datuma koji je
u pitanju nema sumnje da postoji neprekinuto krSenje i da period posle kriticnog datuma
potpada pod nadleznost Suda. Ali kao i sudija Bernhardt ja smatram da je u predmetnom
slucaju pozicija drugacija, to jest ovde je odredeni istorijski dogadaj doveo do "situacije
kao Sto je zatvaranje granice sa automatskim posledicama u velikom broju slucajeva". Da
je situacija drugacija, strasburske institucije bi mogle da se suoce sa tesSkim zadatkom
preispitivanja istorijskih dogadaja mnogo godina nakon S$to su se dogodili i sa
retroaktivnom primenom konvencijskih normi.

U predmetu Loizidu protiv Turske to Sto sprecava kiparske Grke da imaju pristup svojoj
imovini na severu Kipra i da je koriste je postojanje tampon zone, neke vrste granice koju
cuvaju snage UN u sadejstvu sa snagama bezbednosti obeju zajednica. Postavljanje te
zone, koje se dogodilo pre 1990. godine kada je Turska priznala nadleznost Suda, bila je
trenutna radnja koja je zamrzla de facto situaciju politic¢ke prirode. Posto je to slucaj, mi
ovde nemamo "neprekinutu situaciju", kako smatra ve¢ina u Sudu. U ovom slucaju dakle
nema govora o neprekinutom krSenju ili pak o bilo kakvom ometanju imovinskih prava
podnosioca. Takav je i stav Komisije, koja je navela: "podnosilac, koja je uhapSena posto
je presla preko tampon zone na Kipru za vreme demonstracija, trazi pravo na slobodno
kretanje po celom ostrvu Kipar, bez obzira na tampon zonu i njenu kontrolu, a svoj
zahtev zasniva na tvrdnji da poseduje imovinu na severu Kipra ... Komisija potvrduje da
ogranic¢enja slobode kretanja - bilo da su posledica liSavanja slobode ili statusa odredenog
sluaja - mogu posredno da uticu na druge stvari, kao §to je pristup imovini. Ali to ne
zna¢i da liSavanje slobode ili ogranicenje pristupa odredenom podru¢ju neposredno
ometa prava zaSti¢ena Clanom 1 Protokola br. 1. Drugim re€ima, pravo na neometano
uzivanje svoje imovine ne obuhvata kao prirodnu posledicu pravo na slobodu kretanja."
Komisija je shodno tome zakljucila da nije postojala povreda ¢lana 1. Protokola br. 1
(vidi izvestaj Komisije o predstavci u predmetu Loizidu protiv Turske, stavovi 97, 98 i
101).
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