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Odlukom o kriterijumima za utvrdivanje uslova za sticanje crnogorskog
drzavljanstva prijemom predvideni su taksativno uslovi za zakonit boravak
(¢l. 2), koji su i dopunjeni Odlukom o dopuni ove Odluke.!4!”

Djete koje nema drzavljanstvo druge drzave ili ima otpust iz drzavljan-
stva druge drzave sti¢e crnogorsko drzavljanstvo ako su mu oba roditelja ste-
kla crnogorsko drzavljanstvo prijemom ili ako je jedan roditelj stekao crno-
gorsko drzavljanstvo i sa njim neprekidno i zakonito boravi u Crnoj Gori,
kao i ako sa usvojiocem crnogorskim drzavljaninom, u slu¢aju nepotpunog
usvojenja, zakonito i neprekidno boravi u Crnoj Gori.

Sticanje drzavljanstva osoba od posebnog znacaja za Crnu Goru. — Poseban
osnov za sticanje crnogorskog drzavljanstva prijemom osoba od posebnog
znacaja za Crnu Goru predviden je u ¢lanu 12 Zakona. Naime, punoljetnom
licu ¢iji bi prijem u crnogorsko drzavljanstvo bio od posebnog znacaja za dr-
Zavni, nau¢ni, privredni, kulturni, ekonomski, sportski i drugi interes za Crnu
Goru, moze se dati crnogorsko drzavljanstvo i ako ne ispunjava uslove iz ¢l. 8
Zakona (vidi gore uslove).!4!® Ovakvo zakonsko rjesenje ispostavilo se kao po-
sebno kontroverzno u slu¢aju davanja drzavljanstva Taksinu Sinavatri, biviem
tajlandskom premijeru, koji je na Tajlandu pravosnazno osuden na dvije godi-
ne kazne zatvora zbog korupcije.!*1? I zvani¢nici EU, kao i pripadnici opozicije
i NVO u Crnoj Gori, izrazili su nezadovoljstvo zbog ¢&injenice da je Sinavatra
dobio crnogorsko drzavljanstvo iako se nalazi na Interpolovoj potjernici.!42
U 2010. godini, uvedena je novina da o drzavnom i drugom interesu za
prijem u crnogorsko drzavljanstvo odluc¢uje Ministarstvo unutrasnjih poslova
i javne uprave na predlog Predsjednika Crne Gore, predsjednika Skupstine
Crne Gore ili predsjednika Vlade Crne Gore.!*?! Vlada je donijela i posebnu
Odluku kojom je detaljnije definisala kriterijume na osnovu kojih lice moze
ste¢i crnogorsko drzavljanstvo prijemom zbog posebnog znacaja za naucni,
privredni, ekonomski, kulturni i sportski interes.!*?? Posebno je javnost, kako

1417" Odluka o kriterijumima za utvrdivanje uslova za sticanje crnogorskog drzavljanstva pri-
jemom (SI. list CG, 47/2008, 80/2008)

Ustavni sud nije prihvatio inicijativu da ispita ustavnost odredaba Zakona o crnogor-
skom drzavljanstvu koje omogucavaju dobijanje drzavljanstva osobama ,o0d posebnog
znadaja za drzavni, nau¢ni, privredni, kulturni, ekonomski, sportski i drugi interes Crne
Gore® i ako ne ispunjavaju uslove. Vlada je u odgovoru na inicijativu istakla da pitanje
drzavljanstva spada u nadleznost svake drzave i da Evropska konvencija o drzavljanstvu
omogucava olaksice za sticanje drzavljanstva u odredenim slucajevima. Sudija izvjestilac
Desanka Lopici¢ naglasila je da je Evropskom konvencijom o drzavljanstvu propisano da
svaka drzava moze da odredi, po svom vlastitom pravu, ko su njeni drzavljani. Vijesti, str.
2, 12. decembar 2008.

,Sinavatra zavravao posao u Crnoj Gori Vijesti, 27. avgust 2009.

»Brisel prijeti da moze ponovo uvesti vizni rezim®, Vijesti, 9. novembar 2010.

Zakon o izmjenama i dopunama zakona o crnogorskom drzavljanstvu (SI. list CG,
40/2010).

Odluka o kriterijumima za utvrdivanje nau¢nog, privrednog, ekonomskog, kulturnog
i sportskog interesa Crne Gore za sticanje crnogorskog drzavljanstva prijemom (SL list
CG, 34/2010).
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domacu tako i medunarodnu, zainteresovao prijem zbog posebnog znacaja
za privredni i ekonomski interes, odnosno tzv. ,,ekonomsko drzavljanstvo®
Vlada je pripremila Uputstvo o primjeni kriterijuma na osnovu kojih se cijeni
postojanje privrednog i ekonomskog interesa Crne Gore za sticanje crnogor-
skog dr7avljanstva prijemom, ali ono nije objavljeno.!4??

Prestanak drzavljanstva

Drzavljanstvo Crne Gore prestaje na osnovu zahtjeva, otpustom, po sili
zakona i po medunarodnim ugovorima i sporazumima.

Na zahtjev drzavljanina Crne Gore, prestaje mu drzavljanstvo otpustom
pod uslovom da je navrsio 18 godina Zivota, da ima drugo drzavljanstvo ili
dokaz da ¢e biti primljen u drzavljanstvo druge drzave i da stvarno boravi na
teritoriji druge drzave. U slucaju da lice koje je dobilo otpust iz crnogorskog
drzavljanstva ne stekne drzavljanstvo druge drzave u roku od jedne godine
od dobijanja rjesenja, na njegov zahtjev nadlezni organ ponisti¢e rjesenje o
otpustu. Na ovaj nacin se sprecava i suzbija pojava apatridije.

Lice koje je izgubilo crnogorsko drzavljanstvo moze ga ponovo ste¢i ako
podnese zahtjev i ispunjava uslove (¢l. 26).

O zahtjevu za utvrdivanje, sticanje i gubitak crnogorskog drzavljanstva
odluc¢uje nadlezni organ Ministarstva unutra$njih poslova. Zahtjev se moze
podnijeti li¢no, preko punomoc¢nika, staraoca, diplomatskog ili konzularnog
predstavnistva.

Odredba na osnovu koje crnogorski drzavljanin koji ima i drzavljanstvo
druge drzave gubi crnogorsko drzavljanstvo, ako je dobrovoljno stekao dr-
zavljanstvo druge drzave, osim u slucaju da je medunarodnim sporazumom
ustanovljeno dvojno drzavljanstvo i osim ako je to drugo drzavljanstvo ve¢
imao na dan 3. juna 2006, predstavlja najkontraverzniju odredbu ovog zako-
na (¢l. 24, st. 1, tac. 1). Po ovom osnovu, do 26. marta 2011. crnogorsko dr-
zavljanstvo izgubilo je 40 gradana Crne Gore!#?*, medu kojima i predsjednik
Narodne stranke, Predrag Popovi¢.'**® Popovi¢ je zvani¢no potvrdio vjero-
dostojnost dokumenta Srbije u kojem pise da on ima drzavljanstvo te zemlje,
pa mu je crnogorsko drzavljanstvo oduzeto,'*?® i to neposredno pred pocetak
popisa stanovni$tva u Crnoj Gori, $to je u javnosti shvaceno i kao pritisak na
stanovnistvo (srpske nacionalnosti) kako da se izjasne na popisu.!*?’

1423 Cekaju sugestije EK® 3. septembar 2010. Poletkom avgusta 2010. godine najavljena je

primjena Uputstva, ali do zaklju¢enja rada na ovom izvjestaju Uputstvo nije bilo objavljeno.

MUP: Bez crnogorskog drzavljanstva ostalo 40 gradana, Cafe del Montenegro Portal, 26.

mart 2011.

1425 Vijesti, 25. mart 2011, str. 2.

1426 g druge strane, Andriji Mandicu, predsjedniku Nove srpske demokratije, nije oduzeto
drzavljanstvo jer nije bilo dokaza da je stekao drzavljanstvo Srbije, iako je javno naveo
da ima srpski pasos. Ovo tim prije §to organi Republike Srbije nemaju obavezu da Crnu
Goru obavijeste ko od crnogorskih drzavljana ima srpsko drzavljanstvo (Vijesti, 31. mart
2011, str. 2).

1427 Novosti, Dan, 26.03.2011.
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Odredba Zakona o crnogorskom drzavljanstvu kojom se omogucava za-
drzavanje drzavljanstva strane drzave onim crnogorskim drzavljanima koji su
strano drzavljanstvo stekli do 3. juna 2006, posebno diskriminiSe one koji
zele da steknu drzavljanstvo Republike Srbije. Naime, s obzirom da su do 3.
juna 2006. Srbija i Crna Gora bile jedna drzava, ova lica prije tog datuma nisu
ni imala priliku da steknu srpsko drzavljanstvo kao dvojno.!4?

Drzavljani bivsih republika SFR]

Prelaznim i zavr$nim odredbama Zakona regulisano je pitanje crnogor-
skog drzavljanstva drzavljanina bivsih republika SFR].

Predvida se pravni kontinuitet crnogorskog drzavljanstva (¢l. 39). Osoba-
ma koje su na dan proglasenja nezavisnosti Crne Gore, 3. juna 2006, imale pri-
javljeno prebivaliste u Crnoj Gori, i imale drzavljanstvo republika bivse SFR],
omoguceno je sticanje crnogorskog drzavljanstva pod povoljnijim uslovima
od ostalih stranaca (ne trazi se 10 godina zakonitog boravka, ne trazi se zna-
nje crnogorskog jezika), ali se trazi otpust iz drzavljanstva druge drzave. Rok
za podnosenje zahtjeva po ovom osnovu, kao i rok za podnosenje zahtjeva
za utvrdivanje crnogorskog drzavljanstva onih lica koja nijesu upisana u evi-
dencije u Crnoj Gori, ogranicen je na godinu dana od dana pocetka primjene
Zakona.!*?° Posle isteka ovog roka, lice moze biti primljeno, odnosno moze
mu se utvrditi crnogorsko drzavljanstvo samo ako ostaje bez drzavljanstva i
ako podnese zahtjev u roku od pet godina od dana stupanja Zakona na snagu.
Izmjenama i dopunama Zakona o drzavljanstvu,'**° produZen je rok za prijem
u crnogorsko drzavljanstvo ovoj kategoriji lica do 5.5.2011, pod uslovom da
nijesu do podnosenja zahtjeva odjavili prebivaliste u Crnoj Gori. Ockuje se i
dalje produzZenje roka.!43!

Sticanje drzavljanstva raseljenih i interno raseljenih lica u Crnoj Gori

Zakoni koji ureduju status raseljenih lica i interno raseljenih lica u Crnoj
Gori su: Zakon o strancima, Zakon o dopunama Zakona o strancima i Zakon
o azilu.

Lica koja su iz biv$ih SFR] republika, usled ratnih desavanja, izbjegla na
teritoriju RCG, Uredbom o zbrinjavanju raseljenih lica'4®? stekla su status

1428 g druge strane, Zakon o drzavljanstvu Srbije (l. 23) omogucava svakom pripadniku srp-
skog naroda koji nema prebivalidte u Srbiji da bude primljen u drzavljanstvo Srbije bez
otpusta iz stranog drZzavljanstva, ako je punoletan, ako mu nije oduzeta poslovna sposob-
nost i ako da pismenu izjavu da Srbiju smatra svojom drzavom.

1429 Clan 41 st. 2 Zakona.

1430 Clan 41a, Zakon o izmjenama i dopunama zakona o crnogorskom drzavljanstvu (SL. list

CG, 40/2010).

U junu 2011, u vrijeme zavrietka rada na ovom izvjestaju, u skupstinskoj proceduri bio

je Vladin Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavljanstvu kojim je

predlozeno produZzenje ovog roka do 31. jula 2012. godine.

1432 Uredba o zbrinjavanju raseljenih lica (SL list RCG, 37/92).

1431
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raseljenih lica, dok su lica koja su sa Kosova dosla 1999. godine, dobila status
interno raseljenih lica, koji im je utvrdio Komesarijat za raseljena lica Vlade
Republike Crne Gore. Vazno je napomenuti da licima sa ovih podrudja nije
nikada dat status izbjeglica.

Status raseljenih lica. - Zakonom o azilu (SL list RCG br. 45/2006), pred-
videna je revizija statusa raseljenih iz biv§ih SFR] republika, tako $to im je
data mogucnost da steknu status izbjeglice, pod uslovom da su poc¢etkom pri-
mjene ovog zakona, stalno boravili u Crnoj Gori i da u njihovom slucaju ne
postoje razlozi za ukidanje ili prestanak stausa izbjeglice.

Odlukom Vlade iz jula 2006.!43* ovim licima je dozvoljeno da privreme-
no zadrze postojedi status. Za ova lica je omogucena lokalna integracija, stica-
njem crnogorskog drzavljanstva ili sticanjem prava stalnog nastanjenja. Dok
je Zakonom o crnogorskom drzavljanstvu predvidena moguénost za mali
broj lica iz bivsih SFR] republika da dobiju drzavljanstvo i to samo za one koji
nisu pribavili dokumenta zemlje porijekla i ispunjavaju ostale zakonom pred-
videne uslove, interno raseljenim licima je omoguceno samo sticanje prava
stalnog nastanjenja, u skladu sa Zakonom o dopunama Zakona o strancima
iz 2009, a ostvarivanje prava na drzavljanstvo tek nakon deset godina od do-
bijanja stalnog nastanjenja.

U praksi se ova lica!** susre¢u s mnogobrojnim problemima. Kako je od
rata u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj proslo vise od 18 godina, a od rata na
Kosovu vise od 11 godina, ve¢ina lica sa ovih podrug¢ja je pribavila dokumen-
ta mati¢ne drzave, ¢ime im se u smislu Zakona!*® i Odluke!'**¢ prekida ne-
prekidni boravak na teritoriji Crne Gore, te na taj nac¢in gube uslov za dobi-
janje drzavljanstva. Mnoga lica koja su podnijela zahtjeve ¢ekaju zbog raznih
administrativnih procedura i vise od dvije godine, iako je zakonski rok jedna
godina (¢l. 29, st. 3). Ministarstvo unutra$njih poslova i javne uprave, prili-
kom rjesavanja po zahtjevima, trazi podatke od drzava iz kojih su ova lica
izbjegla, da li imaju li¢ne isprave mati¢ne drzave.!**” S druge strane, mnogo je
i onih kojima pribavljanje isprava mati¢ne drzave podrazumijeva nepodno-
8ljiv finansijski izdatak.

Stranke koje podnesu zahtjev prolaze kroz upravni postupak. Ukoliko se
na zahtjev ne odgovori, slijedi urgencija pa dugotrajni zalbeni postupak. Kao

1433 Odluka o privremenom zadr?avanju statusa i prava raseljenih i interno raseljenih lica u
Republici Crnoj Gori (SI. list RCG br. 46/2006).

1434 U toku rata izmedu SR] i NATO pakta 1999. godine sa Kosova je stiglo oko 130000 lju-
di, $to je zajedno sa oko 28000 izbjeglih iz BiH i Hrvatske pocetkom devedesetih ¢inilo
nevjerovatnih 25% ukupne populacije. U Crnoj Gori boravi 16.259 izbjeglih sa Kosova,
5812 iz BiH i 2211 iz Hrvatske. Kroz programe organizovanog povratka 2008. godine 94
osobe su se vratile na Kosovo, a sedam u BiH. Vijesti, 21. jun 2009.

1435 7akon o crnogorskom drzavljanstvu (SL list CG, 13/08, 40/2010).

1436 Odluka o kriterijumima za utvrdivanje uslova za sticanje crnogorskog drzavljanstva pri-

jemom (S. list CG, 47/2008, 80/2008, 30/2010).

U saradnji sa Pravnim centrom za ljude iz BiH I Hrvatske pribavljeno je 2000 dokume-

nata. Vrijeme vazenja nekih od tih dokumenata je Sest mjeseci. Vijesti, 21. jun 2009.
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zakonska mogu¢nost ostaje podnos$enje tuzbe Upravnom sudu, $to sve po-
drazumjeva neophodnu stru¢nu pomo¢ i dodatno otezava ostvarivanje prava
ovoj kategoriji lica.

Zakonom o dopunama zakona o strancima (SI. list CG, 72/09), stvorena
je mogucnost za raseljena i interno raseljena lica da na olaksan nacin steknu
status stranca sa stalnim nastanjem u Crnoj Gori. Zahtjev za stalno nastanje-
nje moze se podnijeti od 7. novembra 2009. godine, dana kada je zakon po-
¢eo sa primjenom, do 7. novembra 2011. godine. Lica kojima se odobri stalno
nastanjenje prestaje status raseljenog, odnosno interno raseljenog lica, dok
za lica koja do toga datuma ne budu regulisala svoj status u Crnoj Gori sma-
trace se da ilegalno borave na teritoriji Crne Gore.'** Clanom 105a Zakona
o dopunama Zakona o strancima je definisano: ,Raseljenim licima iz biv$ih
jugoslovenskih republika, koja su privremeno zadrzala status raseljenog lica
u skladu sa Odlukom o privremenom zadrzavanju statusa i prava raseljenih
i interno raseljenih lica u Republici Crnoj Gori (SL. list RCG, 46/06), moze se
odobriti stalno nastanjenje ukoliko se na dan stupanja na snagu ovog zakona
nalaze na evidenciji raseljenih lica, $to se dokazuje potvrdom Kancelarije za
azil®.

Stalno nastanjenje mozZe se odobriti i interno raseljenim licima sa Koso-
va, koja su status interno raseljenog lica privremeno zadrzala na osnovu Od-
luke iz stava 1 ovog ¢lana, ako su se do 14. novembra 2009, prijavila organu
uprave nadleznom za zbrinjavanje izbjeglica, §to se dokazuje potvrdom tog
organa. Interno raseljeno lice koje se iz zdravstvenih razloga, $to se dokazuje
medicinskom dokumentacijom javne zdravstvene ustanove, nije prijavilo radi
evidentiranja, moze se prijaviti u roku od tri mjeseca od isteka roka propisa-
nog u stavu 2 ovog ¢lana.

Raseljena i interno raseljena lica koja nemaju vaze¢u putnu ispravu po-
trebnu za ostvarivanje prava na stalno nastanjenje, mogu dobiti privremeni
boravak do pribavljanja putnih isprava, a najduze tri godine, u kojem moraju
da dobave paso$ mati¢ne drzave. Kada pribave pasos, tokom odobrenog pri-
vremenog boravka, mogu zatraziti stalno nastanjenje, u skladu sa dopunje-
nim Zakonom o strancima. Zahtjev za odobravanje stalnog nastanjenja, ova
kategorija lica moze podnijeti u roku od dvije godine od dana stupanja na
snagu ovog zakona.

Stranac koji ima neprekidan boravak na teritoriji Crne Gore deset godi-
na nakon dobijanja potvrde o stalnom nastanjenju, moze aplicirati za prijem
u crnogorsko drzavljanstvo.

U misljenju o zahtjevu Crne Gore za prijem u ¢lanstvo EU, Evropska ko-
misija je u novembru 2010. kao jedan od sedam uslova za pocetak pregovora
o ¢lanstvu zatrazila ,garantovanje pravnog statusa raseljenim licima, posebno
Romima, Askalijama i Egip¢anima i postovanje njihovih prava.“ To je dovelo
do toga da Vlada u Akcionom planu za sprovodenje preporuka iz Misljenja

1438 7akon o dopunama Zakona o strancima (SL list CG br. 72/2009).
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Evropske komisije predvidi niz mjera koje imaju za cilj detaljnu analizu sta-
nja u pogledu statusa raseljenih, informisanje raseljenih o njihovim pravima i
nacinu regulisanja statusa lica sa stalnim nastanjenjem, kao i komunikaciju sa
zemljama u okruzenju u cilju pomo¢i raseljenima da pribave dokumenta koja
su im neophodna za ostvarivanje ovog statusa. Rezultati primjene ovih mjera
navedeni su u izvje$tajima o realizaciji Akcionog plana koji su objavljeni na
internet stranici Vlade Crne Gore.

Problem domicilnih apatrida

U Crnoj Gori postoji poseban problem osoba koje nemaju ni drzavljan-
stvo, ni bilo kakva dokumenta, koje nikada nisu upisane u mati¢ne knjige u
Crnoj Gori ili u zemljama u okruzenju. To su cesto i domicilni ili doseljeni
Romi, za koje sticanje drzavljanstva predstavlja poseban problem, jer zakon
kao uslov za sticanje drzavljanstva zahtijeva zakonit boravak u odredenom
trajanju na teritoriji Crne Gore, a ovi ljudi nemaju takav boravak, niti mogu
da ga steknu jer ne posjeduju bilo kakav dokument na osnovu koga se bora-
vak prijavljuje. Rezultati istrazivanja koje je NVO ,,Pravni Centar® sproveo
2009. godine pokazalo je da od 7.166 lica, od kojih je 3.546 bilo domicilnih
Roma, Askalija i Egip¢ana, a 3.620 izbjeglih sa Kosova, 2.767 ili 38,6% nije
imalo kompletnu li¢nu dokumentaciju i trebalo je da izvr$i naknadni upis
ili obnovu upisa u mati¢ne knjige. Od tog broja 1.928 su bila djeca, od kojih
je 714 trebalo upisati u mati¢ne knjige rodenih, a 1.214 u mati¢ne knjige
drzavljana. Rezultati istrazivanja su pokazali i da 318 djece rodene u Crnoj
Gori nije upisano u mati¢nu knjigu rodenih.!** Za njih bi se morala pro-
pisati posebna odredba Zakona o drzavljanstvu, u skladu s medunarodnim
obavezama Crne Gore da suzbija pojavu apatridije, pogotovo medu djecom
koja Zive na njenoj teritoriji.

1439 Gradanska registracija i spre¢avanje apatridije: IstraZivanje medu Romima, Askalijama
i Egip¢anima u Crnoj Gori‘, NVO Pravni Centar, maj 2009. godine. Prema posljednjim
informacijama iz jula 2011, samo manji broj djece koja su rodena u bolnicama upisano je
u mati¢ne knjige rodenih.
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Sloboda kretanja

Clan 12 PGP:

1. Svako lice koje se legalno nalazi na teritoriji neke drzave ima pravo da
se slobodno krece u njoj i da slobodno izabere svoje mesto stanovanja.

2. Svako lice ima pravo da napusti bilo koju zemlju, ukljuc¢ujudi i svoju.

3. Napred navedena prava mogu biti ograni¢ena samo ako su ova
ogranicenja zakonom predvidena, ako su ona potrebna radi zastite
nacionalne bezbijednosti, javnog reda, javnog zdravlja ili morala ili
prava i slobode drugih lica, i ako su u skladu sa ostalim pravima
koja priznaje ovaj pakt.

4. Niko ne moze biti proizvoljno liSen prava da ude u svoju zemlju.

Clan 13 PGP:

Stranac koji se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave ugovornice
ovog Pakta moze odande biti proteran samo u sledstvu izvr$enja od-
luke donete saobrazno zakonu i, ako se vi$i razlozi nacionalne bezbi-
jednosti tome ne protive, on mora imati moguc¢nosti da istakne razloge
protiv njegovog proterivanja i da se od strane nadlezne vlasti ili jednog
ili vise lica narocito oznacenih za to njegov slucaj preispita, u koju svr-
hu ¢e imati zastupnika.

Clan 2 Protokola br. 4 uz EKPS:

1. Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji jedne drzave ima, na toj
teritoriji pravo na slobodu kretanja i slobodu izbora boravista.

2. Svako je slobodan da napusti bilo koju zemlju, uklju¢ujudi i sopstvenu.

3. Nikakva ograni¢enja ne mogu se postaviti u odnosu na vrsenje ovih
prava sem onih koja su u skladu sa zakonom i koja su neophodna u
demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbijednosti ili javne
sigurnosti, radi o¢uvanja javnog poretka, za sprecavanje kriminala,
za zastitu zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava iz stava 1 mogu se takode u izvesnim oblastima podvrgnuti
ograni¢enjima koja su uvedena u skladu sa zakonom i opravdana
javnim interesom u demokratskom drustvu.

Clan 3
1. Niko ne moze biti proteran, bilo pojedina¢nom bilo kolektivhom

yeee

2. Niko ne moze biti liSen prava da ude na teritoriju drzave ¢iji je dr-
Zavljanin.

Clan 4
Zabranjeno je kolektivno proterivanje stranaca.
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Clan 1 Protokola br. 7 uz EKPS:

1. Stranac koji zakonito boravi na teritoriji jedne drzave ne moze se iz
nje proterati, osim na osnovu odluke donete u skladu sa zakonom, i
ima pravo:

(a)da iznese razloge kojima osporava proterivanje;

(b) da se njegov slucaj preispita;

(c)da u tu svrhu bude zastupljen pred nadleznim organom ili licem
ili licima koje taj organ odredi.

2. Stranac se moze proterati i pre nego $to iskoristi svoja prava prema
stavu 1 tad. a, b i ¢ ovog ¢lana ako je proterivanje neophodno u inte-
resu javnog reda ili se temelji na razlozima nacionalne bezbijednosti.

Opste
Sloboda kretanja i izbora mjesta stanovanja

Svako ko se zakonito nalazi na teritoriji drzave uziva pravo da se u okviru
njene teritorije kre¢e slobodno i izabere mjesto stanovanja. Domaci
drzavljani se po pravilu zakonito nalaze na teritoriji drzave ¢iji su drzavljani,
dok je drzava slobodna da svojim zakonima propise uslove za zakonit boravak
stranaca na njenoj teritoriji, pod uslovom da su ti propisi u skladu s njenim
medunarodnim obavezama. Dakle, medunarodni ugovori, PGP i EKPS, ne
garantuju pravo strancima da udu na teritoriju drzave ugovornice i da u
njoj borave, ve¢ je to stvar odluke svake drzave. Ali kada je strancu odobren
ulazak u drzavu koju obavezuju PGP i EKPS, u skladu s njenim zakonom,
onda on ima pravo na slobodu kretanja unutar te drzave i pravo na zastitu od
protjerivanja, $to je podlozno izuzetnim ograni¢enjima.

Komitet za ljudska prava je utvrdio da kada stranac nezakonito ude u ze-
mlju, ali uspe da ucini svoj status zakonitim, ima pravo da uziva prava koja sti-
te sve strance koji zakonito borave u toj drzavi.!*4 Drzave treba da zastite slo-
bodu kretanja ne samo od kr$enja od strane drzavnih organa, ve¢ i privatnih
lica. Primjera radi, kr$enje ovog prava predstavlja situacija kada zZeni slobodu
kretanja i izbor mesta stanovanja ograni¢ava muz, otac ili drugi srodnik.!44!

U okviru EU, glavni instrument koji regulise slobodu kretanja drzavljana
drzava clanica je Direktiva 2004/38/EC o pravima drzavljana i ¢lanova njiho-
vih porodica da se krecu i nastanjuju slobodno na teritorijama drzava ¢lani-
ca EU. Drzave ¢lanice EU mogu da ogranice ovu slobodu, u pojedina¢nim,

1440 General Comment No. 27: Freedom of movement (Art.12): 11/02/1999. CCPR/C/21/Rev.1/
Add.9, General Comment No. 27 (Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 27, Slo-
boda kretanja (¢l. 12), ta¢. 4.

1441 Isto, tac. 6.
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konkretnim slu¢ajevima, kada se utvrdi da ponasanje odredene osobe, bez
obzira na njeno drzavljanstvo, predstavlja ozbiljnu opasnost za osnovne inte-
rese drustva, po osnovu javne politike, javne bezbjednosti ili javnog zdravlja,
ali ne iz ekonomskih razloga.

Pravo da se napusti drZava, ukljucujuci i sopstvena

Ova sloboda znaci da drzava nema pravo da neopravdano ogranicava
pravo bilo koga, uklju¢ujuci i sopstvene drzavljane da napuste njenu teritori-
ju, niti da uslovljava odlazak odobravanjem destinacije ili perioda na koji se
njena teritorija napusta. S obzirom na to da je ovo pravo garantovano svima,
dakle i strancima koji nezakonito borave na njenoj teritoriji, to znaci da i
stranac koji se proteruje zbog nezakonitog boravka ima pravo da slobodno
izabere drzavu u koju Zeli da ode, ako drzava u koju namjerava da ode Zeli
da ga primi.'**? Ovo pravo ukljucuje i pravo da se od drzave dobiju potrebne
putne isprave.1443

Ogranicenja prava na slobodu kretanja

Ogranicenja prava na slobodu kretanja u opravdane svrhe, koje su propisa-
ne u stavu 3 ¢l. 12 PGP i st. 3 ¢l. 2, Protokola 4 EKPS, u svakom pojedina¢nom
slu¢aju moraju biti neophodna i srazmjerna odredenoj svrsi zbog Cijeg ostva-
renja se kretanje ogranic¢ava. Na primjer, ovi uslovi nece biti ispunjeni ako se
neko sprecava da napusti zemlju zbog toga $to poznaje ,,drzavne tajne” ili se
nekome zabranjuje da se kre¢e u okviru drzave bez posebne dozvole.!444

Pravo da se ude u svoju zemlju

Ovo pravo podrazumijeva pravo da se ostane u svojoj zemlji, pravo da
se vrati u svoju zemlju, kao i pravo da se po prvi put dode u svoju zemlju, u
slu¢aju kada je, na primjer, neko roden van drzave ¢ije ima drzavljanstvo.!44
Pravo na povratak je od posebnog znacaja za izbjeglice koje zele da iskori-
ste pravo na dobrovoljni povratak. Ovo pravo zabranjuje i prinudni transfer
stanovnistva, kao i masovno protjerivanje u druge drzave.!44® Termin ,svoja
zemlja“ je $iri od koncepta ,,zemlje drzavljanstva“ i obuhvata pravo onih lica
koja, iako nemaju drzavljanstvo zemlje u koju zele da udu, s njom imaju po-
sebne veze pa se ne mogu smatrati obi¢nim strancima. To ¢e biti slucaj kada
se drzava cije su drzavljanstvo posjedovali prikljuci ili transformise u drugu

1442
1443
1444

Isto, tac. 8.

Isto, tac. 9.

Isto, tad. 16. Za krsenje ¢lana 2, stav 2 Protokola 4 uz EKSP zbog odbijanja izdavanja
paso$a penzionisanom vojnom oficiru koji je poznavao vojne tajne, vidi presudu Evrop-
skog suda za ljudska prava u predmetu Soltysyak v. Russia, 2011.

Isto, tac. 19.

Isto.

1445
1446
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drzavu c¢ije im se drzavljanstvo uskracuje; ili sluc¢aj dugogodisnjih rezidenata
(osoba sa prebivalistem u drzavi ¢iji nisu drzavljani), ukljucujuci i apatride
(osobe bez drzavljanstva) kojima se proizvoljno ne obezbjeduje drzavljanstvo

drzave u kojoj su nastanjeni.!4”

Procesne garancije

Clan 13 PGP i ¢lan 1 Protokola 7 uz EKSP predvidaju prava koji svaki stra-
nac mora da ima u postupku u kome se odlu¢uje o njegovom protjerivanju. Ide-
ja je da se sprijece proizvoljna protjerivanja, koja nisu propisana i zasnovana na
zakonu.!*# Svaki stranac ima pravo da se o njegovom protjerivanju sprovede
postupak, pa se i na ovaj nacin zabranjuju kolektivna, masovna protjerivanja.'44
Svaki stranac o ¢ijem se protjerivanju odlucuje ima pravo na obrazlozenu odlu-
ku, pravo da bude zastupan pred nadleznim organom, kao i da se prvostepena
odluka preispita (doduse ne obavezno od strane sudske vlasti). U svakom sluca-
ju, strancu moraju biti omoguceni uslovi za primjenu ovog pravnog lijeka tako
da se obezbijedi da ovo pravo zaista bude djelotvorno.!**® Od ovih procesnih
prava moze se odstupiti jedino iz razloga drzavne bezbjednosti (¢l. 13 PGP), od-
nosno i iz razloga zastite javnog reda (¢l. 1, st. 2 Protokola 7 uz EKPS). Prilikom
primjene ovih prava medu strancima ne smije biti diskriminacije.!*>!

Ustavne garancije

Ustav garantuje slobodu kretanja, nastanjivanja i napustanja Crne Gore
(¢l. 39). Ogranicenja ovog prava propisana su uze od ogranicenja koja do-
zvoljavaju PGP i EKPS, za potrebe vodenja krivi¢nog postupka, sprjecavanja
$irenja zaraznih bolesti ili iz razloga bezbjednosti Crne Gore. Za razliku od
medunarodnih ugovora, Crna Gora ne dozvoljava ogranicenja ovog prava u
cilju zastite morala ili prava i sloboda drugih. Ustavom je propisano i da se
kretanje i boravak stranaca ureduju zakonom (¢l. 39, st. 3). Ustav propisuje i
da se stranac moze protjerati iz Crne Gore samo na osnovu odluke nadleznog
organa i u zakonom propisanom postupku (¢l. 44, st. 3).

U pogledu ograni¢avanja slobode kretanja u kontekstu krivi¢nog postup-
ka i sprjecavanja Sirenja zaraznih bolesti, vidjeti Pravo na slobodu i bezbjed-
nost li¢nosti, str. 2051 212.

Boravak stranaca u Crnoj Gori

Zakonom o strancima (SI. list CG, 82/2008 i 72/2009) propisana su pra-
va na ulazak, kretanje i boravak stranaca na teritoriji Crne Gore (¢l. 1). Ovaj

1447 Isto, tac. 20.

1448 Isto, tac. 10.
1449

1450
1451

Isto.
Isto.
Isto.
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zakon se ne primjenjuje na strance koji po medunarodnom pravu uzivaju pri-
vilegije i imunitete, dok se na lica bez drzavljanstva primjenjuju odredbe po-
tvrdenih i objavljenih medunarodnih ugovora i opsteprihvacenih pravila me-
dunarodnog prava, ako je to za njih povoljnije (¢l. 2). U postupku odlucivanja
o pravima i obavezama stranaca po pravilu se primjenjuje Zakon o opstem
upravnom postupku, osim kada Zakon o strancima predvida drugacije (¢l. 5).

Zabrana ulaska. - Strancu Ce biti zabranjen ulazak u Crnu Goru ako nema
vazecu putnu ispravu, osim izuzetno, i u skladu s medunarodnim obavezama
(vidi dolje); ako nema dovoljno sredstava za izdrzavanje za vrijeme boravka
u Crnoj Gori i za povratak u drzavu iz koje je dosao ili za putovanje u tre¢u
drzavu; ako je u tranzitu, a ne ispunjava uslove za ulazak u tre¢u drzavu; ako
je na snazi zastitna mjera udaljenja, mjera bezbjednosti protjerivanja ili mu je
otkazan boravak; ako to zahtijevaju razlozi nacionalne bezbjednosti, javnog
poretka ili javnog zdravlja; ako se u odgovaraju¢im evidencijama vodi kao
medunarodni prestupnik (¢l. 8).

Zabrana izlaska. - Strancu moze biti zabranjen izlazak iz Crne Gore ako upo-
trijebi tudu, nevaze¢u, odnosno laznu putnu ili drugu ispravu; ako postoji
osnovana sumnja da namjerava da izbjegne krivi¢no, odnosno prekrsajno
gonjenje, izdrzavanje kazne, izvrSenje sudske naredbe ili liSenje slobode; to
zahtijevaju razlozi nacionalne bezbjednosti i javnog poretka (¢l 9).

Ulazak, kretanje i boravak. — Stranac moze ulaziti, kretati se i boraviti na te-
ritoriji Crne Gore sa vaze¢om putnom ispravom u koju je unesena viza ili
odobrenje boravka (¢l. 10 st. 1), dok je strancu koga je Crna Gora obavezna
da prihvati na osnovu medunarodnih ugovora, ako to zahtijevaju humanitar-
ni razlozi, razlozi zastite javnog poretka ili javnog zdravlja, dozvoljen ulazak
bez vazece putne isprave (¢l. 10 st. 2). Drzavljani odredenih drzava mogu da
ulaze u Crnu Goru i sa vaze¢om li¢cnom kartom, odnosno drugom ispravom
na osnovu koje se moze utvrditi njihov identitet i drzavljanstvo, u skladu sa
medunarodnim ugovorom ili propisom o viznom rezimu (¢l. 10 st. 3), koji je
takode regulisan ovim zakonom (¢l. 14 do 29).

Medunarodni ugovori, PGP i EKPS, ne garantuju pravo strancima da
udu na teritoriju drzave ugovornice i da u njoj borave, ve¢ je to stvar odluke
svake drzave. Medutim, pod odredenim okolnostima, stranac moze da uziva
za$titu na osnovu medunarodnih ugovora ¢ak i u pogledu ulaska u zemlju
i boravka u njoj, u slu¢aju postovanja prava na porodicni zivot ili zadtite od
mucenja, necovjecnog i poniZavajuceg postupanja.'*>? Tako i Zakon o stran-
cima Crne Gore predvida mogucnost ostvarenja prava na privremeni boravak
u cilju spajanja porodice (¢l. 48) ili iz ,humanitarnih razloga“ — strancima za
koje se pretpostavlja da su zrtve trgovine ljudima ili maloljetnim strancima
koji su napusteni ili su Zrtve organizovanog kriminala (¢l. 51).

1452 CCPR General Comment No. 15: The position of aliens under the Covenant: 04/11/1986.
(Komitet za ljudska prava, Opsti komentar br. 15: Polozaj stranaca na osnovu Pakta,
1986, tac. 5.).
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Boravkom stranca smatra se boravak do 90 dana, privremeni boravak i
stalno nastanjenje (¢l. 30). Boravak stranca do 90 dana moze biti otkazan, ako
ne posjeduje vaze¢u putnu ili drugu ispravu, ne ispunjava uslove za ulazak i
boravak, nema sredstava za izdrzavanje, ne plati novéanu kaznu koja je izre-
¢ena u Crnoj Gori, i ako postoji osnovana sumnja da boravak nece koristiti
u svrhu za koju je prijavljen. Rjesenje o otkazu boravka donosi policija, a u
rje$enju se odreduje rok u kojem stranac mora napustiti teritoriju Crne Gore,
kao i zabrana ulaska za odredeno vrijeme. Protiv ovog rjesenja se moze izja-
viti zalba u roku od 8 dana i to Ministarstvu unutragnjih poslova. Zalba ne
zadrzava izvrSenje rjeSenja (¢l. 32). Zakonsko rjesenje da zalba ne zadrzava
izvrsenje rjeSenje o otkazu boravka moze dovesti do krsenja ¢lana 13 PGP i
¢lana 1, st. 2 EKPS, koji dozvoljavaju da se odstupi od prava na preispitivanje
odluke o protjerivanju samo zbog zastite javnog reda i nacionalne bezbjedno-
sti, a to nisu iskljucivi uslovi za otkaz boravka.

Privremeni boravak je boravak duzi od 90 dana (¢l. 35). Uslovi privre-
menog boravka su: posjedovanje sredstava za izdrzavanje, obezbijeden smje-
$taj, zdravstveno osiguranje, da ne postoje razlozi iz ¢lana 8 (zabrana ulaska)
i na kraju stranac mora priloziti dokaz o opravdanosti zahtjeva za privremeni
boravak (¢l. 36). Odobrenje za privremeni boravak strancima izdaje Mini-
starstvo unutrasnjih poslova uz prethodnu saglasnost Policije (¢l. 37). O od-
bijanju zahtjeva za izdavanje odobrenja za privremeni boravak odlucuje se
reSenjem protiv kojeg se moze izjaviti zalba Ministarstvu, u roku od osam
dana od dana prijema resenja (¢l. 38). S obzirom na to da Zakon o strancima
ne predvida da zalba ne zadrzava rjesenje, primjenjuje se opste pravilo iz ¢l.
225, st. 1 Zakona o opstem upravnom postupku da se rjeSenje ne moze izvr-
$iti sve dok se rjesenje po zalbi ne dostavi stranci. Isto pravilo vazi i u slu¢aju
otkaza privremenog boravka (¢l. 52). Boravak se moze produziti najduze do
dvije godine, a zahtjev se mora podnijeti najkasnije 30 dana prije isteka roka
vaZenja privremenog boravka (¢l. 40).

Stalno nastanjenje. — Drzavljani drzava nastalih na prostoru bivse SFRJ, koji
su imali prijavljeno prebivali$te u Crnoj Gori prije 3. juna 2006. godine, imaju
pravo na stalno nastanjenje, bez potrebe podnosenja zahtjeva i bez posebnog
odobrenja, uz obavezu podnosenja prijave radi registracije. Stalno nastanje-
nje se moze odobriti i strancu koji je do dana podnosenja zahtjeva boravio u
Crnoj Gori neprekidno 5 godina na osnovu odobrenja za privremeni bora-
vak, izuzetno stalni boravak moze biti odobren strancu koji je do dana pod-
nosenja zahtjeva imao odobren privremeni boravak u Crnoj Gori manje od
5 godina neprekidno, ako to nalazu razlozi humanosti ili bi to predstavljalo
interes za Crnu Goru (¢l. 54). Stalno nastanjeni stranci imaju prava na: rad i
zaposljavanje; obrazovanje i stru¢no usavr$avanje; priznavanje diploma i ser-
tifikata; socijalnu pomo¢, zdravstveno i penzijsko osiguranje; poreske olaksi-
ce; pristup trzistu roba i usluga; slobodu udruzivanja, povezivanja i ¢lanstva u
organizacijama koje zastupaju interese radnika ili poslodavaca (¢l. 55). Protiv
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rjeSenja ministarstva o otkazu stalnog nastanjenja moze se pokrenuti upravni
spor (¢l. 58).

Nezakonit boravak. — Nezakoniti boravak je boravak stranca bez vize, odo-
brenja boravka ili drugog zakonskog osnova (¢l. 61). Strancu koji nezakoni-
to boravi na teritoriji Crne Gore policija odreduje rok u kojem mora napu-
stiti teritoriju Crne Gore (¢l. 62 st. 1). Protiv ovog rjesenja moze se izjaviti
zalba Ministarstvu unutras$njih poslova u roku od 3 dana od dana prijema
rjeSenja, o kojoj Ministarstvo odlucuje u roku od 8 dana (¢l. 62). Ni ova
zalba ne odlaze izvrSenje rje$enja, pa ovakvo zakonsko rjesenje omogucava
krsenje procesnih prava stranaca na osnovu ¢l. 13 PGP i ¢l. 1, st. 2 Protoko-
la 7 uz EKPS.

Prinudno udaljenje u sluc¢aju nezakonitog boravka. — Stranca koji nezakonito
boravi u Crnoj Gori ili ne napusti Crnu Goru u roku koji mu je odreden,
policija ¢e prinudno udaljiti (¢l. 64). Stranac se ne smije prinudno udaljiti u
drzavu u kojoj bi mu bio ugrozen zivot ili sloboda zbog rase, vjere ili nacio-
nalnosti, pripadnosti posebnoj drustvenoj grupi ili politickog misljenja ili u
kojoj bi mogao biti podvrgnut mucenju, neljudskom i ponizavaju¢em postu-
panju i kaznjavanju (¢l. 65), $to je u skladu sa medunarodnim standardom
zabrane mucenja, necovjecnog i poniZavajuceg postupanja i kaznjavanja (cl.
3 EKPS; ¢l. 7 PGP). Ako to nalazu razlozi obezbjedenja prinudnog udaljenja,
stranac se moze izuzetno zadrzati u prostorijama policije, ali ne duze od 12
Casova (Cl. 66).

Zastitna mjera udaljenja. — Strancu se moze izre¢i zastitna mjera udaljenja sa
teritorije Crne Gore u trajanju do godinu dana u slucajevima kada se utvrdi
odgovornost za prekrsaje predvidene Zakonom o strancima, samostalno ili
uz novcéanu kaznu (¢l 63).

Ogranicenje slobode kretanja

Strancu koga nije moguce odmah prinudno udaljiti ili kome nije utvrden
identitet, ogranicice se sloboda kretanja smjestajem u prihvatiliste za strance
u trajanju do 90 dana (¢l. 67, st. 1 ¢l. 68). Izuzetno, strancu koji ima zdrav-
stvene ili druge posebne potrebe ili razloge, obezbijedi¢e se drugi odgovara-
ju¢i smjestaj (¢l. 67, st. 2). Strancu koji ima obezbijeden smjestaj i sredstva
za izdrzavanje, a ne moze se prinudno udaljiti, mozZe se odrediti obavezni
boravak u odredenom mjestu u kome je duzan da boravi na odredenoj adresi
i da se redovno javlja policiji (¢l. 73 1 74). O smjestaju u prihvatilistu odlu-
¢uje policija rjeSenjem u prvom stepenu, protiv koga se u roku od 8 dana
moze izjaviti Zalba ministarstvu unutrasnjih poslova, koje odluc¢uje u roku
od 8 dana (¢l. 68). PrihvatiliSte ne moze da se napusta bez posebnog odobre-
nja pa se moze smatrati da predstavlja ne samo oblik ograni¢avanja kretanja,
ve¢ i liSenja slobode. U ovom slucaju bilo bi neophodno obezbjediti pravo na



Sloboda kretanja | 451

neposrednu zalbu sudu, u skladu sa pravom na slobodu li¢nosti (¢l. 9, st. 4
PGP icl 5, st. 4 EKPS), $to Zakonom o strancima nije obezbijedeno.

Azil

Crna Gora je ratifikovala brojne medunarodne ugovore koji su direktno
ili posredno od znacaja za pitanja azila. Najznacajniji medu njima su Kon-
vencija UN o statusu izbeglica iz 1951. godine i Protokol o statusu izbeglica
iz 1967, PGP, Konvencija UN protiv mucenja i drugih surovih, necove¢nih ili
ponizavajucih postupanja i kaznjavanja, EKPS, Evropska konvencija za spre-
¢avanje mucenja, necovjecnih ili ponizavaju¢ih postupanja ili kaznjavanja,
Konvencija UN o pravima djeteta.

Ustav predvida pravo stranca ,,koji osnovano strahuje od progona zbog
svoje rase, jezika, vjere ili pripadnosti nekoj naciji ili grupi ili zbog politickih
uvjerenja“ da trazi azil Crne Gore (¢l. 44, st. 1). Zabranjeno je protjerivanje
stranca ,tamo gdje mu, zbog rase, vjere, jezika ili nacionalne pripadnosti,
prijeti osuda na smrtnu kaznu, mucenje, neljudsko ponizavanje, progon ili
ozbiljno kr$enje prava koja jemci ovaj Ustav® (¢l. 44, st. 2) §to je i Sire od
obaveze koju Crna Gora ima na osnovu medunarodnih ugovora, da sprijeci
protjerivanje u drzavu u kojoj prijeti osuda na smrtnu kaznu, mucenje, ne-
¢ovjecno i ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje (na osnovu ¢l. 3 EKPS i
¢l. 7 PGP).

Zakon o azilu (SL. list CG, 45/2006) poceo je da se primjenjuje 25. janu-
ara 2007.

Status izbjeglice priznaje se strancu ako se, po njegovom zahtjevu za do-
bijanje azila, utvrdi da je opravdan strah od progona zbog njegove rase, vjere,
nacionalnosti, pripadnosti odredenoj drustvenoj grupi ili politickih misljenja
u drzavi porijekla i zbog toga ne moze ili ne Zeli da koristi zastitu drzave pori-
jekla. Dodatna zastita odobrava se strancu koji ne ispunjava uslove za prizna-
nje statusa izbjeglice, a koji bi, u slu¢aju povratka u drzavu porijekla ili drugu
drzavu, bio podvrgnut mucenju ili ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em postupa-
nju ili kaznjavanju ili bi njegov Zivot, bezbjednost ili sloboda bili ugrozeni
nasiljem opstih razmjera, spoljnom agresijom, unutrasnjim sukobima, ma-
sovnim krSenjima ljudskih prava ili drugim okolnostima koje ozbiljno ugro-
zavaju zivot, bezbjednost ili slobodu. Privremena zastita je hitna i izuzetna
mjera kojom se strancima obezbjeduje zastita u slu¢aju masovnog, iznenad-
nog ili oc¢ekivanog dolaska iz drzave u kojoj su njihov zivot, bezbjednost ili
sloboda ugrozeni nasiljem opstih razmjera, spoljnom agresijom, unutra$njim
sukobima, masovnim kr$enjem ljudskih prava ili drugim okolnostima koje
ozbiljno ugrozavaju zivot, bezbjednost ili slobodu, a zbog masovnog dolaska
ne postoji mogucnost da se sprovede postupak po pojedina¢nim zahtjevima
za utvrdivanje statusa izbjeglice (¢l. 2).
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Ministarstvo unutra$njih poslova, nakon sprovedenog postupka po za-
htjevu za dobijanje azila, ako utvrdi da nijesu ispunjeni uslovi za priznavanje
statusa izbjeglice, obavezan je da utvrdi da li su ispunjeni uslovi za odobrava-
nje drugog oblika zastite saglasno ovom zakonu (¢l. 5).

Zakon izbjeglicama garantuje prava na: pravnu pomoc¢ i pristup Visokom
komesarijatu UN za izbjeglice i nevladinim organizacijama radi pruzanja
pravne pomo¢i u postupku davanja azila;!4>* podnosenje zahtjeva za dobi-
janje azila i davanje izjave na jeziku koji je oznacilo da razumije; boravak i
slobodu kretanja; identifikacionu ispravu kojom potvrduje identitet, pravni
status, pravo na boravak i druga prava propisana ovim zakonom; putni list za
stranca, radi putovanja u inostranstvo, saglasno propisima o boravku strana-
ca; besplatno osnovno i srednje obrazovanje u skolama ¢iji je osnivac drzava;
obezbjedenje smjestaja ukoliko je potreban i odgovarajucih standarda Zivota;
zdravstvenu zastitu u skladu sa posebnim propisima; jedinstvo porodice; rad
u okviru Centra ili drugog objekta za kolektivni smjestaj; socijalnu zastitu;
slobodu vjeroispovjesti; humanitarnu pomo¢. Zavod za zbrinjavanje izbjegli-
ca, kao organ nadlezan za poslove zbrinjavanja, obavezan je da pruza pomo¢
ovim licima u ostvarivanju navedenih prava.

Lice kojem je azil dat ili kojem je azil prestao ili je ukinut ne smije biti
vraceno ili protjerano na granicu drzave u kojoj bi mu Zivot ili sloboda bili
ugrozeni ili bi mogao biti izlozen mucenju, ne¢ovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju ili kaznjavanju (¢l. 6).

Zabranjena je diskriminacija po bilo kom osnovu u postupku davanja
azila (¢l. 7). U tom postupku preduzece se i mjere za o¢uvanje jedinstva poro-
dice, uz saglasnost lica koje trazi azil (¢l. 9). Zabranjeno je kaznjavanje za ne-
zakonit ulazak ili boravak lica koje trazi azil i koje je direktno doslo iz drzave
u kojoj su njegov zivot ili sloboda bili ugrozeni, ako bez odlaganja podnese
zahtjev za dobijanje azila i iznese razloge, priznate kao valjane, njegovog ne-
zakonitog ulaska ili boravka, ovo lice nece biti liseno slobode osim kada je to
propisano zakonom (¢l. 10).

Kancelarija za azil u okviru Ministarstva unutra$njih poslova vodi pr-
vostepeni postupak, prima zahtjeve i donosi odluke po zahtjevima, vodi po-
stupak i donosi odluke o prestanku i ukidanju azila. Odluka po zahtjevu za
dobijanje azila donosi se u roku od tri mjeseca od dana podnosenja zahtjeva,
ako zakonom nije odreden kraci rok (¢l. 19). Na odluke prvostepenog organa
moze se izjaviti zalba Drzavnoj komisiji za rjeSavanje po zalbama za azil (¢l.
20, st. 1). Ne postoji moguc¢nost pokretanja upravnog spora, ali postoji mo-
gu¢nost podnosenja Ustavne Zalbe.

Poslove koji se odnose na zbrinjavanje lica koja traze azil, kojima je
priznat status izbjeglice, odobrena dodatna ili privremena zastita vrsi organ
uprave nadlezan za poslove zbrinjavanja izbjeglica (¢l. 21).

1453 Zakon o besplatnoj pravnoj pomoéi (SL. list CG, 20/11), koji stupa na snagu 1. januara
2012, propisuje da lice koje trazi azil ima pravo na besplatnu pravnu pomo¢ o trosku
drzave (¢l. 12).
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Lica koja traze azil uzivaju slobodu kretanja, koja im se moze izuzetno
ograniciti na okvire Centra ili drugog objekta za kolektivni smjestaj ili izvan
odredenog podrucdja, a najduze do 15 dana, ako: je potrebno utvrditi identi-
tet; ako je lice unistilo putne ili li¢ne isprave ili posjeduje lazna dokumenta, s
namjerom da dovede u zabludu nadlezne organe; je to potrebno radi zastite
bezbjednosti zajednice (¢l. 31).

Ministarstvo moze nakon sprovedenog postupka odlucivanja o azilu do-
nijeti: zaklju¢ak o obustavi postupka, rjeSenje kojim se usvaja zahtjev i pri-
znaje status izbjeglice ili odobrava dodatna zastita ili odbija zahtjev za dobija-
nje azila. Ova odluka mora biti u pisanoj formi (¢l. 38).

Rjesenje kojim se odbija zahtjev za dobijanje azila sadrzi razloge zbog
kojih zahtjev za dobijanje azila nije usvojen, uputstvo o pravu na Zalbu i rok
u kojem je lice obavezno da napusti Crnu Goru, koji rok ne moze biti kraci
od 15 dana, odnosno tri dana od dana konac¢nosti rjeSenja, ako je rjesenje do-
nijeto iz razloga ocigledne neosnovanosti zahtjeva za dobijanje azila (¢l. 42).

Zakon predvida i pod kojim okolnostima prestaje status izbjeglice, odno-
sno kada se taj status moze ukinuti (¢l. 51 i 52).

Nakon kona¢ne odluke o odbijanju zahtjeva za dobijanje azila, prestan-
ku ili ukidanju statusa izbjeglice i dodatne zastite, prestanku privremene
zadtite i prestanku prava po ovom osnovu, na lice koje ostane da boravi u
Crnoj Gori primjenjuju se odredbe zakona kojim se ureduje boravak stra-
naca (¢l. 63 st. 2).

Od pocetka primjene Zakona o azilu u januaru 2007, Kancelariji za azil
pri Ministarstvu unutra$njih poslova obratilo se 135 lica sa zahtjevom za do-
bijanje azila do kraja juna 2011. godine. Od toga je samo jednom licu priznat
status izbjeglice, koji je prestao u julu 2010. godine. Donijeta su 4 rjesenja o
odobravanju dodatne zastite, od kojih su tri rjeSenja na snazi, a za jedno lice
je dodatna zastita ukinuta u junu 2011. U prvoj polovini 2011. godine, azil je
trazilo ve¢ 96 lica.1*>

UNHCR smatra da je Crnoj Gori potreban adekvatan sistem azila, koji
bi u potpunosti bio uskladen sa Konvencijom o statusu izbjeglica. Prema
UNHCR-u savremeni sistem azila treba da ima nekoliko dimenzija. Pravna
dimenzija ukljucuje pristup zemlji i fer postupku za azil. Drustveno-ekonom-
ska dimenzija ukljucuje stanovanje, zaposljavanje, obrazovanje i zdravstvo i
lokalna integracija, koja ukljuc¢uje usvajanje jezika, puno sudjelovanje u drus-
tvu. Pristup pitanju azila mora biti pozitivan i koristan, kako za pojedinca
tako i za drustvo koje je domadin.!*%

Prema zakonskoj regulativi Evropske unije svaka drzava mora imati
prihvatni centar za azilante. Crna Gora je jedna od posljednjih drzava u

1454 Ministarstvo unutra$njih poslova, Sektor za pravne i unutra$nje poslove Kancelarija za
azil, 03/5 br. 206/11 - 13523/1, Podgorica 18.07.2011.
1455 Azil mora biti dostupan, Dan, 25.11.2010.
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okruzenju koja tek u poslednje dvije godine rjesava ovo pitanje. Do kraja
juna 2011. nije bila zavr§ena zgrada Centra za azilante u Spuzu, ali se trazi-
ocima azila obezbjeduje alternativni smjestaj u kuci koju MUP iznajmljuje
u tu svrhu.

Crna Gora jo$ uvijek ne posjeduje ni prihvatiliSte za strance, objekat
predviden Zakonom o strancima u kojem bi se ogranicila sloboda kretanja
strancima koje nije moguce odmah prinudno udaljiti ili kojima nije utvrden
identitet.!*>® Planirano je da objekat bude izgraden do kraja juna 2011.147

Izdavanje putne isprave

Posjedovanje putne isprave osnovni je preduslov za ostvarivanje slobode
kretanja van sopstvene zemlje. Krajem marta 2008. donet je Zakon o putnim
ispravama (SI. list CG, 21/2008, 25/2008). Ovim zakonom ureduju se putne
isprave za putovanje crnogorskih drzavljana u drugu drzavu, postupak izda-
vanja i prestanak vazenja putnih isprava, kao i druga pitanja od znacaja za
kori$¢enje putnih isprava.

Ministarstvo unutrasnjih poslova obavezno je da izda paso$, odnosno
odluci po zahtjevu §to prije, a najkasnije u roku od: 15 dana, ako je zahtjev
podnesen Ministarstvu; 30 dana, ako je zahtjev podnesen diplomatskom ili
konzularnom predstavnistvu Crne Gore, izuzetno, u hitnim slucajevima (po-
treba za lije¢enjem u drugoj drzavi, smrt ili bolest ¢lana porodice, neodlozni
sluzbeni put), Ministarstvo je duzno da po zahtjevu za izdavanje pasosa odlu-
¢i u roku do 72 ¢asa od ¢asa podnosenja zahtjeva ako su uz zahtjev prilozeni
dokazi koji potvrduju razloge hitnosti (¢l. 36). Ministarstvo je obavezno da
izda diplomatski ili sluzbeni paso$, odnosno odluci po zahtjevu $to prije, a
najkasnije u roku do 15 dana od dana podnosenja zahtjeva, dok je diplomat-
sko i konzularno predstavni$tvo obavezno da izda putni list'**%, odnosno da
odluci po zahtjevu $to prije, a najkasnije u roku od pet dana od dana pod-
nosenja zahtjeva (¢l. 37). Na molbu crnogorskog drzavljanina kome je odbi-
jen zahtjev za izdavanje pasosa, odnosno kome je paso$ oduzet, Ministarstvo
moze u narocito opravdanim slucajevima (smrt ¢lana porodice, lije¢enje u
drugoj drzavi, neodlozni sluzbeni poslovi), izdati paso$ sa ograni¢enim ro-
kom vazenja, ali ne kra¢im od Sest mjeseci, u ovom slucaju Ministarstvo je
obavezno da prije izdavanja paso$a pribavi saglasnost organa koji je zahtije-
vao zabranu izdavanja pasosa (cl. 40).

1456 Crna Gora i dalje bez prihvatilista®, Dan, 30. septembar 2010.

1457 Objekat do juna iduce godine®, Pobjeda, 30. septembar 2010.

1458 Pputni list je putna isprava koja se izdaje crnogorskom drzavljaninu koji je u drugoj
drzavi ostao bez putne isprave, radi povratka u Crnu Goru, ¢lan 9 Zakona o putnim
ispravama;
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Sporazum o readmisiji

Crna Gora je u septembru 2007. potpisala sporazum s Evropskom uni-
jom (odnosno drzavama ¢lanicama EU osim Kraljevine Danske) o readmisiji
lica koja nezakonito borave na teritoriji druge strane ovog Sporazuma.'4>

Ovim sporazumom Crna Gora se obavezala da, na zahtjev drzave ¢lani-
ce EU, bez posebnih formalnosti osim onih predvidenih ovim sporazumom,
primi odredene kategorije lica koji ne ispunjavaju uslove za ulazak, boravak
ili nastanjenje na teritoriji drzave koja je zahtjev uputila (¢l. 2, st. 1). Crna
Gora bi i inac¢e imala obavezu da prihvati svoje drzavljane, ali se na ovaj nacin
olaksava procedura.

Prema Sporazumu, Crna Gora je, prije svega, u obavezi da primi svoje
drzavljane. Nije potrebno da se drzavljanstvo utvrdi izvjesno, ve¢ se trazi da
bude ,,dokazano ili (...) moguce na osnovu podnetih prima facie dokaza ve-
rodostojno pretpostaviti da je to lice drzavljanin Crne Gore.“ Crna Gora ima
obavezu da primi i lica kojima je drzavljanstvo prestalo otpustom po ulasku
na teritoriju drzave c¢lanice EU, osim ako je tim osobama obecana bar natu-
ralizacija od strane drzave ¢lanice. Pored drzavljana, Crna Gora ima obavezu
da primi i njihovu maloletnu nevenc¢anu decu bez obzira na drzavljanstvo ili
mesto rodenja, kao i supruznika koji ima drugo drzavljanstvo, pod uslovom
da ima pravo ulaska i boravka na teritoriji Crne Gore, osim u sluc¢aju da ova
lica imaju nezavisno pravo boravka u drzavi koja trazi readmisiju (cl. 2).

Sporazumom je propisano da, ukoliko lice koje se vraca ima, pored dr-
zavljanstva Crne Gore, i drzavljanstvo neke trec¢e drzave, drzava koja trazi
vracanje lica ima obavezu da uzme u obzir volju tog lica i da ga vrati u zemlju
po njegovom izboru (¢l. 2 st. 5).

Crna Gora je u obavezi da prihvati i drzavljane trece zemlje ili lica bez
drzavljanstva na isti nacin kao i svoje drzavljane ako je dokazano ili ,,moguce
vjerodostojno pretpostaviti“ da to lice ima, ili je u vreme ulaska imalo vaze¢u
vizu ili dozvolu boravka koje je izdala Crna Gora i da je na teritoriju drzave
¢lanice EU uslo na nezakonit nacin tako $to je prethodno boravilo ili bilo u
tranzitu kroz teritoriju Crne Gore. Ipak, ova obaveza nece postojati ako su
ova lica bila samo u aviotranzitu, ili ukoliko im je drzava koja trazi readmi-
siju izdala vizu ili dozvolu boravka, osim ako viza ili dozvola boravka izdata
ovim licima od strane Crne Gore ima duzi rok vazenja. Takode, obaveza Crne
Gore da prihvati ovo lice nece postojati ako je viza ili dozvola boravka koju
je izdala drzava koja trazi readmisiju dobijena na osnovu laznih podataka ili
dokumenata ili ako to lice ne postuje neke od uslova iz vize ili dozvole bo-
ravka, ako je to lice prethodno boravilo ili bilo u tranzitu kroz teritoriju Crne
Gore (¢l.3).

1459 Sporazum je dostupan na internet stranici Ministarstva inostranih poslova Crne Gore,
www.vlada.me.
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Crna Gora takode ima obavezu da prihvati drzavljane bivse SFR] koji
nisu stekli nijedno drugo drzavljanstvo i ¢ije se mjesto rodenja i prebivaliste
na dan 27. aprila 1992. nalazilo na teritoriji Crne Gore (¢l. 3, st. 3).

Drzave ¢lanice EU imaju obavezu da prime na svoju teritoriju lica koja
nezakonito borave na teritoriji Crne Gore. Uslovi koje ova lica treba da ispu-
ne da bi postojala obaveza prihvata na strani drzave ¢lanice EU odgovaraju
uslovima koje treba da ispune lica koja nezakonito borave u EU da bi Crna
Gora imala obavezu da ih primi (¢l. 4 st. 1-31 ¢l 5st. 112).

Sporazumom o readmisiji Crna Gora i drzave ¢lanice EU obavezale su
se i da moguce tranzit drzavljana trece zemlje ili lica bez drzavljanstva ukoli-
ko se te osobe ne mogu direktno vratiti u drzavu koja je kona¢no odrediste,
kao i na zahtjev druge strane ovog Sporazuma, ako su obezbijedeni nastavak
putovanja u eventualne druge zemlje tranzita i readmisija u drzavu koja je
kona¢no odrediste (¢l. 13 st. 1 i 2), ali pod odredenim uslovima navedenim u
stavu 3 ¢lana 13 mogu odbiti tranzit.

Sporazumom se izri¢ito propisuje da se njime ne dira u prava i obaveze
koji proisti¢u iz medunarodnog prava, a narocito one iz Konvencije o statusu
izbeglica, Protokola o statusu izbeglica, konvencija koje se ticu utvrdivanja
drzave nadlezne za postupak azila, Evropske konvencije o zastiti ljudskih pra-
va i osnovnih sloboda, Konvencije protiv mucenja i drugih surovih, neljud-
skih ili ponizavajucih kazni i postupaka, konvencija o ekstradiciji i multilate-
ralnih konvencija i sporazuma o readmisiji stranih drzavljana (¢l. 17).



| 457

Ekonomska, socijalna i kulturna prava

Medunarodni ugovori

Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima

rnu Goru obavezuje Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i

kulturnim pravima (PESK), koji je ratifikovala SFR] jo§ 1971. godine.!46?
Prava predvidena ovim paktom, za razliku od gradanskih i politickih prava,
viSe su programskog karaktera. Drzava nije obavezna da ih u potpunosti
obezbijedi, ve¢ da stalno unapreduje uslove za njihovo obezbjedenje. Medutim,
prilikom preduzimanja tih mjera ona ne smije da postupa diskriminatorno
(¢l. 2, st. 2 PESK). 1461

Na osnovu PESK osnovan je Komitet za ekonomska, socijalna i kultur-
na prava koji je nadlezan za nadzor nad primjenom ovog ugovora. Komitetu
su drzave ugovornice duzne da podnose izvjestaj o njegovoj primjeni svake
Cetvrte godine, i Crna Gora je trebalo ve¢ da podnese prvi izvjestaj kao samo-
stalna drzava.

Opcioni protokol uz PESK, koji je Crna Gora potpisala 25. septembra
2009, omogucic¢e da Komitet odlucuje i o individualnim predstavkama poje-
dinaca koji se zale na krSenje prava od strane drzave. Protokol ¢e stupiti na
snagu kada ga ratifikuje (potvrdi) 10 drzava. Do sada ga je potpisalo ukupno
36 drzava, ali su u 2010. godini ratifikaciji pristupile samo tri: Ekvador, Mon-
golija i Spanija.!462

Ovaj medunarodni put zastite ekonomskih, socijalnih i kulturnih prava,
¢e biti posebno dragocjen imajuci u vidu ogranic¢enu nadleznost Ustavnog
suda Crne Gore, koji moze samo da ukida akte drzavnih organa, ali ne i da
svojom odlukom zamjeni akt koji nedostaje i neposredno naredi da se obez-
bijedi npr. pristup vodi, hrani, skloniste, itd. Takode, treba imati u vidu i da
Ustavom Crne Gore, kao i zakonima, nisu obezbijedena neka od ekonom-
skih, socijalnih i kulturnih prava koja PESK garantuje, kao §to su pravo na
stanovanje, na zastitu od gladi, i sl.

1460 5] list SFR], 7/71.

1461 yedino je dozvoljeno da zemlje u razvoju pribjegnu diskriminaciji stranih drzavljana, ali
samo u odnosu na uzivanje ekonomskih prava (pravo na rad i na pravi¢ne uslove rada,
na sindikalno organizovanje, $trajk i sl). Vidi ¢l. 2, st. 3 PESK.

1462 http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-3-
a&chapter=4&lang=en
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Izmijenjena Evropska socijalna povelja

Evropska socijalna povelja (ESP), osnovni instrument zastite socijalnih i
ekonomskih prava u okviru Savjeta Evrope,'4% utvrduje socijalna i ekonomska
prava koja se odnose na egzistencijalna pitanja iz svakodnevnog Zivota grada-
na, kao §to su stanovanje, rad i radni odnosi, zdravstvo i obrazovanje, socijalna
zadtita i uzivanje svih ovih prava na zakonit nacin, bez diskriminacije.

Zakon o potvrdivanju izmijenjene Evropske socijalne povelje (Sl. list CG -
Medunarodni ugovori, br. 6/2009), u pogledu sadrzine, usvaja pretezni tekst
Povelje, uz rezerve na pojedine ¢lanove. Usvojen je minimum obaveza pred-
videnih Poveljom u pogledu ukupnog broja ¢lanova i stavova koji moraju biti
potvrdeni. Zakon predvida da Crna Gora nece ratifikovati pojedine odredbe
Povelje iz ¢l. 2, koji se odnosi na pravo na pravedne uslove za rad, ¢l. 4, koje
se odnose na pravo na pravi¢nu nadoknadu, ¢l. 7, koji se odnosi na zastitu
djece i omladine, ¢l. 10, koji se odnosi na pravo na profesionalnu obuku, ¢l.
19, o pravu radnika migranata i njihovih porodica na zastitu i pomo¢ i ¢l. 26,
o pravu na dostojanstven tretman na poslu. Nije usvojen ni ¢l. 18 Povelje koji
§titi pravo na unosan posao na teritoriji druge Ugovorne strane, ¢l. 21 koji re-
guli$e pravo na informisanje i konsultovanje, ¢l. 22 koji reguliSe pravo ucesca
u odlucivanju o radnim uslovima i radnoj sredini i njihovom pobolj$avanju,
¢l. 25 o pravu radnika na zastitu njihovih potrazivanja u slucaju insolventno-
sti njihovog poslodavca, ¢l. 27, odnosu na obavezu da uzme u obzir potrebe
zaposlenih koji imaju odgovornost prema ¢lanovima porodice u odnosu na
uslove zaposljenja i socijalnog osiguranja, i da razvije ili unaprijedi sluzbe u
domenu ¢uvanja djece ili drugih oblika djecje zastite, ¢l. 30 koji regulise pra-
vo radnika na zastitu od siromastva i drustvenog isklju¢ivanja i ¢l. 31 koji
reguli$e pravo na stambeni smjestaj. 464

Nejasno je zbog cega je odbijena ratifikacija svih ovih odredbi, imaju¢i u
vidu da su navedena prava u najve¢em dijelu predvidena crnogorskim zakonima.

Najveci nedostatak ratifikacije je ¢injenica da Crna Gora nije prihvatila
pravo na podno$enje kolektivnih predstavki Evropskom komitetu za soci-
jalna prava, $to je veoma djelotvoran vid medunarodnopravne zastite prava
predvidenih Poveljom.

1463 povelja je usvojena 1961, stupila je na snagu 1965. godine, a revidirana je 1996. godine.
1464 Tabela sa pregledom usvojenih odredbi dostupna na: http://www.coe.int/t/dghl/monitor-
ing/socialcharter/Presentation/ProvisionTableRev_en.pdf.
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U

Clan 6 PESK:

1) Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju pravo na rad, koje obuhvata
pravo koje ima svako lice na mogu¢nost zaradivanja kroz slobodno
izabran ili prihvacen rad, i preduzimaju odgovarajuce mjere za ocu-
vanje ovog prava.

2) Medu mjere koje svaka drzava ¢lanica ovog pakta treba da preduz-
me u cilju punog ostvarenja ovog prava spadaju programi tehnicke
i stru¢ne orijentacije i obuke, politika i metodi za postizanje stalnog
ekonomskog, socijalnog i kulturnog razvoja i pune proizvodne za-
poslenosti u uslovima koji ¢oveku garantuju uzivanje osnovnih poli-
tickih i ekonomskih sloboda.

Clan 1 ESP:

U namjeri da obezbijede djelotvorno ostvarivanje prava na rad, Ugo-
vorne strane obavezuju se:

1. da prihvate kao jedan od svojih primarnih ciljeva i duznosti da
obezbijede i o¢uvaju $to je moguce visi i stabilniji nivo zaposljavanja
u cilju postizanja pune zaposlenosti;

2. da efikasno $tite pravo radnika da zaraduje za Zivot na poslu koji je
slobodno odabrao;

3. da uspostave ili o¢uvaju besplatne sluzbe za zapo$ljavanje za sve
radnike;

4. da obezbijede ili unapreduju odgovarajucu profesionalnu orijentaci-
ju, obuku i rehabilitaciju.

Clan 24 ESP:

Da bi se obezbijedilo djelotvorno uZivanje prava radnika na zatitu u
slu¢ajevima prestanka radnog odnosa, Ugovorne strane se obavezuju
da priznaju:

a) pravo svih radnika da im se zaposlenje ne prekine bez valjanih ra-
zloga koji bi se odnosili na njihove sposobnosti ili ponasanje ili za-
snivali na operativnim zahtjevima preduzeca, ustanove ili sluzbe.

b) pravo radnika cije je zaposlenje prekinuto bez odgovarajuceg razlo-
ga na adekvatnu nadoknadu ili drugu odgovaraju¢u pomoc¢.

ovom cilju Ugovorne strane se obavezuju da preduzmu da osiguraju da
radnici koji smatraju da je njihovo zaposlenje prekinuto bez valjanog

razloga imaju pravo na Zalbu nezavisnom tijelu.
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Opste

Pravo na rad ne treba razumijeti kao pravo na posao, ve¢ kao obavezu
drzave da progresivno smanjuje nezaposlenost da bi postigla punu zaposle-
nost.!46°> Ovo pravo podrazumijeva pravo na zaposlenje bez diskriminacije, jed-
nakost u zastiti prava na rad, zabranu prinudnog rada i zabranu samovoljnog
(neopravdanog) otpustanja.!*®® Podrazumijeva se uspostavljanje drzavnih sluz-
bi za zaposljavanje i programa obuke koji treba da pomognu pri zaposljavanju.

Crna Gora je ¢lanica Medunarodne organizacije rada i prihvatila je
71 konvenciju usvojenu pod okriljem ove organizacije, medu kojima su i
Konvencija br. 122 o politici zaposljavanja'4®” i Konvencija br. 111 koja se
odnosi na diskriminaciju u pogledu zaposljavanja i zanimanja.!*® U de-
cembru 2009, Crna Gora je ratifikovala Izmijenjenu Evropsku socijalnu
povelju (ESP).14

Ustav predvida da svako ima pravo na rad, slobodan izbor zanimanja i
zaposljavanja, na pravi¢ne i humane uslove rada i zastitu za vrijeme nezapo-
slenosti (¢l. 62). Zabranjen je prinudni rad (¢l. 63).1470

Osim Ustava, oblast radnog prava ureduju: Opsti kolektivni ugovor (SL
list CG, 01/04, poslednje izmjene 65/10), Zakon o radu (SL. list CG, 49/2008,
26/2009), Zakon o zaposljavanju i ostvarivanju prava iz osiguranja od neza-
poslenosti (8. list CG, 14/2010), Zakon o zaposljavanju i radu stranaca (SL
list CG, 22/2008), Zakon o strancima (SI. list CG, 82/2008 i 72/2009), Zakon
o profesionalnoj rehabilitaciji i zaposljavanju lica sa invaliditetom (SI. list CG,
49/2008), Zakon o drzavnim sluzbenicima i namjestenicima (SI. list CG br.
50/2008 i 86/2009), Zakon o zaradama drzavnih sluzbenika i namjestenika
(SL. list RCG, 27/04, SI. list CG, 17/07, 27/08), Zakon o socijalnom savjetu (SL.
list CG, 16/2007), Zakon o mirnom rjesavanju radnih sporova (SL. list CG,
16/2007), Zakon o fondu rada (SI. list CG, 88/2009) i Uredba o nacinu ostva-
rivanja prava raseljenih lica iz biv$ih jugoslovenskih republika i interno rase-
ljenih lica sa Kosova koja borave u Crnoj Gori (SI. list CG, 45/2010).

Vlada je usvojila Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
radu 31. marta 2011, u cilju njegovog uskladivanja s evropskim zakonodav-
stvom i izmjene nekih postoje¢ih kontradiktornih rjesenja. Predlogom nije
uvazen tekst izmjena koje je predlozila Radna grupa, formirana od strane

1465 Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava, Opsti komentar br. 18, Pravo na rad,
24. novembar 2005, dok. UN E/C.12/GC/18, tacka 6.

1466 1sto, tacke 2, 4, 6.

1467 g1, list SFRJ, br. 34/71.

1468 ] Jist FNRJ (Dodatak), br. 3/61.

1469 7a tumacenje ESP vidi Digest of the Case Law of the European Committee of Social Rights,

Savjet Evrope, 1.9.2008, http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/socialcharter/digest/di-

gestindex_EN.asp

Detaljnije o tome $ta se smatra prinudnim radom, a §ta ne, vidi u poglavlju Zabrana rop-

stva i prinudnog rada, na str. 188.

1470
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Socijalnog savjeta, koju su ¢inili predstavnici sindikata, poslodavaca, Vlade i
Univerziteta Crne Gore.!*”! Zbog protesta sindikata koji su nakon toga uslije-
dili, Vlada je morala da otvori drugi krug socijalnog dijaloga o tekstu izmje-
na ZoR na nivou prosirene Radne grupe Socijalnog savjeta, koji je zavr$en
polovinom maja 2011.1%72 Obzirom da je na nivou Radne grupe usaglaseno
vise amandmana na vladin Predlog, Vlada je 23. juna usvojila novi Predlog
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o radu.

Postizanje pune zaposlenosti

Prema ¢l. 1 ESP, nezaposlenost sama po sebi nije povreda Povelje, ali
dr7ava ima obavezu da ulaze odgovarajuée napore da je eliminise.!4”® Visok
nivo nezaposlenosti i neefikasna zastita prava iz radnog odnosa su medu naj-
vaznijim razlozima zbog kojih je sve viSe ljudi trazi posao u neformalnom
sektoru, tzv. sivoj ekonomiji, gdje ne uzivaju nikakvu zastitu. Komitet za eko-
nomska, socijalna i kulturna prava istakao je da drzave moraju da preduzmu
zakonske i druge mjere da smanje broj radnika koji su angazovani u nefor-
malnoj ekonomiji. Tim mjerama poslodavci treba da se primoraju da postuju
radno zakonodavstvo i prijavljuju svoje zaposlene i tako im omoguce da uzi-
vaju zakonom garantovana radna prava.'¥’* Moguca rje$enja su da se uvede
ugovor o radu na neodredeno vrijeme kao pravilo, da se pojaca inspekcijska
kontrola poslodavaca i sl.

U skladu s obavezom da progresivno preduzima mjere ka ostvarivanju
pune zaposlenosti, Crna Gora je usvojila ,Nacionalnu strategiju zaposljavanja
i razvoja ljudskih resursa za period 2007. do 2011.5 s ciljem da podigne nivo
i kvalitet zaposljavanja unapredivanjem uslova za otvaranje radnih mjesta i
podsticanjem ulaganja u razvoj ljudskog kapitala. Strategijom su predvideni
ciljevi (pokazatelji uspjeha), koji ve¢inom nisu ostvareni: opsta stopa zapo-
slenosti od najmanje 60%; stopa zaposlenosti Zena od najmanje 50%; stopa
zaposlenosti starijih radnika od najmanje 32%; stopa nezaposlenosti ispod
10%; pruzanje mogucnosti svakom nezaposlenom licu za novi pocetak prije
isteka perioda od $est mjeseci nezaposlenosti (za mlade) i u roku od 12 mje-
seci nezaposlenosti (za odrasle), u obliku osposobljavanja, prekvalifikacija,
radne prakse, posla ili drugih mjera za zaposljavanje odraslih, u kombinaciji
sa kontinuiranom pomoc¢i u trazenju posla; uklju¢ivanje najmanje 50% dugo-
ro¢no nezaposlenih lica u aktivne mjere u obliku osposobljavanja, prekvalifi-
kacija, radne prakse, posla ili drugih mjera za zaposljavanje, u kombinaciji sa
kontinuiranom pomodi u trazenju posla; povecanje procenta 22-godiSnjaka
sa zavr§enom cetvorogodi$njom srednjom $kolom; smanjenje stope onih koji

W71 Akt o postignutom konsenzusu clanova Radne grupe od 2. februara 2011.
1472 Novo ¢itanje Zakona o radu, Vijesti, 27. april 2011.
1473 Digest of The Case Law of The European Committee of Social Rights, str. 19.

1474 Vidi tacku 10 Opéteg komentara Komiteta br. 18.
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rano napustaju sistem redovnog obrazovanja; nivo uce$¢a u dozivotnom uce-
nju predstavljace najmanje 10% radno aktivnog stanovni$tva; brigu o djeci
od 1-3 godine uciniti dostupnijom, a od 3-5 godina uciniti dostupnom za
najmanje 30% djece predskolskog uzrasta. (Nije predvideno ni$ta u pogledu
zbrinjavanja djece $kolskog uzrasta, iako djeca u nizim razredima osnovne
$kole u Crnoj Gori provode samo 3-4 ¢asa dnevno.)

Nezaposlenost u Crnoj Gori. — Globalna ekonomska kriza uticala je i u Crnoj
Gori na smanjenu traznju za radnom snagom, manje zaposljavanja, smanjen
broj angazovanja stranih radnika i povecanje nezaposlenosti visoko obrazo-
vanih. Nezaposlenih je 31. decembra 2010. bilo 32.026 (od toga 14.353 Zena
ili 44,81%). Stopa nezaposlenosti iznosila je 12,12%.147°

Zaposlenih je u novembru 2010. bilo za 14.589 manje u odnosu na po-
Cetak te godine, $to znaci da je Crna Gora za 11 mjeseci izgubila 8,5% radnih
mjesta.!*’® Tome su doprinijeli opadanje privredne aktivnosti, proglasavanje
viska zaposlenih u Kombinatu aluminijuma AD Podgorica, Zeljezari AD
Niksi¢ i Rudnicima boksita AD Niksi¢, Crnogorskom Telekomu AD Podgo-
rica, Livnica Niksi¢ AD, Duvankomercu DOO Podgorica, Mljekari AD Pod-
gorica, Zeljezni¢ka infrastruktura AD Podgorica, Dnevnom listu Pobjeda AD
Podgorica, itd. U 2010. godini Zavodu za zaposljavanje je prijavljeno 39.168
slobodnih radnih mjesta.!*”” U odnosu na 2009. godinu objavljeno je 8.383
slobodnih radnih mjesta manje ili 17,63% (2009. objavljeno je 47.551).1478
Tokom 2009. otislo je vise od 600 radnika iz KAP-a, 2010. je bez posla ostalo
vide od 840 rudara iz Niksica, dok ¢e ove 2011. godine iz Zeljezare u Niksi¢u
oti¢i 979 zaposlenih.!4”?

Poslodavci radije zaposljavaju nekvalifikovanu i polukvalifikovanu rad-
nu snagu koja manje kosta. Visokoobrazovanih bez posla na kraju 2010.
bilo je 5.206 (16.26%), $to je za oko 700 vise nego na kraju 2009. (4.580, ili
15.18%).1480 Mladih nezaposlenih, do 25 godina starosti, na kraju 2010. bilo
je 5.298 ili 16,54%, §to je za 150 manje nego na kraju 2009. Dominira rad
na odredeno vrijeme, da bi se poslodavci lakse i jeftinije oslobadali nepo-
trebnih radnika.!48!

1475 Stopa je 31. 12. 2009. iznosila 11,43% (30.169 lica je bilo nezaposleno, od toga 12.763
zena ili 45,95%), dok je najveca stopa nezaposlenosti, 32,7% zabiljeZena u julu 2000. Po-
daci Zavoda za zapogljavanje, http://www.zzzcg.org/shared/dokumenti/Izvjestaji/Godis-
nji%202010%20SZZ.pdf

1476 Vijesti, 5. januar 2011. godine, str. 5.

177 Izvjestaj o radu za 2010. godinu Zavoda za zaposljavanje Crne Gore: http://www.zzzcg.
org/shared/dokumenti/Izvjestaji/Godisnji%202010%20SZZ.pdf

1478 I
sto.

1479 Dozi¢ se vraca u KAPS Dan, 16. mart 2011; ,,Za odlazak se prijavilo 979 radnika®, Dan,
18. maj 2011.

1480 1zvjestaj o radu za 2010. godinu Zavoda za zaposljavanje Crne Gore, str. 3.

1481

Prema podacima Zavoda za zapo$ljavanje, tokom 2010. oglaseno je 39.168 slobodnih
radnih mjesta, od kojih 4.785 na neodredeno i 34.383 na odredeno radno vrijeme (Dan,
5. januar 2011. godine, str. 11; Pobjeda, 9. januar 2011, str. 10).
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Jedini sektori u kojima je bilo rasta zaposlenih su finansijsko posredova-
nje, aktivnosti u vezi sa nekretninama i drzavna uprava. U drzavnoj upravi,
iako su bila najavljena smanjenja, broj zaposlenih je 2010. porastao za skoro
400, sa 18.686 na 19.037.1482

Besplatne sluzbe za zaposljavanje. - Zakonom o zaposljavanju i osiguranju za
slu¢aj nezaposlenosti (SI. list CG, 14/2010) propisan je rad Zavoda za zapo-
$ljavanje i Agencije za zaposljavanje, prava i obaveze nezaposlenog i poslo-
davca, predvidena politika zaposljavanja, osiguranje za slucaj nezaposlenosti,
nov¢ana naknada za nezaposlene!*®i druga pitanja od znacaja za zaposlja-
vanje. Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona, kao i nad radom Zavoda i
Agencije, vr$i Ministarstvo rada i socijalnog staranja.

Evropska komisija je u svom misljenju o Crnoj Gori u novembru 2010,
kao probleme posebno istakla jaz u razvoju i zapo$ljavanju izmedu sjevernih
i drugih djelova Crne Gore; znatan nivo neformalnog rada (,,rada na crno®),
uveéanu segmentaciju trziSta rada sa poveanom upotrebom ugovora na
odredeno vrijeme i neuskladenost trazenih radnih kvalifikacija i onih koje
posjeduju radnici zaposleni na odredenom radnom mjestu'*®*. Izrazena je i
sumnja u pouzdanost statistickih podataka, posebno u pogledu analize trzista
rada. Primjeceno je da se politika zapo$ljavanja uglavnom sastoji iz odrede-
nih mjera aktivne politike trzista rada (npr. sufinansiranje pripravnika, obu-
ka, ponovnih obuka i kredita za samozapo$ljavanje), koje su do 2009. godine
oduzele vise od 50% ukupnog budzeta za mjere trzista rada, i ocjenjeno da
su programi obuke nedovoljno iskoristeni, a saradnja izmedu kancelarija za
zaposljavanje i institucija za obuku nedovoljna.

O posebnim mjerama za zaposljavanje osoba sa posebnim potrebama
vidi Zabrana diskriminacije, str. 93.

Zakon o radu i predloZene izmjene i dopune

Zakonom o radu (ZoR), koji je na snazi od avgusta 2008, izjednaceni
su ugovor o radu na odredeno i ugovor o radu na neodredeno vrijeme (do
tada su se ugovori o radu po pravilu zakljucivali na neodredeno vrijeme),
pojednostavljena procedura za otpustanje zaposlenih za ¢ijim radom je pre-
stala potreba zbog restrukturiranja privrednih subjekata, uveden institut za-
Stite zaposlenih u slucaju stecaja ili likvidacije i predviden nacin ostvarivanja
potrazivanja zaposlenih od Fonda rada, uveden institut minimalne zarade,
pojednostavljene procedure za utvrdivanje odgovornosti za povredu radne

1482 Vijesti, 5. januar 2011, str. 5.

1483 Vige o noveanoj naknadi za nezaposlene vidi u poglavlju Pravo na socijalno obezbjede-
nje, str. 497.

1484 Analiticki izvjestaj uz Misljenje EK o zahtjevu Crne Gore za ¢lanstvo u EU, 9.11.2010,
poglavlje 3.19: Poglavlje 19, Socijalna politika i zaposljavanje.
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discipline. Zakon je omogucio pluralizam reprezentativnih organizacija po-
slodavaca, ali ne i pluralizam reprezentativnih organizacija sindikata,'*¥* $to
je vazilo sve do donos$enja Zakona o reprezentativnosti sindikata (SI. list CG,
26/2010) u maju 2010. godine.

Po prvi put uvedena je ponuda za izmjenu ugovora o radu i aneks kao
nacin kojim se defini$u i preciziraju uslovi iz ugovora. Za razliku od rani-
je prakse, kada je izmjenu ugovornih uslova vr$io samo poslodavac, ZoR je
predvidio da i zaposleni i poslodavac mogu ponuditi izmjenu ugovorenih
uslova rada putem aneksa ugovora, koji, ukoliko se saglase u vezi ponude,
postaje sastavni dio ugovora o radu. Utvrdeni su slucajevi u kojima se moze
ponuditi izmjena ugovora o radu i to: radi premjestanja na drugi odgovaraju-
¢i posao ako to zahtjeva potreba procesa rada, radi rasporedivanja na drugo
radno mjesto kod istog poslodavca ako je djelatnost poslodavca takve priro-
de da se rad odvija u mjestima van sjedista poslodavca, odnosno njegovog
organizacionog djela, u vezi sa izmjenom elemenata za utvrdivanje osnovne
zarade, radnog ucinka, naknade zarade, uvecanja zarade i drugih primanja,
trajanje dnevnog i nedeljnog radnog vremena, vrijeme korid¢enja pauze u
toku rada i dr. (¢l. 40). Ipak, u slucaju da druga strana ne prihvati izmjene
ponudene aneksom, ugovor o radu se jednostrano moze otkazati jedino u
sluc¢aju kada se ta ponuda odnosila na preraspored na drugo odgovarajuce
radno mjesto, ali ne i po pitanju drugih elemenata ugovora o radu. Medutim,
poslodavci u praksi ovaj institut ¢esto neosnovano koriste kao mehanizam za
jednostrani raskid ugovora o radu na neodredeno vrijeme.!48

Ugovor o radu na odredeno i neodredeno vrijeme. — Jedna od klju¢nih primjedbi
sindikata na prvobitni Vladin Predlog izmjena i dopuna ZoR je ta §to nije bilo
predvideno da se ugovor o radu po pravilu zaklju¢uje na neodredeno vrijeme,
a da se ugovor o radu na odredeno vrijeme moze zakljuciti na ograniceni vre-
menski rok. Medutim, posljednja verzija Vladinog Predloga iz juna 2011. pred-
vida da je rad na neodredeno vrijeme pravilo, dok je rad na odredeno vrijeme
mogu¢ u odredenim situacijama i ne duze od 24 mjeseca (¢l. 24 i 25).

Od donosenja ZoR 2008. godine, prema podacima koji su saopsteni od
strane Ministarstva rada i socijalnog staranja, zakljuceno je oko 90% ugovora
o radu na odredeno vrijeme, a svega 10% na neodredeno.!*8” Prema misljenju
sindikata, ugovor o radu na odredeno vrijeme zaposlenog dovodi u ekonom-
sku i socijalnu nestabilnost, izlaze stresu zbog nesigurnosti radnog mjesta,
onemogucava u sindikalnom organizovanju i dovodi u podreden polozaj u
odnosu na poslodavca.*8® T Evropska komisija je u novembru 2010, pored
1485 Reprezentativna organizacija sindikata, u smislu ovog zakona, je sindikalna organizacija
koja ima najveci broj ¢lanova i koja je kao takva registrovana kod ministarstva (¢l. 155).
Informacija dobijena u razgovoru sa Srdom Kekovi¢em, generalnim sekretarem Unije
slobodnih sindikata Crne Gore, mart 2011.

»Zakon dovodi radnike u vazalni odnos®, intervju sa Srdom Kekovi¢em, generalnim sek-
retarem USSCG, portal Analitika, 4. maj 2011.
Isto.

1486

1487

1488
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ostalog, izrazila zabrinutost zbog povecane upotrebe ugovora o radu na odre-
deno vrijeme.!4¥

Mobing. - Novina u Predlogu je uvodenje daljih odredbi o zlostavljanju na
radnom mjestu (¢l. 8a). Do sada je u Zakonu o radu postojala jedna odredba,
Uznemiravanje i seksualno uznemiravanje (¢l. 8). Clan 8a trebalo bi da zabrani
svaki oblik zlostavljanja na radnom mjestu (mobing), odnosno svako ponasa-
nje prema zaposlenom ili grupi zaposlenih kod poslodavca koje se ponavlja, a
ima za cilj ili predstavlja povredu dostojanstva, ugleda, li¢cnog i profesionalnog
integriteta, polozaja zaposlenog koje izaziva strah ili stvara neprijateljsko, po-
nizavajuce ili uvredljivo okruzenje, pogorsava uslove rada ili dovodi do toga
da se zaposleni izoluje ili navede da na sopstvenu inicijativu otkaze ugovor o
radu. Takode, kao razlog otkaza ugovora o radu od strane poslodavca zaposle-
nom, predvideno je utvrdenje ¢injenice da je zaposleni vr$io mobing. Predvi-
deno je donosenje posebnog zakona o mobingu, koji ¢e blize propisati mjere
za sprjecavanje zlostavljanja i postupak zastite lica izloZenih zlostavljanju.

Prema rezultatima istrazivanja ,,Mobing u Crnoj Gori“ koje je istrazivac-
ki tim Socijalnog savjeta sproveo u martu 2010, oko 7,4% zaposlenih u Crnoj
Gori bili su zrtve zlostavljanja na poslu, dok je vise od 27% radnika taj pro-
blem prepoznalo kod svog kolege. Istrazivanje je obuhvatilo 503 ispitanika
od ¢ega 53 poslodavca.!*® O procesuiranim slu¢ajevima mobinga jo$ uvijek
nema podataka. Akciji za ljudska prava poznat je jedan takav slucaj u kome
je tuzba podnijeta Osnovnom sudu u Podgorici krajem maja 2011. godine.

Izjednacavanje prava na roditeljsko odsustvo. — Predlozeno je izjednacava-
nje prava oba roditelja na koris¢enje roditeljskog odsustva, shodno njiho-
vom medusobnom dogovoru, dok je po vazecem ZoR (¢l. 111, st. 6) otac to
pravo mogao da koristi samo ako majka napusti dijete, umre ili je iz drugih
opravdanih razloga sprijecena (izdrzava kaznu zatvora, teze boluje i dr), $to je
predstavljalo neopravdanu diskriminaciju oceva.

Ukidanje ugovora o djelu. — Predlozeno je i ukidanje ugovora o djelu, poseb-
nog oblika ugovora izmedu zaposlenog i poslodavca, koji je ¢esto koris¢en od
strane poslodavaca kao institut za izbjegavanje obaveza prema zaposlenom u
pogledu plac¢anja doprinosa za obavezno socijalno osiguranje, otpremnine u
slucaju otkaza ugovora o radu bez krivice zaposlenog, itd.

Zadtita od proizvoljnog prestanka radnog odnosa

ESP pored opste zastite radnika u slu¢ajevima prestanka radnog odnosa
(¢l. 24), koja obuhvata i pravo svih radnika da do prestanka radnog odnosa

1489 Analiticki izvjestaj uz Misljenje EK o zahtjevu Crne Gore za ¢lanstvo u EU, 9.11.2010,
poglavlje 3.19: Poglavlje 19, Socijalna politika i zaposljavanje.

1490 Dostupno na sajtu Ministarstva rada i socijalnog staranja: www.mrs.gov.me/biblioteka/
izvjestaji
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ne dode bez valjanih razloga, pravo radnika ¢iji je radni odnos prestao bez
odgovarajuceg razloga na adekvatnu nadoknadu ili pomo¢ i pravo na zalbu
nepristrasnom tijelu, propisuje i pravo radnika na zastitu njihovih potraziva-
nja u slucaju nesolventnosti poslodavca (¢l. 25).

Konvencija MOR br. 158 u vezi prestanka radnog odnosa definise zako-
nitost otkaza i namece u ¢lanu 4 obavezu pruzanja ozbiljnih razloga za otkaz,
kao i pravo na obestecenje u sluc¢aju neopravdanog otkaza.

U cilju posebne zastite odredenih grupa, ZoR sadrzi odredbe o zabra-
ni otkaza zaposlenima za vrijeme trudnoce, porodiljskog odsustva, odsustva
radi njege djeteta sa teZim smetnjama u razvoju, samohranom roditelju koji
ima dijete do sedam godina Zivota ili dijete sa teSkim invaliditetom, kao i o
zadtiti predstavnika sindikata i predstavnika zaposlenih za vreme obavljanja
funkcije i $est mjeseci po prestanku funkcije, ako predstavnik zaposlenih po-
stupa u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom. Ovo je u skladu kako s
principima slobode sindikalnog djelovanja, tako i s Konvencijom MOR br.
135 o radnic¢kim predstavnicima.!*!O problemima u zastiti sindikalnih pred-
stavnika u praksi, vidjeti Pravo na sindikalno organizovanje, str. 485.

Predlog izmjena i dopuna ZoR iz juna 2011. predvida i posebnu zastitu
zaposlenog koji prijavi korupciju od otkaza, suspenzije, ogranicenja bilo kog
prava iz radnog odnosa, kao i od otkrivanja identiteta neovlas¢enim licima
(¢l. 102a).

Zakon o radu predvida da poslodavac moze otkazati ugovor o radu samo
iz nabrojenih ,,opravdanih razloga“ (¢l. 143), a Predlog zakona o izmjenama i
dopunama ZoR posebno navodi i koji se razlozi se ne mogu smatrati oprav-
danim. U odredenom broju slu¢ajeva poslodavac je obavezan da prethodno
pismenim putem upozori zaposlenog na moguci otkaz (¢l. 143, 143(a)). Pred-
log sadrzi dopunu ZoR da u slucaju spora povodom prestanka radnog odno-
sa teret dokazivanja opravdanosti razloga za otkaz ugovora o radu bude na
poslodavcu (¢l. 143 (c)).

Medutim, Vlada je predlozila i izmjenu ¢l. 143 ZoR, prema kojoj poslo-
davac moze jednostrano raskinuti ugovor o radu sa zaposlenim u svim sluca-
jevima ,,nepostovanja radnih obaveza ili nedoli¢nog ponasanja“ (disciplinski
prekrsaj), koje svojim aktom jednostrano propide poslodavac, bez vodenja
disciplinskog postupka, odnosno bez mogu¢nosti da zastupnik zaposlenog
(sindikalni povjerenik ili advokat) iznese odbranu u postupku pred poslo-
davcem. U svim navedenim sluc¢ajevima, da bi jednostrano raskinuo radni
odnos zbog povrede radne obaveze ili nedoli¢nog ponasanja, poslodavcu je
dana prije urucenja otkaza ugovora o radu. S druge strane, Konvencija MOR-
a br. 158 precizira u ¢lanu 7 ,,da radni odnos radnika nece prestati zbog razlo-
ga vezanih za ponasanje radnika ili njegov rad prije nego $to mu se omoguci
odbrana od iznijetih navoda, osim ako se s razlogom ne moze ocekivati od

191 g1 Jist SER] (Medunarodni ugovori), 14/82.
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poslodavca da mu pruzi tu moguénost®, pa usvojeno rjesenje nije u skladu s
ovom Konvencijom.

O pravnoj zastiti vidi dalje u nastavku, u dijelu Pravna zastita.

Sigurnost radnog odnosa dodatno je ugrozena procesom transformacije
privrede i prelazenjem na sistem trziSne ekonomije. Komitet za ekonomska,
socijalna i kulturna prava u svom tumacenju prava naglasio je obavezu drzave
da preduzme odgovarajuce mjere da obezbijedi zastitu radnih prava u po-
stupcima privatizacije.!4%2

U ZoR niz odredbi posvecen je prestanku radnog odnosa protiv volje
zaposlenih usled viska zaposlenih zbog tehnoloskih, ekonomskih ili organi-
zacionih promjena u okviru preduzeca, odnosno ostvarivanju prava zapo-
slenih uslijed stecaja pravnog lica. Posebno je garantovano pravo na isplatu
neisplacenih potrazivanja kod poslodavca nad kojim je pokrenut stecajni po-
stupak. Clanom 98 ZoR je propisano da se pod neizmirenim potraZivanjima
podrazumijevaju: zarade i naknade zarade za vrijeme odsustvovanja sa rada
zbog privremene sprijecenosti za rad po propisima o zdravstvenom osigura-
nju koju je bio duzan da isplati poslodavac u skladu sa zakonom; naknade
Stete za neiskori$¢eni godi$nji odmor usljed krivice poslodavca, za kalendar-
sku godinu u kojoj je pokrenut stecajni postupak, ako je to pravo imao prije
pokretanja ste¢ajnog postupka; otpremnine zbog odlaska u penziju u kalen-
darskoj godini u kojoj je pokrenut stecajni postupak, ako je pravo na penziju
ostvario prije pokretanja stecajnog postupka; naknade $tete na osnovu odluke
suda donijete u kalendarskoj godini u kojoj je pokrenut stecajni postupak,
zbog povrede na radu ili profesionalnog oboljenja, ako je ta odluka postala
pravnosnazna prije pokretanja stecajnog postupka. Zaposleni ima pravo na
uplatu doprinosa za obavezno socijalno osiguranje, u skladu sa propisima o
obaveznom socijalnom osiguranju. Za probleme u ostvarivanju ovih prava u
praksi, vidi Pravo na pravi¢ne uslove rada, str. 475 i 491.

Fond rada

Za ostvarivanje prava na isplatu neisplacenih potrazivanja zaposlenih,
kojima je radni odnos prestao usljed pokretanja stecaja kod poslodavca, nad-
lezan je Fond rada, koji je po¢eo sa radom u januaru 2010. Shodno Zakonu o
fondu rada (SI list CG, 88/2009), postupak za ostvarivanje prava se pokrece
na zahtjev zaposlenog, odnosno ste¢ajnog upravnika i podnosi se Upravnom
odboru Fonda u roku od 30 dana od dana dostavljanja pravnosnazne odluke
kojom je utvrdeno pravo na potraZivanje.!4%?

1492 vidi tatku 25 Opéteg komentara br. 18.
1493 Fond se nalazi u ulici Jovana Tomagevica b.b., Podgorica; rad sa strankama od 10:00 do
14:00; Kontakt telefoni: 020/ 246 219, 482 587, 247 136.
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Tokom 2010. godine, zaklju¢no sa 8. januarom 2011, na adresu Fonda
je stiglo 21.526 zahtjeva ,Zrtava tranzicije“ koji su tokom proteklih 20 go-
dina otpusteni bez svoje krivice, a da po tom osnovu nijesu dobili nikakvu
nadoknadu.!** Prema Zakonom propisanoj proceduri razmatrano je 1.876
zahtjeva, pozitivno je rijeSeno 1.613 zahtjeva i donesena rjesenja o isplati po-
trazivanja u ukupnom iznosu od 3,11 miliona eura, dok je 260 zahtjeva odba-
¢eno kao neosnovano, a tri jer su ih podnijela lica koja ne mogu biti stranke
u postupku. Od ukupnog broja pozitivno rijeSenih zahtjeva u 2010. godini
izvrdena je isplata za njih 478 u iznosu od 920 hiljada eura.!*%

Naknada za nezaposlene koju obezbjeduje Zavod za zaposljavanje u Cr-
noj Gori, ispla¢uje se pod odredenim uslovima i iznosi 57 eura mjese¢no.'4%

Zabrana diskriminacije

Crnu Goru obavezuju konvencije MOR br. 111, o zabrani diskriminacije
u pogledu zaposljavanja i zanimanja; br. 122 o politici zapo$ljavanja, koja ta-
kode zabranjuje diskriminaciju; br. 19, o jednakom tretmanu stranih i doma-
¢ih radnika u pogledu obeste¢enja nesre¢nih slucajeva pri radu; br. 100, o jed-
nakom nagradivanju muske i zenske radne snage za rad jednake vrijednosti,
i br. 156, o jednakim mogu¢nostima i tretmanu za radnike i radnice (radnici
sa porodi¢nim obavezama).

Osnovna i neposredno primjenjiva obaveza drzave iz PESK je da obez-
bijedi da ne bude diskriminacije pri zaposljavanju, i da obezbijedi jednaku
zastitu u vezi sa zaposljavanjem, u svim Zivotnim dobima od osnovnog obra-
zovanja do penzije.'*”” ESP izricito predvida pravo na jednake mogu¢nosti i
jednak tretman u pitanjima zapo$ljavanja i rada bez diskriminacije po osnovu
pola (¢l. 20), kao i pravo na jednake mogucnosti i jednak tretman radnika s
porodi¢nim obavezama (¢l. 27).

Ustav zabranjuje svaku neposrednu ili posrednu diskriminaciju, po
bilo kom osnovu (¢l. 8). Zakon o radu detaljno definise diskriminaciju, kao
i uznemiravanje po viSe osnova, uklju¢ujuci bilo koje li¢no svojstvo (¢l. 5).
Zabranjeno je i seksualno uznemiravanje, kao svako verbalno i neverbalno
ponasanje, koje predstavlja povredu dostojanstva lica koje trazi zaposlenje ili
zaposlenog u sferi polnog Zivota, ¢ime izaziva strah zaposlenog ili ponizenje
(¢l 8). Diskriminatorsko postupanje zabranjeno je posebno u pogledu pro-

1494 Ty su osobe koje su otpustene do stupanja na snagu Zakona o radu 2008. godine. Zako-
nom je propisan rok za predaju zahtjeva do 8. januara 2011.

1495 Vijesti, 6. februar 2011, str. 5.

1496 Detaljnije vidi Pravo na socijalno obezbjedenje, str. 497.

1497 Vige o zabrani diskriminacije u radnim odnosima vidi Opsti komentar br. 20 o zabrani
diskriminacije u ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, Komitet za ekonomska
socijalna i kulturna prava, dok. UN E/C.12/GC/20, 10. jun 2009. i stav 32 Opsteg komen-
tara br. 18.
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pisivanja uslova za zaposljavanje i izbor kandidata, uslova rada i svih prava
iz radnog odnosa, obrazovanja, osposobljavanja i usavr$avanja, napredovanja
na poslu, kao i u slucajevima otkaza ugovora o radu. Pored toga, diskrimi-
natorske odredbe ugovora o radu su nistave (¢l. 7). Diskriminacijom se ne
smatra razlikovanje koje je nuzno za obavljanje odredenog posla, kao ni afir-
mativna akcija prema odredenim kategorijama ljudi (¢l. 9). U slucaju kr$enja
ovih odredbi, zaposleni ili lice koje trazi zaposlenje, moze pokrenuti parni¢ni
postupak (¢l. 10).

Predlog Zakona o izmjenama i dopunama ZoR predvida posebnu odred-
bu kojom se zeni i muskarcu garantuje jednaka zarada za isti rad.

Zakonom o zabrani diskriminacije (SI. list CG, 46/10) posebno je zabra-
njena diskriminacija u oblasti rada. Zastitu od diskriminacije uziva svako lice
u radnom odnosu, odnosno svako ko po bilo kom osnovu ucestvuje u radu
(¢L. 16, st. 1). Diskriminacijom u radu se smatra i isplata nejednake zarade,
odnosno naknade za rad jednake vrijednosti licu ili grupi lica, po nekom
od zabranjenih osnova diskriminacije (st. 2). Ne smatra se diskriminacijom
pravljenje razlike, iskljucenje ili davanje prvenstva zbog osobenosti odrede-
nog posla kod koga licno svojstvo lica predstavlja stvarni i odluc¢ujuéi uslov
obavljanja posla, ako je svrha opravdana, kao i preduzimanje mjera zastite
prema Zenama, trudnicama, porodiljama, roditeljima, osobama s invalidite-
tom i drugima (¢l. 3). Zabranjen je i mobing (¢l. 8).14%8

Zakon tretira pitanje diskriminacije lica sa invaliditetom u pogledu
uskradivanja prava na rad i prava iz radnog odnosa, u skladu sa potrebama
tog lica (¢l. 18). Detaljnije o zaposljavanju lica sa invaliditetom, vidi na str. 99.

O slucajevima diskriminacije sindikalnih aktivista, detaljnije na strani
485. O postupku koji zbog diskriminacije u vidu zabrane dolaska na radno
mjesto u pratnji psa vodi¢a od 2009. godine vodi zaposlena u Skupstini Glav-
nog grada Podgorice, Marijana Mugo$a, vidi str. 100. Romi su posebno izlo-
zeni diskriminaciji u ostvarivanju prava na zapo$ljavanje, o tome detaljnije
na strani 384 (Romi, Askalije i Egip¢ani). U pogledu diskriminacije Zena u
odnosu na muskarce, posebno u pogledu zarade za isti rad, vidi detaljnije na
strani 104 (Rodna ravnopravnost).

U Crnoj Gori se ¢esto govori o diskriminaciji u zapo$ljavanju po osno-
vu politicke pripadnosti, posebno u lokalnim samoupravama. Medutim, nisu
poznati pokusaji procesuiranja diskriminacije po tom osnovu.

Crna Gora je 2008. donijela Zakon o zapo$ljavanju i radu stranaca (SI.
list CG, 22/2008), ¢ijim stupanjem na snagu je prestao da vazi istoimeni za-

1498 pod mobingom se podrazumijeva ponasanje na radnom mjestu, kojim jedno ili vise lica
sistematski, u duzem vremenskom periodu, psihi¢ki zlostavlja ili ponizava drugo lice
vrijedanjem, omalovaZavanjem, uznemiravanjem i drugim aktivnostima i dovodi to lice
u nejednak polozaj, $to ima za cilj ugrozavanje njegovog/njenog ugleda, ¢asti, dosto-
janstva i integriteta, a moze izazvati $tetne posljedice mentalne, psihosomatske i socijalne
prirode ili dovesti u pitanje profesionalnu buducnost lica koje je Zrtva mobinga (Zakon o
zabrani diskriminacije, ¢l. 8).
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kon iz 2004. godine, kao i Uredba o radnom angaZovanju nerezidentnih fizi¢-
kih lica.'*”® Ovim Zakonom je predvideno da se stranac moze zaposliti u Cr-
noj Gori ako ima radnu dozvolu, odobrenje za stalno nastanjenje, odobrenje
za privremeni boravak, zaklju¢en ugovor o radu i da je prijavljen od strane
poslodavca nadleznom organu. Zakon je uveo novinu u pogledu vrsta radnih
dozvola tako da sada poznaje licnu radnu dozvolu, dozvolu za zaposljavanje i
dozvolu za rad. Kazne predvidene za poslodavca koji postupa suprotno ovom
zakonu krec¢u se u rasponu od dvadesetostrukog do tristostrukog iznosa mi-
nimalne zarade u Crnoj Gori.

Zakon o zaposljavanju i ostvarivanju prava za slucaj nezaposlenosti tako-
de proklamuje nacela zabrane diskriminacije, nepristrasnosti nosioca poslova
zaposljavanja, rodne ravnopravnosti i omogucava afirmativne akcije usmere-
ne prema teZe zaposljivim nezaposlenim licima (¢l. 5).

Pravna zastita

Zaposleni koji smatra da mu je neko pravo po osnovu rada povrijedeno,
moze se obratiti, i anonimno, inspekciji rada,’®® moze pokrenuti spor pred
nadleznim sudom, koji mora biti hitno rjesavan, ili moze da zajedno sa poslo-
davcem iznese sporna pitanja pred arbitrazu (¢l. 120-122 ZoR). Propisano je i
da nov¢ana potrazivanja iz rada i po osnovu rada ne zastarijevaju (¢l. 123 ZoR).

U slucaju otkaza ugovora o radu, kada je ocigledno povrijedeno pravo
zaposlenog, a zaposleni povede radni spor, u roku od 15 dana od dana po-
kretanja spora zaposleni se moze obratiti Inspekciji rada (inspektoru) sa za-
htjevom da donese rjesenje kojim ce odloziti izvrenje rjeSenja poslodavca o
otkazu do donosenja pravosnazne odluke suda (¢l. 122, ZoR). Inspektor onda
u roku od 15 dana od dana podnosenja inicijative mora donijeti rjeSenje. Na
ovaj nacin je zakonom obezbijedena efikasnija zastita od one koju u radnom
sporu u vidu privremene mjere moze da obezbijedi sud.

Medutim, u praksi je zabiljezeno neopravdano odugovlacenje radnih
sporova, kao i neefikasno postupanje inspekcije rada.!>%!

Zakon o zabrani diskriminacije predvida nekoliko oblika zastite od dis-
kriminacije, u vidu podnosenja prituzbe Zastitniku ljudskih prava i sloboda,
pokretanja sudskog spora i prekrsajnog postupka (detaljnije vidi Zabrana dis-
kriminacije, str. 85). Ovim Zakonom je naglaseno da niko ne moze da trpi

1499 Uredba o radnom angaZovanju nerezidentnih fizi¢kih lica (SLlist RCG 28/03)

1500 Inspekcija rada — Podgorica (Danilovgrad, Tuzi, Golubovci, Cetinje); Tel/fax: 020/655-
513, 655- 514; Adresa: Ul Atinska 42; Inspekcija ima podrué¢ne jedinice u Cetinju,
Niksi¢u, Beranama, RoZaje, Bijelom Polju, Pljevljima, Budvi, Baru i Herceg-Novom (In-
ternet stranica Ministarstva rada i socijalnog staranja: http://www.minradiss.gov.me/
vodici/info/98619/INSPEKCIJA-RADA htm).

Detaljnije vidi Pravo na pravi¢no sudenje, str. 237 i Pravo na sindikalno oraganizovanje,
str. 486-487.

1501
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Stetne posljedice zbog prijavljivanja slucaja diskriminacije, davanja iskaza
pred nadleznim organom ili nudenja dokaza u postupku u kojem se ispituje
slu¢aj diskriminacije (¢l. 4).

Agencija za mirno rjesavanje radnih sporova. — Za obavljanje stru¢nih poslo-
va koji se odnose na mirno rje$avanje radnih sporova, na osnovu Zakona o
mirnom rjesavanju sporova (S list CG, 16/07), u aprilu 2010. osnovana je
Agencija za mirno rjesavanje radnih sporova.Stranke mogu podnijeti pred-
log za rje$avanje radnog spora zajednicki ili pojedina¢no (¢l. 25). Stranke
koje zajednicki podnesu predlog, same biraju arbitra-miritelja sa liste, pred
kojim iznose svoje predloge i dokaze, predlazu vjestake i podlijezu obave-
znosti njegovog rjesenja spora.!>2 Najnoviji primjer ugovaranja nadleznosti
Agencije predviden je Izmjenama Opsteg kolektivnog ugovora (OKU) u no-
vembru 2010, a tice se procedure rje$avanja spora koji nastane u slucaju da
strana ugovornica OKU djelimi¢no ili u cjelosti otkaze ugovor i prije roka na
koji je zakljucen.

Za godinu dana Agenciji je podnijeto oko 150 predloga za mirno rje-
$avanje radnih sporova, kojima je obuhvaceno oko 6.500 stranaka.!>* Visok
procenat postupaka je obustavljen jer druga strana nije prihvatila rjesavanje
spora na ovaj nac¢in. Neki od razloga za pokretanje individualnih sporova su
nezakonito davanje otkaza, neuplacivanje doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje, uskracena prava na kori$¢enje godisnjeg odmora, neisplaceni re-
gres, neisplacene otpremnine i naknade za prekovremeni rad i rad u vrije-
me vjerskih i drzavnih praznika, i nezakonito rasporedivanje na drugo radno
mjesto. Kolektivni radni sporovi pretezno se odnose na nepostovanje odredbi
kolektivnih ugovora, koje se odnose na neisplacene naknade za smjenski rad
i neizmirene zimnice i naknade za prevoz.

Pravo na rad raseljenih i interno raseljenih lica

Zakonom o dopunama Zakona o strancima, omoguceno je raseljenim i
interno raseljenim licima dobijanje stalnog nastanjenja, a time i dobijanje rad-
ne dozvole koja im omogudava pristup trzistu rada. Dopunama Zakona'>% je
predvideno da se ovoj kategoriji lica koja su zadrzala svoj status do dana stu-
panja na snagu ovog Zakona moze odobriti stalno nastanjenje u roku od dvi-
je godine od dana stupanja na snagu ovog zakona, ¢ime im u sustini prestaje
dosadasnji status raseljenih odnosno interno raseljenih lica. Takode je data
i mogucnost ovim licima, koja ne posjeduju vaze¢u putnu ispravu potreb-
nu za ostvarivanje prava na stalno nastanjenje, da im se odobri privremeni

1502 Osim ako se u sudskom postupku ponisti arbitrazna odluka (¢l. 46).

1503 pomoc¢ trazi 6.500 radnika®, Dan, 11. maj 2011; ,,]z konflikta iza¢i brie i jednostavnije,
Pobjeda, 11. maj 2011. Podatke je iznijela Zdenka Burzan, direktorica Agencije.

1504 (Jan 105 Zakona o dopunama Zakona o strancima (SL. list CG, 72/09)
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boravak do obezbjedenja vazece putne isprave, najduze tri godine od dana
odobravanja privremenog boravka.

Da bi se regulisao ovaj prelazni period do trajnog rje$avanja njihovog sta-
tusa, i omogucilo da lica sa ovakvim statusom imaju nesmetan pristup trzisu
rada i ostvaruju prava iz rada i po osnovu rada, Vlada je 8. jula 2010. donijela
Uredbu o nacdinu ostvarivanja prava raseljenih lica iz bivsih jugoslovenskih re-
publika i interno raseljenih lica sa Kosova koja borave u Crnoj Gori.!*%

Na osnovu Uredbe, ova lica imaju kao i crnogorski drzavljani pravo na
rad i zapo§ljavanje i ostvarivanje prava iz osiguranja od nezaposlenosti, osim
ako je posebnim zakonom kao uslov predvideno crnogorsko drzavljanstvo;
pravo na obrazovanje i stru¢no usavr$avanje i na priznavanje diploma i ser-
tifikata; pravo na socijalnu i dje¢ju zastitu; pravo na zdravstvenu zastitu i
zdravstveno osiguranje, pravo na penzijsko i invalidsko osiguranje.

Nakon rjeSavanja svog statusa u smislu Zakona o strancima, ova lica ¢e
u postupku kod Zavoda za zaposljavanje mo¢i da dobiju li¢nu radnu dozvo-
lu'%. Ova dozvola ne podlijeZe ograni¢enjima vezanim za kvote koje utvrdu-
je vlada i omogucava nesmetan pristup trzi$tu rada, odnosno daje mogucnost
ovim licima da se zaposljavaju kao i crnogorski drzavljani, osim kada se za
zaposlenje kao poseban uslov zahtijeva crnogorsko drzavljanstvo.

1505 Uredba o nacinu ostvarivanja prava raseljenih lica iz biviih jugoslovenskih republika i
interno raseljenih lica sa Kosova koja borave u Crnoj Gori (SL list CG, 45/2010)
1506 Glan 17, st. 2 Zakona o zaposljavaniju i radu stranaca



| 473

Pravo na pravi¢ne i povoljne uslove rada

Clan 7 PESK

Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju pravo koje ima svako lice da se ko-
risti pravi¢nim i povoljnim uslovima za rad koji naroéito obezbijeduju:
a) nagradu koja minimalno obezbijeduje svim radnicima:

i) pravi¢nu zaradu i jednaku nagradu za rad i iste vrednosti bez ika-
kve razlike; posebno, Zene moraju da imaju garanciju da uslovi
njihovog rada nisu gori od uslova koje koriste muskarci i primaju
istu nagradu kao oni za isti rad;

ii) pristojan Zzivot za njih i njihovu porodicu shodno odredbama
ovog pakta;

b) istu mogucénost za sve da napreduju u svom radu u visu odgovaraju-

¢u kategoriju, vodedi racuna jedino o navrsenim godinama sluzbe i

0 sposobnostima;

¢) odmor, razonodu, razumno ogranic¢enje radnog vremena i povre-
mena plac¢ena odsustva, kao i naknadu za prazni¢ne dane.

Pravi¢na zarada i jednaka nagrada za rad

Crna Gora je sukcesijom preuzela konvencije i preporuke Medunarodne
organizacije rada (MOR) i to posebno, Konvencije o utvrdivanju
minimalnih plata br. 131!%%7 i Konvencije o jednakom nagradivanju muske i
zenske radne snage za rad jednake vrednosti br. 100.1°%

Ustavom je garantovano pravo zaposlenog na odgovaraju¢u zaradu (¢l.
64, st. 1).

Zakon o radu (ZoR) propisuje da se odgovarajuca zarada utvrduje u
skladu sa zakonom, kolektivhim ugovorom i ugovorom o radu.

Institut minimalne zarade treba da obezbijedi minimum socijalne i ma-
terijalne sigurnosti najslabije placenih zaposlenih, naro¢ito u uslovima po-
remecaja u poslovanju, kada nije moguce ostvariti pravo na odgovarajucu
zaradu. Na ovaj nacin se §tite najugrozenije kategorije zaposlenih, ali se utice
i na smanjenje sive ekonomije u oblasti radnih odnosa i pospjesuje placanje
poreza i doprinosa. Izmjenama Opsteg kolektivnog ugovora (OKU) 2010. go-
dine doglo se do njegovog usaglasavanja sa ZoR u pogledu uvodenja instituta

1507 g1 list ENRJ (Medunarodni ugovori), br. 11/52
1508 g1 list SER] (Medunarodni ugovori), br. 14/82
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»obrac¢unska vrijednost koeficijenta“ umjesto instituta ,,najniza cijena rada“ i
utvrdivanja visine minimalne zarade. Izmjenama OKU utvrdeno je da mini-
malna zarada zaposlenog za standardni radni ucinak i puno radno vrijeme za
prosjecno 176 ¢asova u mjesecu ne moze biti niza od 30% prosjecne zarade u
Crnoj Gori u prethodnom polugodistu. Uveden je i novi institut ,,startni dio
zarade®, koju ¢ini topli obrok i 1/12 regresa za kori$¢enje godi$njeg odmora.

Obracunska vrijednost koeficijenta u bruto iznosu (neto najniza cijena
rada, porez na dohodak i doprinosi na teret zaposlenog) i startni dio zarade,
za prosje¢no 176 ¢asova u mjesecu, utvrduje se posebnim sporazumom u po-
stupku pregovaranja predstavnika potpisnika kolektivnog ugovora. Granskim
kolektivnim ugovorom, odnosno kolektivnim ugovorom kod poslodavca,
obracunska vrijednost koeficijenta moze se utvrditi kao najniza satnica. Spo-
razumomo utvrdivanju obrac¢unske vrijednosti koeficijenta i startnog dijela
zarade u bruto iznosima predvideno je da zaradu zaposlenog u bruto iznosu
¢ini: zbir startnog dijela zarade i koeficijenta sloZenosti uve¢anog za minu-
li rad, pomnozeno sa obracunskom vrijednosti koeficijenta.!®” Obrac¢unska
vrijednost koeficijenta u bruto iznosu se utvrduje na mjese¢cnom nivou u
iznosu od najmanje 90 eura.

Minimalna zarada u Crnoj Gori u maju 2011. godine bila je 143,70 eu-
ra.’>1% Prema podacima Zavoda za statistiku, prosje¢na zarada (neto) u maju
2011. godine u Crnoj Gori iznosila je 479 eura, $to je u odnosu na isti mjesec
2010. pad od 1.6%, dok je u odnosu na prosje¢nu mjese¢nu zaradu u 2010.
godini na istom nivou.!>!!

Ustavom je predviden Socijalni savjet, tijelo sa¢injeno od predstavnika
radnika, poslodavaca i Vlade, za uskladivanje socijalnog polozaja radnika
putem socijalnog dijaloga (¢l. 65). U sastav Savjeta ulazi po 11 predstavnika
Vlade, 11 predstavnika reprezentativne organizacije sindikata Crne Gore i 11
predstavnika reprezentativhog udruzenja poslodavaca u Crnoj Gori. Nakon
donosenja Zakona o reprezentativnosti sindikata u maju 2010, dvije sindi-
kalne organizacije su u novembru 2010. dokazale reprezentativnost na naci-
onalnom nivou (Unija slobodnih sindikata Crne Gore - USSCG i Savez sin-
dikata Crne Gore — SSCG), nakon cega je doslo do potrebe promjene Zakona
o socijalnom savjetu. U tom smislu usvojene su izmjene Zakona'*!? kojim
je utvrdeno da se, ako postoji vise reprezentativnih organizacija sindikata i
poslodavaca, broj njihovih predstavnika u Socijalnom savjetu dijeli sa brojem
reprezentativnih organizacija, tako da imaju jednak broj predstavnika. Istim
zakonom je predvideno da, ako nije moguce utvrditi isti broj predstavnika
sindikata ili poslodavaca, veci broj pripada onoj organizaciji koja ima veci

1509 §porazumom o utvrdivanju obracunske vrijednosti koeficijenta i startnog dijela zarade u

bruto iznosima (SI. list CG br, 80/2010)

Obzirom da je prema podacima Zavoda za statistiku (MONSTAT) u maju prosje¢na
zarada u Crnoj Gori bila 479 eura (neto), 30% od toga je 143,70 eura.
http://www.monstat.org/cg/novosti.php?id=282

Zakon o izmjenama Zakona o socijalnom savjetu (SI. list CG br. 20/2011)

1510

1511
1512
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procenat sindikalnih ¢lanova, odnosno zaposlenih u privredi. Ovo rjesenje
nije u duhu pluralizma, jer dovodi do monopola one organizacije koja ima
vise ¢lanova, $§to posebno dolazi do izrazaja kada organizacije sindikata ili
poslodavaca imaju pravo samo na po jednog predstavnika u nekom tripar-
titnom ili multipartitnom tijelu (upravni odbori Fonda PIO, Zavoda za zapo-
$ljavanje, Agencije za mirno rjesavanje radnih sporova, Savjeta RTCG), gdje
se predstavnici biraju po istom modelu. Bolji model, koji bi zadovoljio plural-
nu formu, je povecanje broja predstavnika ili, ako to nije moguce, primjena
principa rotacije. Predstavnici USSCG jo$ uvijek nijesu zastupljeni u Socijal-
nom savjetu, ali se u junu 2011. ocekivala verifikacija njihovih pet predstav-
nika od strane Vlade.

Problemi u praksi. - Crne Gore, najve¢i problem u postovanju prava na pra-
vedne i povoljne uslove rada predstavlja grubo krsenje osnovnih prava radni-
ka na isplatu zarade i na redovno uplac¢ivanje doprinosa po osnovu socijalnog
i zdravstvenog osiguranja. U jednom broju slucajeva, duznik - poslodavac je
drzava, odnosno lokalna samouprava, §to je posebno zabrinjavajuce i pred-
stavlja najteze kr$enje prava na rad.!>!* Tako zarade po vi§e mjeseci kasne u
opstinama Budva, Berane, Niksi¢, sudijama viSe mjeseeci nije placena nakna-
da za prekovremeni rad subotom. U drugim slucajevima, vlasnici su privatna
lica, nekada i strani vlasnici koji neispunjavaju obaveze prema ugovorima o
privatizaciji (KAP, Zeljezara, Novi prvoborac). Posebno su ugroZena prava
zaposlenih koji rade u trgovinama i malim i srednjim preduze¢ima, jer u naj-
ve¢oj mjeri nijesu sindikalno organizovani i nemaju kolektivne ugovore kod
poslodavca. U nekim slucajevima radnici su obezbijedili pravosnazne i izvrs-
ne presude kojima su utvrdena njihova potrazivanja prema poslodavcima, a u
drugima ne, mada su potraZivanja u osnovi nesporna.

Primjer dugogodisnjeg krSenja osnovnih prava radnika na zaradu pred-
stavlja slucaj bivSeg industrijskog giganta ,Radoje Daki¢“ AD Podgorica.
Radnici ove firme, njih 1650, vi$e od dvije godine putem protesta pokusavaju
da dodu do potrazivanja po osnovu rada koja su im dosudena pravnosnaz-
nim i izvr$nim presudama Osnovnog suda u Podgorici. Naime, drzava nije u
stanju da izvr$i pravnosnazne i izvr$ne presude, po kojima je radnicima do-
sudeno potrazivanje iz 77 neisplacenih zarada, u ukupnom iznosu od oko 37
miliona eura, od ¢ega su oko 7 miliona kamate,'>!* i zbog ¢ega su oni 9. marta
2010, podnijeli predstavku Evropskom Sudu za ljudska prava. Ovaj slucaj je
specifi¢an po tome §to je drzava vecinski vlasnik ovog akcionarskog drustva,
pa je kao takva u obavezi da namiri radnike - povjerioce, u skladu sa slicnom
praksom Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Srbiju (Kacapor i dr.

1513 Dryava, po pravilu, ne moze da se pravda nedostatkom sredstava za izvréenje presuda u
slucajevima kada je ona neposredni duznik, odnosno kada je duznik u njenom ve¢inskom
vlasni$tvu (presude Evropskog suda za ljudska prava Jelici¢ protiv BiH, 2006; Kacapor i
druge protiv Srbije, 2008).

1514 »Mugosa bio zauzet®, Novosti, 9.06.2011.
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protiv Srbije, 2007). Drzava se nada prodaji nepokretnosti koje su u vlasnis-
tvu akcionarskog drustva u izvr$nom postupku, kako bi se radnici namirili iz
tih sredstava. Medutim, do 1. juna 2011, zbog nedostatka interesovanja pro-
palo je nekoliko zakazanih aukcija od strane Osnovnog suda u Podgorici.!>!
Propali su i pregovori sa zainteresovanim kupcima od kojih nijedan nije bio
spreman da za nepokretnosti ponudi iznos koji bi odgovarao cjelokupnom
potrazivanju radnika, sa kamatama koje se gomilaju.

O pravi¢noj zaradi i nejednakoj nagradi za rad Zena i muskaraca, vidjeti
poglavlje Pravo na rodnu ravnopravnost, str. 104.

Napredovanje u poslu

Ustav Crne Gore jem¢i ravnopravnost Zene i muskarca i razvija politiku
jednakih mogu¢nosti (¢l. 18), $to se mora tumaciti i u prilog afirmaciji jedna-
kosti u napredovanju medu polovima. Zakon o radu izric¢ito zabranjuje svaku
vrstu diskriminacije u odnosu na napredovanje na poslu (¢l. 7 tac. 4). Takode
i u Krivi¢cnom Zakoniku Crne Gore (¢l. 225) propisano je da ¢e se novéanom
kaznom ili zatvorom do jedne godine kazniti onaj ko na protivpravan nacin
uskrati ili ograni¢i pravo gradana na slobodno zaposljavanje pod jednakim
uslovima.

U Crnoj Gori se ¢esto pominje diskriminacija po osnovu politicke pri-
padnosti pri zaposljavanju i napredovanju, pogotovo u drzavnim organima
(o istrazivanju percepcije javnosti vidi na str. 407). Medutim, nije zabiljezen
pokusaj procesuiranja takvog vida diskriminacije, koji je odavno zabranjen
Zakonom o radu.

Zastita na radu

Crna Gora je sukcesijom preuzela Konvenciju MOR br. 17 o nadoknadi
radnicima za slucaj nesrece pri radu, Konvenciju MOR br. 18 o obeste¢ivanju
zbog oboljenja od profesionalnih bolesti, Konvenciju MOR br. 19 o jednakom
tretmanu stranih i domacih radnika u pogledu nesrece na radu, Konvenciju
MOR br. 81 o inspekciji rada, Konvenciju MOR br. 121 o davanjima za slucaj
povrede na radu, Konvenciju MOR br. 129 o inspekciji rada u poljoprivredi,
Konvenciju MOR br. 155 o zastiti na radu, zdravstvenoj zastiti i radnoj sredi-
ni, Konvenciju MOR br. 161 o sluzbi medicine rada, Konvenciju MOR br. 161
o sluzbi medicine rada, Konvenciju MOR br. 167 o bezbjednosti i zdravlju u
gradevinarstvu.

Ustav garantuje zastitu zaposlenih na radu i posebnu zastitu omladine,
Zena i invalida (¢l. 64 st. 31 4).

1515 Ostali bez miliona®, Dan, 26.03.2011.
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Zakon o radu propisuje da zaposleni ima pravo na odgovarajucu zara-
du, bezbjednost i zastitu zivota i zdravlja na radu, stru¢no osposobljavanje i
druga prava u skladu sa zakonom i kolektivnim ugovorom. Zaposleni se ne
moze rasporediti na radno mesto niti da radi duze od punog radnog vreme-
na, odnosno nocu, ako bi po nalazu nadleznog organa za ocenu zdravstvene
sposobnosti takav rad mogao da pogorsa njegovo zdravstveno stanje (¢l. 102).
Na radnom mestu na kojem postoji pove¢ana opasnost od nastanka invalid-
nosti, profesionalnih ili drugih oboljenja moze da bude rasporeden zaposleni
koji, pored uslova utvdenih aktom o sistematizaciji, ispunjava i uslove za rad
u pogledu zdravstvenog stanja, psihofizickih sposobnosti i godina zivota. To
su najce$c¢e radna mjesta sa povecanim rizikom kao: rad pod zemljom, vo-
dom, na visinama, na otvorenom prostoru, pod jakom bukom i vibracijama,
pod jakim jonizuju¢im i drugim zracenjem, u zagadenoj atmosferi, sa otrovi-
ma, karcinogenim supstancama, zapaljivim i eksplozivnim materijalom i dru-
gim nepovoljnim uslovima opasnim za Zivot i zdravlje zaposlenog.

Zakon o zastiti na radu (SL list RCG, 79/2004, SL. list CG, 26/2010) pro-
pisuje da je poslodavac koji ima viSe od 20 zaposlenih, duzan da opstim ak-
tom u skladu sa zakonom, bliZze uredi: mere zastite na radu i na¢in njihovog
spovodenja, a narocito prava, obaveze i odgovornosti svih zaposlenih, na-
¢in obavljanja stru¢nih poslova zastite na radu, nacin utvrdivanja i provere
zdravstvenog stanja zaposlenih koji rade na poslovima sa posebnim uslovima
rada i drugih zaposlenih, nacin osposobljavanja i provere osposobljavanja za-
poslenih za bezbedan rad, koris¢enje sredstava i opreme licne zastite i druga
pitanja od znacaja za zastitu na radu.

Zakon obavezuje poslodavca da donese Akt o procjeni rizika za sva rad-
na mjesta i utvrdi nacin i mjere za otklanjanje rizika (¢l. 15). Predviden je i
rok od tri godine od dana stupanja na snagu Zakona, u kome su poslodavci
duzni da donesu ovaj akt (¢l. 51). Medutim, prema podacima Unije slobod-
nih sindikata Crne Gore (USSCG), zanemarljivo mali broj poslodavaca je do-
nio ovaj Akt, dok gotovo niko zbog toga nije sankcionisan.

Izmjenama i dopunama ovog Zakona 2010. godine, uvedena je obaveza
za poslodavca da obezbijedi preventivne mjere zastite na radu, polaze¢i od
nacela izbjegavanja rizika; procjene rizika koji se ne mogu izbje¢i i njihovog
otklanjanja na samom izvoru primjenom savremenih tehnickih rjesenja; pri-
lagodavanje rada i radnih mjesta zaposlenom, narocito u pogledu konstru-
isanja radnog mjesta, izboru sredstava za rad, izboru radnih i proizvodnih
metoda sa osvrtom na narocito izbjegavanje monotonog rada i rada pri ve¢
odredenoj brzini i smanjenja njihovog dejstva na zdravlje; zamjene opasnih
tehnoloskih procesa, sredstava za rad i metoda rada bezopasnim ili manje
opasnim; davanje prednosti kolektivnim nad pojedina¢nim mjerama zastite
na radu; odgovarajuce osposobljavanje i obavjestavanje zaposlenih i davanjem
uputstava za rad (¢l. 13a). Shodno Zakonu, zaposleni imaju pravo da izaberu
jednog ili viSe predstavnika za zastitu na radu, koji mogu da obrazuju odbor
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zaposlenih za zastitu na radu, u ¢ijem sastavu mora biti najmanje jedan pred-
stavnik poslodavca. Postupak izbora i nacin rada predstavnika zaposlenih i
Odbora, broj predstavnika zaposlenih kod poslodavca, kao i njihov odnos
sa sindikatom ureduje se kolektivnim ugovorom kod poslodavca. Medutim,
ova se norma ne primjenjuje u praksi, dijelom zbog nepostojanja kolektivnog
ugovora kod poslodavca, a dijelom zbog nemogu¢nosti sindikata da u kolek-
tivnom pregovaranju izdejstvuju kod poslodavca obavezu formiranja odbora
za zastitu na radu.!***Inspekcijski nadzor nad sprovodenjem zakona, propisa
donesenih na osnovu njega i tehnickim i drugim mjerama koje se odnose
na zastitu na radu, vrsi inspekcija rada, osim ako zakonom nije odredeno da
nadzor vr$e drugi organi. Inspekcija rada pri Ministarstvu radu i socijalnog
staranja nadgleda sprovodenje Zakona o zastiti na radu i prate¢ih propisa.
Trenutno postoji 12 inspektora za zastitu na radu koji pokrivaju oko 212 000
zaposlenih osoba, $to ¢ini priblizni odnos od jednog inspektora na 17 600
radnika (preporuka MOR-a je 1 inspektor na 10 000 radnika).!>'” Evropska
komisija je zbog toga zakljucila da inspekcijski kapaciteti moraju biti znacaj-
no pojacani da bi se obezbijedila djelotvorna zastita radnika.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti na radu propisuje vi-
soke kazne za nepostovanja normativa, standarda, pravilnika i uputstava i to
u rasponu od desetostrukog do trististrukog iznosa minimalne zarade. Kri-
vi¢nim Zakonikom!*!® je predvidena krivi¢na odgovornost za odgovorno lice
koje se ne pridrzava mjera zastite na radu.

O praksi primjene mjera zastite na radu vidjeti poglavlje Pravo na Zivot,
str. 144.

Pravo na odmor i ograni¢eno radno vrijeme

Crna Gora je sukcesijom preuzela Konvenciju MOR br. 14 o nedeljnom
odmoru u industriji, Konvenciju MOR br. 91 o pla¢enom odmoru pomoraca
(revidirana), Konvenciju MOR br. 106 o nedeljnom odmoru u trgovini i biro-
ima, Konvenciju MOR br. 132 o pla¢enom godi$njem odmoru (revidirana) i
Konvenciju MOR br. 140 o pla¢enom odsustvu za obrazovne svrhe.

Ustav garantuje pravo zaposlenog na ograni¢eno radno vreme, kao i na
placeni odmor (¢l. 64, st. 2).

Prema Zakonu o radu, puno radno vreme po pravilu iznosi 40 ¢asova u
radnoj nedjelji (¢l. 44), a prekovremeni rad se placa uvec¢ano za 40%, po ¢l. 18
OKU. Poslodavac je duzan da obavijesti inspektora rada o uvodenju preko-
vremenog rada u roku od tri dana dono$enja odluke o uvodenju takvog rada.

1516 podaci USSCG, maj 2011.

1517 podaci iz Analitickog izvjestaja uz Misljenje Evropske komisije o zahtjevu Crne Gore za
¢lanostvo u Evropskoj uniji, 9. 11. 2010, str. 89 (prevoda, objavljenog na internet stranici
Vlade Crne Gore).

1518 (1. 232 Krivi¢nog zakonika Crne Gore (SL. list CG br. 40/2008, 25/2010).
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U praksi poslodavci izbjegavaju i zloupotrebljavaju ovu zakonsku obavezu.
Posebno zabrinjava sluc¢aj taksista pojedinih taksi udruzenja u Podgorici za
koja je poznato da rade u smjenama od po 12 ¢asova, sa dva slobodna dana u
mjesecu i bez socijalnog i zdravstvenog osiguranja.!>'® Neophodno je pojacati
inspekcijsku kontrolu i u ovoj oblasti.

Prema Zakonu o drzavnim i drugim praznicima (SI. list RCG, 27/07) i
Zakonu o svetkovanju vjerskih praznika (SL list RCG, 56/93, 27/94) zaposle-
ni ima pravo na pla¢eno odsustvo u dane praznovanja drzavnih ili vjerskih
praznika. Zaposlenima koji rade na dan drzavnog ili vjerskog praznika po-
slodavac mora da isplati dnevnicu uve¢anu 150 odsto po ¢asu (¢l. 18 OKU).
Medutim, i pravo na odmor i na placeni prekovremeni rad u praksi se cesto
kr$i. Tim povodom, USSCG od maja 2009. godine vodi kampanju u pokusaju
ovih posrednih oblika rada ,na crno“!*?° Prema misljenju predstavnika USS-
CG, Ministarstvo rada i socijalnog staranja, odnosno Inspekcija rada, jo$ uvi-
jek ne podrzavaju aktivho ovu kampanju, o ¢emu svjedoci ¢injenica da nema
vidljivih rezultata kada je u pitanju postovanje prava na nedjeljni i prazni¢ni
odmor, jer, osim drzavne administracije i javnih preduzeca, veéina privatnih
poslodavaca primorava radnike na rad nedjeljom i u dane praznika, bez da
ih za to dodatno plac¢a. Poslodavce u tome ohrabruju dvosmislena saopstenja
koja objavljuje Ministarstvo rada i socijalnog staranja, u kojima se oglasava
nenadleznim da vr$i nadzor nad primjenom zakona o drzanim i vjerskim pra-
znicima, iz ¢ega proizilazi da postovanje ovog zakona ostaje bez kontrole.!>2!

Inspekcija rada Ministarstva rada i socijalnog staranja je izasla na teren i
utvrdila da je na Dan nezavisnosti Crne Gore, 21. maja 2011, radio 971 zapo-
sleni kod 95 poslodavaca. U 35 slucajeva inspekcija je nalozila poslodavcima
da radnicima koji su radili tog dana isplate uve¢anu zaradu za maj, odnosno,
uvecanje od 150% po ¢asu za rad na dan drzavnog praznika. Posto inspekcija
nije mogla da kontrolie sve poslodavce, upucen je poziv svim zaposlenima
koji su radili 21. maja da se obrate Inspekciji, radi ostvarivanja njihovih prava
po osnovu zaposlenja.!>?? Medutim, prema saznanjima USSCG, ovaj poziv
nece dati znacajan rezultat na suzbijanju ove pojave, jer zaposleni ne smiju
sami da prijave poslodavca iz straha od otkaza.

1319 Intervju istrazivata Akcije za ljudska prava, januar 2011. O ovoj pojavi pisao je i nedjeljnik
Monitor, u broju 1066, od 25. marta 2011.
»Prati¢e ko radi za praznike®, Vijesti, 21. maj 2011; ,,Prazni¢na dnevnica mora biti veca

250 odsto, Pobjeda, 20. maj 2010. ,Urnisase radnike i za praznike, Dan, 20-21. maj
2009.

»Ne postoji zakonska odredba koja decidno zabranjuje rad u dane drzavnih i vjerskih
praznika, te s tim u vezi nije u nadleznosti Ministarstva rada i socijalnog staranja da vrsi
nadzor nad primjenom ovog zakona, kao ni da daje tumacenje koji privredni subjekti
mogu obavljati djelatnost za vrijeme drzavnih i vjerskih praznika“ (,,Ne postoji zakonska
odredba koja zabranjuje rad u vrijeme praznika, Pobjeda, 7. maj 2011.).

1522 Vijesti, 24. maj 2011, str. 5.

1520

1521
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No¢ni rad po Zakonu o radu Crne Gore je rad koji se obavlja u periodu
od 22 do 6 casova.

Zaposleni koji radi puno radno vrijeme ima pravo na odmor u toku
dnevnog rada u trajanju od najmanje 30 minuta, dok zaposleni koji radi duze
od Cetiri, a krace od $est ¢asova dnevno ima pravo na odmor u toku rada u
trajanju od najmanje 15 minuta. Zaposleni koji radi duze od punog radnog
vremena, a najmanje 10 ¢asova dnevno, ima pravo na odmor u toku rada u
trajanju od 45 minuta.

Zaposleni po zakonu ima pravo na odmor u toku dnevnog rada i na
dnevni, nedeljni i godi$nji odmor. Shodno Zakonu, minimalno trajanje go-
di$njeg odmora je 18 dana, dok je Predlogom zakona o izmjenama i dopu-
nama ZoR predvideno je 20 dana. Zaposleni mladi od 18 godina ima pravo
na godi$nji odmor u trajanju od najmanje 24 dana. Duzina godi$njeg odmo-
ra utvrduje se tako $to se broj radnih dana, uvecava na osnovu kriterijuma
utvrdenih kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu. Zaposleni ima pravo na
odsustvo sa rada uz naknadu zarade (placeno odsustvo), u slucaju sklapanja
braka, porodaja supruge, teze bolesti ¢lana uze porodice, polaganja stru¢nog
ispita i u drugim slu¢ajevima utvrdenim kolektivnim ugovorom i ugovorom
o radu. Vrijeme trajanja placenog odsustva utvrduje se kolektivnim ugovo-
rom i ugovorom o radu. Zaposleni ima pravo na pla¢eno odsustvo sedam
radnih dana zbog smrti ¢lana uZze porodice.

Godisnji odmor je placeni odmor, te zaposleni za vrijeme njegovog ko-
ri¢enja ostvaruje naknadu zarade u iznosu od 100% od osnova kao da radi,
$to se utvrduje kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu. Za vreme kori$¢enja
godis$njeg odmora, zaposleni ima pravo na naknadu zarade u visini zarade koju
bi ostvario za mesec u kojem koristi godi$nji odmor. Ipak, prema podacima
sindikata, i pravo na nedjeljni i godi$nji odmor uskracuje se velikom broju za-
poslenih, posebno u trgovini, obzirom da zaposleni ne smiju da prijave ovu po-
javu, a Inspekcija rada je ne kontroli$e i ne sankcioni$e na odgovarajuci nacin.
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Sindikalne slobode

Clan 8 PESK:
1. Drzave ¢lanice ovog pakta obavezuju se da obezbijede:

a) pravo koje ima svako lice da sa drugima osniva sindikate i da se
uclani u sindikat po svom izboru, uz jedini uslov da pravila budu
utvrdena od strane zainteresovane organizacije, u cilju unapredenja
i zadtite ekonomskih i socijalnih interesa. Ostvarivanje ovog prava
moze biti predmet jedino ogranic¢enja predvidenih zakonom i koja
predstavljaju potrebne mjere u demokratskom drustvu, u interesu
nacionalne bezbjednosti ili javnog poretka, ili zastite prava i sloboda
drugoga;

b) pravo koje imaju sindikati da ostvaruju udruZenja i nacionalne
saveze i pravo koje ovi imaju na stvaranje medunarodnih sindi-
kalnih organizacija ili na uc¢lanjivanje u njih;

c) pravo koje imaju sindikati da slobodno obavljaju svoju djelatnost,
bez drugog ograni¢enja osim onog koje predvida zakon, a koje
predstavlja potrebnu mjeru u demokratskom drustvu, u interesu
nacionalne bezbjednosti ili javnog poretka, ili radi zastite prava i
sloboda drugoga;

d) pravo na $trajk, koje se ostvaruje prema zakonima svake zemlje.

2. Ovaj ¢lan ne sprecava da se vrenje ovih prava od strane ¢lanova
oruzanih snaga, policije ili drzavne uprave, podvrgne zakonskim
ogranicenjima.

3. Nijedna odredba ovog ¢lana ne dopusta drzavama ¢lanicama Kon-
vencije Medunarodne organizacije rada od 1948. godine o sindi-
kalnoj slobodi i zastiti sindikalnog prava da donosi zakonske mjere
koje bi narusavale ili da primenjuju zakon na nacin koji bi narusa-
vao garantije predvidene navedenom konvencijom.

Clan 5 ESP:

Kako bi se obezbijedilo unapredivanje slobode radnika i posloda-
vaca da stvaraju lokalne, nacionalne ili medunarodne organizacije
za zastitu njihovih ekonomskih i socijalnih interesa i da se pridru-
Ze tim organizacijama, Ugovorne strane obavezuju se da nacionalni
zakon nece ugroziti, niti ¢e biti primjenjivan tako da ugrozi ovu slo-
bodu. Mjera u kojoj ¢e garancije koje su predvidene u ovom ¢lanu
biti primjenjivane na policiju bi¢e odredena nacionalnim zakonima
ili propisima. Princip koji reguli§e primjenu ovih garancija na pri-
padnike vojnih snaga i mjera u kojoj ¢e biti primjenjivane na lica
u ovoj kategoriji bice isto tako odredeni nacionalnim zakonima ili
propisima.
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Clan 6 ESP:

Kako bi se obezbijedilo ostvarivanje prava na kolektivno ugovaranje,

Ugovorne strane se obavezuju:

1) da promovisu zajednicke konsultacije izmedju radnika i posloda-
vaca;

2) da promovisu, kada je neophodno i odgovaraju¢e, mehanizam za
dobrovoljne pregovore izmedju poslodavaca ili organizacija poslo-
davaca i organizacija radnika, sa ciljem da se reguli$u uslovi i po-
godnosti zaposljavanja putem kolektivnih ugovora;

3) da promovi$u uspostavljanje i upotrebu odgovaraju¢ih mehanizama
za pomirenje i dobrovoljnu arbitrazu za rje$avanje radnih sporova;
i priznaju:

4) pravo radnika i poslodavaca na kolektivnu akciju u slu¢aju suko-
ba interesa, ukljucujudi pravo na strajk, u skladu sa obavezama koje
mogu da proisteknu iz kolektivnih ugovora kojima su prethodno
pristupili.

Sloboda sindikalnog organizovanja

Slobodu sindikalnog organizovanja pored tri medunarodna ugovora za
zadtitu ljudskih prava opsteg tipa koja obavezuju Crnu Goru - PGP (¢l. 22),
EKPS (¢l. 11) i PESK (¢l 8), garantuju i konvencije Medunarodne organi-
zacije rada (MOR) i to Konvencija br. 87 o sindikalnim slobodama i zasti-
ti sindikalnih prava, Konvencija br. 98 o pravu na udruzivanje i kolektivno
pregovaranje i Konvencija br. 135 o radni¢kim predstavnicima i izmijenjena
Evropska socijalna povelja (ESP).152* Za tumacenje ovih konvencija veoma je
vazna praksa Komiteta MOR za slobodu udruzZivanja.!>2*

Prema Zakonu o radu Crne Gore, zaposlenima se jemci sloboda sindi-
kalnog organizovanja i djelovanja bez prethodnog odobrenja (¢l. 155). Zakon
o reprezentativnosti sindikata u Crnoj Gori (SL. list CG, 26/2010), koji je stu-
pio na snagu u maju 2010, odreduje da se zaposleni po slobodnom izboru
organizuju u sindikalne organizacije (¢l. 1). Sindikat sti¢e svojstvo pravnog
lica danom upisa u Registar sindikalnih organizacija, koji vodi organ drzavne
uprave nadlezan za poslove rada, tj. Ministarstvo rada i socijalnog staranja
(¢l. 3). Zakonom je propisano i da Ministarstvo propisuje brisanje iz registra
sindikata, odnosno reprezentativnog sindikata (1. 4).

Konvencija MOR br. 87 o slobodi udruzivanja i zastiti prava na organi-
zovanje u ¢lanu 4 izric¢ito zabranjuje raspustanje i suspenziju rada sindikalne
organizacije odlukom administrativnih vlasti.

1523 7akon o potvrdivanju Izmijenjene Evropske socijalne povelje (SL. list CG, 6/2009)
1524 http://www.ilo.org/global/standards/applying-and-promoting-international-labour-stan-
dards/committee-on-freedom-of-association/lang--en/index.htm
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Prema Pravilniku o registraciji sindikalnih organizacija!>?® koji je donije-
lo Ministarstvo, sindikalna organizacija se brise iz Registra na dan donosenja
konacnog rjesenja u upravnom postupku, ako je: 1) donijeta odluka o pre-
stanku rada sindikalne organizacije; 2) pravnosnaznom sudskom odlukom
zabranjen rad sindikalne organizacije, u skladu sa zakonom, 3) upis izvr$en
na osnovu neta¢nih podataka podnosioca prijave, odnosno na osnovu prijave
neovlas¢enog lica. Dakle, ovaj propis nije uskladen sa Konvencijom MOR jer
omogucava organu uprave da ukine sindikalnu organizaciju brisanjem iz re-
gistra, prije nego $to o tome odluci sud u upravnom sporu.

Sindikalno organizovanje u drzavnim organima, prema standardu uspo-
stavljenom u praksi Evropskog suda za ljudska prava, ne moze se apsolutno
zabraniti, ve¢ samo izuzetno ograniciti, ako je to neophodno u demokrat-
skom drustvu iz razloga predvidenih u stavu 2 ¢lana 11 EKPS (Tum Haber
Sen and Cinar v. Turkey, 2006; Demir and Baykara v. Turkey, 2008). U skladu
s tim standardom, Ustav i zakoni Crne Gore ne zabranjuju sindikalno or-
ganizovanje sluzbenicima drzavne uprave, pripadnicima Vojske, sudijama i
tuziocima. Sindikalno organizovanje u Vojsci omoguceno je tek od januara
2010. godine izmjenama Zakona o Vojsci Crne Gore (SL. list CG, 88/09, od
31.12.2009). O praksi sindikalnog organizovanja u Vojsci, vidi u nastavku na
str. 487.

Kolektivno pregovaranje i reprezentativnost
sindikata

Praksa Evropskog suda za ljudska prava prili¢no je oskudna po pitanju
prava na sindikalno udruzivanje i uspostavljeni standardi su zaista minimal-
ni, zbog razli¢itog pristupa drzava ¢lanica Savjeta Evrope ovom pitanju. Ipak,
Sud je utvrdio da postoji zastita prava na kolektivno pregovaranje, ali i da je
drzava slobodna da sama uredi uslove reprezentativnosti koje sindikati treba
da zadovolje (Demir and Baykara v. Turkey, 2008, st. 154). Crna Gora je pri-
hvatila Konvenciju MOR br. 98 o pravu na udruzivanje i kolektivno pregova-
ranje, Konvenciju MOR br. 144 o tripartitnim konsultacijama (standardima
rada), ali ne i Konvenciju br. 154 o kolektivnom pregovaranju.

Evropska komisija konstatovala je u novembru 2010. da je bipartitni so-
cijalni dijalog (poslodavci - radnici) u Crnoj Gori nerazvijen i da je broj ko-
lektivnih ugovora zaklju¢en tokom posljenjih godina u opadanju. Ukazano je
da se mora unaprijediti ovaj dijalog, naro¢ito na nivou pojedina¢nih poslo-
davaca.!>26

1525 prayilnik o registru sindikalnih organizacija (SL list CG, 33/2010).

1526 Analiticki izvjestaj uz Misljenje komisije o zahtjevu Crne Gore za ¢lanstvo u Evropskoj
uniji, (COM(2010) 670) od 9. novembra 2010, ta¢. 3.19, Poglavlje 19: Socijalna politika i
zaposljavanje.
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Savez sindikata Crne Gore (SSCG), osnovan 1991, u septembru 2008.
razdvojio se na Uniju samostalnih sindikata Crne Gore (USSCG) i Savez sa-
mostalnih sindikata Crne Gore (SSSCG), pa je tako po prvi put u Crnoj Gori
doslo do pluralizma na sindikalnoj sceni.

Zakonom o reprezentativnosti sindikata iz maja 2010, predvideni su
uslovi koje sindikat mora da ispuni da bi bio reprezentativan, $to znaci da bi
stekao pravo na kolektivno pregovaranje i zakljucivanje kolektivnog ugovora
na odgovaraju¢em nivou, ucestvovao u rjesavanju kolektivnih radnih sporo-
va, ucestvovao u radu Socijalnog savjeta i drugih tripartitnih i multipartitnih
tijela, kao i da bi imao druga prava, koja su posebnim zakonima predvidena
za ovla§cenu organizaciju sindikata (¢l. 5). Medutim, pravo na uce$ce u so-
cijalnom dijalogu, koje je dato reprezentativnom sindikatu, obesmisljeno je
smanjenjem broja predstavnika u tripartitnim i multipartitnim tijelima (kao
$to su: upravni odbori Fonda PIO, Zavod za zaposljavanje, Agencija za mirno
rjesavanje radnih sporova, Savjet RTCG), odnosno formulacijom da se pred-
stavnik zaposlenih bira iz reda sindikata koji ima vise ¢lanova. Prvo, zakon
nije definisao obavezu utvrdivanja ko ima vi$e ¢lanova, ve¢ samo obavezu
utvrdivanja cenzusa za sticanje reprezentativnosti. Drugo, na ovaj nacin se
opet uvodi monopol sindikata koji je vecinski, i razbija koncept sindikalnog
»pluralizma® u zastupanju interesa zaposlenih.

Opéti uslovi za osnivanje sindikata su: da je sindikat upisan u Registar u
skladu sa zakonom, da je nezavisan od drzavnih organa, poslodavaca i poli-
tickih partija, da se finansira pretezno iz ¢lanarine i drugih sopstvenih izvora
(¢l. 8). Zakon predvida i poseban uslov za utvrdivanje reprezentativnosti sin-
dikata kod poslodavca (¢l. 9), kod privredne grane (¢l. 10) i na nivou Crne
Gore (¢l. 11).

Kao poseban uslov da neki sindikat kod poslodavca bude reprezentati-
van, predvideno je da je najmanje 20% svih zaposlenih kod poslodavca ucla-
njeno u taj sindikat. Sindikat na nivou grane je reprezentativan, ako ga ¢ini
najmanje 15% zaposlenih u grani djelatnosti za koju se sindikat osniva. Na
nivou Crne Gore, sindikat je reprezentativan ako ispunjava opste uslove, ako
je u njega udruzeno najmanje pet sindikata na nivou grane djelatnosti, grupe,
odnosno podgrupe djelatnosti i taj sindikat ¢ine najmanje 10% zaposlenih od
ukupnog broja zaposlenih u Crnoj Gori.

Zakonom je predviden i postupak utvrdivanja reprezentativnosti kod po-
slodavca, na granskom nivou i nivou Crne Gore. Kod poslodavca reprezen-
tativni sindikat odreduje direktor, na predlog komisije, koju formira direktor
na paritetnom osnovu od po 2 predstavnika poslodavca, reprezentativnog
sindikata (ako postoji) i zainteresovanog sindikata (¢l. 15). Reprezentativni
sindikat na granskom nivou i nivou Crne Gore odreduje ministar nadlezan
za pitanja rada, na predlog odbora, koga ¢ine predstavnici vlade, poslodavaca,
reprezentativnog sindikata i zainteresovanog sindikata (¢l. 19). Predvidena je
sudska zastita ako zainteresovani sindikat smatra da reprezentativnost nije
utvrdena zakonito (¢l. 18, st. 4 i ¢l. 25, st. 2) i postupak preispitivanja utvrde-
ne reprezentativnosti (¢l. 26-28).
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Unija slobodnih sindikata Crne Gore (USSCG) je, nakon usvajanja Za-
kona o reprezentativnosti sindikata, protestovala ukazuju¢i da ako sindikalna
organizacija kod poslodavca podnese zahtjev za utvrdivanje reprezentativno-
sti, poslodavac je duzan da u roku od pet dana formira komisiju koja ¢e da
utvrdi reprezentativnost. Medutim, Ceste su situacije da poslodavac jedno-
stavno izbjegava da formira komisiju i opstruira proces tako $to ne priznaje
pristupnice o dobrovoljnom pristupu sindikatu sa potpisima zaposlenih (slu-
¢aj Sindikata KAP-a!®?). Zakon u takvom slucaju nije predvidio sankciju za
poslodavca, a sindikat se za zatitu prava mora obratiti sudu. USSCG tvrdi da
na taj nacin poslodavac moze namjerno da opstruira utvrdivanje reprezenta-
tivnosti sindikalne organizacije i da se to i deava u praksi.!>28

Desava se i da sindikalne organizacije mjesecima pokusavaju da ostvare
pravo na reprezentativnost. Primjer predstavlja slucaj Sluzbe zastite Podgorica
gdje se sindikalna organizacija, u vi$e navrata od 29. juna 2010, obracala na-
¢elniku sa zahtjevom za utvrdivanje reprezentativnosti, nakon cega je dobila
odgovor da je za isto nadlezan gradonacelnik Glavnog grada, koji po podni-
jetom zahtjevu od juna 2010. do juna 2011. jo$ uvijek nije postupio. Postupak
zadtite prava pokrenut kod Zastitnika ljudskih prava i Ministarstva rada!®?
nije dao rezultat, tako da je jedina preostala zastita vodenje sudskog spora.

Pravilnikom o registraciji reprezentativnih sindikata (SL list CG, 36/2010)
propisan je nacin vodenja i upisa reprezentativnih sindikalnih organizacija u
Registar reprezantativnih sindikata. Upis u Registar se vrs$i na osnovu prijave
za upis reprezentativne sindikalne organizacije, uz koju se podnosi rjesenje
o utvrdenoj reprezentativnosti, odluka o izboru sindikalnog predstavnika i
ovlas¢enje za sindikalnog predstavnika. Nadlezno ministarstvo je duzno da
u roku od 30 dana od dana prijema prijave i potrebne dokumentacije izvrsi
upis reprezentativnog sindikata u Registar.

Sindikalne organizacije su naisle i na problem vjerodostojnosti podataka
Zavoda za statistiku (Monstat) o broju zaposlenih u Crnoj Gori, na osnovu
kojih je trebalo da dokazu svoju reprezentativnost. Predstavnici USS su tvrdi-
li da se podaci za skoro 40.000 radnika razlikuju u odnosu na realno stanje,
jer su u ukupni broj od 175.000 uracunati i nerezidenti i sezonski radnici.!*3

Zastita radnickih predstavnika i ¢lanova sindikata

Konvencijom Medunarodne organizacije rada br. 135 iz 1971. godine,
uveden je poseban tretman radnickih predstavnika, kao posebne kategorije
zaposlenih.

1527 Dopis Sindikalne organizacije KAP Ministarstvu rada i socijalnog staranja br. 3468 od 6.
maja 2011, ,Zovu u pomo¢ Vladu i inspektore®, Vijesti, 7. maj 2011.

1528 »Masonici¢ krije radnicke potpise®, Dan, 13. avgust 2010.

1529 Obracanje USSCG Zastitniku ljudskih prava i sloboda br. 28/1, od 27.01.2011; Obracanje
USSCG Ministarstvu rada i socijalnog staranja br. 470 od 27. januara 2011.

1530 Monstat racuna strance i sezonce® Dan, 10.09.2010.
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Zakon o radu posebno govori o zastiti predstavnika sindikata i potrebi
da im se omoguci istovremeno obavljanje sindikalnih aktivnosti, bez $tetnih
posljedica od strane poslodavca. Predstavnik sindikalne organizacije i pred-
stavnik zaposlenih, za vrijeme obavljanja sindikalnih aktivnosti i $est mjeseci
nakon prestanka sindikalnih aktivnosti, ne moze biti pozvan na odgovornost
u vezi sa obavljanjem sindikalnih aktivnosti, proglagen kao zaposleni za ¢ijim
radom je prestala potreba, rasporeden na drugo radno mjesto kod istog ili
drugog poslodavca u vezi sa obavljanjem sindikalnih aktivnosti ili na drugi
nacin doveden u nepovoljniji polozaj, ukoliko postupa u skladu sa zakonom
i kolektivnim ugovorom (¢l. 160). Poslodavac ne moze stavljati u povoljniji
ili nepovoljniji polozaj predstavnika sindikalne organizacije ili predstavnika
zaposlenih zbog ¢lanstva u sindikatu ili njegovih sindikalnih aktivnosti (¢l.
160, st. 2).

Medutim, u praksi su poznati drasti¢ni primjeri kr$enja ovih normi,
kako u pogledu zastite sindikalnih predstavnika, tako i ¢lanova sindikata. Ka-
rakteristi¢an je slu¢aj predsjednika Sindikalne organizacije ,,Zeljezara“ Niksi¢
AD, kojem je, bez vodenja disciplinskog postupka, uruceno resenje o pre-
stanku radnog odnosa zbog toga $to je navodno ,iznosio neta¢ne podatke o
radu i poslovanju Zeljezare, kao i podatke koji predstavljaju poslovnu tajnu’,
pri ¢emu Poslodavac nije naveo pravni osnov (Pravilnik o poslovnoj tajni). U
stvari, pozadina otkaza bila je kazna zbog javno iznijetog stava da ¢e sindikat
Strajkovati ukoliko poslodavac realizuje najavljeno smanjivanje zarada zapo-
slenima u ,,Zeljezari“. U ovom slu¢aju Inspekcija rada nije iskoristila pravo iz
¢lana 122 ZoR da, zbog ocigledne povrede prava zaposlenog, odlozZi izvrsenje
rjeSenja o prestanku radnog odnosa do donosenja pravosnazne odluke suda.
Tako je predsjednik sindikata ,,Zeljezare” vise od godinu dana bio bez zarade
i mogucnosti da ude u fabriku i vrsi sindikalnu aktivnost dok sud nije presu-
dio u njegovu korist'>*! (sli¢an sluéaj je i sa predsjednicom Sindikalne orga-
nizacije Transport i skladi§ta KAP-a'>%?, predsjednikom Sindikata Telekoma
CG!™33, predsjednikom Sindikalne organizacije ,,Luk-oil i dr). Neefikasna za-
$tita sindikalnih predstavnika od strane nadleznih organa, posebno inspekcije
rada, ohrabruje poslodavce da kr§e norme koje $tite sindikalne predstavnike i
tako zastrasuju sindikalno c¢lanstvo. Poslodavac je duzan da sindikalnoj orga-
nizaciji obezbijedi uslove za efikasno obavljanje sindikalnih aktivnosti kojima
se Stite interesi i prava zaposlenih, u skladu sa kolektivnim ugovorom (¢l. 159,
st. 2). Predstavnik sindikalne organizacije ima pravo da odsustvuje sa rada uz
naknadu zarade radi obavljanja aktivnosti koje organizuje sindikat u skladu
sa kolektivnhim ugovorom (¢l. 159, st. 3). U praksi su samo veci sinidkati i
sindikalne organizacije ostvarili pravo na adekvatne uslove za rad.

1531 Gladni i duzni ne mogu da cekaju®, Vijesti, 6. novembar 2009. Dopis USS-a br. 64 od 15.
decembra 2008.

»Poziv partijama i medijima da se pozabave pitanjem prava radnika®, IN televizija, 7. april
2011.

»Optuzivanje umjesto dogovora®, Vijesti, 26. mart 2011.

1532

1533
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Evropski sud za ljudska prava utvrdio je da poslodavac ne smije da daje
finansijske pogodnosti zaposlenima kako bi ih odvratio od sindikalnog or-
ganizovanja (Wilson, National Union of Journalists and Others v. the United
Kingdom, 2002). Zakon o radu Crne Gore'>** detaljno predvida zabranu ne-
posredne i posredne diskriminacije zaposlenih, pored ostalog, i po osnovu
¢lanstva u politickim i sindikalnim organizacijama u pogledu uslova rada i
svim pravima iz radnog odnosa (¢l. 51 7).

U praksi je bilo vise slucajeva pritisaka na zaposlene - ¢lanove sindikata,
posebno ¢lanice USSCG, da istupe iz sindikata, pod prijetnjom otkazom, pre-
rasporedom na druge poslove, smanjenjem zarade i sl. Jedan od karakteristic¢-
nih primjera sindikalne diskriminacije je uskra¢ivanje prava na sindikalnu
¢lanarinu koju poslodavac nece da odbija ¢lanovima Sindikalne organizacije
Sluzbe zastita Podgorica i Carapidis Bross — Zabljak, $to je duzan po ¢lanu 65
OKU-a, zato $to su oni ¢lanovi USSCG. Obracanja Inspekciji rada i Uprav-
noj inspekciji bila su bezuspjesna. Drugi karakteristi¢an primjer je uskraciva-
nje prava na sindikalno djelovanje ¢lanovima Sindikalne organizacije Vojske
Crne Gore od strane poslodavca, dok je istovremeno isti poslodavac pruzio
logisticku podrsku za uclanjenje zaposlenih u drugu, kasnije osnovanu sindi-
kalnu organizaciju, Sindikat Vojske CG.1>%

Slucaj Sindikalne organizacije Vojske Crne Gore. — Osnivacka skupstina prvog
sindikata Vojske Crne Gore odrzana je 5. oktobra 2010. i za predsjednika sin-
dikata izabran je potpukovnik Nenad Cobelji¢.!*** Ministarstvo rada i socijal-
nog staranja 15. oktobra 2010. godine potvrdilo je upis Sindikalne organizacije
Vojske CG u registar, ¢ime je ova organizacija postala ravnopravan partner u
socijalnim pregovorima sa poslodavcem. Nedugo nakon osnivanja, predstav-
nici sindikata izjavili su da su njegovi ¢lanovi izloZeni pritiscima, prijetnja-
ma i ucjenama da se odreknu clanstva u sindikatu, da su odbijeni zahtjevi za
obezbijedenje minimalnih uslova za rad rukovodstva sindikata i zabranjeno
kori$¢enje prostorija za odrzavanje sastanaka u objektima vojske.!**” Cobelji¢
je vise puta ukazivao na niska primanja zaposlenih u vojsci i kr$enja prava po
osnovu rada,!>® $to je Ministarstvo odbrane djelimi¢no demantovalo i optu-
zilo Cobelji¢a da koristi sindikat kako bi ispoljio li¢cno nezadovoljstvo jer nije
dobio stan, odnosno profesionalno napredovao.!** Nakon prepiske Cobelji¢a
i ministarstva ispostavilo se da je, prema presudi po Cobelji¢evoj tuzbi, mi-
nistarstvo duzno da ponovo izvrsi podjelu stanova, dok Cobelji¢evi navodi u
vezi ukinutih prava na nadoknadu za prekovremeni rad, rad no¢u i u vrijeme

153451 list CG, 49/2008 i 26/2009.

1535 Sindikalna organizacija Vojske Crne Gore (VCG) osnovana je 5. oktobra 2010. (http://
www.sovcg.me/o-nama.html), a Sindikat VCG pocetkom novembra 2010 (http://www.
vijesti.me/vijesti/sindikat-vojske-se-uzda-samardzica-clanak-4921).

,,Cobeljic’ na Celu sindikata vojske®, Vijesti, 6. oktobar 2010.

,Cizma gazi ljudska prava®, Dan, 4. novembar 2010.

»U vojsci dnevnica pet eura®, Dan, 26. decembar 2010; ,,Oficiri prinudeni da fizikalisu®,
Dan, 18. januar 2011; ,Vojnicima smanjuju plate, Vijesti, 18. januar 2011.

»Zaposleni ne moraju dodatno da rade®, Dan, 20. januar 2011.

1536
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praznika, dezurstva, obilazak porodice i prevoz zaposlenima u vojsci nijesu
demantovani.'**® Nakon $to je vise stotina vojnika tuzilo Vojsku Crne Gore
i Ministarstvo odbrane traze¢i da im se isplate dugovane naknade za prevoz
do radnog mjesta, neisplac¢en i nenadoknaden rad duzi od zakonom predvi-
denog, neplacena dezurstva, rad vikendom, praznikom, no¢ni rad, umanjena
licna primanja i dr. Cobelji¢ je izjavio da Ministarstvo odbrane i elnici Voj-
ske Crne Gore vre pritisak na zaposlene kako bi povukli tuzbe zbog neispla-
¢enih nadoknada.'>*! Ministar odbrane je krajem februara 2011. odbio da se
sastane sa predstavnicima sindikata, koji su insistirali da u njihovom sastavu
bude i predsjednik Cobelji¢ zbog, navodnog, Cobelji¢evog krsenja Zakona o
vojsci.'®#2 U februaru 2011. donijet je i Pravilnik o disciplinskom postupku u
Vojsci Crne Gore, ¢ije je dono$enje (predvideno Zakonom iz 2008. godine)
koincidiralo sa izjavama zvani¢nika ministarstva i Vojske koji su upozorava-
li Cobelji¢a da javnim istupanjem krii Zakon o vojsci, i kojim su propisane
ostrije mjere za disciplinske prestupe u Vojsci u odnosu na prethodni Pravil-
nik.1># Nakon tvrdnji da trpe ogroman pritisak od strane misnistarstva, i to
ne samo rukovodstvo sindikata ¢iji rad se onemogucava nego i pritisak da
¢lanstvo da istupi iz sindikata, sredinom marta je sindikat podnio krivi¢nu
prijavu protiv pukovnika Z.L. i odgovornih lica u Vojsci, zbog sprecavanja
sindikalnog organizovanja i djelovanja, prinude, sprecavanje Stampanja i ra-
sturanja Stampanih stvari i emitovanje programa, sprecavanje javnog skupa,
diskriminacije i zlostavljanja pot¢injenog.!>** Krajem maja protiv Cobelji¢a
je pokrenut prekrsajni postupak zbog nepostupanja po naredenju starjesine i
izno$enja u javnost stanja u vojsci.!***> Cobelji¢ je zahtijevao izuzeée komisi-
je za vodenje prekr$ajnog postupka kao i izuzece ministra, i nedavno dobio
rjeSenje kojim Ministarstvo odbrane odbija njegov predlog za izuzece ¢lanova
komisije, kao i rjeSenje kojim Vlada Crne Gore odbija zahtjev za izuzeée Mi-
nistra, pa se u junu 2011. oc¢ekivalo da se postupak ubrzo nastavi.

Pravo na $trajk

Pravo na $trajk je garantovano ¢lanom 8, stav 1, ta¢. d) PESK i ¢lanom 6,
tacka 4 Izmijenjene Evropske socijalne povelje.

Ustav Crne Gore jam¢i pravo na $trajk (¢l. 66). Zakon o $trajku!®# de-
finiSe Strajk kao prekid rada koji organizuju zaposleni u cilju zastite svojih
1540 Kako se i kome dijele stanovi bez konkursa, Vijesti, 23. januar 2011, ,Trazi stan, a ima
kucu na sprat®, Vijesti, 24. januar 2011; ,Oficirska plata 370 eura®, Dan, 26. januar 2011.
»Starje$ine vr$e pritisak®, Vijesti, 19. februar 2011.

»Ministar se brani ¢utanjem®, Dan, 26. februar 2011.

»Ministar tuzi i sudi®, Dan, 3. mart 2011.

> Cobeljic’ najuren iz $taba“, Vijesti, 19. mart 2011.

»Bez Vudini¢evog amina ne smije se u medije, Vijesti, 6. jun 2011
1546 g1, list RCG, 43/2003, SL. list CG, 49/2008.
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ekonomskih i profesionalnih interesa (¢l. 1). Prema praksi Komiteta MOR za
slobodu udruzivanja, $trajk podrazumijeva i pravo radnika da obustave rad
radi traZenja novih rjedenja u vodenju bolje ekonomske ili socijalne politike u
drzavi.>*” Takode, moraju biti dozvoljeni i tzv. $trajkovi podrske, ako je $trajk
kome se pruza podrika zakonit.!>*

Na osnovu Zakona o $trajku, Strajkacki odbor i zaposleni koji u¢estvuju
u Strajku duzni su da $trajk organizuju i vode na nacin kojim se ne ugrozava
bezbjednost lica i imovine i zdravlje ljudi, onemogucava nanosenje neposred-
ne materijalne $tete i omogucava nastavak rada po okoncanju $trajka. Straj-
kacki odbor i zaposleni koji ucestvuju u $trajku ne smiju sprecavati poslodav-
ca da koristi sredstva i raspolaze sredstvima kojima obavlja djelatnost, kao i
sprecavati zaposlene koji ne ucestvuju u strajku da rade.

Poseban rezim $trajka propisan je u djelatnostima od javnog interesa ili
u djelatnosti ¢iji bi prekid rada zbog prirode posla, mogao da ugrozi Zivot i
zdravlje ljudi ili da nanese $tetu velikih razmjera (¢l. 9). Ovakvu djelatnost, u
smislu ovog ¢lana, obavlja poslodavac u oblasti: elektroprivrede, vodoprivre-
de, saobracaja, PTT usluga, informisanja (radio i televizija), komunalnih dje-
latnosti (proizvodnja i snabdijevanje vodom, odnosenje smeca, proizvodnja,
distribucija i snabdijevanja energenata dr.), zastite od poZzara, proizvodnja
osnovnih prehrambenih proizvoda, zdravstvene i veterinarske zastite, pro-
svjete, kulture, drustvene brige o djeci i socijalne zastite. Od javnog interesa,
u smislu ovog zakona, su i djelatnosti od posebnog znacaja za odbranu i be-
zbjednost Crne Gore utvrdene u skladu sa zakonom; poslovi neophodni za
izvr$avanje obaveza utvrdenih medunarodnim ugovorima, kao i djelatnosti
¢iji bi prekid rada po prirodi posla, u skladu sa posebnim zakonom, mogao
da ugrozi zivot i zdravlje ljudi ili da nanese $tetu velikih razmjera. Zaposleni
koji obavljaju naprijed navedene djelatnosti mogu poceti $trajk, ako se obez-
bijedi minimum procesa rada koji obezbjeduje sigurnost ljudi i imovine ili je
nezamjenjiv uslov zivota i rada gradana ili rada drugog poslodavca, odnosno
pravnog lica ili preduzetnika koji obavlja privrednu ili drugu djelatnost ili
uslugu (¢l. 10).

Medutim, ovaj spisak djelatnosti od javnog interesa identi¢an je kao u
Zakonu o $trajku SRJ iz 1996. godine, koji je zbog toga kritikovao Komitet za
ekonomska, socijalna i kulturna prava u svojim zaklju¢cima o Srbiji i Crnoj
Gori 2005. godine.!>* Nesumnjivo je da postoji potreba za posebnim rezi-
mom za $trajk u djelatnostima od posebnog znacaja za normalno funkcioni-
sanje drzave, ali bi ona morala da se zadovoljava drugacije. Mora se prihvatiti
nuznost minimuma procesa rada u vitalnim postrojenjima i samo u nekim
djelatnostima. Pravila kojima se odreduje taj minimum morala bi biti vrlo
restiktivna, ali u odnosu na poslodavce, a ne radnike. Nacin na koji je taj
poseban rezim formulisan postoje¢im zakonom o $trajku definiSe minimum

1547 1.0 (MOR), 1996d, document 0902, st. 479.
1548 Isto, st. 486.
1549 CESCR, Concluding observations, doc. UN E/C.12/1/Add.108, od 23. juna 2005.
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procesa rada tako $iroko da je pitanje da li do $trajka uopste moze do¢i, od-
nosno da li Strajk moze imati bilo kakvog dejstva. Uz to, Siroke formulacije
kao ,izvr§avanje medunarodnih obaveza“, omogucavaju da se $trajk u nekim
situacijama i potpuno zabrani, jer djelatnost jednog preduzeéa moze u pot-
punosti biti okrenuta izvozu. Ovako ustanovljeni rezim $trajka negira smisao
prava na $trajk.

Minimum procesa rada i nacin njegovog obezbjedivanja utvrduje osni-
va¢, odnosno poslodavac, koji je duzan da pribavi misljenje nadleznog organa
ovla$¢ene organizacije sindikata ili viSe od polovine zaposlenih kod poslodav-
ca, radi postizanja sporazuma (¢l. 10). Medutim, ako se sporazum ne posti-
gne, minimum procesa rada jednostrano odreduje osniva¢, odnosno direktor
poslodavca (¢l. 10a). Na taj na¢in poslodavcima je omoguceno da amortizuju
po njih negativne efekte Strajka tako $to, po pravilu, pod minimum procesa
rada podvode maksimalni obim poslova koji im omogucavaju normalno odr-
zavanje kontinuiteta u poslovanju. U takvim uslovima organizovanje $trajka je
nezamislivo, jer dok $trajkaci trpe posledice usled neprimanja zarada ili raznih
sankcija, poslodavac odrzava kontinuitet u radu i ne trpi ekonomske posle-
dice. Tako je u praksi poznat slucaj da je poslodavac donio akt o minimumu
procesa rada kojim je zahtijevao od $trajkaca da, za vrijeme $trajka, ostvaruju
proizvodnju za 20% vise od instalisanih kapaciteta, §to je naislo na razumije-
vanje Inspekcije rada (Primjer: $trajk zaposlenih u Kombinatu aluminijuma
Podgorica). Ili, slucaj $trajka u Crnogorskom Telekomu kada je poslodavac
tvrdio da za vrijeme $trajka u martu 2010. ne trpi nikakve posledice,'>>® §to
je bilo ta¢no, jer su minimumom procesa rada bile obuhvacene sve funkcije
te kompanije.!>>! Iz tih razloga USSCG se u viSe navrata obracala nadleznim
institucijama i podnijela Inicijativu za ocjenu ustavnosti ¢l. 10 i 10a Zakona o
Strajku, koja nije prihvacena od strane Ustavnog sudal®>?).

U slucaju prituzbe koju je Komitetu MOR protiv Vlade Crne Gore pod-
nio Savez sindikata Crne Gore u slucaju spora sa upravom Kombinata alu-
minijuma (KAP) povodom utvrdivanja minimalnog procesa rada, Komitet je
jos 2006. godine kritikovao ova zakonska rjesenja i zahtijevao da budu pro-
mjenjena u dogovoru sa socijalnim partnerima.!>>* Zahtijevano je posebno
da se izmijeni ¢lan 10 Zakona o $trajku kako bi se obezbijedilo da minimum
procesa rada bude utvrden uz uce$¢e odgovarajucih sindikalnih organizacija,
a da u slucaju neslaganja, o tom pitanju odluku donese nezavisno tijelo.

Ogranicenja prava na Strajk pripadnicima Vojske, Policije i zaposlenim u dr-
Zavnim organima. — Prema c¢lanu 8, stav 2 PESK, drzava zakonima moze usta-
noviti ogranicenja prava na $trajk pripadnicima oruzanih snaga, policije ili

1550 »Posljedice naredne sedmice®, Vijesti, 18. mart.2010.
1551 I
sto

1552 Rjegenje Ustavnog suda U. br. 30/09 od 26. februara 2010.

1553 Complaint against the Government of Montenegro presented by the Confederation of Trade
Unions of Montenegro (CTUM), supported by the International Trade Union Confederation
(ITUC) Report No. 346, Case(s) No(s). 2525, stav 1240, http://www.ilo.org/ilolex/english/
index.htm.
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drzavne uprave. Ustav Crne Gore predvida da se zaposlenima u Vojsci, Poli-
ciji, drzavnim organima i javnoj sluzbi, u cilju zastite javnog interesa, moze
ograniciti pravo na Strajk (¢l. 66, st. 2).

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o $trajku’>>* predvideno je da
zaposleni u Vojsci Crne Gore, Policiji i drzavnim organima, radi zastite javnog
interesa, ne mogu organizovati $trajk ako bi se na taj nacin ugrozili opsti intere-
si gradana, nacionalna bezbjednost, bezbjednost lica i imovine, kao i funkcioni-
sanje organa vlasti. Zaposlenom u Vojsci Crne Gore, policiji i drzavhom orga-
nu, prestaje radni odnos kada se utvrdi da je organizovao $trajk ili ucestvovao
u $trajku suprotno navedenim zasticenim interesima (¢l. 16, st. 1). Na $trajk u
ovim drzavnim organima primjenjuju se iste odredbe o minimalnom procesu
rada kao i na $trajk u drugim djelatnostima od javnog interesa. Najvecu dis-
kriminaciju Ustavom garantovanog prava na $trajk Zakon vrsi prema zaposle-
nima u Vojsci Crne Gore, policiji i drzavnim organima, jer im definicijom iz
¢lanom 8a, radi zastite javnog interesa, fakticki zabranjuje organizovanje $trajka
ako bi se na taj nacin ugrozili opsti interesi gradana, nacionalna bezbjednost,
bezbjednost lica i imovine, kao i funkcionisanje organa vlasti. Zakonodavac je
pritom, izbjegao da precizira $to se podrazumijeva pod zastitom javnog intere-
sa i ostavio poslodavcu (drzavi) da to sama tumaci, na koji nac¢in je posredno
ovu znacajnu populaciju zaposlenih fakti¢ki onemogucio da svoje profesional-
ne i ekonomske interese stite Ustavom garantovanim pravom na $trajk.

1554

Strajkovi u Crnoj Gori. — U 2010. godini zabiljezeno je ukupno 57 protesta ili
$trajkova u 13 opstina. Od tog broja 28 preduzeca ne radi, a 7 ih je u stecaju.
Razlozi nezadovoljstva radnika su neisplacene zarade, otpremnine i neuspjele
privatizacije. Najveci broj $trajkova i protesta je na sjeveru Crne Gore, u 33
preduzeca, zatim u Podgorici, Niksi¢u i Cetinju — u 18 preduzeca, dok je na
jugu 6 preduzeca Strajkovalo.!>>

U 2011. godini zabiljezeno je takode vise $trajkova. Po¢etkom marta poceo
je Strajk nikgi¢kih Zeljezaraca - radnika Radventa i Tehnostila. Strajkaci su zahti-
jevali isplatu zaostalih plata, pokretanje proizvodnje, regres, isplatu dugovanja iz
2008. godine na ime stambenih potreba, odgovarajuci socijalni program, kao i
isplatu dugovanja radnicima koji su prilikom ugradnje nove peci 2010. obavljali
dodatne poslove.!>® Strajk nije bio okonc¢an u junu 2011. Zaposleni u Radiju
Cetinje, ¢iji je osnivac prijestonica Cetinje, ponovo su demonstrirali u martu
2011. jer nisu primili ukupno 56 plata.'*” Strajk zaposlenih u Televiziji Budva
zapocet je u maju 2011. zbog neisplacenih zarada od strane osnivaca, Opstine
Budva. Strajk gladu zaposlenih radnica u ,Lenka“ AD Bijelo Polje zapocet je
na pocetku juna 2011. zbog neisplacenih zarada, povezivanja radnog staza i ri-
jesavanja radno-pravnog statusa obzirom da radnice imaju izmedu 50 i 60 go-
dina. Zaposleni u Novom prvoborcu Herceg-Novi su, takode pocetkom juna,

1554 Clan 8a Zakona o izmjenama i dopunama zakona o itrajku (SL. list CG, 49/2008).
1555 podatak dobijen od Unije slobodnih sindikata Crne Gore (USSCG).

1556 Ako Vlada ne pruzi ruku radnici ée stisnuti pesnicu®, Vijesti, 02. mart 2011.
1557 ,,Radnici Radio Cetinja sa burekom pred Prijestonicu”, Vijesti, 24. mart 2011.



492 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

zapoceli $trajk gladu zahtijevajudi isplatu zaostalih zarada, povezivanje radnog
staza, isplatu toplih obroka i prevoza, kao i da poslodavac postupi po presudi u
vezi radno-pravnog spora, koju je u korist radnika donio Visi sud. Bive radni-
ce zaposlene u Duvankomercu - Podgorica $trajkovale su gladu sedam dana u
maju 2011. Njihovi zahtjevi, uvid u ugovor o prodaji zemljista, povezivanje staza
i realizacija socijalnog programa, u ve¢em dijelu su ispunjeni.!>>8

1558 7avréen $trajk u Duvankomercu®, IN televizija, 16. maj 2011.
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Pravo na socijalno obezbjedenje

Clan 9 PESK:

Drzave clanice ovog pakta priznaju pravo svakom licu na socijalno
obezbijedenje, uklju¢ujudi tu socijalno osiguranje.

Clan 12 ESP:

Da bi se obezbijedilo efikasno ostvarivanje prava na socijalno osigura-

nje Ugovorne strane se obavezuju:

1. da uspostave ili odrze sistem socijalnog osiguranja,

2. da odrze sistem socijalnog osiguranja na zadovoljavaju¢em nivou,
najmanje jednakom onom koji je potreban za ratifikaciju Evropskog
kodeksa socijalne sigurnosti;

3. da nastoje da postupno podignu sistem socijalnog osiguranja na visi
nivo;

4. da preduzmu korake, zaklju¢ivanjem odgovarajucih bilateralnih i
multilateralnih sporazuma, ili na drugi nacin, i zavisno od uslova
postavljenih u takvim sporazumima, kako bi obezbijedili:

i. jednak tretman drzavljana drugih Ugovornih strana sa tretma-
nom sopstvenih drzavljana u pogledu prava na socijalno osigu-
ranje, ukljucujuéi zadrzavanje pogodnosti koje proisticu iz za-
konodavstva o socijalnom osiguranju, bez obzira na korake koje
zasticena lica mogu da preduzmu izmedu teritorija Ugovornih
strana;

ii. dodeljivanje, odrzavanje i nastavak prava iz socijalnog osiguranja
takvim sredstvima kao $to je akumulacija osiguranja ili perioda
zaposlenosti koji su ostvareni prema zakonodavstvu svake od
Ugovornih strana.

Opste

Pravo na socijalno obezbjedenje obuhvata pravo na socijalno osiguranje
i pravo na socijalnu pomo¢. Evropski komitet za ekonomska, socijalna
i kulturna prava utvrdio je da pravo na socijalno obezbjedenje obuhvata:
pristup socijalnoj pomoc¢i bez diskriminacije; davanje socijalne pomo¢i u
novcu ili uslugama; obezbjedivanje socijalne pomo¢i radi zastite onih koji
su izgubili zaradu uslijed bolesti, invaliditeta, materinstva, povrede na radu,
nezaposlenosti, starosti ili smrti ¢lana porodice; isplatu u slucaju troskova
lijecenja koji se ne mogu pokriti iz zarade, kao i za slu¢aj nedovoljnih



494 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

sredstava za izdrZavanje, posebno djece i starijih lica.!>® Takode, sistem
socijalne zastite mora da pokrije najmanje devet osnovnih grana socijalnog
obezbjedenja: 1) zdravstvenu zastitu, 2) naknadu za sluc¢aj bolesti, 3) zastitu
za slucaj starosti (penzija), 4) naknadu za slucaj nezaposlenosti, 5) naknadu
za slucaj povrede na radu, 6) zastitu porodice i djeteta, 7) placeno trudnicko i
porodiljsko odsustvo, 8) naknadu za slucaj invaliditeta i 9) naknadu za slucaj
smrti staratelja (porodi¢na penzija).

Drzava ima osnovnu, minimalnu obavezu, da obezbijedi sistem socijalne
zastite koji pruza minimum osnovnih davanja svim pojedincima i porodi-
cama, koja ¢e im omoguciti da steknu osnovnu zdravstvenu zastitu, osnov-
ni smjestaj, vodu i higijenu, hranu i osnovno obrazovanje.**® Pri tome treba
imati u vidu klju¢ni princip oc¢uvanja ljudskog dostojanstva na kome se za-
sniva PESK.

Socijalno osiguranje. — Ustavom Crne Gore pravo na socijalno osiguranje
predvideno je u vidu obaveznog osiguranja zaposlenih lica i materijalne po-
mo¢i drzave onima koji su nesposobni za rad i nemaju sredstava za zivot (cl.
67 Ustava Crne Gore).

Socijalno osiguranje obuhvata penzijsko, invalidsko, zdravstveno i osigu-
ranje za slucaj nezaposlenosti. Postoji vise zakona koji reguli$u oblast socijal-
nog osiguranja.!*6!

Socijalno osiguranje za slucaj starosti i invalidnosti (penzijsko i invalid-
sko osiguranje) u Crnoj Gori obuhvata: obavezno penzijsko i invalidsko osi-
guranje na osnovu tekuceg finansiranja i obavezno i dobrovoljno penzijsko
osiguranje na osnovu individualne kapitalizovane Stednje, u skladu sa Zako-
nom o penzijskom i invalidskom osiguranju Crne Gore (SI. list RCG, 54/03
i 39/04 i SI list CG, 79/08, 14/10 i 78/10). Navedenim zakonom uredeno je
obavezno penzijsko i invalidsko osiguranje na osnovu tekuceg finansiranja,
dok je dobrovoljno penzijsko osiguranje uredeno donosenjem Zakona o do-
brovoljnim penzionim fondovima (SL. list RCG, 78/06 i 14/07).

Obavezno osiguranje po osnovu tekuceg finansiranja obuhvata sve zapo-
slene, lica koja samostalno obavljaju djelatnost i poljoprivrednike, a njime se
obezbijeduju prava osiguranika za slucaj starosti, invalidnosti, smrti i telesnog
o$tecenja prouzrokovanog povredom na radu ili profesionalnom boles¢u. Sred-
stva za penzijsko i invalidsko osiguranje po osnovu tekuceg finansiranja obe-
zbjeduju se iz doprinosa, po osnovu rada koje placaju osiguranici i poslodavci.

Pored obaveznog, u skladu sa Zakonom o dobrovoljnim penzionim fon-
dovima postoji i moguc¢nost dobrovoljnog osiguranja za lica koja nisu obave-
zno osigurana, ¢lanstvom i upla¢ivanjem doprinosa u dobrovoljne penzione
fondove, odnosno putem individualne kapitalne Stednje. Istovremeno, dobro-

1559 Opsti komentar br. 19, Pravo na socijalno obezbjedenje (Right to social security), dok. UN
E/C.12/GC/19, 4. februar 2008.

1560 Isto, tac. 59.

1561 zdravstvenom osiguranju vidi Pravo na zdravlje, str. 507.
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voljnim osiguranjem kroz dobrovoljne penzione fondove, osiguranici koji su
osigurani obaveznim osiguranjem mogu obezbijediti sebi i ¢lanovima svoje
porodice veci obim ili drugu vrstu prava, od onih koja su predvidena Zako-
nom o penzijskom i invalidskom osiguranju. Prema vaze¢em re$enju dobro-
voljni penzioni fondovi ostaju samo dopunski vid socijalnog osiguranja za
slucaj starosti, s obzirom da je drzavno osiguranje jo$ uvek obavezno za sve
kategorije zaposlenih bez izuzetka (¢l. 4 i 9 Zakona o penzijskom i invalid-
skom osiguranju).

Povecanje granice za odlazak u penziju: Pravo za slucaj starosti je pravo na sta-
rosnu penziju. Osiguranik sti¢e pravo na starosnu penziju ako kumulativno
ispuni uslove u pogledu godina Zivota i duzine penzijskog staza odnosno kad
navrsi odredeni broj godina staza osiguranja. Zakonom o izmenama i dopu-
nama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju Crne Gore iz decembra
2010. godine (8L list CG, 78/10) izmjenjeno je prethodno rjesenje. Naime,
prije je osiguranik sticao pravo na starosnu penziju: kad navrsi 65 (muska-
rac), odnosno 60 (Zena) godina zivota i najmanje 15 godina penzijskog staza,
odnosno kada navrsi 40 (muskarac), odnosno 35 (Zena) godina staza osigu-
ranja i najmanje 55 godina Zzivota. Na osnovu novog rjeSenja pomjerena je
starosna granica i izjednaceni su muskarci i Zene u pogledu uslova za penziju,
tako da sad svi osiguranici sticu pravo na penziju kad navrse 67 godina zivota
i najmanje 15 godina penzijskog staza, ili kada navrse 40 godina staza osigu-
ranja. Starosna granica za penzionisanje od 67 godina vazi¢e od 2025. godine
za muskarce i od 2041. za Zene, s tim da su uvedene prelazne odredbe kako
bi se omogucilo zaposlenima koji su se primakli penziji da to pravo ostvare
prije nego $to navr$e 67 godina. Uveden je i institut prijevremene penzije po
kojem osiguranici sti¢u pravo na starosnu penziju kad navrse 62 godine Zzi-
vota i najmanje 15 godina penzijskog staza ali im u tom slucaju iznos penzije
moze biti umanjen i do 21Novo rjesenje je uzburkalo javnost u Crnoj Gori,
posebno sindikalne organizacije,'>®* ali nije izazvalo znalajnije proteste kao
§to je to bio slucaj npr. u Francuskoj kada je uvedena ista starosna granica za
odlazak u penziju. Ovdje treba imati u vidu i da PESK generalno zabranjuje
mjere kojima se umanjuju stecena prava iz socijalne zastite.!>®* Prilikom pro-
cjene da li je smanjenje nivoa prava bilo opravdano, Komitet procjenjuje da li
je bilo razumnog opravdanja za smanjenje prava, da li su ispitane alternative,
da li su grupe stanovnika ugroZene izmjenama ucestvovale u ispitivanju pred-
lozenih mjera i alternativa, da li su mjere posredno ili neposredno diskrimi-
natorne, itd.

Obracunavanje penzija: Izmjenama i dopunama Zakona u decembru 2010.
promijenjen je i sistem obracunavanja iznosa penzija, pa se tako ovaj iznos
uskladuje jednom godis$nje (po starom resenju dva puta puta godi$nje) na

1562 Vlast hoée drzavu staraca — Savez i Unija sindikata traZe da se izmjene Zakona o PIO
povuku iz procedure®, Dan, 2. novembar 2010.
1563 Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava, Opsti komentar br. 19, op.cit, tac. 42.
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osnovu statistickih podataka, sa kretanjem potro$ackih cijena i prosje¢nih
zarada zaposlenih na teritoriji Crne Gore u prethodnoj godini u odnosu na
godinu koja joj prethodi. Ovim su primanja korisnika penzija potencijalno
umanjena s obzirom na mogucu inflaciju.

S obzirom da u periodu od jula 2002. do novembra 2007. godine iznos
penzija civilnih penzionera nije uskladivan sa rastom cijena na malo (odno-
sno rastom plata) ¢ime je penzionerima nanijeta $teta, donijet je Zakon o
obestecenju korisnika penzijskog i invalidskog osiguranja (SI. list CG, 40/08,
42/08 i 78/10) kojim je propisano da ¢e Crna Gora, u skladu sa nalazima
vjestaka finansijske struke!>®4, isplatiti o$tecenim korisnicima penzije iznos
Stete u Sest jednakih rata zaklju¢no sa 20. aprilom 2011. godine!>®*. Medutim,
Stranka penzionera, invalida i socijalne pravde je u Stampi isticala da drzava
ne postuje isplatu obeste¢enja kako je to propisano zakonom.!%6

S druge strane, posto je vojnim penzionerima nanijeta $teta usljed nepra-
vilnog obrac¢una kursa dinara i eura u periodu od 1. avgusta 2005. godine do
15. avgusta 2007. godine (s obzirom da su do 1. avgusta 2005. godine penzije
vojnim penzionerima isplacivale iz budZeta drzavne zajednice Srbija i Crna
Gora, nakon cega je to preuzelo Ministarstvo finansija CG), izmjenama Za-
kona o penzijskom i invalidskom osiguranju iz 2010. godine je propisano da
¢e se isplatiti iznos Stete iz budzeta Crne Gore u dvije jednake polugodisnje
rate, 1°%7 od kojih je isplata prve rate pocela 6. aprila 2011. godine'®8. Ovaj
iznos se smatra akontacijom koja su tim korisnicima penzije pripadala po
osnovu Zakona o Vojsci Jugoslavije u periodu od 1. avgusta 2005. godine do
15. avgusta 2007. godine!>®. Medutim, iz Stranke penzionera, invalida i soci-
jalne pravde naglagavaju da su ovakvim rjeSenjem vojni penzioneri uskraceni
za sva povecanja penzije koje su imali civilni penzioneri od 1. avgusta 2005.
godine.1570

Pravo za slucaj invalidnosti je pravo na invalidsku penziju. Uzrok nastan-
ka invalidnosti nije od znacaja za utvrdivanje samog pojma invalidnosti, ali
jeste kada je rije¢ o utvrdivanju uslova za sticanje pojedinih prava kao i obima
tih prava.

Najniza penzija: Zakon o penzijskom i invalidskom osiguranju sadrzi i
odredbe o najnizoj starosnoj odnosno invalidskoj penziji, koje imaju zastitni
karakter i ¢ija je svrha da obezbijede minimum egzistencije onima koji su
imali mali broj godina penzijskog staza i/ili nisku zaradu (¢l. 29 i 41). Najniza
starosna i invalidska penzija ne mogu biti nize od 45 eura. Ovako utvrden
najnizi iznos penzije dalje se uskladuje na nacin na koji se i inace uskladuju
1564
1565

Clan 2 Zakona o obestec¢enju korisnika penzijskog i invalidskog osiguranja
Clan 6 Zakona o obestecenju korisnika penzijskog i invalidskog osiguranja

1566 Vijesti, 6. jun 2010, Politika, str. 2.
1567

1568
1569

Clan 215v Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju

Zvani¢ni web sajt Fonda PIO CG, http://www.rfondpio.co.me/OpsirnijeOpst.asp?ID=181.
Clan 12 stav 3 Zakona o obeste¢enju korisnika penzijskog i invalidskog osiguranja

1570 Dan, 10. mart 2011, str. 20.
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penzije. Medutim, ovako nizak iznos penzije sam po sebi izvjesno ne moze da
obezbijedi egzistenciju.

Smanjenje prava na porodicnu penziju: U slu¢aju smrti korisnika starosne ili
invalidske penzije ili osiguranika, koji je navrsio najmanje pet godina staza
osiguranja ili najmanje deset godina penzijskog staza ili je ispunio uslove za
invalidsku penziju, ¢lanovima njegove porodice pripada pravo na porodi¢nu
penziju (¢l. 42-51 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju). Ako smrt
osiguranika, odnosno lica koja obezbjeduju prava po osnovu invalidnosti ili
tjelesnog ostecenja iz ¢l. 14 i 15 Zakona o penzijskom i invalidskom osigura-
nju, nastane kao posledica povrede na radu ili profesionalne bolesti, ¢lano-
vi njegove porodice sti¢u pravo na porodi¢nu penziju, bez obzira na duzinu
penzijskog staza osiguranika, odnosno tog lica.

Izmjenama zakona u decembru 2010. udovac odnosno udovica stice pra-
vo na porodi¢nu penziju ako je do smrti bra¢nog druga navrsio/la 52 godine
Zivota, umjesto dosadasnjih 50 godina Zivota, a dijete ima pravo na porodic-
nu penziju do 24 godine ako pohada fakultet, umjesto do 26 godine kako je
bilo po prethodnom rjeSenju. Ovdje takode vazi gore navedena primjedba da
PESK generalno zabranjuje smanjenje nivoa prava na socijalnu zastitu.

Novéana naknada za tjelesno ostecenje: Zakon o penzijskom i invalidskom osi-
guranju predvida i pravo na nov¢anu nadoknadu za tjelesno ostecenje prouzro-
kovano povredom na radu odnosno profesionalnom boles¢u, ako to tjelesno
o$tecenje iznosi najmanje 50%. Tjelesno o$tecenje postoji kad kod osiguranika
nastane gubitak, bitnije o$tecenje ili znatnija onesposobljenost pojedinih orga-
na ili dijelova tijela, $to otezava normalnu aktivnost organizma i iziskuje vece
napore u ostvarivanju Zivotnih potreba, bez obzira na to da li prouzrokuyje ili
ne prouzrokuje invalidnost (¢l. 52). Pojam povrede na radu postavljen je do-
sta $iroko i odgovara medunarodnim standardima. Naknada je u 2011. godini
iznosila od 55 eura za 50% ostecenja do 99 eura za 100% ostecenja.!>’!

Ustav Crne Gore garantuje pravo na zastitu za vrijeme nezaposlenosti (¢l
62). Osiguranje za slucaj nezaposlenosti regulisano je Zakonom o zapo$ljava-
nju i ostvarivanju prava iz osiguranja od nezaposlenosti (S list CG, 14/10),
usvojenom u martu 2010. godine.

Novéana naknada u slucaju nezaposlenosti: Pravo na nov¢anu naknadu u slu-
¢aju nezaposlenosti, predvideno Zakonom, je krajnje ogranicenog karaktera.
Ostvaruje u slucaju prestanka radnog odnosa, pod uslovom da lice ima staz
osiguranja od najmanje 12 meseci neprekidno ili s prekidima u poslednjih
18 meseci (¢l. 47). Svaki prestanak radnog odnosa ne daje pravo na nov¢anu
naknadu i Zakonom je predvideno kada sve nezaposleni nema pravo na nov-
¢anu naknadu (¢l. 49). Generalno, ako je do prestanka radnog odnosa doslo

1571 Na osnovu &l. 56 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju i Odluke o uskladivanju
osnova za odredivanje nov¢ane naknade za tjelesno oste¢enje od 1. januara 2011. (SL. list
CG, 11/11 od 18.02.2011).
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krivicom ili voljom zaposlenog lica, ne¢e imati pravo na naknadu. Ovo pravo
je predvideno i za nezaposlene koji spadaju u kategoriju tzv. tehnoloskog vis-
ka. Za vrijeme za koje primaju naknadu, nezaposleni imaju pravo i na zdrav-
stveno i penzijsko-invalidsko osiguranje (¢l. 46). Naknada se isplacuje od tri
mjeseca, licu koje ima staz od jedne do pet godina, do dvanaest mjeseci, u
slucaju staza od preko 25 godina, dok se sve do zasnivanja zaposlenja ispla-
¢uje Zeni sa 30, odnosno muskarcu sa 35 godina staza i roditelju sa 25 godina
staza, Cije dijete prima licnu invalidninu (¢l. 51). Nov¢ana naknada mjese¢no
iznosi 40% minimalne zarade predvidene Opstim kolektivnim ugovorom, $to
je u junu 2011. godine iznosilo 33 eura plus dodatak na staz u iznosu od 24
eura (bez obzira na duzinu staza), dakle, ukupno 57 eura, $to je svakako ne-
dovoljno za mjesecno prezivljavanje.

Pravo na socijalnu pomoc. - Za razliku od socijalnog osiguranja, gde zapo-
sleni izdvajaju dio svog dohotka kako bi sebi i ¢lanovima svoje porodice
omogucili odredena prava za slucaj starosti, bolesti, invalidnosti ili smrti,
socijalna pomo¢ podrazumijeva davanja iz javnih fondova formiranih pu-
tem javnih prihoda drzave. Ustav Crne Gore predvida da drzava obezbjedu-
je materijalnu sigurnost gradanima koji su nesposobni za rad i/ili nemaju
sredstava za zivot (¢l. 67 st. 2). Socijalna zastita je uredena Zakonom o so-
cijalnoj i djecjoj zastiti (SI. list CG, 78/05). Prava koja se ostvaruju po osno-
vu socijalne zastite su pravo na materijalno obezbijedenje porodice (MOP),
li¢na invalidnina, njega i pomo¢ drugog lica, smjestaj u ustanovu, smjestaj
u drugu porodicu, pomo¢ za vaspitanje i obrazovanje djece i mladih sa
posebnim potrebama, zdravstvena zastita, troskovi sahrane i jednokratna
novc¢ana pomo¢, s tim da drzava moze obezbijediti i druga prava i oblike
socijalne zastite u skladu sa materijalnim mogucnostima. Za ostvarivanje
prava iz oblasti socijalne zastite nadlezan je Centar za socijalni rad, koji ima
filijale na op$tinskom nivou.

U skladu sa podacima Monstat-a (Zavoda za statistiku Crne Gore) u Cr-
noj Gori je u 2009. godini bilo 54557 korisnika prava iz socijalne zastite.!>’
U januaru 2011. godine 13.714 porodica sa 41.731 ¢lanom koristilo je pravo
na materijalno obezbijedenje porodice!*’3, dok je do kraja aprila 2011. godine
broj porodica koje koriste ovo pravo porastao za 106.1574

Visina novc¢anih davanja iz socijalne zastite utvrduje se na osnovu kri-
terijuma iz Zakona o socijalnoj i dje¢joj zastiti, odlukama Ministarstva rada
i socijalnog staranja uz prethodno pribavljeno misljenje Ministarstva finan-
sija.1>”> Tako, na primjer, visina iznosa materijalnog obezbjedenja porodice

1572
1573
1574

Statisticki godi$njak Monstat-a za 2010. godinu

»Na ivici 41.730 gradana zivi, Dan, 16. januar 2011.

Saopstenje Ministarstva rada i socijalnog staranja dostupno na: http://www.minradiss.
gov.me/pretraga/105348/SAOPSTEN]JE.html.

Odluka o utvrdivanju materijalnog obezbjedenja porodice, licne invalidnine, njege i
pomo¢i drugog lica i dodatka za djecu (SL list CG, 3/09)
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(MOP) je od 60,5 eura za jednoclanu porodicu do 114,95 eura za porodicu sa
pet i vise ¢lanova, $to je veoma nisko, s obzirom da pravo na MOP porodice
mogu da ostvare samo porodice bez ikakvih primanja i bez ikakve vrijednije
imovine, a pogotovo imajuci u vidu da je iznos minimalne potrosacke korpe
u Crnoj Gori za decembar 2010. godine bio ¢ak 755,42 eura.!7¢

Drzava ne sprovodi potrebnu kontrolu kako bi na terenu ustanovila ta-
¢an broj lica koji imaju stvarnu potrebu da budu korisnici MoP, ¢ime pro-
lazi neopazeno jedan broj korisnika koji rade na crno i ¢ija stvarna visina
primanja prelaze zakonom propisane uslove za kori§¢enje MoP-a.!*”” Takva
situacija doprinosi da se sredstva koje drzava opredjeljuje za socijalno ugro-
zene nepravilno trose, $to znac¢ajno umanjuje iznos koji primaju lica koja su u
stvarnom stanju socijalne potrebe i koja Zive isklju¢ivo od tih sredstava.

Pored crnogorskih drzavljana predvideno je da pravo na socijalnu po-
mo¢, zdravstveno i socijalno osiguranje uzivaju i stranci u Crnoj Gori, ako
ime je odobreno stalno nastanjenje u Crnoj Gori i ako o tome postoji bilate-
ralni sporazum sa drzavom njihovog porijekla.!>”8

Crna Gora je, u cilju uredenja medusobnih odnosa iz oblasti socijalnog
osiguranja i jednakog tretmana drzavljana drzava ugovornica u pogledu so-
cijalnog osiguranja, sa mnogim drzavama zakljucila bilateralne sporazume o
socijalnom osiguranju, pa su tako zakljuceni i potvrdeni sporazumi sa Srbi-
jom, Austrijom, Luksemburgom, a 2011. godine i sa Republikom Makedoni-
jom, Svajcarskom, Austrijom i Slovenijom.!5”

1576
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http://www.monstat.org/cg/page.php?id=341&pageid=31

,»0d rada na crno gube i zaposleni i drzava“, Pobjeda, 11. januar 2011; ,Umjesto pravna,
Crna Gora zemlja ¢uda“, Dan, 20. februar 2011.

1578 Clan 55 Zakona o strancima (SL. list CG, 82/08 i 72/09). Ovo nije nuzno u skladu sa prak-
som ESLJP, vidi predmet Koua Poirrez v. France, 2003, detaljnije na str. 97.

Izvor informacije www.skupstina.me; sporazum sa Slovenijom je jo§ uvijek bio u
skupstinskoj proceduri u vrijeme zavrsetka rada na ovom izvjestaju na kraju juna 2011.
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Pravo na odgovaraju¢i Zivotni standard

Clan 11 PESK:

L.

Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju pravo svakom licu na Zivotni
standard dovoljan za njega samog i njegovu porodicu, ubrajajudi tu
i dovoljno hrane, odecu i smestaj, kao i stalno pobolj$anje njegovih
uslova Zivota. Drzave ¢lanice ¢e preduzeti odgovarajuc¢e mere radi
obezbijedenja ostvarenja ovog prava i u tom cilju one priznaju bitni
znacaj slobodno izabrane medunarodne saradnje.

. Drzave ¢lanice ovog pakta, priznajuéi osnovno pravo koje ima svako

lice na zastitu od gladi, donece pojedina¢no ili kroz medunarodnu

saradnju, potrebne mere uklju¢ujuéi tu i konkretne programe:

a) za pobolj$anje metoda proizvodnje, o¢uvanja i podele prehram-
benih proizvoda kroz puno koris¢enje tehnic¢kih i nauénih zna-
nja, kroz $irenje vaspitnih principa o ishrani, razvitak ili reformu
agrarnih sistema tako da obezbijede $to je moguce bolje osposo-
bljavanje i kori$¢enje prirodnih bogatstava;

b) za obezbijedenje pravi¢ne raspodele svetskih prehrambenih bo-
gatstava u odnosu na potrebe, vode¢i ra¢una o problemima koji
se postavljaju kako u zemljama uvoznicama tako i u zemljama
izvoznicama prehrambenih proizvoda.

Clan 31 ESP:

Kako bi se osiguralo djelotvorno uzivanje prava na stambeni smjestaj,
Ugovorne strane preuzimaju mjere koje imaju za cilj:

1.

unapredivanje pristupa stambenom smjestaju odgovarajuceg stan-
darda,

. sprecavanje i umanjivanje pojave besku¢nika, kako bi se ona poste-

peno eliminisala;

. da u¢ine da cijene stambenog smjestaja budu dostupne onima koji

nemaju dovoljno sredstava.

Pravo na adekvatno stanovanje

Pravo na adekvatno stanovanje, kao jedan aspekt prava na odgovarajuci
zivotni standard, garantovano je, u razli¢itim oblicima, brojnim
medunarodnim dokumentima: Univerzalnom deklaracijom o ljudskim
pravima (¢l. 25, st. 1), Konvencijom o pravima djeteta (¢l. 27), Konvencijom
o eliminisanju svih oblika diskriminacije Zena (¢l. 14), a najsveobuhvatnija
je svakako odredba iz ¢lana 11 PESK. Drzave ugovornice Pakta obavezuju
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se da i u pogledu prava na stanovanje, kao i kod ostalih ekonomskih,
socijalnih i kulturnih prava, preduzimaju korake, kako samostalne tako i kroz
medunarodnu saradnju, do maksimuma svojih raspolozivih sredstava, u cilju
postepenog obezbjedivanja ovih prava svima bez diskriminacije.

Prema Komitetu za ekonomska, socijalna i kulturna prava, pravo na sta-
novanje je klju¢no za ostvarivanje svih drugih ekonomskih, socijalnih i kul-
turnih prava.!®® Ovo pravo ne znadi samo pruzanje bilo kakvog sklonista ili
»krova nad glavom®, ve¢ ga treba tumaciti kao pravo pojedinca da Zivi ,negdje
u sigurnosti, miru i dostojanstvu.1*8! Pravo na stanovanje podrazumijeva prav-
nu sigurnost osnova drzavine stana (svojinska i stanarska prava, pravo zakupa
itd). Bez obzira na osnov drzavine stana, svako bi trebalo da posjeduje odrede-
ni stepen zastite koji garantuje pravnu zastitu od prinudnog iseljivanja, uzne-
miravanja i drugih prijetnji. Pored toga, pravo na stanovanje podrazumijeva i
dostupnost usluga, materijala, prostorija i infrastrukture neophodnih za zastitu
zdravlja, sigurnosti, komfora i ishrane (energija za kuvanje, grejanje i rasvetu,
mokri ¢vor, prostor za skladiStenje hrane i odlaganje smeca, kanalizacija i sl.),
pristupacnost cijena kako za pribavljanje stana, tako i za njegovo odrzavanje
(placanje stanarine i komunalnih usluga itd.), pogodnost prostorija za stanova-
nje, dostupnost prostorija za stanovanje onesposobljenim licima, narocito di-
jeci, osobama s invaliditetom i bolesnima (liftovi, rampe i sl.), lokaciju mjesta
za stanovanje sa koje pojedinac ima pristupa svom radnom mestu i kulturnom
i drustvenom zivotu, kao i kulturnu adekvatnost (nac¢in na koji su stambene
jedinice konstruisane i materijal koji se koristi za njihovu izgradnju mora da
na odgovarajudi nadin izrazava kulturni identitet i razli¢itost u stanovanju).!>82

Drzave ugovornice treba da ustanove subvencije za stanovanje za one koji
nisu u mogu¢nosti da sebi priuste adekvatan stan, ali bez diskriminacije.!>®?

Komitet je u svom Komentaru na ¢lan 11 PESK zauzeo stav da prinudna
iseljenja prima facie nisu u skladu s odredbama PESK i da mogu biti oprav-
dana jedino u izuzetnim prilikama, u skladu s relevantnim principima me-
dunarodnog prava.®® O znacaju problema prinudnog iseljivanja svjedodi i
to da je Komitet donio i poseban komentar koji se odnosi na ovo pitanje.!*8>
Prinudnim iseljivanjem bavila se i Komisija za ljudska prava koja je zauzela

stav da ,,prinudno iseljivanje predstavlja ozbiljno krsenje ljudskih prava“!8

Drzave ¢lanice PESK treba da koriste ,,sva raspoloziva sredstva®, ukljucu-
juci i donosenje propisa, kako bi promovisale prava koja ovaj dokument $titi. U

1580 Opsti komentar br. 4, Pravo na adekvatno stanovanje (The right to adequate housing

(Art.11 (1)), 12/13/1991) st. 1.
1581 1bid, st. 7.
1582 Isto, st. 8.
1583 Isto.

1584 1hid, st. 18.

1585 Opsti komentar br. 7 Pravo na adekvatno stanovanje — prinudno iseljivanje (The right to

adequate housing (Art.11.1): forced evictions, 05/20/1997.)

1586 Komisija za ljudska prava, rezolucija 1993/77, st. 1.
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smislu zastite od prinudnog iseljenja, propisi bi trebalo da sadrze mjere kojima
se obezbjeduje najvisi stepen zastite osnova drzavine stana, koje su u skladu s
PESK i koje su predvidene kako bi se striktno odredili uslovi pod kojima se
prinudno iseljenje moze sprovoditi.!®” Pored toga, kako prinudnim iseljenjima
najcesce teze bivaju pogodene posebno osjetljive grupe, prije svega Zene, dje-
ca, starije osobe, etnicke i druge manjine, veoma je vazno primjeniti posebne
mjere kojima ¢e se sprijeciti bilo koji oblik diskriminacije. Ustav ne garantuje
prava na stanovanje, na odgovarajudi Zivotni standard ili na zastitu od gladi,
koja garantuje PESK. Ustavom je propisano da drzava obezbjeduje materijalnu
sigurnost licu koje je nesposobno za rad i nema sredstva za Zzivot (¢l. 67, st. 2).

Stanovanje i stambeni odnosi u Crnoj Gori regulisani su Zakonom o svo-
jinsko-pravnim odnosima (SL list CG, 19/09), Zakonom o etaznoj svojini (SI.
list RCG, 71/04), kojim se pored prava etaznih vlasnika u stambenim zgrada-
ma regulise i otkup preostalih stanova u drustvenom vlasnistvu, i Zakonom
o stambenim zadrugama (SI. list CG, 73/10). U toku je donos$enje novog Za-
kona o stanovanju i odrzavanju stambenih zgrada, kojim ¢e biti stavljen van
snage Zakon o etaznoj svojini.

U Crnoj Gori nisu zakonom utvrdeni minimalni standardi stanovanja,
odnosno nije data odgovarajuca definicija stana na osnovu koje bi se mo-
glo statisticki utvrditi broj losih stanova s nestandardnim uslovima stanova-
nja.!®88 § druge strane, Strategijom za smanjenje siroma$tva Republike Crne
Gore iz 2003. godine, utvrdeno je da se lica koja u stanu nemaju tekucu vodu/
kupatilo ili koja u stanu nemaju najmanje 10 m2 po osobi smatraju ,,stambe-
no siromas$nim®, u koje spadaju narocito izbjeglice, raseljena lica i Romi, koji
zive u nehigijenskim i nepodobnim uslovima.

Na nivou opstina, u skladu sa ovom Strategijom, kroz ustupanje stano-
va solidarnosti pristupilo se rjeSavanju prava na stanovanje ugrozenih grupa,
medu kojima su i penzioneri i primaoci prava iz socijalne zastite (materijal-
nog obezbjedenja porodice).!>%

Strategijom za suzbijanje siromastva i socijalne isklju¢enosti Crne Gore
iz 2007. godine'>*° predvidene su mjere za smanjenje stope ekonomski ugro-
zenog stanovnistva i osiguranje socijalne stabilnosti u periodu 2007 - 2011.
godine, posebno za grupe koje su ekstremno siromasne i socijalno iskljucene,
pocev od stambenog pitanja. U Informaciji o sprovodenju Strategija za sma-
njenje siromastva i socijalne isklju¢enosti objavljenoj u junu 2010. godine!>*!

1587
1588

Opsti komentar br. 7, st. 9.

U Zakonu o svojinsko-pravnim odnosima stan je definisan na slede¢i nacin: ,,Stan je
skup prostorija namijenjenih za stanovanje, koje ¢ine funkcionalnu i gradevinsku cjelinu
i, po pravilu, imaju zaseban ulaz“ (¢l. 165).

Program socijalne stambene politike Glavnog grada — Podgorica 2007-2010. godina.
Strategija je dostupna na: http://www.minradiss.gov.me/biblioteka?query=strategija%20
za%20smanjivanje%20siroma%u0161tva&sortDirection=desc.

Informacija dostupna na: http://www.minradiss.gov.me/biblioteka?query=strategija%20
za%20smanjivanje%20siroma%u0161tva&sortDirection=desc.
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konstatovano je da su u cilju postizanja kvalitetnije zastite materijalno neo-
bezbijedenih lica, tokom protekle godine preduzete aktivnosti izgradnje sta-
nova za korisnike prava na materijalno obezbjedenje porodice, pa je u Tivtu
izgradeno 12 stambenih jedinica, u Kolasinu je u bila pri kraju izgradnja 42
stambene jedinice, u Petnjici — Berane je u toku bila izgradnja 12 stambenih
jedinica, u Bijelom Polju su zapocete aktivnosti na izgradnji 12 stambenih je-
dinica, a u Mojkovcu se takode zavrsavao objekat namijenjen socijalno ugro-
Zenim kategorijama gradana.!®? S druge strane, Fondacija za stipendiranje
Roma ukazala je da iznos od 390.000 eura, koji je bio namijenjen za socijalno
stanovanje od strane pojedinih opstina (Niksi¢, Bijelo Polje, Berane) nije na-
mjenski i ugovorenom roku upotrijebljen zbog ¢ega su brojna romska i egip-
¢anska domacinstva lisena krova nad glavom.!>%3

Iako nije donijet poseban zakon o socijalnom stanovanju, donekle je ostva-
ren napredak na ovom polju usvajanjem Zakona o stambenim zadrugama, ko-
jim je regulisano osnivanje i rad stambenih zadruga, kao oblika udruzivanja
pravnih i fizickih lica radi rjeSavanja stambenog pitanja zadrugara, odnosno
lica zaposlenih kod zadrugara ako je on pravno lice. Naime, stambene zadruge
sva sredstva prikupljena kroz uloge zadrugara, kredite i sl. koriste za izgradnju,
odrzavanje i rekonstrukciju stanova namjenjenih zadrugarima i mogu funkcio-
nisati na prinicipu privatno-javnog partnerstva, sklapanjem ugovora sa drzav-
nim organima radi ostvarivanja potreba socijalnog stanovanja, odnosno radi
rjeSavanja stambenog pitanja ugrozenih grupa. Drzava i jedinice lokalne samo-
uprave mogu podsticati ostvarivanje ciljeva stambenih zadruga putem mjera
zemlji$ne, socijalne, kreditne i fiskalne politike (davanje poreskih i komunalnih
olaksica, besplatnim ustupanjem parcela za izgradnju stanova). Kako stambene
zadruge predstavljaju novo institucionalno rjesenje, ostaje da se pokaze njihova
efikasnost u zacrtanim ciljevima u narednom periodu.

Pri tome, zaposleni u Crnoj Gori mogu rijesiti stambeno pitanje i pre-
ko Crnogorskog fonda za solidarnu stambenu izgradnju, privrednom drus-
tvu ¢iji su ¢lanovi Vlada Crne Gore, Savez sindikata i Unija poslodavaca, koji
u saradnji s opstinama (kroz ustupanje parcela i besplatne komunalije) pod
povoljnijim uslovima od trzi$nih gradi stambene objekte za potrebe crnogor-
skih drzavnih institucija, organizacija i preduzeca, tj. zaposlenih u tim institu-
cijama. Naime, navedene institucije, organizacije i preduzeca ulazu sredstva u
ovaj fond na dobrovoljnoj osnovi, a iz sredstava fonda grade se stanovi koji se
dodjeljuju zaposlenima ulagaca.!>%*

U pogledu stanovanja po pravilu su posebno ugrozeni domicilni i raselje-
ni Romi, Askalije i Egip¢ani, od kojih oko 5.000 raseljenih i interno raseljenih

1592 Do momenta zakljucenja izvjestaja nema podataka da je izgradnja gotova.

1593 poziv Biljane Alkovi¢, koordinatorke Nacionalnog DW tima ministru za ljudska i man-
jinska prava da zatrazi povracaj para od opstina koje ga nenamjenski troe, Podgorica,
17.02.2011, FSR Dokumentacija; ,, Alkovi¢: Dinosa da raskine ugovor*, Vijesti, 18. februar
2011.

1594 7vaniéni web sajt Crnogorskog fonda za solidarnu stambenu izgradnju: www.cfssi.me.
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lica i dalje Zivi u neformalnim naseljima ili u izuzetno lo§im uslovima u
objektima koji su izgradeni za privremeni smjestaj.!**> Iako su tokom godina
izgradene mnoge stambene zgrade zahvaljujudi finansijskoj pomo¢i meduna-
rodnih donatora, u op$tinama koje su donirale zemljiste za tu svrhu, to je jo$
uvijek daleko od toga da zadovolji potrebe. Kampovi ,,Konik 1 i 2“ u Podgori-
ci su specifi¢ni jer su najveca romska naselja u Crnoj Gori. Oko 250 porodica
zivi u barakama koje su prije mnogo godina postavljene samo za privremeni
smjestaj raseljenih lica, ve¢inom sa Kosova. UNHCR u saradnji sa Crvenim
krstom godinama finansira redovno odrzavanje kampova, medutim, uslovi
za zivot su daleko ispod adekvatnog stanovanja, §to uzrokuje este pozare u
kojima je u posljednjoj deceniji stradalo i nekoliko djece.!>

Evropska komisija je jo§ 2009. godine prilikom posjete od strane Sefa
operativnog sektora Delegacije EU u CG, Nikole Bartolinija, zauzela stav da
nije prihvatljivo vidjeti takve uslove Zivota u Crnoj Gori koja tezi da postane
¢lan EU,PY7 §to je potvrdila u svom Misljenju o spremnosti CG za ¢lanstvo u
EU koje je objavljeno 9. novembra 2010. godine. U misljenju se preporucuje
garantovanje pravnog stautsa raseljenih lica, posebno Roma, Askalija i Egip-
¢ana, i obezbjedenje postovanja njihovih prava, sto ukljucuje i usvajanje i im-
plementaciju odrzZive strategije za zatvaranje kampa na Koniku. Vlada CG je,
na sjednici odrzanoj 17. februara 2011. godine, razmotrila i usvojila Akcioni
plan pracenja sprovodenja preporuka iz Misljenja EK, u kojem su mjere traj-
nog rjesavanja pitanja interno raseljenih lica koja borave u kampu Konik I i II.

Prema Tre¢em mjese¢nom izvjestaju o realizaciji obaveza iz Akcionog
plana pracenja sprovodenja preporuka iz Misljenja Ervopske komisije, objav-
ljenog 26. maja'>*®Vlada Crne Gore ucestvovala je u prezentovanju Nacrta
studije o trajnim rjeSenjima za izbjegla i raseljena lica i stanovnike kampa
Konik koja ¢e u budu¢nosti posluziti kao osnova za izradu strategije za trajno
rjeSavanje ovih pitanja. Formirana je radna grupa koja utvrduje podatke o
interno raseljenim licma koja nemaju dokumenta ili nisu upisana u mati¢ne
knjige. Ova radna grupa je pocela sa radom 25. februara, a preliminarni po-
daci tog istrazivanja su objavljeni.!*® Glavni Grad je odredio da se zona A i
dio zone B u ukupnoj povrsini od oko 130.000 m? jedinstveno planski razra-
di, tako da se stvore zakonske pretpostavke za racionalno urbanisticki kvali-
tetno rjesenje, u skladu sa propisanim normama, a predvideni rok za izradu
predmetnog planskog dokumenta je IV kvartal 2011. godine.

1595 podaci koje je iznijela predstavnica UNHCR u Crnoj Gori, Katja Saha, u tekstu ,,Neki su
toliko siromasni da ne mogu da se prijave®, Dan, 10. novembar 2010.

»Vlada ne brine o Zivotima®, Vijesti, ,Drzava da sprije¢i tragedije — Akcija za ljudska pra-
va apeluje da se Romima hitno obezbijede uslovi za zivot, Dan, 20. oktobar 2010.
»Situacija zabrinjavajuca‘, Pobjeda, 24. oktobar 2009.

Tre¢imjesecniizvjestaj dostupan na: http://www.gov.me/biblioteka?query=tre%u0107i%20
mjese%u010Dni%20izvije%u0161taj&sortDirection=desc.

Iz treceg mijesenog izvjestaja o realizaciji obaveza iz Akcionog plana pracenja
sprovodenja preporuka iz Misljenja EK.

1596
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1598
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Pravo na adekvatnu ishranu

Clanovi Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava naglasavali su da
¢lan 11 PESK sadrzi dve razlicite, i prema tome samostalne, odredbe o pra-
vu na ishranu. Prva je izrazena u stavu 1 ¢lana 11 kao ,,pravo na adekvatnu
ishranu®, a druga u stavu 2 ¢lana 11 kao ,,pravo na zastitu (oslobodenje) od
gladi® Prvo je pravo koje podrazumijeva progresivno ostvarenje jer zahtijeva
odredenu koli¢inu i kvalitet hrane, dok je drugo pravo ,da se ne umre od
gladi“ pa ga s toga neki tumace kao fundamentalno pravo i zato momentalno
primenljivo,'®% tim pre $to je ostvarenje ovog prava nuzan uslov za ostvarenje
samog prava na zivot.1601

Zakonom o bezbjednosti hrane (S list CG 14/2007) propisani su stan-
dardi koji se moraju postovati pri proizvodnji i stavljanju prehrambenih pro-
izvoda u promet. Hrana se smatra bezbjednom ako nije $tetna po zdravlje
ljudi i ako je podesna za ljudsku potrosnju, ukoliko se koristi na pravilan na-
¢in. Odgovarajudi nadzor regulisan je Zakonom o zdravstvenom nadzoru nad
Zivotnim namirnicama i predmetima opste upotrebe!®? i ostvaruje ga Mini-
starstvo zdravlja Crne Gore, odnosno njegovi sanitarni inspektori.

U julu 2009. godine, inspektorka Veterinarske uprave, Mirjana Dras-
kovi¢, upozorila je javnost na nekontrolisan i nezakonit uvoz potencijalno
nezdravog pile¢eg mesa iz Latinske Amerike, zbog ¢ega je godinu dana bila
udaljena sa posla. Uvoz nije zaustavljen, a istraga po njenim krivi¢nim prija-
vama protiv nadredenih do kraja juna nije pokrenuta.!6%3

Apsolutna linija siromastva za Crnu Goru prema posljednjim dostupnim
podacima, u 2009. godini je iznosila je oko 170 eura po osobi, a 6,8% stanov-
nistva imalo je potro$nju ispod te granice.!60*

Posle nekoliko godina najavljivanja, Uprava Glavnog grada Podgorice
obezbijedila je sredstva za izgradnju narodne kuhinje koja bi trebalo da poc-
ne s radom u julu 2011. godine.'% Pored socijalno najugrozenijih, primalaca
socijalne pomo¢i (materijalnog obezbjedenja porodice), za koje ¢e narodna
kuhinja obezbjedivati 500 besplatnih obroka, ona ¢e raditi i kao restoran.!6%

1600 Dok, UN E/C.12/1989/SR 20, st. 26.

1601 Dok, UN E/C.12/1989/SR.20, st. 18.

1602 g1, glasnik SRCG, 26/73, 32/84, 12/86, 4/88.

1603 Arhiva Akcije za ljudska prava; ,Pa vi duvajte u zvizdaljku, Monitor, 30. jul 2010.

1604 ga0pstenje Ministra rada i socijalnog staranja Suada Numanovica, 3. februar 2011.

1605 Sve vise beskuénika i socijalnih slu¢ajeva na ulicama Glavnog grada, Inpuls, TVIN, 30.
januar 2011.

1606 1et0
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Pravo na najbolje fizicko i mentalno
zdravlje

Clan 12 PESK:
l. Drzave ugovornice ovog Pakta priznaju pravo svakog lica da uziva
najbolje stanje fizickog i mentalnog zdravlja koje moze postici.
2. Mjere koje ¢e drzave ugovornice ovog Pakta preduzeti u cilju posti-
zanja ovog prava moraju obuhvatati mjere neophodne za:
a) smanjenje broja mrtvorodencadi i djecije smrtnosti, kao i zdra-
vog razvoja djeteta;
b) pobolj$anje svih vidova industrijske higijene i higijene okoline;
¢) sprjecavanje i lijeCenje zaraznih, endemi¢nih, profesionalnih i
drugih oboljenja, kao i borbe protiv tih bolesti;
d) stvaranje pogodnih uslova za obezbjedenje svima ljekarskih uslu-
ga i ljekarske njege u slucaju bolesti.

Opste

dravlje je osnovno ljudsko pravo, neophodno za ostvarivanje svih ostalih

prava. Svako ljudsko bi¢e ima pravo na uzivanje najvisih ostvarivih
zdravstvenih standarda.'®”” Pravo na najbolje fizicko i mentalno zdravlje
podrazumijeva kako pravo na slobodu, u pogledu kontrole vlastitog zdravlja
i tijela, uklju¢ujuci polnu i reproduktivnu slobodu, slobodu od fizickog i
psihi¢kog mucenja i povredivanja, slobodu odluc¢ivanja o primanju terapije,
zabranu vrdenja eksperimenata u zdravstvene svrhe, itd. S druge strane,
drzava ima obavezu da uspostavi sistem zdravstvene zastite radi pruzanja
zdravstvene zastite jednakog kvaliteta za sve gradane.!6® Ovaj sistem treba da
bude usmjeren na ispunjavanje ciljeva iz st. 2 ¢l. 12 PESK.

Ustav Crne Gore garantuje pravo na zdravstvenu zastitu (¢l. 69). Ustav
propisuje i da djeca, trudnice, stara lica i lica sa invaliditetom imaju pravo na
zdravstvenu zastitu iz javnih prihoda, ako to pravo ne ostvaruju po nekom dru-
gom osnovu (¢l. 69, st. 2). Ovo prakti¢no znaci da ove grupe lica imaju pravo
na besplatnu zdravstvenu zastitu, iako nisu osiguranici zdravstvenog fonda.

1607 Opsti komentar broj 14, dok. UN E/C.12/2000/4 (The right to the highest attainable stan-
dard of health (article 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights)

1608 Ibid.
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Pravo na zdravstveno osiguranje je obuhvaceno i pravima zaposlenih lica
i ¢lanova njihovih porodica na osnovu obaveznog zdravstvenog osiguranja.

Zdravstvena zastita i osiguranje

Pitanja zdravstvene zastite i osiguranja regulisana su posebnim zakoni-
ma: Zakonom o zdravstvenoj zastiti (ZZZ), SL list RCG, 39/2004 i SL. list CG,
14/2010 i Zakonom o zdravstvenom osiguranju (ZZO), Sl. list RCG, 39/2004.
Zdravstvena zastita u Crnoj Gori podrazumijeva preventivnu, kontrolnu i re-
habilitacionu zastitu i finansira se iz doprinosa, koje placaju poslodavci, za-
posleni i druge kategorije stanovni$tva.l%% ZZZ predvida i finansiranje zdrav-
stvenog osiguranja iz budzeta za egzistencijalno ugrozene grupe stanovnistva
(nezaposleni, izbjeglice, raseljena lica). Na osnovu ZZO kompletno stanov-
nistvo je obavezno zdravstveno osigurano. Gotovo 70% doprinosa dolazi od
zaposlenih, 25% od penzionera, 3% od nezaposlenih (Zavoda za zapo$ljava-
nje) 1 0,1% od poljoprivrednih proizvodaca.'6!0

Finansiranje zdravstvene zastite moze biti potpuno iz sredstava osigura-
nja, ili uz participaciju osiguranika (¢l. 59, st. 1 ZZO i ¢l. 61 ZZO). O visini
participacije i slu¢ajevima u kojima je participacija obavezna odlu¢uje Mini-
starstvo zdravlja na osnovu godi$njeg programa zdravstvene zastite Fonda za
zdravstveno osiguranje i godi$njeg finansijskog plana Fonda, bez prethodno
utvrdenih zakonskih ograni¢enja (¢l. 59, st. 2 ZZO). Pojedina lica oslobodena
su od obaveze placanja participacije (lica sa invaliditetom, Zene u toku trud-
noce, porodaja i godinu dana poslije porodaja, lica iznad 65 godina zivota, lica
¢ije je stanje u neposrednoj Zivotnoj opasnosti zbog bolesti ili povrede itd)!¢!!.

Lijecenje u inostranstvu. — Obaveznim osiguranjem pokriveno je i lije¢enje
u inostranstvu (&l 16, st. 1, tat. 4 ZZO). Clan 52 ZZO predvida da se osigu-
ranik upucuje na lijecenje u inostranstvo na teret sredstava Fonda za obave-
zno zdravstveno osiguranje, ako oboljenje od kojeg boluje ne moze uspje$no
da se lijec¢i u Crnoj Gori. Propisano je i da Fond ne obezbjeduje sredstva za
ostvarivanje zdravstvene zastite u slucajevima: zahvata estetske rekonstruk-
tivne hirurgije, osim estetske rekonstrukcije kongenitalnih anomalija kod
djece, rekonstrukcije dojke nakon mastektomije, estetske rekonstrukcije na-
kon teskih ozljedivanja u cilju sprjecavanja invaliditeta; postupaka vjestacke

1609 Stopa doprinosa za zdravstveno osiguranje zaposlenih je 9%, od ¢ega na teret poslodavca
5% i na teret osiguranika 4% zarade. Stopa doprinosa za zdravstveno osiguranje poljo-
privrednih osiguranika je 9%, dok osnovicu ¢ini 12% prosje¢ne mese¢ne bruto zarade u
Crnoj Gori u prethodnoj godini. Za korisnike penzija stopa doprinosa je 19%, a osnovicu
¢ini iznos penzije. Zavod za zaposljavanje placa doprinose za nezaposlena lica koja pri-
maju nov¢anu naknadu po stopi od 5% na iznos nov¢ane naknade.

»Master plan razvoja zdravstva za period 2010-2013 str. 21, dostupno na linku: http://
www.mzdravlja.gov.me/biblioteka?query=master%20plan&sortDirection=desc.

1611 Clan 61 2ZO

1610
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oplodnje, uklju¢ujuéi in vitro fertilizaciju nakon drugog pokusaja; hirurskog
lijecenja gojaznosti; lijecenja medicinskih komplikacija koja nastaju kao po-
sljedica kori$¢enja zdravstvene zastite van utvrdenih standarda zdravstvene
zastite; specifi¢ne zdravstvene zastite zaposlenih, koja se ostvaruje na osnovu
ugovora izmedu poslodavca i zdravstvene ustanove (¢l. 20 ZZO). Odluku o
ostvarenju prava iz obaveznog osiguranja donosi u prvom stepenu komisija u
okviru Fonda, a u drugom, komisija na nivou ministarstva (¢l. 56-57). Protiv
drugostepene odluke ministarstva moze se povesti upravni spor (¢l. 57).

Za pacijenta Vladimira Vukcevi¢a, odluka Komisije Fonda za zdravstve-
no osiguranje da mu ne finansira lije¢enje u inostranstvu umalo je bila fatal-
na, iako njegov slucaj nije spadao u navedeni okvir ¢lana 20 ZZO. Njegovi
problemi poceli su 2007, kada mu je iznenada pozlilo, a zdravstveno stanje
mu se od tada samo pogorsavalo. Kako domaci strucnjaci nijesu uspjeli da
postave dijagonzu, konzilijumi ljekara i iz Crne Gore i Srbije predlozili su da
se, kao pacijent bez dijagnoze, posalje u neku referentnu ustanovu u inostran-
stvu. Krajem 2009, poslije skoro tri godine Zivota sa crijevima izmje$tenim
izvan tijela, a posto je viSe puta odbijen od strane Fonda s obrazloZenjem da
su dijagnosticke analize planirane u Engleskoj ve¢ obavljene u Klini¢ko-bol-
nickom centru Crne Gore, slucaj je poceo da prati novinar Darko Ivanovi¢,
urednik emisije ,Robin Hud“!®1? Tek nakon dvomjese¢nog medijskog zala-
ganja ovog novinara Komisija Fonda za zdravstveno osiguranje promijenila
je svoju raniju odluku,'®? $to je kona¢no dovelo do toga da se u Londonu
Vukéevi¢u uspostavi prava dijagnoza i on zapocne s lijeCenjem, koje je na
kraju uspjesno okoncano.

Promjena pola. — Operacija promjene pola i prate¢i hormonalni tretman ne
primjenjuju se u Crnoj Gori,'®'* a Fond za zdravstveno osiguranje ne pokriva
troskove ovog vida lije¢enja u inostranstvu, jer ga ne smatra lijeCenjem, ve¢
isklju¢ivo ,.estetskom rekonstruktivnom hirurgijom® koja ne spada u obave-
zno zdravstveno osiguranje.!®> Medutim, u Medunarodnoj klasifikaciji bo-
lesti i srodnih zdravstvenih problemal'¢!¢ Svjetske zdravstvene organizacije
(SZO), u Poglavlju V se medu poremecajima identiteta pola navodi tran-
sseksualnost.!®1” Po definiciji SZO, navedeni poremecaj je po pravilu pracen

1612
1613
1614

»Za njih sam samo broj*, Vijesti, 18. Decembar 2009.

»Inpuls 2 IN televizija, 29. januar 2010.

Klini¢ki centar Crne Gore, odgovor na zahtjev za informacijom od javnog znacaja, br.
03/01-18056/1, 30. decembar 2009.

Odgovor Republi¢kog fonda za zdravstveno osiguranje od 14.01.2010, broj: 02-66
Medunarodna Kklasifikacija bolesti i srodnih zdravstvenih problema, 10 revizija (skra¢eno:
MKB-10; takode je u upotrebi i engleska skracenica ICD-10, prema originalnom naslovu:
International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems) predstavlja
Kklasifikaciju i kodiranje bolesti, kao i simptoma, lo$ih nalaza, komplikacija, socijalnih i
spoljnih uslova za nastanak i razvoj bolesti i poremecaja koju sacinjava i objavljuje Sv-
jetska zdravstvena organizacija.

http://apps.who.int/classifications/apps/icd/icd10online/

1615
1616

1617
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osje¢ajem nelagodnosti i neadekvatnosti u pogledu anatomskog pola i zeljom
da se putem operacije i hormonske terapije tijelo promijeni na nac¢in da bude
$to podudarnije Zeljenom polu. Parlamentarna skupstina Savjeta Evrope po-
zvala je 2010. godine drzave ¢lanice ove organizacije da transrodnim osoba-
ma omoguce pristup tretmanu promjene pola.!6!8

Fond za zdravstveno osiguranje suoc¢ava se u kontinuitetu sa kagnjenjem
poslodavaca da uplate doprinose za zaposlene.!6!”

Prava pacijenata. - Prema Zakonu o zdravstvenoj zastiti (SI. list CG, 39/2004,
14/2010) gradanin ima pravo na jednakost u cjelokupnom tretmanu prilikom
ostvarivanja zdravstvene zastite (¢l. 18, st. 1) kao i na povjerljivost svih podata-
ka koji se odnose na njegovo zdravlje (¢l. 18, st. 1, ta¢. 7). Nov¢anom kaznom
u iznosu od dvadesetostrukog do tristostrukog iznosa najnize cene rada ka-
znjava se za prekrsaj zdravstvena ustanova, ako uskrati prava iz ovog zakona.

U 2010. godini usvojen je Zakon o pravima pacijenata (SL list CG,
40/2010) koji je prosirio i precizirao prava pacijenata i obaveze zdravstve-
nih ustanova, ljekara i medicinskog osoblja. Pacijentima se garantuje jedna-
ko pravo na kvalitetno lijecenje, u skladu s njihovim zdravstvenim stanjem,
savremenim medicinskim standardima i etickim principima. Zakon je pred-
video i pravo na drugo stru¢no misljenje, odnosno misljenje drugog ljekara
(¢l. 25). Zakon izric¢ito propisuje pravo pacijenta na naknadu S$tete (¢l. 34) u
slu¢ajevima narus$avanja zdravlja zbog nestru¢nog i nesavjesnog postupanja
zdravstvenog radnika ili saradnika, pravo na informisanje i obavjestavanje (¢l.
7), kao i pravo na samostalno donosenje odluke o medicinskom tretmanu,
na osnovu informacija koje mu se pruzaju o dijagnozi, terapijskim opcijama,
prognozi i ishodu bolesti, kao i 0 mogucim rizicima i komplikacijama (¢l. 14).
Zakonom je takode definisano i pravo na slobodan izbor doktora (¢l. 6), na
privatnost (¢l. 27) i na samovoljno napustanje zdravstvene ustanove (¢l. 35).
Bolesnik moze da odbije da bude predmet nauc¢nog ispitivanja i istrazivanja
(¢l. 22). Zakon propisuje da ljekar, u izuzetnim sluc¢ajevima, moze da precuti
dijagnozu, tok predlozene medicinske intervencije i njene rizike, ali samo u
okolnostima kad se procjenjuje da to moze da nanese $tetu pacijentu (¢l. 12).
Pacijent ima pravo da izvrsi uvid u svoju medicinsku dokumentaciju u svim
fazama lijecenja, kao i da je kopira (¢l. 21).

Zdravstvena ustanova je duzna da utvrdi termine i ucini ih dostupnim
pacijentu i ¢lanovima njegove porodice za razgovor sa doktorom koji pruza
zdravstvenu uslugu (¢l. 10). Takode, obavjestenja koja od zdravstvenog radni-
ka ima pravo da dobije pacijent (dijagnoza i prognoza ishoda bolesti; kratak
opis i svrhu predlozene medicinske intervencije, vrijeme trajanja i moguce
posljedice preduzimanja, odnosno nepreduzimanja predlozene medicinske
intervencije, itd.) mogu da dobiju i ¢lanovi porodice (¢l. 11). Kada se procijeni

1618 Rezolucija broj 1728 (2010) 1, , Diskriminacija po osnovu seksualne orijentacije i rodnog
identiteta®, Discrimination on the basis of sexual orientation and gender identity, tatka
16.11.3.

1619 Nema plata bez doprinosa, Vijesti, 18. septembar 2010.
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da je za zdravlje pacijenta bolje da ne dobije ove informacije one se mogu dati
¢lanu porodice (¢l. 12, st. 3). Clan porodice ima i pravo uvida u medicinsku
dokumentaciju (¢l. 21, st. 4).

Od posebnog znacaja za postovanje privatnosti pacijenta je odredba po
kojoj pacijent ima pravo da odredi lica koja mogu biti obavijestena o njegovoj
bolesti i o¢ekivanom ishodu (¢l. 29, st. 1). Zdravstvena ustanova je duzna da
o prijemu pacijenta u zdravstvenu ustanovu obavijesti lica koja je pacijent
odredio za prijem obavjestenja, i da ih redovno obavjestava o promjenama
njegovog zdravstvenog stanja (¢l. 29, st. 4).

Novi zakoni za poboljsanje lijecenja, strategije,
planovi i praksa

Zakon o transfuziji. - Zakon o obezbjedivanju krvi (S list CG, 11/2007) iz
2007, ureduje organizaciju i nadleznost Zavoda za transfuziju krvi Crne Gore,
koji obezbjeduje potreban broj dobrovoljnih davalaca krvi; inicira i podstice
dobrovoljno davalastvo krvi; prikuplja, testira, preraduje, ¢uva, distribuira i
izdaje krv; kontrolise kvalitet krvi; vodi evidenciju; sprovodi edukaciju, istra-
Zivanja, razvoj i obuku zaposlenih; vr$i nadzor i pracenje efekata transfuzije
krvi (¢l. 5). Zavod je duzan da obavjestava stanovni$tvo o znacaju davanja
krvi, kao i da podrzi promotivne akcije organizovane za prikupljanje krvi (¢l
9). Prikupljanje krvi vrsi se u Zavodu i na terenu od strane mobilnih timova
(¢l. 7), a davaoci krvi mogu biti sva zdrava lica od 18 do 65 godina Zivota
za koja je ljekarskim, laboratorijskim i epidemiolo$kim pregledima utvrdeno
da mogu dati krv bez opasnosti za njihovo zdravlje i da njihova krv nece
ugroziti zdravlje primaoca (¢l 10). Svaka jedinica krvi ili komponenta krvi
namijenjena lije¢enju podlijeZe ispitivanjima i mora biti testirana na markere
zaraznih bolesti (¢l. 14). Uzimanje krvi moze se obaviti samo nakon dobijene
pisane saglasnosti davaoca krvi (¢l. 12), a u svim postupcima uzimanja krvi
obezbjeduje se zastita privatnosti davaoca (¢l. 27). Ako se, medutim, utvrdi
ili opravdano sumnja da je davalac krvi zarazen nekim od uzro¢nika bolesti
koje se prenose krvlju, doktor medicine duzan je da odmah obavijesti davao-
ca o otkrivenoj infekciji, infektivnoj bolesti ili da je nosilac uzro¢nika zarazne
bolesti, kao i da ga informi$e o utvrdenom poremecaju zdravlja i savjetuje o
daljem ponasanju u vezi tretmana i izbjegavanju rizicnog ponasanja (¢l. 15).
U tom slucaju, doktor medicine duzan je da provjeri koliko puta je dava-
lac do tada dao krv, ponovo testira sacuvane uzorke njegove krvi i utvrdi ko
je primio njegovu ranije datu krv. Prikupljanje, testiranje, prerada, cuvanje,
distribucija i izdavanje krvi i komponenti krvi mora da bude praceno i evi-
dentirano od davaoca do primaoca, kao i od primaoca do davaoca (¢l. 17), a
prilikom prikupljanja krvi, Zavod uzima i evidentira podatke svakog davaoca
i svake jedinice krvi u elektronskom ili pisanom obliku (¢l. 18). Predvideno
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je formiranje Komiteta za transfuziju krvi u zdravstvenim ustanovama koje u
svojoj djelatnosti koriste krv, radi pra¢enja racionalne upotrebe krvi, nezelje-
nih efekata i drugih pitanja vezanih za primjenu krvi u lije¢enju (¢l. 22). Prije
nego $to primi krv, pacijent mora dati pisanu saglasnost da je prethodno oba-
vijeSten o proceduri transfuzije i njenim mogu¢im nezeljenim posljedicama
(¢l. 24). Za krsenje Zakona predvidene su novcane kazne (¢l. 34).

Zakon o transplantaciji. - Zakon o uzimanju i presadivanju djelova ljudskog
tijela u svrhu lijecenja (SL list CG, 76/2009) iz 2009, ureduje nacin i postupak
uzimanja djelova ljudskog tijela (organa i tkiva) od Zivog ili umrlog davaoca
radi presadivanja u tijelo drugog lica u svrhu lije¢enja; uslove pod kojima
se obavljaju postupci uzimanja i presadivanja djelova tijela u zdravstvenim
ustanovama; uslove koje zdravstvene ustanove moraju da ispunjavaju da bi
obavljale ove postupke, i drugo. Odredbe ovog zakona koje se odnose na
tkiva primjenjuju se i na Celije, uklju¢ujudi i krvotvorne mati¢ne celije, a ne
primjenjuju se na organe i tkiva za reprodukciju, djelove i tkiva embriona
ili fetusa, na krv, krvne komponente i derivate krvi. Predvideno je da se po-
stupak uzimanja i presadivanja djelova tijela vr$i nakon sprovedenih medi-
cinskih ispitivanja i ostalih metoda lije¢enja, na osnovu kojih je utvrdeno da
ovaj postupak predstavlja dobrobit za primaoca, a prema medicinskim kri-
terijumima prihvatljiv rizik po zdravlje davaoca i da postoji vjerovatnoca za
uspjesan zahvat (¢l. 4). U postupcima uzimanja i presadivanja djelova tijela
davaocu i primaocu garantuje se zadtita identiteta, dostojanstvo licnosti i dru-
ga licna prava i slobode (¢l. 5). Davanje i primanje naknade za djelove tijela
nije dozvoljeno (¢l. 6), kao ni trgovina djelovima tijela, oglasavanje potrebe
i ponude djelova tijela u medijima ili na bilo kom drugom nosiocu oglasne
poruke ili posredovanje u ovim poslovima (¢l. 7). Eticki komitet odlucuje o
svakom slucaju uzimanja djelova tijela od Zivog davaoca u svrhu presadivanja
primaocu (¢l. 14). Uzimanje djelova tijela od Zivog davaoca dozvoljeno je ako
je davalac za taj zahvat dao pisanu saglasnost ovjerenu od strane nadleznog
organa, koja se moze opozvati do pocetka zahvata (¢l. 16), a uzimanje djelova
tijela sa umrlog davaoca moze se obaviti samo ako je to lice kao punoljet-
no, poslovno sposobno i sposobno za rasudivanje dalo pisanu dobrovoljnu
saglasnost za ovaj postupak kod izabranog doktora (¢l. 24). Analize djelova
tijela, prije upotrebe, obavezno se vrse u laboratoriji koja ispunjava uslove
u pogledu primjene optimalnog nivoa prihvacenih medicinskih standarda,
prostora, stru¢nog kadra, tehnickih i ostalih uslova, a rjesenje o ispunjeno-
sti tih uslova donosi resorno Ministarstvo (¢l. 35). Ministarstvo takode vodi
registar lica koja su dala saglasnost za uzimanje djelova tijela u slucaju svo-
je smrti radi presadivanja u tijelo drugog lica u svrhu lije¢enja u skladu sa
ovim zakonom (¢l. 37), dok zdravstvene ustanove vode evidenciju o li¢cnim
podacima davaoca i primaoca, o svakom uzimanju i presadivanju djelova ti-
jela, razmjeni djelova tijela, uspjesnosti postupaka, eventualnim komplikaci-
jama, zdravstvenom stanju davaoca i primaoca nakon sprovedenog postupka,
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preduzetim mjerama radi obezbjedenja kvaliteta obavljanja intervencija i
ostalim podacima, u skladu sa posebnim zakonom (¢l. 38). Kr$enje odredbi
ovog zakona kaZnjava se nov¢anom kaznom od dvjestostrukog do tristostru-
kog iznosa minimalne zarade u Crnoj Gori (¢l. 40). Iako je ovaj Zakon na
snazi skoro dvije godine, u Crnoj Gori jo$ nijesu stvoreni uslovi za transplan-
taciju organa.!®?® Nije uspostavljen ni registar lica koja su dala saglasnost za
uzimanje djelova tijela u slu¢aju svoje smrti radi presadivanja u tijelo drugog
lica u svrhu lijecenja u skladu sa ovim zakonom, $to ¢e biti ucinjeno tek posto
se donese podzakonski akt.!62!

Zakon o bioloskim uzorcima. — Zakon o uzimanju i kori$¢enju biologkih uzo-
raka (SI list CG, 14/2010), iz marta 2010, ureduje uzimanje, koris¢enje, skla-
distenje, ¢uvanje, transport i unistavanje bioloskih uzoraka ljudskog porijekla,
uzetih u medicinske svrhe i za nau¢no istrazivanje; uslove koje zdravstvene
ustanove moraju da ispune da bi obavljale ove poslove, i pitanja od znacaja za
zastitu privatnosti, postovanje ljudskog dostojanstva i nepovredivosti fizickog
i psihi¢ckog integriteta. Bioloski uzorak predstavlja svaki organski materijal
uzet od zivog ili umrlog ljudskog bi¢a, na osnovu kojeg se mogu dobiti bi-
oloski podaci o tom ljudskom bi¢u, a odredbe ovog zakona ne odnose se na
polne ¢elije, embrione, fetuse i na donirane organe, u smislu posebnog zako-
na. Bioloski uzorak se koristi u okviru medicinskog ispitivanja i u okviru na-
ucnog istrazivanja (¢l. 6). Izuzetno, bioloski uzorak moze se koristiti za dalju
dijagnozu bolesti, kontrolu kvaliteta, kao i za naucno istrazivanje, pod uslo-
vom da nije li¢no identifikovan i ako je pribavljena saglasnost davaoca uzor-
ka, misljenje medicinskog odbora i eti¢ckog komiteta ovlas¢ene zdravstvene
ustanove i saglasnost stru¢nog savjetodavnog tijela — Komisije za utvrdivanje
kriterijuma i uslova za uzimanje, kori$¢enje, cuvanje, transport i uniStavanje
bioloskih uzoraka (¢l. 7). U slu¢aju kada se bioloski medicinski uzorak uzima
i koristi u skladu sa medicinskim indikacijama, nije potrebna posebna sagla-
snost davaoca tog uzorka, a ako se uzorak uzima i koristi za nau¢no istraziva-
nje ili ¢uvanje duZe nego $to predvida medicinska praksa, potrebna je pisana
saglasnost davaoca (¢l. 8). Saglasnost se moze opozvati u svakom momentu,
a opoziv takode mora biti u pisanom obliku (¢l. 9). Bioloski uzorci mogu se
transportovati van Crne Gore radi dalje dijagnostike i kontrole kvaliteta, u
ustanovu koja obezbjeduje adekvatan nivo zastite, u skladu sa savremenim
biomedicinskim i stru¢nim standardima (¢l. 14). Zdravstveni radnici i zdrav-
stveni saradnici koji su dosli do podataka o bioloskom uzorku duzni su da ih
¢uvaju kao profesionalnu tajnu, u skladu sa zakonom (¢l. 16). Uzimanje, kori-
$¢enje, skladistenje, transport i cuvanje bioloskih uzoraka do pet godina obav-
ljaju ovlas¢ene zdravstvstene ustanove ili djelovi zdravstvenih ustanova koje
imaju rjesenje Ministarstva o ispunjenosti uslova u pogledu prostora, opreme
i kadra (¢l. 17). Skladistenje i ¢uvanje bioloskih medicinskih i istrazivackih

1620 Crna Gora jedina ne radi transplantacije’, Dan, 17 oktobar 2010.
1621 Odgovor Ministarstva zdravlja od 30.03.2011. broj: 01-139/UPL
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uzoraka koji se ¢uvaju duze od pet godina moze da obavlja zdravstvena usta-
nova (biobanka) koja ima rje$enje Ministarstva o ispunjenosti uslova u pogle-
du prostora, opreme i kadra (¢l. 18). Biobanka je odgovorna za skladistenje i
¢uvanje bioloskih uzoraka i ne moze da ih ustupi drugoj biobanci (¢l. 21 i 22).
Ministarstvo vodi registar ovlas¢enih zdravstvenih ustanova i biobanaka koje
su registrovane u Crnoj Gori, kao i zdravstvenih ustanova van Crne Gore u
koje se transportuju bioloski uzorci (¢l. 24). Registar je javan. Za krSenje Za-
kona predvidena je nov¢ana kazna (¢l. 27-28).

U Crnoj Gori jo$ uvijek nema registrovanih biobanaka. Prema infor-
macijama Ministrastva zdravlja, Zakonom o uzimanju i kori$¢enju bioloskih
uzoraka dat je normativni okvir za obavljanje zdravstvene djelatnosti iz na-
vedene oblasti, a tek nakon donosenja niza podzakonskih akata i stvaranjem
drugih uslova obezbijedi¢e se njegova primjena.'6??

Zakon o DNK. - Zakon o zastiti genetickih podataka (SL list CG, 25/2010),
usvojen u maju 2010, ureduje prikupljanje, kori$¢enje, obradu i ¢uvanje ge-
neti¢kih podataka dobijenih genetickim ispitivanjima i analizama genetickih
uzoraka izvr§enim u medicinske svrhe, vrste genetickih ispitivanja, geneticko
informisanje i savjetovanje, kao i druga pitanja od znacaja za geneticka is-
pitivanja, zastitu i kori$¢enje podataka dobijenih tim ispitivanjima (¢l. 1). U
postupku genetickog ispitivanja svakome se jam¢i pravo na dostojanstvo, za-
$titu identiteta, po$tovanje licnog integriteta, pravi¢nost, jednakost, slobodno
odlucivanje i samoopredjeljenje, uklju¢ujuci i pravo na geneticko informisa-
nje prije i nakon sprovedenih ispitivanja, kao i zastita ostalih li¢nih prava i
sloboda (¢l. 3). Geneticka ispitivanja i prikupljanje genetickih podataka i uzo-
raka obavljaju ovlag¢ene zdravstvene ustanove koje imaju rjedenje nadleznog
Ministarstva, da mogu da obavljaju poslove skladistenja, cuvanja i transporta
genetickih uzoraka (¢l. 8). Geneticka ispitivanja moze da obavlja i zdravstve-
na ustanova van Crne Gore, sa kojom je Ministarstvo zakljucilo ugovor (¢l
9). Geneticka ispitivanja i prikupljanje genetickih podataka i uzoraka mogu
se vrsiti samo nakon dobijene pisane saglasnosti lica kod koga se vrsi ispitiva-
nje, odnosno zakonskog zastupnika maloljetnog lica ili staraoca punoljetnog
lica, a pisana saglasnost moze se opozvati u svakom momentu (¢l. 16). Za-
kon predvida i obavezno geneti¢ko informisanje, kao i geneticko savjetova-
nje, koje vr$i odgovorni doktor u razumljivom, neutralnom i nesugestivnom
obliku (¢l. 17 i 19). Rezultati genetickih ispitivanja su profesionalna tajna i
¢uvaju se kao li¢ni podaci, u skladu sa zakonom (¢l. 25). Ministarstvo zdrav-
lja obrazuje Komisiju, ¢iji je zadatak da daje misljenje o ispunjenosti uslo-
va zdravstvenih ustanova za vr$enje genetickih ispitivanja, o uvodenju novih
genetickih ispitivanja, o potrebi i medicinskoj i eti¢koj opravdanosti masov-
nih genetickih ispitivanja, o ispunjenosti uslova za primjenu opstepriznatih
nau¢nih i prakti¢nih iskustava za geneticka ispitivanja, zatim da razmatra i

1622 Odgovor Ministarstva Zdravlja od 30.03.2011. broj: 01-138/UPI
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ocjenjuje izvjestaje zdravstvenih ustanova, ucestvuje u izradi propisa koji se
donose na osnovu ovog zakona i inicira njihovu izmjenu, daje struc¢ne sa-
vjete zdravstvenim ustanovama, itd. (¢l. 28). Nadzor nad sprovodenjem ovog
zakona i propisa donijetih na osnovu ovog zakona vrsi Ministarstvo preko
zdravstvene inspekcije (¢l. 32).

Komisija jo§ uvijek nije obrazovana, Zakonom je dat tek normativni
okvir za obavljanje ove zdravstvene djelatnosti, a tek nakon donosenja niza
podzakonskih akata i stvaranjem drugih uslova, obezbijedi¢e se njegova pot-
puna primjena.'®?

Master plan i strategije razvoja zdravstva Crne Gore. — Vlada Crne Gore je
6. maja 2010. usvojila Master plan razvoja zdravstva Crne Gore za period
od 2010. do 2013. godine,'62* koji sadrzi analizu postojecih kapaciteta, ljud-
skih, prostornih i opreme u crnogorskom zdravstvu, kao i plan aktivnosti
za ostvarenje ciljeva, medu kojima su: okoncanje reforme primarnog nivoa
zdravstvene zastite; uspostavljanje Mreze zdravstvenih ustanova; definisanje
obaveznog paketa usluga u bolnicama i Klini¢ckom centru; uvodenje transpa-
rentnog sistema klasifikacije bolesnika, kao osnova za izmjenu sistema finan-
siranja, odnosno naplacivanja prema slozenosti bolesti; jacanje specijalistic¢-
ko-ambulantne djelatnosti; prosirivanje ponude na podrué¢ju dobrovoljnog
zdravstvenog osiguranja i javno-privatnog partnerstva; primjena programa
razvoja palijativnog zbrinjavanja; uvodenje nacionalnih i medunarodnih kli-
ni¢kih smjernica i formiranje klinickih standarda zasnovanih na nau¢nim
dokazima; broj osoblja u bolnicama i Klinickom centru planirati prema po-
trebama stanovnistva.!%%

U cilju unaprjedenja zdravlja i prevencije bolesti, u Crnoj Gori su do da-
nas usvojene sljedece strategije: Nacionalni strateski odgovor na droge (2008-
2012); Strategija za HIV/AIDS 2010-2014; Nacionalni program za prevenciju
nasilja; Strategija o¢uvanja i unapredenja reproduktivnog zdravlja; Strategija
bezbjedne krvi; Strategija prevencije i kontrole hroni¢nih nezaraznih bolesti;
Nacionalna strategija za suzbijanje zloupotrebe droga i prevenciju narkoma-
nije s Akcionim planom za njenu implementaciju; Strategija za unaprjedenje
zdravlja zaposlenih i zastite na radu u Crnoj Gori 2010-2014, s Akcionim
planom implementacije.

Smrtnost novorodencadi. — Prema istrazivanju ,,Maj¢inski indeks organiza-
cije ,,Save the children®, Crna Gora, Slovacka i Sjedinjene Americke Drzave
(SAD) izjednacene su po stopi smrtnosti novorodenc¢adi. U ovim drzavama
koje dijele 28. mjesto na listi od 98 drzava, pet beba umre na svakih 1.000

1623
Isto.

1624 http://www.mzdravlja.gov.me/rubrike/strategija-razvoja-zdravstva-crne-gore/97487/
MASTER-PLAN-RAZVOJA-ZDRAVSTVA-CRNE-GORE-ZA-PERIOD-2010-2013.html

1625 http://www.mzdravlja.gov.me/rubrike/strategija-razvoja-zdravstva-crne-gore/97487/
MASTER-PLAN-RAZVOJA-ZDRAVSTVA-CRNE-GORE-ZA-PERIOD-2010-2013.html
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rodenih beba.'®?¢ U indeksu, koji organizacija sastavlja na osnovu analize
niza faktora koji uticu na zdravlje i dobrobit zena i djece, ukljucujudi i pri-
stup zdravstvenoj zastiti, obrazovanje i ekonomske moguc¢nosti, Crna Gora,
Slovacka i SAD nalaze se iza baltickih drzava, Estonije, Letonije i Litvani-
je, ali i zemalja Balkana, Hrvatske i Slovenije.!®?” Kako se navodi u indeksu,
Norveska je u vrhu jer su Zene dobro placene, imaju lak pristup kontracepciji
i ,politiku velikodusnog porodiljskog odsustva®“. U izvjestaju se preporucuje
da treba obratiti viSe paznje na obrazovanje zena i bolji pristup zdravstvenoj
zastiti za majke i djecu.’6?® Prema posljednjim podacima Zavoda za statistiku,
u 2009. godini u Crnoj Gori je zabiljezen znacajniji porast broja zivorodene
djece u odnosu na prethodnu godinu.'%?° U 2009. zivorodeno je 8.642 djece,
dok je 43 djeteta mrtvorodeno; stopa nataliteta iznosila je 13,7.163

Sprjecavanje i lijecenje zaraznih bolesti. — Zakon o zastiti stanovni$tva od za-
raznih bolesti (SI. list RCG, 32/2005, SI. list CG, 14/2010), utvrduje zarazne
bolesti koje ugrozavaju zdravlje stanovnistva Crne Gore i infekcije koje na-
staju kao posljedica obavljanja zdravstvene djelatnosti, kao i mjere za njiho-
vo sprjecavanje i suzbijanje (¢l. 1). Ako se pojavi opasnost od zarazne bole-
sti koja nije propisana Zakonom, a koja moze ugroziti zdravlje stanovni$tva
Crne Gore, Vlada na predlog ministarstva zdravlja, moze odluciti da se za
zadtitu stanovnistva od te bolesti primjenjuju sve ili pojedine mjere predvi-
dene ovim zakonom, druge mjere za zastitu stanovnistva od zaraznih bolesti
i ostale mjere koje priroda te bolesti nalaze, kao i mjere propisane meduna-
rodnim zdravstvenim i sanitarnim konvencijama i drugim medunarodnim
aktima (¢l. 2, st. 2). Predlog nadleznog organa drzavne uprave salinjava se
na osnovu misljenja Instituta za javno zdravlje i sadrzi naziv zarazne bole-
sti, mjere za sprjecavanje i suzbijanje te bolesti, na¢in njihovog sprovodenja i
sredstva neophodna za sprovodenje tih mjera (¢l. 3, st. 2). Zastita stanovnis-
tva od zaraznih bolesti sastoji se od planiranja, programiranja, organizovanja,
sprovodenja i nadzora nad sprovodenjem mjera za sprjecavanje, suzbijanje,
odstranjivanje i iskorjenjivanje zaraznih bolesti, kao i obezbjedivanje materi-
jalnih i drugih sredstava za zastitu stanovni$tva od zaraznih bolesti i ima pr-
venstvo u odnosu na druge mjere zdravstvene zastite (¢l. 3, st. 1). Svako ima
pravo na zastitu od zaraznih bolesti i bolnickih infekcija, kao i obavezu da §ti-
ti svoje zdravlje i zdravlje drugih od tih bolesti (¢l. 3, st. 2). U obezbjedivanju
i sprovodenju zastite stanovni$tva od zaraznih bolesti u¢estvuju: organi lokal-
ne uprave i organi drzavne uprave; zdravstvene ustanove i drugi subjekti koji
obavljaju zdravstvenu djelatnost u skladu sa posebnim zakonom; zdravstveni
radnici i zdravstveni saradnici; organizacije zdravstvenog osiguranja; vaspit-

1626 pet mrtvih na 1.000 rodenih beba“ Dan, 10. maj 2010.
1627

1628
1629
1630

Isto.
Isto.
http://www.monstat.org/cg/page.php?id=275&pageid=49
Isto.
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no-obrazovne, sportske i druge ustanove i organizacije u kojima se obavljaju
usluzne djelatnosti; pravna lica i preduzetnici; humanitarne, vjerske i druge
organizacije, zajednice i udruZzenja i gradani (¢l. 6).

Zastita stanovni$tva od zaraznih bolesti vr$i se sprovodenjem opstih,
posebnih i drugih mjera (¢l. 11). Opste mjere su: zdravstveno obrazovanje
stanovni$tva; obezbjedivanje higijensko-tehnickih uslova u objektima pod sa-
nitarnim nadzorom i drugim objektima u kojima se obavlja javna djelatnost i
na javnim mjestima; obezbjedivanje zdravstveno bezbjedne hrane, predmeta
opste upotrebe i vode koja sluzi za javno snabdijevanje stanovni$tva vodom
za pice, kao i za sanitarno higijenske i rekreativne potrebe — bazenske vode;
uklanjanje ljudskih i Zivotinjskih izlu¢evina, leSeva, organa i tkiva, otpadnih
voda i drugih otpadnih materija, na nacin i pod uslovima koji ne ugrozava-
ju zdravlje stanovnistva; sprovodenje mjera preventivne dezinfekcije, dezin-
sekcije i deratizacije u naseljenim mjestima, na javnim povr$inama, u stam-
benim objektima, sredstvima javnog saobracaja, objektima pod sanitarnim
nadzorom i njihovoj neposrednoj okolini (¢l. 12, st. 1). Za sprovodenje ovih
mjera odgovorni su organi lokalne uprave, organi drzavne uprave, zdravstve-
ne ustanove, privredna drustva, preduzetnici, druga pravna lica i gradani, u
skladu sa ovim i posebnim zakonima. Posebne mjere za sprjecavanje i suzbi-
janje zaraznih bolesti su: imunoprofilaksa i hemioprofilaksa; zdravstveni pre-
gledi odredenih kategorija stanovnistva, kliconosa i zaposlenih u objektima
pod sanitarnim nadzorom sa savjetovanjem; zdravstveni nadzor i karantin;
laboratorijsko ispitivanje radi utvrdivanja uzro¢nika zaraznih bolesti i uzro¢-
nika epidemija zaraznih bolesti; rano otkrivanje i prijavljivanje zaraznih bo-
lesti i epidemioloski nadzor; prevoz, izolacija i lijecenje oboljelih od zaraznih
bolesti; epidemiolosko ispitivanje; zdravstveno obrazovanje oboljelih, ¢lanova
njihovih porodica i drugih lica koja su u riziku od obolijevanja od zaraznih
bolesti; dezinfekcija, dezinsekcija i deratizacija, po epidemioloskim indikaci-
jama (¢l. 13, st. 1). Nadzor nad sprovodenjem ovog zakona i drugih propisa
donijetih na osnovu ovog zakona vr$i ministarstvo, a poslove inspekcijskog
nadzora vrse sanitarni inspektori, u skladu sa zakonom (¢l. 37, st. 11 2).

Vlada je 2. decembra 2010. usvojila Predlog strategije za HIV i AIDS od
2010. do 2014. godine s akcionim planom, ¢iji je cilj obezbjedivanje univerzal-
ne prevencije, kao i pobolj$anje kvaliteta zivota onih koji Zive sa virusom.!®3!
Ministar zdravlja Miodrag Radunovi¢ saopstio je da je prethodna nacionalna
strategija od 2005. do 2009. godine dala dobru podlogu za prevenciju HIV-a,
i da je bila fokusirana na osobe koje su u riziku i koje zive sa virusom.!63
Po njegovim rijeima, nova strategija se bazira se na uspjesima i rezultatima
prethodne i na prepoznatim slabostima. Strategija obuhvata osam strateskih

oblasti, a za njenu realizaciju predvideno je oko 15 miliona eura.!3
1631 »Za borbu protiv side 15 miliona“, Dan, 3. decembar 2010.
1632 |

sto.
1633 Tsto.
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Prema podacima Instituta za javno zdravlje Crne Gore, u periodu od
1989. do kraja 2010. godine u Crnoj Gori je registrovano ukupno 119 osoba
sa HIV/AIDS-om, od ¢ega su 33 osobe umrle od AIDS-a. Broj osoba koje su
zivjele sa HIV/AIDS-om na kraju 2010. godine iznosio je 86, od cega su 32
osobe oboljele od AIDS-a.163

U cilju prevencije HIV/AIDS-a i polno prenosivih bolesti, u proteklih
$est godina obrazovano je vise od 1.200 zdravstvenih radnika, medu kojima
i stomatologa zaposlenih u privatnim ordinacijama, jedan dio zaposlenih u
Ministarstvu unutra$njih poslova i javne uprave i ucenika Srednje medicin-
ske Skole. SOS telefon Doma zdravlja Podgorica pruza informacije o HIV/
AIDS-u i polnoprenosivim bolestima svakodnevno u periodu od osam do
Sesnaest Casova.l6%

U oblasti krivi¢nih djela protiv zdravlja ljudi u 2010. godini ucinjeno je
vide izmjena.!®* Izmedu ostalog, dekriminalizovano je krivi¢no djelo Prenoge-
nje infekcije HIV virusom, ¢lan 289 Krivicnog Zakonika, Sluzbeni list RCG, br.
70/2003, kojim je bilo sankcionisano dovodenje drugog u opasnost od infekcije
HIV virusom; nepridrzavanje propisa i mjera u vezi sprjecavanja $irenja HIV
infekcije i prenos infekcije HIV time iz nehata, i svjesno prenosenje HIV virusa.

U obrazlozenju za brisanje navedenog ¢lana navodi se da ovo djelo po-
kriveno drugim krivi¢nim djelima, kao i da su danas neki oblici ovog kri-
vi¢nog djela postali anahroni, jer zbog razvoja medicine i pronalaska novih
medikamenata HIV infekcija ne znadi uvijek i smrtni ishod.!%%”

Po proglasenju epidemije gripa A (HIN1) krajem 2009. godine, ministar
zdravlja Miodrag Radunovi¢ izjavio je da je zdravstveni sistem u potpunosti
spreman da odgovori izazovima.'®*® Medutim, u januaru 2011. godine mini-
star Radunovi¢ naredio je mjere Stednje jer Instutut za javno zdravlje raspo-
laze ograni¢enim brojem PCR testova za potvrdu virusa HIN1.1%* Sredinom
februara 2011. tridesetogodisnja Ivana So¢ primljena je na Kliniku za infek-
tivne bolesti Klinickog centra u Podgorici zbog simptoma gripa, Sest dana
adekvatna antivirusna terapija.'®*’ Dan kasnije pacijentkinja je preminula, a
obdukcijom je utvrdeno da je smrt nastupila usljed gusenja, zbog jakog otoka
pluda, koji je nastao zbog infekcije virusom A HIN1.164!

Zakon o ograni¢avanju upotrebe duvanskih proizvoda. — Prema tumacenju
Komiteta za ekonomska, socijalna i kulturna prava, pravo na zdravlje ne obu-

1634
1635
1636

Odgovor Insituta za javno zdravlje dostupan u arhivi Akcije za ljudska prava na zahtjev.
»Duplo manje nego prosle godine®, Vijesti, 4. decembar 2010.
http://www.skupstina.me/cms/site_data/AKTI%202010/obrazlozenje%20iymjena%20
krivicnog%20zakona.pdf

Isto.

»Sredovje¢ni Novljanin u kriti¢nom stanju®, Vijesti, 19. decembar 2009.

»Policija saslusala doktore koji su lije¢ili djevojku®, Vijesti, 24. mart 2011.

Isto.

1637
1638
1639
1640

1641 1ot



518 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

hvata samo zdravstveno osiguranje i zastitu u medicinskim ustanovama, ve¢ i
obavezu dr7ave da obezbijedi zdrav Zivotni ambijent.!642

Iako je stupio na snagu u avgustu 2004. godine, Zakon o ograni¢avanju
upotrebe duvanskih proizvoda (SL list RCG, 52/2004), u Crnoj Gori i 2010.
godine predstavljao je mrtvo slovo na papiru. Nacionalni koordinator za kon-
trolu pusenja, Agima Ljaljevi¢, kaze da se Zakon o ograni¢avanju upotrebe du-
vanskih proizvoda ne postuje i da je sustinski problem u pracenju primjene
zakona koje je bilo povjereno inspekcijama, sa oko 100 inspektora, koje ,,ni-
jesu mogle dosljedno da prate stanje na terenu jer su imali veliki broj drugih
aktivnosti“!%*} Prosvjetni inspektori trebalo je da prate implementaciju u okvi-
ru obrazovnih institucija, sanitarni u okviru zdravstvenih, a turisticki u okviru
ugostiteljskih objekata. Po njenim rije¢ima, taj posao treba povjeriti inspek-
torima koji bi se isklju¢ivo bavili nadzorom nad primjenom tog zakona. Ona
dalje navodi da se zakon dosljedno primjenjuje u dijelu zabrane reklamiranja
i promocije duvanskih proizvoda - oznac¢avanja na paklicama cigareta koje su
opasne posljedice upotrebe duvana, te zabrani prodaje cigareta licima mladim
od 18 godina. Ljaljevi¢ je dodala i da inspektori nijesu napisali mnogo kazni
zbog kréenja Zakona o ogranic¢avanju upotrebe duvanskih proizvoda, dok je
pomoc¢nica ministra zdravlja, Jadranka Lakicevi¢, u novembru 2010. izjavila
da je te godine izdato 18 mandatnih kazni zbog krSenja Zakona o ogranica-
vanju upotrebe duvana, i to dvije po prijavi gradana, a ostale u toku redovne
kontrole Zdravstveno - sanitarne inspekcije.!%** I ministar zdravlja je sredi-
nom 2010. godine saopstio da se primjena Zakona o ograni¢avanju i upotrebi
duvaniskih proizvoda, u dijelu zabrane pusenja na javnim mjestima, pokazala
neefikasnom i nedjelotvornom, najaviv$i uvodenje apsolutne zabrane pusenja
na javnim mjestima i zatvorenim prostorima.!®*> Kazao je i da je malo kazni
naplac¢eno zbog nepostovanja Zakona, ali i postavio pitanje kako se kontrolise
prodaja duvanskih proizvoda, posebno kada su u pitanju mladi od 18 godina i
naglasio da ,,nije sasvim jasno da li se postuje®.164¢

Obzirom da primjena vazeceg Zakona nije dala ocekivane rezultate,
usvojen je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o ogranic¢avanju upotrebe
duvanskih proizvoda (SI. list CG, 32/2011), kojim su prosireni i precizirani
pojmovi otvorenog i zatvorenog javnog prostora u kojima je zabranjeno pu-
Senje, poostrene su kazne i propisano kaznjavanje poslodavca, odgovornog
lica i fizickog lica koje krsi zabranu pusenja.

Prevencija raka. — U Master planu razvoja zdravstva Crne Gore za period
2010. - 2013, navodi se da ¢e prevencija raka poceti sa ranim otkrivanjem
stanja u primarnoj zdravstvenoj zastiti i nastaviti sa lijecenjem na sekundar-

1642 Opsti komentar No. 4, dok. UN E/C.12/2000/4.
1643 »Pusadi jaci od inspektora®, Dan, 22. februar 2010.
1644 »Pusi 195.000 gradana®, Dan, 12. novembar 2010.

1645 Pugi svako gdje god hoce, Vijesti, 1. jun 2010.
1646 Igto.
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nom i tercijarnom nivou, te da ¢e se moguénosti prevencije posti¢i ranim
otkrivanjem pocetnih faza bolesti i njihovim blagovremenim lije¢enjem, po-
sebno raka dojke, grli¢a materice, debelog crijeva.!64

U Domu zdravlja Danilovgrad, gdje su pilot projekti za prevenciju i rano
otkrivanje najzastupljenijih vrsta kancera kod Zena pokrili oko 80 odsto Zena
u tom gradu, kod 42 pacijentkinje je na vrijeme otkriven kancer.!4

Psihijatrijsko lijecenje. — Strategija unapredenja mentalnog zdravlja u Cr-
noj Gori, koju je Vlada usvojila 2004. godine, zasnovana je na preporukama
Svjetske zdravstvene organizacije, a njeni glavni zadaci su: pruzanje pomoci
na nivou primarne zdravstvene zastite (domova zdravlja); dostupnost psi-
hijatrijskih ljekova; omoguditi lije¢enje u drustvenoj zajednici; usvojiti naci-
onalnu politiku i zakon o pravima mentalno oboljelih; razvijati stru¢ni ka-
dar; podrzati istrazivanja; pratiti mentalno zdravlje u zajednici; obezbijediti
ucesce drustvene zajednice, pacijenata i njihovih porodica u organizovanju
mentalne zdravstvene zastite; obrazovati stanovnistvo.!®¥ Strategija je ve¢im
dijelom primjenjena, narocito u pogledu centara za mentalno zdravlje, koji su
sastavni dio primarne zdravstvene zastite, ali preostaje reorganizacija stacio-
narnih psihijatrijskih ustanova.!6>

U Crnoj Gori nema dovoljno bolnickih kapaciteta za lijecenje pacijenata
sa mentalnim poremecajima. Kapaciteti Specijalne bolnice u Kotoru (Dobro-
ta) su popunjeni, dok u Podgorici Psihijatrijska klinika ima svega dvadesetak
kreveta. U okviru niksic¢ke bolnice ima Sest kreveta za smje$taj pacijenata sa
mentalnim poremecajima i nekoliko u Bijelom Polju. Ministar zdravlja je na-
javio da ¢e se 2011. godine, najvjerovatnije u krugu crnogorskog Klinickog
centra, graditi nova psihijatrijska klinika, ali i da cilj ministarstva zdravlja
nije samo da gradi nove zgrade psihijatrijskih bolnica, ve¢ da se kroz savje-
tovali$ta za mentalno zdravlje, koja su osnovana u svim domovima zdravlja,
smanji pritisak na stacionarne ustanove, u skladu sa Strategijom. !%°! Ministar
Radunovi¢ je istakao i da u Crnoj Gori jo$ uvijek postoji stigma i diskrimi-
nacija osoba sa mentalnim poremecajima i da oko 100 pacijenata godinama i
decenijama boravi u Specijalnoj bolnici u Dobroti zato $to su porodice digle
ruke od njih. Jo$ jedan od uzroka nedovoljnih kapaciteta Specijalne bolnice je
¢injenica da se u njoj lijece i pacijenti kojima su sudovi izrekli mjeru obave-
znog psihijatrijskog lije¢enja u zatvorenoj ustanovi.

1647 http://www.mzd.gov.me/rubrike/strategija-razvoja-zdravstva-crne-gore/97487/MAS-
TER-PLAN-RAZVOJA-ZDRAVSTVA-CRNE-GORE-ZA-PERIOD-2010-2013.html.

»U Domu zdravlja u Danilovgradu spasili 42 Zene oboljele od raka dojke®, Vijesti, 8. mart
2011.

»Strategija unapredjenja mentalnog zdravlja u Republici Crnoj Gori®, dostupna na: http://
www.mzdravlja.gov.me/pretraga?query=strategija+unapredjenja+mentalnog+zdravlja&si
teld=50&contentType=2&searchType=4&sortDirection=desc&pagerIndex=10.
»Helsingka deklaracija, Dan, 1. septembar, 2010.

»Azil umjesto bolnice®, Dan, 28 april 2010.
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Predstavnici Evropskog Komiteta za sprjecavanje mucenja i necovje¢nog
ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja (CPT) posjetili su i Specijalnu psi-
hijatrijsku bolnicu u Dobroti u septembru 2008. godine.'%> Primjetili su da je
broj bolnicara neprihvatljivo nizak. Informisani su i da se dogadaju povreme-
ni fizi¢ki sukobi izmedu pacijenata, upravo zbog nedostatka osoblja. Utvrdili
su da je unaprijeden multidisciplinarni rad i klinicka evidencija, ali i da je na-
stavljen trend nedostatka informacija o uklju¢ivanju pacijenata u psiho-soci-
jalne rehabilitacione aktivnosti. Komitet je ponovo istakao preporuku koju je
dao i u izvjestaju o posjeti 2004. godine, da je potrebno uspostaviti planove za
individualni tretman svakog pacijenta, tj. uvecati ponudu terapeutskih i reha-
bilitacionih aktivnosti (npr. radna terapija, individualna i grupna psihothera-
pija, obrazovanje, sportovi) i ukljuciti viSe pacijenata u aktivnosti prilagodene
njihovim potrebama, §to sve podrazumijeva zaposljavanje dodatnog osoblja.

Nesavijesno lijecenje. — Iako su u toku dugotrajni procesi zbog propusta u li-
je¢enju, Crna Gora izgleda ima samo jednu pravosnaznu krivicnu presudu
kojom je ljekar proglaen krivim za ljekarsku gresku, i to je presuda donijeta
u postupku sprovedenom u odsustvu okrivljenog.!65?

Krajem 2010. navrsile su se dvije godine otkako je podignuta optuznica
protiv trojice ljekara Klinickog centra, koji su optuZeni za nesavjesno lijecenje i
fatalan ishod u slu¢aju trudnice Almere Feti¢ i njene bebe. Sudedi po izvjestaji-
ma iz sudnice, gdje se gotovo ni u ¢emu ne poklapaju vjestacenja o smrti emi-
nentnih vjestaka iz Podgorice i Beograda, ovaj slucaj postaje jo$ jedan dugotra-
jan proces sa neizvjesnim ishodom. Sudenje u ovom predmetu nije okonc¢ano
do kraja juna 2011.1%* Postupci protiv ljekara traju predugo, neki ¢ak i vise
od decenije, $to, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, moze znaciti
i povredu proceduralnog aspekta prava na zivot, koji zahtijeva efikasno utvr-
divanje uzroka smrti i odgovornosti za smrt (Silih protiv Slovenije, 2009).1655

Krivi¢ni zakonik Crne Gore sadrzi krivi¢no djelo Nesavjesno pruzanje
ljekarske pomoci (¢l. 290) i na taj nacin odreduje da ljekar koji pri pruza-
nju pomo¢i primijeni ocigledno nepodobno sredstvo ili nacin lijecenja i
time prouzrokuje pogor$anje zdravstvenog stanja nekog lica, ¢ini ovo djelo.

1652 prevod izvjestaja dostupan je na: http://www.gov.me/biblioteka?query=cpt&sortDirectio

n=desc.

K273/08 od 13.03.2009. U ovom predmetu postupak je ponovljen i jo§ uvijek je u toku.

1654 17 sudnici 30.juna, Dan, 16. jun 2011.

1655y predmetu Silih, Evropski sud za ljudska prava utvrdio je odgovornost driave za
kréenje proceduralnog aspekta ¢lana 2 EKPS (pravo na Zivot), zbog toga §to ni posle 12
godina odgvornost za smrt pacijenta u bolnici nije utvrdena jer je krivi¢ni postupak u
meduvremenu zastario, a parni¢ni za naknadu $tete nije bio okoncan. Sud je u toj presudi
utvrdio da pored zahtjeva u konkretnom slucaju za postovanjem prava na Zivot, i razlozi
opste prirode zahtijevaju hitnu istragu svih slu¢ajeva smrti u zdravstvenim ustanovama.
»Spoznaja ¢injenica i o mogucim greskama izvrSenim u toku pruzanja zdravstvene zastite
je od odlucujuceg znacaja za otklanjanje potencijalnih problema i sprecavanje ponavl-
janja sli¢nih gresaka. Hitno ispitivanje takvih slucajeva je vazno za bezbjednost svih ko-
risnika zdravstvenih usluga.“ (Silih protiv Slovenije, presuda vijeca iz 2007, st. 133).

1653
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Medutim, jedan od problema je taj §to vjestacenja obi¢no rade kolege ljekara
koji su optuzeni za gresku, a oni po pravilu ne Zele da optuze kolegu. Takode,
dogada se i da nalaze obavljaju sudski vjestaci koji nemaju dovoljno stru¢-
no znanje za tu oblast, te se desava da vjestak prilikom odbukcije napravi
propust i ne utvrdi pravilno uzrok smrti ili propusti da obezbijedi sve $to je
potrebno da bi se uzrok utvrdio. Problem ljekarskih gresaka nije samo posao
za redovne sudove. Sud Ljekarske komore Crne Gore moze da sprovede ne-
zavistan postupak, kojim, ako utvrdi krivicu ljekara, moze kazniti novcano,
suspenzijom, ali u teskim slucajevima i trajnim oduzimanjem licence za rad,
ali u tom tijelu se po pravilu niSta ne ¢ini prije pravosnazne presude. Kako
takvih presuda nema, nema ni oduzete ljekarske licence za rad u Crnoj Gori.

U proteklih nekoliko godina sve je vie porodica i pacijenata koji se obra-
¢aju policiji, tuziocima i medijima sumnjajuci da su ih ljekari ,nesavjesno li-
jecili. Prethodnog ljeta je u medijima bila aktuelna afera sa nerazja$njenom
smrti pet pacijenta koji su lijeceni u risanskoj bolnici ,Vaso Cukovi¢*'6% Taj
sluc¢aj jos nije do kraja razjasnjen. Polovinom maja 2010. objelodanjena je dra-
ma koja se odvijala u Klinickom centru kada je trudnica Maja BesSovi¢ dva i
po sata ¢ekala da bude pregledana zbog obimnog krvarenja.!®*” Kada je, napo-
kon, primljena, ljekari su konstatovali spontani pobacaj, zbog ¢ega je pokrenut
krivi¢ni postupak. Progle, 2009. godine porodica preminulog Emila Sahma-
novi¢a iz Plava, optuzila je Klini¢ki centar za nesavjesno lije¢enje, a dokto-
ra za uzimanje mita.!®>® Brat pokojnog smatra da su za smrt njegovog brata
odgovorni ljekari u KC-u, dok su ortopedi odgovorili na optuzbe tvrdeci da
je sve radeno profesionalno. Slucaj jo§ uvijek nema epilog. Krajem jula 2009.
porodica pokojnog Dragana Markovica (51) sa Cetinja pokrenula je postupak
protiv dezurnog osoblja Urgentnog bloka KC-a u Podgorici, tvrde¢i da on nije
»adekvatno medicinski zbrinut kada je primljen sa teSkim povredama nakon
udesa“!®> Tada je Klinicki centar suspendovao dva ljekara, tri medicinske se-
stre i jednog tehnicara Urgentnog bloka. Po dugotrajnosti sudskog postupka
najupecatljivi slucaj koji je viSe od decenije voden protiv dvojice ljekara Kli-
ni¢kog centra, zbog smrti Alena Petrovica (19).1%0 Tragedija se dogodila jo$
prije 12 godina kada je mladi¢ zbog ote¢enog zuba zatrazio pomo¢, a pre-
minuo zbog sepse nakon $est dana. Jedan optuzeni ljekar je u meduvremenu
preminuo, dok je za drugog dva puta donosena presuda. Medutim, ni nakon
12 godina u tom slué¢aju jo$ nije donijeta pravosnazna presuda.!¢6!

Protiv Klini¢kog centra u toku posljednje tri godine pokrenuto je 17 sud-
skih sporova po tuzbama za naknadu Stete.'5? NajviSe tuzbi odnosi na lijecenje

1656 Nekada ni obdukcija ne pomaze®, Vijesti, 27. avgust 2010.
1657 Bijeli mantili opet optuZeni, Monitor, 21. maj 2010.

1658 »Ortopeda terete da je primio 800 eura mita“, Vijesti, 10. jun 2009.
1659 »Suspendovani doktori Radulovi¢ i Burzan®, Dan, 29. jul 2009.
1660

»Nije zdravo kad bijeli mantili idu u sudnicu, Vijesti, 12. septembar 2010.
Isto. Vidjeti i presudu Evropskog suda za ljudska prava, Silik protiv Slovenije, fusnota 14.
»Nece ljekar na ljekara®, Vijesti, 20. mart 2011.
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prije 2007, dok je 2010. podnijeto $est tuzbi. Od svih pokrenutih sporova za tri
je tuzba povucena, kod jednog je nastupio prekid postupka, jer lije¢enje nije
okoncano, kod jednog je dosudena naknada nematerijalne Stete od 7.500 eura i
troskovi postupka, dok su ostali sporovi jo$ u toku pred prvostepenim sudom.

Korupcija u zdravstvu. — Prema rezultatima ankete Ljekarske komore Crne
Gore, koji se odnose na period od novembra 2009. do novembra 2010, svaki
tre¢i gradanin smatra da u zdravstvu ima korupcije.!®6®> Ministarstvu zdrav-
lja gradani su 2010. podnijeli tri prijave, a u januaru 2011. pet anonimnih
prijava u vezi korupcije.!*¢* Direktorka Klinickog centra obavijestila je da je
za korupciju u toj ustanovi do kraja maja 2010. bila dostavljena samo jedna
prijava.'®®> Ministar zdravlja je porucio da je podnosenje prijava jedini put da
se korupcija u zdravstvu zaustavi, i da ¢e svaka prijava, pa i anonimna, biti
procesuirana.'66¢

U martu 2011, Vrhovno drzavno tuzilastvo podiglo je optuznicu pro-
tiv A. Mikulica, ljekara Klinickog centra u Podgorici, zbog krivi¢cnog djela
primanje mita u produzenom trajanju, M. Filipovi¢a, direktora Poliklinike
»Filipovi¢“ u Podgorici, B. Blagojevi¢a, sudije Osnovnog suda u Niksi¢u i Z.
Drakulovi¢a, advokata u Podgorici, zbog krivicnog djela davanje mita, i B.
Janjusevica, policijskog sluzbenika, zbog krivi¢nog djela primanje mita putem
pomaganja. Okrivljeni Mikuli¢ se tereti da je u od 2. decembra 2010. do 15.
januara 2011. u vi$e navrata zahtijevao i primao poklon u novcu, da u okviru
svog sluzbenog ovlascenja izvrsi radnje koje ne bi smio izvrsiti (snimanja pre-
ko reda i bez uputa), u ¢emu mu je pomogao okrivljeni Janjusevi¢, tako $to
ga je doveo u vezu sa licem koje mu je dalo mito, dok su okrivljeni Filipovi¢,
Drakulovi¢ i Blagojevi¢, u istom periodu davali mito Mikuli¢u.!” Kako je
okrivljeni dr Filipovi¢ obavljao i pregled magnetnom rezonancom, akcija je
u javnosti poznata pod nazivom ,Magnet“. Na sudenju koje je pocelo u junu
2011, okrivljeni su negirali navode optuznice.'*®® Interesantno, dr Mikuli¢ je
na sudenju izjavio da je preglede bez prethodnog uputa izvr$io mnogim jav-
nim li¢nostima, medu kojima i predsjednici Vrhovnog suda Vesni Medeni-
ci, mnogim ministrima, sinu pomo¢nika ministra zdravlja, kao i da je s tom
praksom bila upoznata i njegova Sefica. Izjavio je i da je bio prisutan kada je
snimanje bez prethodnog uputa zatrazila supruga predsjednika Crne Gore,
Svetlana Vujanovi¢, inace sudija Apelacionog suda, kojoj je to i odobreno.'¢®
Nastavak sudenja se o¢ekuje u septembru 2011.

1663
1664
1665
1666
1667

»Pacijenti da upru prstom na doktore®, Dan, 14. novembar 2010.

»Ministar predao osam prijava‘, Dan, 13. februar 2011.

»Korupcije malo, bruka velika®, Dan, 24. maj 2010.

»Ministar ¢eka prijave, Dan, 21. jun 2010.

Saopstenje Vrhovnog drzavnog tuzilastva dostupno na linku: http://www.tuzilastvocg.
co.me/aktuelnosti/saopstenja%20za%20javnost.htm.

»Mikuli¢ tvrdi da je pomagao ljudima®, Dan, 28. jun 2011.

Isto.
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Pravo na obrazovanje

Clan 13 PESK

1. Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju svakom licu pravo na obrazo-
vanje. One se slazu da obrazovanje treba da ima za cilj pun razvoj
ljudske li¢nosti i dostojanstva i da pojaca postovanje prava ¢ovjeka i
osnovnih sloboda. One su saglasne osim toga da obrazovanje treba
da omogu¢i svakom licu da igra korisnu ulogu u slobodnom drus-
tvu, da potpomaze razumijevanje, toleranciju i prijateljstvo izmedu
svih naroda i svih rasnih, etnickih ili vjerskih grupa i da podstice
razvoj djelatnosti Ujedinjenih nacija na o¢uvanju mira.

2. Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju da u cilju obezbjedenja punog
kori$¢enja ovog prava:

a) osnovno $kolovanje mora da bude obavezno i svima dostupno
besplatno;

b) srednje $kolovanje, u svojim raznim vidovima ukljucujudi tu i
srednje tehnicko i stru¢no $kolovanje, treba da bude opste i do-
stupno svima kroz odgovarajuce mjere, a narocito kroz postupno
uvodenje besplatnog $kolovanja;

¢) vise $kolovanje treba da bude dostupno svima podjednako, zavi-
sno od sposobnosti svakoga, kroz odgovarajuca sredstva, a naro-
¢ito kroz postupno uvodenje besplatnog $kolovanja;

d) osnovno obrazovanje treba da bude podsticano ili poja¢ano $to je
moguce vise, za lica koja nisu dobila osnovno obrazovanje ili koja
ga nisu dobila u potpunosti;

e) treba aktivno raditi na razvoju $kolske mreZe na svim stupnjevi-
ma, uspostaviti adekvatan sistem stipendija i stalno pobolj$avati
materijalne uslove nastavnog osoblja.

3. Drzave ¢lanice ovog pakta se obavezuju da postuju slobodu roditelja
i, u datom slucaju, zakonskih staratelja, da izaberu za svoju djecu i
druge ustanove koje mogu da se propisu ili da se usvoje od strane
drzave po pitanju $kolovanja i da obezbijede vjersko i moralno vas-
pitanje svoje djece prema svojim sopstvenim ubedenjima.

4. Nikakva se odredba iz ovog ¢lana ne moze tumaciti kao da narusava
slobodu pojedinca i pravnih lica da osnivaju i upravljaju $kolama
pod uslovom da principi iznijeti u tacki 1. ovog ¢lana budu posto-
vani i da obrazovanje koje pruzaju ove $kole bude u skladu sa mini-
malnim normama koje moze da propi$e drzava.

Clan 15 PESK:

3. Drzave ¢lanice ovog pakta se obavezuju da postuju slobodu neop-
hodnu za nau¢no istrazivanje i stvaralacku djelatnost.
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Clan 2 Protokola 1 EKPS

Niko ne moze biti liSen prava na obrazovanje. U vrSenju svih svojih
tunkcija u oblasti obrazovanja i nastave drzava postuje pravo roditelja
da obezbijede obrazovanje i nastavu koji su u skladu s njihovim vjer-
skim i filozofskim uvjerenjima.

Opste

brazovanje je i posebno ljudsko pravo i nezamjenjivo sredstvo za

ostvarenje drugih ljudskih prava.'’? To je pravo koje moze da osposobi
ekonomski i drustveno marginalizovane ljude i djecu da se izdignu iz
siromastva i uklju¢e u drustvo. Drzave sve viSe obrazovanje prepoznaju kao
jednu od najboljih finansijskih investicija, ali, kako je primjetio Komitet
za ekonomska, socijalna i kulturna prava, znacaj obrazovanja nije samo
praktican: ,dobro obrazovan, prosvijetlien i aktivan um, sposoban za
slobodno i $iroko sagledavanje stvari, predstavlja radost i nagradu ljudskog
postojanja“.167!

Kao i druga ljudska prava i pravo na obrazovanje mora biti obezbjedeno
svima bez diskriminacije po bilo kom zabranjenom osnovu.!672

Evropski sud za ljudska prava u svojoj praksi primjene ¢lana 2, Proto-
kola 1 EKPS, bavio se pitanjima: diskriminacije (segregacije) Roma u pogle-
du ostvarenja prava na osnovno obrazovanje (Orsus$ i drugi protiv Hrvatske,
2010); prava roditelja da obezbijede obrazovanje djece u skladu sa svojim
agnostickim uvjerenjima (Folgere and Others v. Norway, 2007), odnosno
prava djece na obavezno seksualno obrazovanje uprkos religioznim uvjerenji-
ma roditelja (Kjeldsen, Busk, Madsen i Pedersen protiv Danske, 1980); zabra-
ne tjelesnog kaznjavanja u $kolama (Campbell i Cosans protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 1982; Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1978), itd.

Konvencija o pravima djeteta, pored ostalog, obavezuje drzave ¢lanice
da preduzimaju mjere za obezbjedenje redovnog pohadanja $kole i smanjenje
stope napustanja $kole (¢l. 28, st. 1, e), da se disciplina u $koli sprovodi na na-
¢in primjeren ljudskom dostojanstvu djeteta (¢l. 28, st. 2), da obrazovanje dje-
teta bude usmjereno na razvoj djetetove li¢nosti, talenta i mentalnih i fizi¢-
kih sposobnosti do njegovih krajnjih mogu¢nosti, kao i na razvoj postovanja
ljudskih prava i osnovnih sloboda i nacela utvrdenih Poveljom Ujedinjenih
nacija (¢l. 29, st. 1,aib).

1670 Opsti komentar o pravu na obrazovanje, ¢l. 13 PESK (The Right to Education (Article 13
of the Covenant), Committee on Economic, Social and Cultural Rights, E/C.12/1999/10 8
December 1999. Treba imati u vidu i da Pakt predvida poseban ¢lan o pravu na

1671 Isto, tacka 1.

1672 Ty je osnovni uslov, na osnovu &lana 2 PESK, a u gore citiranom Opstem komentaru
¢lana 13 pominje se u tacki 6 b).
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Ustav Crne Gore jemci pravo na $kolovanje pod jednakim uslovima i
propisuje da je osnovno obrazovanje besplatno i obavezno (¢l. 75). U Crnoj
Gori besplatnost $kolovanja odnosi se i na redovno srednjoskolsko i visokos-
kolsko $kolovanje, §to znaci da se na ovaj nacin ustavna odredba priblizava
zahtjevu iz ¢lana 13, stav 2 (b) i (c) PESK, prema kome su drzave duzne da
postepeno obezbijede besplatnost i visih stepena obrazovanja od osnovnog.

Opéti zakon o vaspitanju i obrazovanju (SI. list RCG, 64/02, 45/10) ure-
duje predskolsko, osnovno, srednje opste i stru¢no obrazovanje, vaspitanje i
obrazovanje lica sa posebnim potrebama i obrazovanje odraslih. Ovim zako-
nom su propisani i ciljevi obrazovanja, medu kojima i da razvija svijest, po-
trebu i sposobnost za o¢uvanje i unapredenje ljudskih prava, pravne drzave,
prirodne i drustvene sredine, multieti¢nosti i razlicitosti (¢l. 4, tac. 4).

Dozvoljeno je osnivanje privatnih obrazovnih ustanova (¢l. 3, st. 1).

Zakon zabranjuje diskriminaciju u ostvarivanju prava na obrazovanje (¢l.
9) i propisuje da se rasporedom ustanova na teritoriji drzave gradanima obe-
zbjeduje jednaka dostupnost u sticanju obrazovanja i vaspitanja (¢l. 8).

Vjeronauke nema u $kolama u Crnoj Gori. Ustavom je propisano da su
vjerske zajednice odvojene od drzave, a Op$tim zakonom da u ustanovi jav-
nog obrazovanja nije dozvoljeno religijsko djelovanje i koris¢enje prostora
ustanove u te svrhe (¢l. 5).

Propisana su i prava i duznosti u¢enika. Oni, pored ostalog, imaju pravo
da iskazu misljenje o radu nastavnika, pravo na zastitu od svih vrsta nasilja
u $koli, na podnosenje prigovora na ocjenu i komisijsku provjeru znanja u
toku nastavne godine itd. (¢l. 97 i 98). Zakon predvida kaznu u smislu pre-
stanka radnog odnosa bez prava ponovnog obavljanja obrazovno-vaspitnog
rada predvidena za nastavnika koji u $koli: organizuje ucenike i zaposlene
u politicke i religijske svrhe (tac. 2), navodi na obljubu i protivprirodni blud
ucenika odnosno zaposlenog u ustanovi (ta¢. 5); ponizava, vrijeda ili tjele-
sno kaznjava ucenika (tac. 9); izaziva nacionalnu i vjersku netrpeljivost (tac.
10). Na ovaj nacin su primjenjene odredbe Konvencije o pravima deteta koje
se odnose na nediskriminaciju, zastitu od zlostavljanja i $kolsku disciplinu u
smislu postovanja djec¢jeg dostojanstva.

Kontroverzne izmjene Opsteg zakona o vaspitanju i
obrazovanju iz 2010. godine

Izmjenama Opsteg zakona o vaspitanju i obrazovanju 2010. godine (SL
list CG, 45/10) propisano je da se nastava u privatnim i javnim ustanovama
u Crnoj Gori izvodi na crnogorskom jeziku, umjesto na jeziku ,u sluzbenoj
upotrebi u Republici $to je prethodno bio slucaj (¢l. 11). Ova izmjena izazvala
je buru protesta politickih i drugih organizacija gradana srpske nacionalnosti,

koji u Crnoj Gori, prema popisu iz 2011. godine ¢ine 28,7% stanovnistva, dok



526 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

srpskim jezikom govori 43% stanovnistva (prema popisu iz 2003, govorilo je
63,5%).167% Politicka partija ,Nova srpska demokratija“ podnijela je predlog za
ocjenu ustavnosti ove odredbe, koji je Ustavni sud odbio, nasavsi da zakon ne
ugrozava ustavno pravo na jednakost u $kolovanju i da zakonom nijesu uskra-
¢ena prava manjinskih naroda $kolovanje na njihovom jeziku.!674

U aprilu 2011. iz Ministarstva prosvjete je najavljeno da ¢e se nastava
u svim $kolama u Crnoj Gori izvoditi na crnogorskom jeziku, dok ¢e djeci
gradana kojima crnogorski jezik nije maternji, biti obezbijedena nastava na
njihovom jeziku.'”> Ovakva informacija izazvala je zabrinutost da ¢e na je-
sen do¢i do segregacije djece putem formiranja jednonacionalnih odjeljenja.
Predsjednik Vlade Igor Luksi¢ rekao je da je protiv nacionalnih odjeljenja, ali
da je za to da se svima omogu¢i odrzavanje nastave na maternjem jeziku.!676

Izmjenama Opsteg zakona 2010. godine potpuno je centralizovan iz-
bor direktora javnih obrazovnih ustanova. Za izbor direktora $kola sada je
isklju¢ivo nadlezan ministar, dok je skolski odbor nadlezan jedino da raspise
konkurs i dostavi ministru dokumentaciju (¢l. 80). Izbor direktora ranije je
vr$io $kolski odbor, dok je njihov izbor potvrdivao ministar. I ovakvo rje-
$enje je omogucavalo politicku kadrovsku politiku bez obzira na potrebe i
zelje 8kolskog kolektiva i ucenika, $to je dovelo do videmjesecnih protesta i
obustave redovnog $kolovanja u Cetinjskoj gimnaziji 2009. godine.!¢”” Pouce-
ni tim iskustvom, poslanici politicke partije Pokret za promjene predlozili su

1673 Rezultati popisa satnovnistva iz 2003. godine prema podacima Zavoda za statistiku
(Monstat).

Saopstenje sa V sjednice Ustavnog suda, 24. mart 2011, dostupno na linku: http://www.
ustavnisudcg.co.me/aktuelnosti.htm; ,,Crna Gora: Odbijena inicijativa Nove oko jezika®,
Radio Slobodna Evropa, 24.03.2011, dostupno na: http://www.slobodnaevropa.org/con-
tent/news/2348595.html.

»Je li moguce da ¢e uvesti nacionalna odjeljenja‘, Vijesti, 30. april 2011.

,»Ko je davao mito da bi investirao, Vijesti, 28. maj 2011.

Skolski odbor Cetinjske gimnazije izabrao je 1. jula 2009. direktora M. Durisi¢a glaso-
vima 4:3. Ministar je odbio da potvrdi ovu odluku. Dvije nedelje kasnije Zavod za skol-
stvo uputio je Skolskom odboru odluku o razrjesenju ¢lana Skolskog odbora iz njihovih
redova i istog dana prigovor na odluku o izboru Purisi¢a na funkciju direktora, od strane
¢lana lokalnog odbora vladajuce partije SDP i Durisi¢evog protiv-kandidata. Nakon toga,
24. avgusta dva ¢lana Odbora podnijela su neopozive ostavke, dok je jedan ¢lan usmeno
obavijestio Odbor da nije u mogu¢nosti da ucestvuje u daljem radu Odbora. U Cetin-
jskoj gimnaziji $kolska 2009/2010. nije pocela 1. septembra kada je trebalo, jer je oko
70% gimnazijalaca nezadovoljnih odlukom Ministra, uz podrsku profesora i roditelja
zapocelo bojkot nastave, zahtijevaju¢i od Ministarstva prosvjete da potvrdi prvobitnu
odluku Skolskog odbora. Novi Skolski odbor, na ¢ijem ¢elu je bio predsjednik vladajuce
partije DPS u lokalnom parlamentu, koji je izabran 9. septembra, prihvatio je prigovor
Grbovica, koalicionog partnera, i raspisao novi konkurs za mjesto direktora gimnazije.
Ucenici su nastavili protest.

1674

1675
1676
1677

Predsjednik prijestonice Cetinje, M. Jankovi¢, izjavio je da mu je ministar prosvjete u tele-
fonskom razgovoru rekao da Duriic nije izabran za direkotra zbog njegovih ¢estih sas-
tanaka sa Mitropolitom Srpske pravoslavne crkve Amfilohijem. Premijer M. Pukanovi¢
odrzao je 9. oktobra 2009. sastanak sa ucenicima i predstavnicima roditelja. Na tom
sastanku Dukanovi¢ je predlozio formiranje novog Skolskog odbora, ¢&iji bi ¢lanovi bili
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amandman koji bi, da je usvojen, obezbijedio da se u sastavu $kolskog odbora
nade ve(i broj zaposlenih iz same $kole i ve¢i broj roditelja. Medutim, prihva-
¢eno je retrogradno rjesenje, koje je potpuno iskljucilo uticaj skolskog odbora
na izbor direktora. Promjenjen je i sastav skolskog odbora. Sada ga ¢ine po
tri predstavnika ministarstva i lokalne samouprave, za ustanove ¢iji je osniva¢
lokalna samouprava, jedan predstavnik zaposlenih i jedan predstavnik rodite-
lja (¢l. 73), a ranije su ga Cinila po dva predstavnika ministarstva, Zavoda za
$kolstvo i zaposlenih i jedan predstavnik roditelja.

Izbor direktora $kole uvijek se najvise tice skole kao kolektiva, pa bi taj
izbor u potpunosti ili bar pretezno trebalo prepustiti nastavnickom vije¢u i
roditeljima. Na taj nacin, $kola bi postala zaista demokratska, depolitizovana
ustanova, $to sada jo$ uvijek nije slu¢aj u Crnoj Gori.

Izmjenama Opsteg zakona 2010. godine prvi put je normirana i obaveza
Zavoda za Skolstvo i Centra za stru¢no obrazovanje da svake cetvrte godi-
ne ocjenjuju kvalitet vaspitno-obrazovnog rada ustanova. Takode, umjesto
dosadasnja tri stru¢na savjeta: za opste obrazovanje, stru¢no obrazovanje i
obrazovanje odraslih, predvidena je centralizacija u vidu jednog Nacionalnog
savjeta za obrazovanje. Propisana je i moguc¢nost osnivanja ustanova po mo-
delu privatno-javnog partnerstva. Uveden je i institut uc¢eni¢ckog parlamenta
umjesto dosadasnje zajednice ucenika.

Gradansko vaspitanje i gradansko obrazovanje

U skladu sa Deklaracijom i Programom obrazovanja za demokratsko
gradanstvo Savjeta Evrope,'®’® usvojena je i Strategija gradanskog vaspitanja
i obrazovanja u osnovnim i sredjim $kolama u Crnoj Gori 207-2010 i uve-
deni novi predmeti u osnovne $kole (gradansko vaspitanje) i srednje $kole
(gradansko obrazovanje).'6”® Gradansko obrazovanje u gimnaziji je obavezni
izborni predmet, koji se moze birati od I do IV razreda gimnazije. Gradansko
vaspitanje je uvedeno za VI i VII razred osnovne $kole, kao obavezni pred-
met. Razvojni karakter obezbjeduje se dogradivanjem ciljeva i sadrzaja ovog

ugledni gradani Cetinja. Zadovoljni ishodom pregovora, gimnazijalci su posle 42 dana
prekinuli protest i vratili se na nastavu.

Durisi¢ se ponovo kandidovao i odlukom Skolskog odbora izabran je za direktora kole.
Ubrzo posle toga Ministar je potvrdio ovu odluku.

Declaration and Programme on Education for Democratic Citizenship, based on the Rights
and Responsibilities of Citizens, usvojena 7. maja 1999. Vidi i: Sveevropska studija o politi-
ci obrazovanja za demokratsko gradanstvo, Centar za gradansko obrazovanje, Birzea, C. i
ostali, Podgorica, 2005.

Strategija gradanskog vaspitanja i gradanskog obrazovanja u osnovnim i srednjim
$kolama u Crnoj Gori, 2007-2010, Aktiv za gradansko vaspitanje i gradansko obrazovan-
je Zavoda za $kolstvo u saradnji sa partnerima: Fondacija Institut za otvoreno drustvo
- Predstavni$tvo Crna Gora, Misija OEBS-a u Crnoj Gori, UNICEF i NVO Centar za
gradansko obrazovanje.

1678

1679
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predmeta na sadrzaje koji se u¢e u predmetima priroda i drustvo (I, II i III
razred), priroda i tehnika (IV razred) i poznavanje drustva (IV i V razred).
Polozaj novih predmeta zavisi od ukupnog ambijenta u $koli: od stepena
demokrati¢nosti odnosa u obrazovanju i autonomije $kole i nastavnika, polo-
zaja ucenika u nastavi, odnosa nastavnika prema ovom predmetu. NVO Cen-
tar za gradansko obrazovanje, koji je ucestvovao u izradi Strategije, smatra
da propisane aktivnosti nisu realizovane u predvidenom obimu, jer postoje
manjkavosti u navedenom $kolskom ambijentu, a nedostaju i odgovarajuca
literatura, tehnicka sredstva i povezanost sa drugim predmetima.!¢%

U osnovne $kole je uveden i novi izborni predmet, Istrazivanje humani-
tarnog prava, za VIII i IX razred.

Pravo djeteta na obavezno osnovno obrazovanje

Zakon o osnovnom obrazovanju i vaspitanju (SL list RCG, 64/02, 64/04, SI.
list CG, 45/10), u skladu s Ustavom i obavezom iz ¢l. 13 PESK i Konvencije o
pravima djeteta, propisuje obavezu za roditelja da obezbijedi da dijete u uzra-
stu od 6 do 15 godina redovno pohada devetogodisnju osnovnu skolu (¢l. 4).
Organ drzavne uprave nadlezan za poslove mati¢ne evidencije gradana duzan
je da dostavi skoli, do kraja februara svake godine, spisak djece dorasle za skolu
iz naselja koja pripadaju podru&ju skole (¢l. 35). Skola je duzna da podnese
prijavu nadleznoj inspekciji Ministarstva prosvjete protiv roditelja djeteta koje
nije upisano u $kolu, odnosno ne ispunjava osnovno-skolsku obavezu (¢l. 36).

Zakon ne predvida kaznene odredbe za opstinske vlasti, niti za Mini-
starstvo prosvjete, ako ne obezbijede da ucenici pohadaju $kolu, ali su zato
predvidene kazne za roditelje (¢l. 81).1681

Primjena kaznenih odredbi za roditelje koji ne obezbijede da im djeca
redovno pohadaju $kolu je rijetkost. Iako je opste poznato da posebno rom-
ska djeca ili ve¢inom nisu ni upisana u $kolu ili je neredovno pohadaju,'6%2
Akcija za ljudska prava je dobila informaciju od minstarstva prosvjete da je
od maja 2007. do maja 2009. samo jedan roditelj romske nacionalnosti sank-
cionisan zbog toga $to mu dijete nije i$lo u $kolu. Ministarstvo je tada po-
tvrdilo da prosvjetna inspekcija ni jednom nije otisla u kampove na Koniku,

1680 Informacije Centra za gradansko obrazovanje (CGO), maj 2011,

1681 Nov¢anom kaznom od polovine do desetostrukog iznosa najnize cijene rada u Crnoj
Gori kaznide se za prekrsaj roditelj, ako dijete ne upiSe u $kolu, odnosno ako dijete ne
pohada nastavu (¢l. 4, 31, 36 i 37). Ukoliko ni poslije izre¢ene kazne roditelj ne upise
dijete u 8kolu, odnosno ako dijete ne pohada nastavu, kazne se mogu ponavljati“ (¢l. 81
Zakona o osnovnom obrazovanju i vaspitanju.

Prema zvani¢nim podacima preko 50% romske i egipcanske djece, $kolskog uzrasta, nije
obuhvaceno obaveznim osnovnim obrazovanjem. Prema podacima medunarodnih agen-
cija i domac¢ih NVO mali broj djece uspje$no zavr$ava skolu, svega oko 10%. Napustanje
osnovne $kole posebno je izrazeno u Podgorici.

1682
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u kojima zive raseljeni Romi, da provjeri da li sva djeca koja tamo Zive po-
hadaju osnovnu $kolu. Opravdanje za to $to romska djeca ne idu u skolu, a
njihovi roditelji zbog toga nisu sankcionisani, kako navode u Ministarstvu,
lezi u nepreciznim podacima o prebivaliStu i boravi$tu gradana, tj. posebno
raseljenih lica.!®83 Medutim, iz Ministarstva je saop$teno da se mehanizam
identifikacije djece koja nijesu obuhvacéena vaspitno-obrazovnim procesom
moze postici ,uspostavljanjem protokola sa jasnim zaduzenjima, definisanim
ulogama, obavezama i odgovornostima svih nadleznih organa i institucija
koje je potrebno preduzeti da bi sva djeca bila uklju¢ena u obavezno osnovno
obrazovanje® 1684

Na pocetku $kolske 2010/2011. godine predstavnici Ministarstva pro-
svjete i sporta obisli su Kampove Konik 1 i 2, i u saradnji sa kancelarijom
Crvenog krsta Crne Gore izvréili identifikaciju djece koja ne pohadaju na-
stavu i ukljucili 55-oro djece u gradske $kole, uz obezbjedivanje udzbenika,
skolskog pribora, neophodne garderobe, prevoza i sl.1%> Nije poznato da li
je uspostavljen gore navedeni protokol koji bi obezbijedio da se sli¢ne akcije
preduzimaju na cijeloj teritoriji Crne Gore i to u kontinuitetu.

Obrazovanje je izdvojeno kao prioritetna oblast i u Strategiji za poboljsa-
nje polozaja RAE populacije u Crnoj Gori. U strategiji, kroz set od devetnaest
mjera, od kojih vecina njih nije sprovedena ili su u pocetnoj fazi, predlozena
su razlicita rjeSenja za povecanje ukljucenosti Roma u obrazovni sistem. Po-
seban akcenat je stavljen na predskolsko obrazovanje gdje je, izmedu ostalog,
predvideno otvaranje novih odjeljenja predskolskog obrazovanja i angazo-
vanje nastavnika-vaspitaca romske nacionalnosti. Medutim u predskolskom
obrazovanju, jo$ uvijek se nalaze primjeri predskolskih ustanova koje po-
hadaju djeca isklju¢ivo romske populacije. Ovakva segregacija, narocito u
predskolskom uzrastu je $tetna, jer kada ta djeca po¢nu da pohadaju osnovne
skole, razvice poseban grupni identitet, koji ¢e ih jo$ vise udaljiti od njihovih
vr$njaka, §to predstavlja jedan od glavnih uzroka nepovoljnog i diskrimina-
torskog poloZaja Roma, Askalija i Egipéana (RAE) u Crnoj Gori.!68¢

U pogledu osnovnog obrazovanja predvideno je obezbjedivanje besplat-
nih udzbenika i $kolskog pribora osnovcima romske nacionalnosti, stipen-
dije i stalno zaposljavanje za odreden broj nastavnika romske nacionalnosti.
Medutim, stipendije za romske i egip¢anske ucenike i studente kasne po ne-
koliko mjeseci, suprotno svojoj namjeni da omoguce redovno $kolovanje.!687

1683 pismo MPIN br.01-3418/3 od 27.07.2009.godine koje je pomoé¢nik ministra Marko Joki¢
uputio NVO Akciji za ljudska prava.

Isto.

Intervju sa savjetnicom u Ministarstvu prosvjete i sporta Tamarom Mili¢ 24.12.2010.go-
dine. ,Pomo¢ za 55 malih Roma koji su naknadno upisani u I razred®, Vijesti, 27.09.2010;
»UdzZbenici i odjeca za 55 mali$an, Dan, 28.09.2010.

Studija prakti¢ne politike ,,Od integrativnog do inkluzivnog obrazovanja u korak sa
potrebama grupe autora (CEMI, CGO, Pedagoski centar)

Podaci Fondacije za stipendiranje Roma, razgovor sa izvr$nim direktorom Aleksandrom
Zekovicem, april 2011.

1684
1685

1686

1687
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Postoji i problem kvaliteta obrazovanja u osnovnim $kolama.'® Izuzetno je
mali broj RAE sa zavr§enom srednjom $kolom (oko 2%), ali ohrabruje to §to
se ovaj broj svake godine pomalo povecéava.!®

Poseban problem predstavlja napustanje $kolovanja od strane romske
djece, koja se po pravilu nezvani¢no vjencavaju pred kraj osnovne $kole, ili je
njihovim porodicama neophodno da zaraduju sezonski ili stalno, itd. Medu-
tim, iz Ministarstva prosvjete i sporta navode da od aprila 2009. do novembra
2010. nije bilo prijava prosvjetnoj inspekciji od strane $kola da neki od nji-
hovih u¢enika ne pohadaju nastavu.'® Takode, inspekcija do 12. novembra
2010. godine nije vrila nadzor u izbjeglickim naseljima u CG i u trazenom
periodu nije bilo prijava da djeca romske nacionalnosti ne pohadaju nasta-
vu.!! Ovo ukazuje na to da drzava ne preduzima aktivne mjere da sprijeci
napustanje $kole posebno romske djece, koja su pod pritiskom materijalne
oskudice i specifi¢ne tradicionalne kulture.!%%? Veliki broj djece zbog nepo-
znavanja sluzbenog jezika i neadekvatnih socio-ekonomskih uslova za $ko-
lovanje pod jednakim moguénostima sustinski nije pripremljen za polazak u
osnovnu $kolu.

Moguc¢nost obrazovanja na romskom jeziku u okviru redovnog obrazov-
nog sistema, jo$ uvijek nije organizovano niti postoje odgovarajuci udzbenici
na romskom jeziku. Kao mjera je postavljeno i uklju¢ivanje roditelja ove dje-
ce u programe koji bi im pomogli da shvate znac¢aj obrazovanja za njihovu
djecu i da im pruze odgovarajucu podrsku u tom procesu.

Projekat ,,Romska obrazovna inicijativa“ Fondacije Institut za otvoreno
drustvo - predstavnistvo u Crnoj Gori i UNICEF-a, koji je trajao od 2003—
2008, u saradnji s ministarstvom prosvjete, obezbijedio je da asistenti Romi
rade s romskom djecom i njihovim porodicama i u kontinuitetu pruzaju zna-
¢ajnu podrsku osnovnom obrazovanju djece u prevazilazenju jezicke i kul-
turne barijere. Medutim, posto je projekat zavrSen, Vlada Crne Gore do 1.
juna 2011. jo$ uvijek nije obezbijedila sredstva za dalje finansiranje rada ovih
asistenata, uprkos njihovim odli¢nim rezultatima i ukupno malim mjese¢nim
izdacima za njihove plate.

Na osnovu podataka Osnovne $kole ,,Bozidar Vukovi¢ Podgori¢anin®,
koja u Crnoj Gori upisuje najveci broj uc¢enika RAE populacije, analiziran
1688 1sto. Fondacija za stipendiranje Roma je uocila da su romska djeca Cesto nepismena i u
petom razredu osnovne $kole.

Isto.

1690 Rjesenje br.12-63/2 od 19.11.2010.

1691 Rjesenje br.12-63/2 od 19.11.2010. Ministarstva prosvjete i sporta-Prosvjetne inspekcije.
1692 vidi stav 177 presude Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Or§us protiv Hrvatske,

2010, gdje je Evropski sud utvrdio da hrvatske vlasti nijesu preduzele dovoljne mjere

da sprijece visok stepen izostajanja romske djece iz osnovnog obrazovanja, tzv. ,drop-

out®. Konkretno, Sud je utvrdio da su vlasti morale uciniti vide ,na podizanju svijesti o

vaznosti obrazovanja medu romskom populacijom, kao i na pruzanju pomoc¢i u savlada-

vanju $kolskog gradiva®

1689
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je trend ukljucivanja i zadrzavanja djece RAE stanovni$tva u osnovnom
obrazovanju.!6%3

Inkluzivno obrazovanje

Konvencija o pravima djeteta predvida pravo djeteta sa smetnjama u ra-
zvoju na posebnu brigu i podsticanje, kao i na besplatnu pomo¢, uzimajuéi u
obzir finansijske moguc¢nosti roditelja, za sticanje obrazovanja, obuke, zdrav-
stvene zastite, rehabilitacije, pripreme za zapo$ljavanje i rekreaciju na nacin
koji vodi postizanju najve¢e moguce drustvene integracije i individualnog ra-
zvoja djeteta, ukljucujuci njegov kulturni i duhovni razvoj (¢l. 23).

Vlada je 2008. godine usvojila Strategiju inkluzivnog obrazovanja u Cr-
noj Gori, s nac¢elom kvalitetno i dostupno obrazovanje za sve, djece i omla-
dine s posebnim obrazovnim potrebama u skladu s njihovim interesovanji-
ma, mogucnostima i potrebama. Ciljevi Strategije bili su: 1) uskladivanje

1693 podaci JU OS ,Bozidar Vukovi¢ Podgoric¢anin primljeni po zahtjevu za pristup infor-
macijama od 18.11.2010. godine.
Romski uéenici, Mati¢na $kola — Osnovna $kola ,,Bozidar Vukovi¢ Podgori¢anin® u Pod-

gorici
Skolska godina 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Upisano 133 267 295 298 306 344 391 453
ucenika
Ostalo na
: 100 255 284 292 287 302 322
kraju god.
napustilo 33 12 11 6 23 25 11
Zavrsilo

. = 1 4 2 4 5 9
osmi razred
Veéina udenika koji napuste $kolu imaju 14 i 15 godina, a $to se ti¢e prijava, Skola u
vecini slu¢ajeva nema ta¢ne podatke i adresu stanovanja.
Podru¢no odjeljenje ,,Kamp Konik 2“ - pocelo sa radom 2000/2001. godine

SGIZO(EE: 2002/03 2003/04 2004/05 2005/06 2006/07 2007/08 2008/09 2009/10 2010/11
Upisano g, 180 207 286 292 266 269 265 267
ucenika

Cizly 81 156 174 245 258 250 211 234

na kraju

Dk 3 24 33 41 34 16 17 31

stilo

Skolske 2009/10 jedan broj roditelja se vratio na Kosovo ili u Srbiju.

Skolu Bozidar Vukovi¢ Podgori¢anin je 18.11.2010. pohadalo i 5 uéenika koji imaju
Rjesenje nadlezne Komisije za usmjeravanje.
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normativnih akata s domaéim i medunarodnim dokumentima, 2) sistemska
podrska za profesionalni razvoj kadra, 3) ostvarivanje horizontalne i verti-
kalne prohodnosti izmedu obrazovno-vaspitnih ustanova kroz povezivanje
redovnih i posebnih nastavnih planova i programa, 4) organizovanje mre-
ze stru¢ne podrske, 5) obezbjedivanje kvaliteta i pracenja rada u vaspitno —
obrazovnom sistemu i 6) afirmaciju pozitivnih stavova u odnosu na filozofiju
inkluzivnog obrazovanja.

Zakon o predskolskom vaspitanju i obrazovanju (SL. list CG, 49/07, 80/10)

smetnjama i teSko¢ama u razvoju, djecu koja imaju teskoce uzrokovane soci-
jalnim, jezickim i kulturoloskim preprekama, odnosno djecu koje Zive u siro-
mastvu, djecu koja Zive na udaljenom seoskom podrucju, ukljuce u redovan i
svakodnevni boravak u predskolskim ustanovama sa ostalom djecom, bez for-
miranja zasebnih grupa djece koja imaju neki od navedenih problema.

U zavisnosti od obrazovnog programa i duzine boravka djece, predskol-
sko obrazovanje ostvaruje se u predskolskoj ustanovi (jaslicama i vrti¢ima),
obrazovnom centru, resursnom centru i dnevnom centru (u daljem tekstu:
ustanova), kao i u porodici, a moze se ostvarivati i u osnovnim $kolama i
drugim pravnim licima.

Zakon o vaspitanju i obrazovanju dece sa posebnim potrebama (SL list
RCG, 80/04) iz 2004, izmjenjen je 2010, ukljucujuci i njegov naziv, pa je tako
sada na snazi Zakon o vaspitanju i obrazovanju djece sa posebnim obrazov-
nim potrebama (SL list CG, 45/10). Prilagodeno obrazovanje dece sa poseb-
nim obrazovnim potrebama je obavezno od trenutka otkrivanja smetnje kod
djeteta. Izmjenama zakona obezbijedeno je da roditelj ima pravo da ucestvuje
u kreiranju programa vaspitanja i obrazovanja, dok se prethodno veca uloga ro-
ditelja odnosila na njegovo pravo da izabere program. Prosireni su ciljevi vaspi-
tanja i obrazovanja djece, utvrdeno da je ustanova duzna da obezbijedi dodatna
nastavna sredstva tehnicke podrske (uve¢anu stampu, Brajevo pismo i sl).

Naroc¢ito su znacajne odredbe zakona koje omogucavaju inkluzivno
obrazovanje dece sa posebnim obrazovnim potrebama u redovni $kolski si-
stem, kao i u resursne centre (gdje se ostvaruje vaspitanje i obrazovanje djece
s umjerenim, tezim, teSkim i kombinovanim smetnjama u razvoju koja se ne
mogu obrazovati u $koli, kada je to u njihovom najboljem interesu, zbog ne-
ophodne podrske i tijesne povezanosti obrazovanja, habilitacije i rehabilitaci-
je) i u dnevnim centrima. Od izuzetne vaznosti je pomo¢ djeci sa posebnim
potrebama u vidu asistenata uceniku u nastavi. Ipak, iako propisuju indivi-
dualni rad sa djecom, ove odredbe predvidaju postojanje posebnih odjelje-
nja u okviru za sada 8 redovnih $kola, §to jeste bolje od potpuno izdvojenih
odjeljenja, ali ne odgovara potpuno ideji inkluzivnog obrazovanja. U toku je
realizacija projekta ,,Mreze podrske inkluzivnom obrazovanju“!¢** kojim je

1694 projekat MPIS ,,Mreze podrike inkluzivnom obrazovanju® u partnerstvu sa UNICEF-om
objavljen 30. maja 2011, http://www.mpin.gov.me/vijesti.
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planirano da se poveca broj djece sa smetnjama u razvoju u redovnim odje-
ljenjima, te da se razvije saradnja izmedu redovnih i posebnih odjeljenja u
$koli u cilju jac¢anja inkluzije.!6%>

Zakonom je precizirano da se kandidati sa posebnim potrebama upisuju
u $kole na osnovu rjesenja o usmjeravanju koje donosi Komisija za usmjera-
vanje. Obim i nacin sprovodenja dodatne stru¢ne pomo¢i odreduje se rjese-
njem o usmjeravanju djece sa posebnim obrazovnim potrebama, u skladu sa
obrazovnim programom.

Komisija za usmjeravanje djece sa posebnim obrazovnim potrebama na-
lazi se pri organu lokalne uprave nadleznom za poslove prosvjete, a ¢ine je
pedijatar i ljekari odgovarajuce specijalnosti, psiholog, pedagog, defektolog
odgovarajuce specijalnosti i socijalni radnik, dok je roditelju, ucitelju i vaspi-
tac¢u omoguceno da ucestvuje u njenom radu. Predvidene su i mobilne sluz-
be, u ¢iji sastav ulaze i strucnjaci iz resursnih centara ili posebnih odjeljenja
pri $kolama. Takode se mogu angaZzovati i drugi stru¢ni saradnici, u zavisno-
sti od posebne obrazovne potrebe djeteta.

Za djecu sa smetnjama i tes$kocama u razvoju realizuju se individualni
razvojno-obrazovni programi (IROP), u skladu sa posebnim planom. Komi-
sije za usmjeravanje izraduju plan podrske iz kojeg se preuzimaju podaci koje
koristi stru¢ni tim da bi izradio IROP. U ovom planu je naznacen i vremenski
period nakon kojeg se preporucuje da se izradi revizija, to jest prilagodavanje
ovog plana.'®® Program treba da bude uraden za svako dijete, uskladen s nje-
govim specificnim potrebama, treba da sadrzi sve podatke koji su relevantni
za sposobnost tog djeteta da usvaja obrazovne sadrzaje.

Prema zaklju¢cima analize nevladinih organizacija, sadasnji nacin izrade
IROP nije prilagoden medunarodnim standardima, ne sadrzi dovoljno infor-
macija i u praksi se nerijetko kopira plan za djecu sa istim smetnjama u ra-
zvoju.'®7 Takode, revizija ovih planova se vrlo rijetko vrsi, $to ostavlja $tetne
posljedice na cjelokupan razvoj djeteta, jer ne prati njegovo napredovanje.

Promijenjen je i sastav Komisije za usmjeravanje koja moze odloziti po-
cetak $kolovanja djetetu ukoliko za to postoje objektivni razlozi, a nju ¢ine
psiholog, vaspitac i ucitelj.

Ministarstvo prosvjete i nauke je napravilo informator o Komisiji za usmje-
ravanje, koji treba da bude odstampan i dostavljen roditeljima. Formirano

1695 primjera radi, OS Savo Pejanovi¢ u Podgorici ima od 7 do 10 djece sa autizmom
rasporedene ravnomjerno, po jedno po razredu.

Zakon o obrazovanju i vaspitanju djece sa posebnim potrebama i razgovor sa savjetni-
com ministra prosvjete i nauke Tamarom Mili¢.

Str 23. Studije javne politike: ,Od integrativnog do inkluzivnog obrazovanja: u korak sa
potrebama“ u izradi Koalicije za dru$tvene promjene (NVO CEMI, CGO i Pedagoski
centar) pod finansijskim pokroviteljstvom EU objavljena na web sajtu http://www.cemi.
org.me/me/izdavatvo/studije-i-brifovi/649-Studija-javne-politike-%E2%80%9COd-
integrativnog-do-inkluzivnog-pristupa-obrazovanju-u-Crnoj-Gori-u-korak-sa-
potrebama%E2%80%9D.html, 10. februar 2011.

1696

1697
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je 18 komisija za usmjeravanje, na lokalnom nivou, koje ¢ini $est ljudi, $to je
napredak u odnosu na podatak da je u pocetku bilo samo 5 pilot Komisija. I
dalje ih je nedovoljno, i zbog toga ne mogu kvalitetno i efikasno da izvrsavaju
obaveze iz njihove nadleznosti.

Takode, nije obezbijedena dovoljna pokrivenost teritorije Crne Gore, pa
zbog toga postojece Komisije nerijetko ¢ine greske (neblagovremeno otkriva-
nje smetnje koje bi omogucilo ranu rehabilitaciju, kao i neodgovarajuce ka-
tegorisanje je ozbiljan problem). Ove Komisije dostavljaju informacije Mini-
starstvu prosvjete i nauke, koje ih unosi u internu bazu podataka o u¢enicima
sa posebnim obrazovnim potrebama.!%

Zaklju¢ak nevladinih organizacija je da se u praksi uocavaju sljedeci
nedostaci: neadekvatna izrada i revizija individualnih razvojno-obrazovnih
planova; nefunkcionisanje mobilnih timova (postoje cetiri mobilna tima, za
Podgoricu, Niksi¢, sjever Crne Gore i primorje, zbog cega je trenutno rad
mobilnih timova sporadican, a roditelji nisu upoznati ni sa njihovim po-
stojanjem, ni djelovanjem; slaba koordinacija institucija koje su nadlezne za
sprovodenje koncepta inkluzivnog obrazovanja; nedovoljno razvijen sistem
obrazovanja Sti¢enika posebnih ustanova, neukljucenost velikog broja djece
Roma, Askalija i Egipéana u obrazovni sistem i napustanje obrazovanja; ne-
dovoljno znanje i informisanost, koji podsti¢u razvoj stereotipa i predrasuda
u okviru razli¢itih grupa (vr$njaci, porodica, $kola, sredina, strucni kadar),
segregacija djece Roma, Agkalija i Egip¢ana u predskolskom uzrastu; nedo-
voljna edukacija i informisanost nastavnog kadra, itd.!6%

Evropska komisija je u novembru 2010. zakljucila da je u pogledu in-
kluzivnog obrazovanja ugrozenih grupa i djece sa posebnim obrazovnim
potrebama neophodno ,energi¢nije sprovoditi“ zakone koji ovu oblast
ureduju.!7%0

Obrazovanje odraslih

Zakon o obrazovanju odraslih (SI. list RCG, 64/02, 49/07), definiSe obra-
zovanje odraslih tokom Zivota i navodi da se odrasli mogu obrazovati i usa-
vrdavati, specijalizovati i dopunjavati znanje, vjestine i kompetencije prema

1698 Razgovor sa savjetnicom u Ministarstvu prosvjete i sporta Tamarom Mili¢ 24.12.2010.
godine

Studija prakti¢ne politike ,,Od integrativnog do inkluzivnog obrazovanja u korak sa
potrebama®, u izradi Koalicije za dru$tvene promjene(NVO CEMI, CGO i Pedagoski
centar) pod finansijskim pokroviteljstvom EU objavljena na web sajtu http://www.cemi.
org.me/me/izdavatvo/studije-i-brifovi/649-Studija-javne-politike-%E2%80%9COd-
integrativnog-do-inkluzivnog-pristupa-obrazovanju-u-Crnoj-Gori-u-korak-sa-
potrebama%E2%80%9D.html, 10.02.2011.

Commission staff working document-Analytical report(Commission opinion on Monte-
negro aplication for membership of the Europian Union). 3.26. Chapter 26:education and
culture

1699

1700



Pravo na obrazovanje | 535

djelovima programa formalnog obrazovanja (modulima) i po posebnim pro-
gramima za sticanje znanja, vjestina i kompetencija. Obrazovanje odraslih,
koje se realizuje po programima osnovnog obrazovanja i vaspitanja, srednjeg
opsteg obrazovanja i stru¢nog obrazovanja, ostvaruje se u skladu sa ovim za-
konom i zakonima koji reguli$u te oblasti obrazovanja. Visokoskolsko obra-
zovanje odraslih ostvaruje se u skladu sa zakonom o visokom obrazovanju.

Materijalni polozaj prosvjetnih radnika

Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima
predvideno je da treba ,,stalno pobolj$avati materijalne uslove nastavnog oso-
blja“ (¢l. 13, st. 2, tac. e).

Zarada prosvjetnih radnika u 2010. godini bila je manja za 3,5% od zara-
de u 2009.17°! U poslednje Cetiri godine zarade zaposlenih u prosvjeti stalno
su bile ispod drzavnog prosjeka. Prosje¢na plata u prosvjeti (obrazovanju) u
2010. godini bila je 432 eura, dok je prosje¢na zarada na nacionalnom nivou
2010. bila 479 eura.!702

Krajem februara 2011, Opstinski odbor sindikata prosvjete Podgorica
podsjetio je da je prosjecna plata prosvjetnih radnika niza za vise od 15%
od drzavnog prosjeka, i podnio inicijativu ¢lanovima glavnog odbora sindi-
kata za pokretanje postupka za povecanje zarada.!”®® Ministarstvo finansija
je u martu 2011. saopstilo da bi ,,povecanje zarada zaposlenima u prosvijeti i
ostalim radnicima koji primaju plate iz budzeta predstavljalo korak unazad u
sprovodenju politike stabilizacije javnih finansija, za koje se dobijaju pohvale
od medunarodne zajednice.!7%

Autonomija univerziteta

Clan 15, stav 3 PESK obavezuje drzavu da postuje slobodu neophodnu
za naucno istrazivanje i stvaralacku djelatnost.

Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava istakao je znacaj aka-
demskih sloboda i autonomije ustanova visokog obrazovanja, koja podrazu-
mijeva da ¢lanovi akademske zajednice budu slobodni da samostalno ili ko-
lektivno razvijaju i razmjenjuju znanje i ideje, da izraze misljenje o ustanovi

1701 Odgovor ministarstva finansija Sindikatu univerziteta Crne Gore (Unija slobodnih sin-
dikata) od 10. februara 2010. u kome se objasnjava da je ovo smanjenje nastupilo zbog
izmjena zakona o porezu na dohodak fizickih lica i doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje (arhiva Akcije za ljudska prava).

1702 7Zavod za statistiku (MONSTAT) http://www.monstat.org/userfiles/file/zarade/2011/

April%202011%20zarade%20za%20sajt.pdf.

»ZaloZite se za povecanje plata®, Dan, 26. februar 2011.

1704 »Povecanje plata bilo bi korak unazad®, Vijesti, 16. mart 2011.

1703
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ili sistemu u kojem rade, da vrse njihove djelatnosti bez diskriminacije ili
straha od represije drzave ili bilo koga drugog.!”%

Uzivanje akademskih sloboda podrazumijeva i obavezu postovanja aka-
demske slobode drugih, pravi¢nu raspravu o suprotstavljenim stavovima i
jednak tretman svih, bez diskriminacije po bilo kom zabranjenom osnovu.!7%
Autonomija univerziteta je stepen samoupravljanja koji je neophodan za dje-
lotvorno odlucivanje ustanova visokog obrazovanja u pogledu akademskog
posla, standarda i uprave. Medutim, samoupravljanje treba da bude usklade-
no i sa javnom odgovornos¢u, posebno u pogledu finansiranja koje obezbje-
duje drzava.l7%”

Ustav Crne Gore jem¢i autonomiju Univerziteta, visokoskolskih i nau¢-
nih ustanova (¢l. 75). Jemci se i sloboda nauc¢nog, kulturnog i umjetnickog
stvaralastva, sloboda objavljivanja nau¢nih i umjetnickih djela, nau¢nih ot-
krica, tehni¢kih izuma, a njihovim stvaraocima jemce se moralna i imovinska
prava (¢L. 76).

Prema Zakonu o visokom obrazovanju (SL. list RCG, 60/2003 i 45/2010),
ustanova sama bira akademsko osoblje (¢l. 19, tac. 7) i duzna je da garantuje
akademskom osoblju slobodu misli, ideja, provjere ste¢enih znanja, i obez-
bijedi slobodu organizovanja, udruzivanja i zastitu od diskriminacije po bilo
kom osnovu (¢l. 23, st. 1).

Organ upravljanja drzavnim univerzitetom je Upravni odbor, koga ¢ini
akademsko i ne-akademsko osoblje, studenti i predstavnici osnivaca i javnosti
kao spoljni ¢lanovi (¢l. 46). Spoljnih ¢lanova moze biti najvise 1/3. Rektora
drzavnog univerziteta, kao organa rukovodenja, bira Upravni odbor, iz reda
redovnih profesora univerziteta, na predlog stru¢nog tijela — Senata, koga
¢ine rektor, prorektori, predstavnici akademskog osoblja i studenata (¢l. 49,
st. 3; ¢l. 51, st. 2). Nacin izbora rektora, ovlag¢enja, trajanje mandata i druga
pitanja, blize se ureduju statutom univerziteta (¢l. 49, st. 4). Izbor dekana fa-
kulteta takode se blize ureduje statutom univerziteta (¢l. 50, st. 3). Prema Sta-
tutu Univerziteta Crne Gore!”% dekana imenuje Upravni odbor Univerziteta
na predlog Vijeca fakulteta, odnosno akademije ili visoke stru¢ne skole, uz
prethodno pribavljeno misljenje rektora, iz reda lica sa akademskim zvanjem
na fakultetu ili akademiji ili visokoj stru¢noj $koli, na period od tri godine, sa
mogucéno$cu jo$ jednog uzastopnog imenovanja (¢l. 55, st. 1).

U toku prve polovine 2011. godine, birali su se novi dekan Pravnog fa-
kulteta Univerziteta Crne Gore (UCG) i rektor UCG, a postupak i nacin izbo-
ra je doveden u pitanje. U oba slucaja izbor se vrsio na osnovu Pravilnika,!7%

1705 CESCR, General Comment No. 13, The Right to Education (Article 13 of the Covenant),
E/C.12/1999/10 8 December 1999, tacka 38.

1706 Isto, tacka 39.

1707 Isto, tacka 40.

1708 Statut dostupan na: http://www.ucg.ac.me/zakti/Statut.pdf

1709 prayilnik o proceduri i rokovima izbora, postupku prestanka funkcije i razrjesenja rek-
tora UCG, od 26. novembra 2010. godine.
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koji je usvojio Upravni odbor UCG 26. novembra 2010, a kojim je centrali-
zovana procedura izbora dekana i rektora, kako su tvrdile nevladine organi-
zacije, protivno Statutu Univerziteta (¢l. 28) s kojim je Pravilnik blagovreme-
no morao biti usaglasen. NVO Centar za gradansko obrazovanje podnio je
zahtjev prosvjetnoj inspekciji da ispita slucaj i najavio pokretanje upravnog
spora.'’1® U meduvremenu je nadlezni inspektor onemogucio CGO da pre-
duzme dalje procesne korake, jer je izbjegavao da donese rjesenje.!”!!

U prvoj polovini 2011. godine ponovo je izabran isti rektor UCG, Predrag
Miranovi¢, koji je bio jedini kandidat za tu funkciju. Predlog Vije¢a Pravnog
fakulteta za izbor profesora Draga Radulovi¢a za novog dekana Upravni od-
bor UCG prvobitno nije usvojio, zahtijevajuci u aprilu 2011. od rektora da se
izjasni o tome je li procedura izbora bila u skladu s propisima.'”!? Naknadno,
izbor je potvrden.!”13

Izboru novog dekana Pravnog fakulteta UCG prethodio je niz inciden-
tnih situacija na tom fakultetu izmedu studenata i dekana Ranka Mujovica,
kao i jednog broja profesora i saradnika i dekana.

Protiv dekana Mujovi¢a, podnijeta je anonimna krivicna prijava zbog
korupcije i zloupotrebe sluzbenog polozaja, koju je drzavno tuzilastvo odba-
cilo.!”!* Dekan je zatim tuzio zbog klevete novinara Slavka Radulovi¢a i Daily
Press, izdavac¢a dnevnih novina Vijesti, koji su objavili tekstove o predmetu
anonimne krivi¢ne prijave - falsifikovanju ocjena Mujoviceve asistentkinje.
Novinara je Osnovni sud u Podgorici u kriviécnom postupku oslobodio od-
govornosti u februaru 2011, nasavsi da su sprovedenim dokazima potvrde-
ni navodi iz tekstova ,Bolja ocjena bez potpisa profesora, ,,Honorarima su
i drzavi boli o¢i“ i ,Mujovi¢ bolje od mene zna da je poradio na uspjehu
asistentkinje“!”!> Sumnju u nesavjesno postupanje drzavnog tuzilastva, koje
je u ovom slucaju odbacilo krivi¢nu prijavu protiv Mujovica, pojacava okol-
nost da je Mujovi¢ ¢lan Tuzila¢kog savjeta.!”1

Za razlic¢ite vidove nezakonitog postupanja, diskriminaciju, pritiske i

ucjene, dekana Mujovica je optuzilo Sest ¢lanova Vije¢a Pravnog fakulteta i

1710 Miranovi¢ da ne prihvati kandidaturu®, Dan, 5. mart 2011; ,Uprkos tome §to je ve¢inom

glasova juce izabran novi dekan na Pravnom fakultetu, biv§i Ranko Mujovi¢ ne priznaje

izbore®, Vijesti, 8. mart 2011.

Razgovor sa Daliborkom Uljarevi¢, izvr$nom direktoricom CGO, 1. jun 2011.

»Opet traze smjenu dekana®, Vijesti, ,Profesori ignori$u dekana®, Dan, 5. april 2011.

Upravni odbor UCG je na sjednici odrzanoj 28.04.2011 izabrao novog dekana Pravnog

fakulteta Draga Radulovi¢a (Bilten UCG br. 270 od 29. aprila 2011. objavljen na: http://

www.ucg.ac.me)

1714 Dan, 6. april 2010, str. 11, Monitor, 16. april 2011, str. 24-25.

715 Ceka se odluka Viseg suda®, Vijesti, 21. maj 2011.

1716 pored toga, Dekan Mujovi¢ je mentor na magistarskim studijama iz oblasti medunarodnog
prava ministru prosvjete i sporta Slavoljubu Stijepovicu, direktoru Uprave policije Vese-
linu Veljovi¢u i bivéem visokom funkcioneru Agencije za nacionalnu bezbjednost Zora-
nu Lazovi¢u. Mujovi¢ je takode i nekadasnji poslanik vladajuce partije DPS. (,,Politika i
konflikt interesa®, Dan, 11. februar 2011.)

1711
1712
1713
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dva profesora koji nisu ¢lanovi tog tijela, a koji su u decembru 2010. Senatu
i Upravnom odboru UCG uputili inicijativu za njegovu smjenu.'”!” Upravni
odbor UCG je tek krajem marta 2011. ocijenio da je Vijece fakulteta nadlez-
no da odludi o inicijativi, po$§to mu je podnese Izborna komisija, koja nije
postojala u decembru 2010. Kada je dekan Mujovi¢ zakazao sjednicu Vijeca
fakulteta na kojoj bi se glasalo o njegovoj smjeni, sjednicu, odrzanu 12. maja
2011, napustio je sa jo§ sedam profesora, tvrdeci da procedura nije posto-
vana, pa je tako sprije¢eno glasanje.!”!® Mandat dekanu Mujovicu istice u
avgustu 2011. godine, kada ¢e ga zamijeniti novoizabrani dekan, profesor
Drago Radulovi¢.

Opésti utisak o ovom slucaju je da su nadlezni organi UCG suvise dugo
oklijevali da reaguju i blagovremeno doprinesu razrijeSenju blokade rada
Pravnog fakulteta UCG, ¢ije Vijece tokom punih Sest mjeseci u 2010. godini
nije odlucivalo. S druge strane, odbacivanje krivi¢ne prijave od strane drzav-
nog tuzilastva protiv dekana u ovom slucaju takode nije doprinjelo uspostav-
ljanju povjerenja u nepristrasan rad tog drzavnog organa.

Dono$enjem Zakona o visokom obrazovanju (SL list RCG, 60/03), za-
poceta je reforma visokog obrazovanja u skladu sa principima Bolonjske de-
klaracije. U 2010. godini Zakon je izmjenjen i dopunjen da bi se uskladio sa
propisima i preporukama Evropske unije.!”!?

Omladinska grupa Centra za gradansko obrazovanje objedinila je kriti-
ke koje se od studenata razlicitih fakulteta mogu cuti o primjeni Bolonjske
deklaracije. Oni su istakli da je umjesto reformskog procesa koji je trebalo
da donese novi kvalitet, doslo do neuskladenosti, nedovoljne informisano-
sti studenata o novim pravima, selektivne primjene propisa, neopremljenosti
fakulteta, nedostatka nastavnog kadra i manjka finansijskih sredstava za ade-
kvatno sprovodenje reforme.!72

Zakon o visokom obrazovanju dozvoljava osnivanje privatnih ustanova
visokog obrazovanja, tako da u 2011. godine u Crnoj Gori pored drzavnog
Univerziteta Crne Gore postoje i dva privatna univerziteta (,Mediteran® i
»Univerzitet Donja Gorica®) i, nezavisno od njih, sedam samostalnih privat-
nih fakulteta.

Izmjene i dopune Zakona o visokom obrazovanju (SL list CG, 45/10),
pored ostalog, blize defini$u finansiranje ustanova visokog obrazovanja. Vla-

717" Dan, 28. maj 2011, str. 11 (U inicijativi se, pored ostalog, navodi da je dekan svojim
postupanjem ,ugrozio osnovne akademske slobode, napao ne samo ugled i dostojanstvo
profesora, ve¢ i ‘nepodobnim’ profesorima zabranio pristup dekanatu...).

»Sve je to opozicija®, Vijesti, 13. maj 2011.

Preporuka Savjeta od 24.09.1998. o evropskoj saradnji o osiguranju kvaliteta u visokom
obrazovanju 98/561/EC, Preporuka EP i Savjeta od 15.02.2006. o jacanju evropske sarad-
nje u osiguranju kvaliteta u visokom obrazovanju, Odlukom br.1298/2008/EZ EP i Sav-
jeta od 16. decembra 2008.

»Studenti nijesu slobodni i smjeli, Dan, 4. April 2011.

1718
1719

1720
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da uz misljenje Savjeta za visoko obrazovanje utvrduje broj studenata i visinu
sredstava za finansiranje studenata na studijskim programima od javnog in-
teresa na privatnim ustanovama (¢l. 69). S obzirom na to da Vlada imenu-
je Savjet za visoko obrazovanje, ovakvo rjesenje moze dovesti do nelojalne
konkurencije i favorizovanja Univerziteta Donja Gorica, ¢iji je osnivac bivsi
premijer i predsjednik DPS, Milo Pukanovi¢, i na kome je jedan od preda-
vaca sadasnji premijer, Igor Luksi¢. S druge strane, ako bi se ovo rje$enje pri-
mjenjivalo tako da pomogne da odredeni broj talentovanih studenata moze
da bira univerzitet, odnosno studijski program, bez obzira na svoje finansij-
ske mogucnosti, ono bi moglo doprinjeti unapredenju kvaliteta obrazovanja i
njegovoj pristupacnosti u Crnoj Gori.

Zakonom je predvideno postojanje studentskog parlamenta kao oblika
organizovanja studenata u visokoskolskim ustanovama, koji se osniva u skla-
du sa Statutom ustanove, koji je autonoman i ovlaséen za zastupanje i zastitu
prava i interesa studenata (¢l. 106).

U praksi je bilo prituzbi na regularnost izbora predstavnika studenata u
studentskom parlamentu Univerziteta Crne Gore na pojedinim fakultetima
tog Univerziteta, pa su na Filozofskom fakultetu, nakon protesta studenata,
izbori ponovljeni.}”?!

Zajednicka ocjena nekoliko predstavnika studentskih organizacija je da
studenti u Crnoj Gori nisu dovoljno drustveno angazovani. Predstavnik stu-
denata Pravnog fakulteta Univerziteta Crne Gore Zoran Rakocevi¢ izjavio je
kako nije siguran da je atmosfera u drzavi takva da studenti mogu najslobod-
nije izraziti svoje misljenje.17??

NVO Centar za gradansko obrazovanje je nakon analize stanja na univer-
zitetima u Crnoj Gori pokrenuo inicijativu za osnivanje univerzitetskog om-
budsmana, koji bi pratio rad sva tri univerziteta i davao misljenje o radnjama
koje su imale ili bi mogle imati $tetne posljedice po prava studenata i akadem-
skog osoblja.1”?* Ovu inicijativu su podrzali i rektor Univerziteta Crne Gore,
predstavnici studentskih organizacija i Zastitnik ljudskih prava i sloboda.

Studenti Filozofskog fakulteta u Niksi¢u pocetkom aprila 2011. organizo-
vali su $trajk pod parolom Nismo imali 1968, ali ima¢emo 2011, zahtijevajuci
od ministra i premijera da ne plac¢aju ogromne $kolarine, da im se obezbijede
popravni kolokvijumi, cijena prevoza u skladu sa njihovim moguénostima,
placen pripravnic¢ki staz nakon zavrSenih studija i sl.'7?* Izrazili su nezado-
voljstvo i zbog reizbora dekana prof. dr. Blagoja Cerovica, koji je tre¢i put
imenovan na tu funkciju.

1721
1722
1723

»Batri¢evi¢a podrzalo 680 kolega“, Dan, 22. decembar 2011.

»Studenti nijesu slobodni i smjeli, Dan, 4. april 2011.

»Univerziteti da dobiju svog ombudsmana®, Vijesti, ,Miranovi¢ bi da svako ima
zadtitnika®, Dan, 19. mart 2011. ,U Crnoj Gori treba uvesti Studentskog ombudsmana®
objavljeno 18. mart 2011, na web sajtu http://cgo-cce.org/

1724 Niksi¢ki studenti izasli na ulice: proslo je vrijeme ¢utanja®, Vijesti, 11. april 2011.



540 | Ljudska prava u Crnoj Gori 2010-2011

Korupcija u obrazovanju

Drugo godi$nje IstraZivanje javnog mnjenja Centra za gradansko obra-
zovanje (CGO) i Centra za monitoring (CEMI) ukazuje da vise od polovine
ispitanih gradana (54,2%) smatra da je korupcija prisutna u CG u manjoj
ili ve¢oj mjeri; 6,7% gradana smatra da je korupcija u potpunosti prisutna
u obrazovnom sistemu, a gotovo 21,8% da je uglavnom prisutna; od toga
na privatnim fakultetima i $kolama 60,01%, a u drzavnim institucijama
visokog obrazovanja 57,8%. Najmanji broj ispitanika, 22,4%, ukazao je na
prisustvo korupcije u osnovnim $kolama.!”?> Primijeceno je da su privat-
ni fakulteti donekle izgubili povjerenje gradana u odnosu na istrazivanje iz
2008. godine.

Rektor UCG, Predrag Miranovi¢, saopstio je u martu 2011. da je rekto-
ratu Univerziteta stiglo nekoliko prijava korupcije, u kojima se jedan profe-
sor optuzuje da naplacuje ispite, a drugi da prodaje knjigu, koju je Stampao
Univerzitet.!”?¢ On je rekao da je u 2010. godini primio ,,nekoliko usmenih
dojava da jedan profesor naplacuje ispite, ali da te prijave nijesu bile ‘iz prve
ruke’ 172 Naknadno je saopstio da je protiv jednog profesora zbog toga pod-
nio krivi¢nu prijavu.!7?

CGO je zahtijevao pristup informacijama o javnim nabavkama na UCG,
o ugovorima koje je Univerzitet zakljucio u vrijednosti preko 10.000,00 € i
100.000,00 €, o zaradama i honorarima profesora i prihodima od samofinan-
sirajuc¢ih studenata. CGO nije dobio nijedan ugovor, vrlo malo fakulteta je
dalo informacije o zaradama i honorarima profesora, a vecina je dostavila
podatke o prihodima od samofinansiraju¢ih studenata.!”??

Od 27. novembra 2007. traje proces dobijanja 23 komercijalna ugovora
koja je UCG sklopio sa tre¢im licima. I pored presuda Upravnog suda u ko-
rist prava na pristup ugovorima, i rjeSenja Ministarstva prosvjete, UCG nije
dostavio trazene ugovore.

CGO je ukazivao i na zabrinjavaju¢u pojavu plagijata putem kupoproda-
je seminarskih, diplomskih i drugih radova, koja se ¢ak javno reklamira, dok
nije poznato da je zbog toga bilo ko na bilo koji nacin bio sankcionisan do 1.
juna 2011.1730

1725 Borba protiv korupcije u obrazovanju: kako napraviti korak naprijed? Crna Gora:
Istrazivanje objavljeno u izvje$taj za 2009.godinu-Podgorica: Centar za monitoring
(CEMI)-Centar za gradansko obrazovanje objavljen u februaru 2010 godine na web sajtu
http://www.cemi.org.me/me/programi/borba-protiv-korupcije/499.html

»Profesori uzimaju mito za ispite, Dan (agencija MINA),16. mart 2011.

Isto.

Emisija ,,Nacisto, TV Vijesti, 17. mart 2011.

Razgovor sa Daliborkom Uljarevi¢, izvr$nom direktoricom CGO, 10. jun 2011.

Isto. Vidi saopstenje za javnost CGO od 15. januara 2010, www.cgo-cce.org ,, Ako nemas
znanje dzaba ti zvanje”

1726
1727
1728
1729
1730
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Pravo na uce$ce u kulturnom Zivotu,

na kori$¢enje nauc¢nih dostignuda, na
zaStitu moralnih i materijalnih interesa
koji proisti¢u iz autorskog djela i sloboda
istrazivanja i stvaralastva

Clan 15 PESK:

1.

Opste

Drzave ¢lanice ovog pakta priznaju svakom prava:
a) da ucestvuje u kulturnom Zivotu;
b) da se koristi dostignu¢ima nauke i njihovom primjenom;

¢) da uziva zastitu moralnih i materijalnih interesa koji proisti¢u iz
svake naucne,

yeee

. Mjere koje drzave ¢lanice ovog pakta budu preduzele u cilju obe-

zbjedenja punog kori$¢enja ovog prava moraju da obuhvataju mjere
koje su potrebne za obezbjedenje o¢uvanja, razvitka i Sirenja nauke i
kulture.

. Drzave ¢lanice ovog pakta se obavezuju da postuju slobodu neop-

hodnu za nau¢no istrazivanje i stvaralacku djelatnost.

. Drzave c¢lanice ovog pakta priznaju koristi koje treba da budu rezul-

tati jacanja i razvitka medunarodne saradnje i veza na polju nauke i
kulture.

Driave ¢lanice PESK duzne su da garantuju svima, a ne samo svojim
gradanima, prava na uce$c¢e u kulturnom zivotu, na kori$¢enje nau¢nih
dostignuca, na zastitu prava autora, kao i slobodu istrazivanja i stvaralastva.
Pravo na uée$ée u kulturnom Zzivotu ima karakter slobode.!”?! Kulturni
zivot podrazumijeva nacin Zivota, jezik, usmena predanja i pisanu knjizev-
nost, muziku, neverbalnu komunikaciju, religiju ili sistem vjerovanja, cere-
monije, igre, metode proizvodnje ili tehnologije, prirodni ambijent i onaj koji

1731 Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava, Opsti komentar br. 21, 2009 (General
Comment No. 21 (2009) Right of everyone to take part in cultural life E/C.12/GC/21).
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je proizveo ¢ovjek, hranu, odje¢u, umjetnost i obicaje kroz koje pojedinci,
grupe i zajednice izrazavaju svoju ¢ovjecnost i znacenje koje daju svome po-
stojanju, izgradujuci svoj pogled na svijet koji predstavlja njihov odgovor na
spoljasnje sile koje uti¢u na njihove Zivote.!7*2

Drzava ima obavezu da se uzdrzi od ometanja prava na uZivanje i izra-
zavanje kulturnog identiteta, ali i da obezbijedi uslove za uzivanje tog prava,
preduzima mjere da ocuva kulturna dobra na njenoj teritoriji, kao i kulturno
nasljeda manjina.!”** UZivanje ove slobode povezano je i sa slobodom nauc-
nog istrazivanja i drugog stvaralastva, medunarodnom saradnjom i poveziva-
njem u oblasti nauke i kulture, $to se sve predvida ovim ¢lanom Pakta.

PESK isti¢e posebno pravo autora na zastitu moralnih i materijalnih pra-
va koja proistic¢u iz njegovog djela kao neotudivo ljudsko pravo, i obavezu-
je drzave ugovornice da zakonima obezbijede djelotvornu zastitu autorskih
prava svim licima u njihovoj nadleznosti, bez diskriminacije.!”?* Imovinski
aspekt prava autora $titi i ¢lan 1 Protokola 1 EKPS kao pravo na imovinu.

Stav 2 ¢lana 15 PESK zahtijeva od drzava da kontinuirano ulazu u nauku
i kulturu i nastoje da svima, bez diskriminacije, i po imovinskom statusu,
obezbijede uzivanje prava predvidenih u stavu 1.

Ustav jem¢i slobodu naucnog, kulturnog i umjetnic¢kog stvaralastva u
nacelu, kao i slobodu objavljivanja naucnih i umjetnickih djela, nau¢nih ot-
kri¢a i tehnickih izuma, a njihovim stvaraocima moralna i imovinska prava
(¢l. 76). Pored toga, Ustav propisuje i obavezu drzave da podsti¢e i pomaze
razvoj prosvjete, nauke, kulture, umjetnosti, kao i da $titi nau¢ne, kulturne,
umjetnicke i istorijske vrijednosti (¢l. 77).

Z.akoni o kulturi i zastiti kulturnih dobara

Zakon o kulturi (SL list CG, 49/08), iz 2008. godine, prvi je takav zakon
u Crnoj Gori. Zakonom je kultura proglasena za djelatnost od javnog intere-
sa, utvrden je javni interes u kulturi, uredene ustanove kulture, status i prava
umjetnika, finansiranje u kulturi, predvideno dono$enje Nacionalnog progra-
ma razvoja kulture itd. Zakon je kritikovan zbog centralistickih rjesenja koja
uspostavljaju nadleznost ministarstva za imenovanje ¢lanova Nacionalnog sa-
vjeta za kulturu, kao i imenovanje i izbor organa upravljanja u javnim ustano-
vama kulture.!”*> Na osnovu Zakona, Vlada je u martu 2011. usvojila Nacional-

1732 Ibid,

1733 Ibid,

1734 Komitet za ekonomska, socijalna i kulturna prava, Opéti komentar br. 17, 2005 (General
Comment No. 17 (2005): The right of everyone to benefit from the protection of the moral
and material interests resulting from any scientific, literary or artistic production of which
he or she is the author E/C.12/GC/17).

»Pogubno za kulturu - saop$tenje Liberalne partije, Vijesti, 6.2.2009; ,,Zakon o kulturi
uvodi prinudnu upravu - saopstenje IO Sindikata Narodnog muzeja Crne Gore®, Vijesti,

1735
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ni program razvoja kulture za period od 2011 - 2016,'7%¢, strateski dokument
kojim se utvrduju dugorocni ciljevi i prioriteti razvoja kulture (¢l. 7).

Njegova svrha je ,jacanje normativne i institucionalne infrastrukture,
ravnomjeran razvoj kulture, jacanje kadrovskih kapaciteta, stabilni izvori
prihoda, valorizacija i revalorizacija kulturnih dobara i osiguranje efikasne
primjene integralne zastite kulturne bastine, popularizacija i prezentacija
kulturnih sadrzaja, kao i razvijanje i unapredenje medunarodne saradnje u
oblasti kulture“.!7%”

Zakon o zadtiti kulturnih dobara, donijet u julu 2010. (SI. list CG,
49/2010), ureduje vrste i kategorije kulturnih dobara, nacine uspostavljanja
zadtite, rezim i mjere zastite, prava i obaveze vlasnika i drzalaca kulturnih do-
bara i druga pitanja od znacaja za zastitu i o¢uvanje kulturnih dobara (¢l. 1).
Zakon predvida i registraciju svih spomenika kulture, kako nepokretne, tako
i pokretne kulturne bastine.

Zakon o autorskim i srodnim pravima donijet je 2004. godine u dr-
zavnoj zajednici Srbija i Crna Gora i jo$ uvijek se primjenjuje u Crnoj Go-
ri.'73 Ovaj zakon ne reguliSe precizno koje se sve institucije bave oblas¢u
intelektualne svojine, ni koja je njihova djelatnost, narocito u pogledu po-
stupka koji primjenjuju u sluc¢aju povrede prava. Znacajan broj odredbi nije
uskladen sa standardima Evropske unije. U izvjestaju Evropske komisije stoji
da,,postojeca legislativa o autorskim i srodnim pravima u Crnoj Gori sadrzi
mnoge praznine i nekompatibilnosti sa standardima EU*!7* ali i da se oce-
kuje da se do kraja 2010. usvoji novi zakon kojim ¢e zastita biti unaprijedena.
U oktobru 2010. godine Ministarstvo ekonomije je predlozilo nacrt novog za-
kona o autorskim i srodnim pravima. Do zakljucenja ovog izvjestaja na kraju
juna 2011. Predlog zakona o autorskim i srodnim pravima bio je jo$ uvijek u
skupstinskoj proceduri.

Od 1. januara 2006. u Crnoj Gori se primjenjuje i Zakon o primjeni
propisa kojima se ureduje zastita prava intelektualne svojine (SL. list CG br.
45/05), kojim je regulisan postupak i mjere koje bi trebalo da preduzimaju
drzavni organi u slucaju povrede prava intelektualne svojine proizvodnjom,
prometom ili kori§¢enjem odredene robe.

Primjena ovog Zakona u praksi nije dovela do ozbiljnijeg suzbijanja pi-
raterije koja je vidljiva na svakom koraku, posebno u vidu opstanka brojnih
video klubova koji izdaju piratska izdanja. Svjetska banka je u svom izvjestaju

29.07.2008.

1736 Dostupan na www.mku.gov.me/biblioteka/strategije

1737 Prema rije¢ima Dragice Mili¢, pomocnice ministra kulture, ,Kultura iste novca vise",
Dan, 17.07.2010.

1738 7akon o autorskim i srodnim pravima, SL. list CG, 61/2004.

1739 Analiticki izvjestaj EK, Poglavlje 7, 3.7: Pravo intelektualne svojine, 9.11.2010. (ANALY T-
ICAL REPORT accompanying the Commission Opinion on Montenegro’s application for
membership of the European Union, Brussels, 9 November 2010 SEC(2010) 1334).
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primjetila da je,,prodaja opti¢kih diskova (DVD, CD, software), kao i robe
sa falsifikovanim Zigom, narolito odjeée i obude, jako rasprostranjena“!740
Evropska komisija je konstatovala da ni ovaj Zakon u bitnom dijelu nije
uskladen sa pravom Evropske unije, i zakljucila da bi Crna Gora mogla da
preuzme obaveze ¢lanstva u EU u periodu od narednih pet godina pod uslo-
vom da preduzme ,znacajne i odrzive dalje napore da obezbijedi primjenu

zakona posebno u oblasti zastite intelektualne svojine®!74!

Zastita autorskih prava

U Crnoj Gori postoji Agencija za zastitu autorskih prava muzic¢ara PAM,
koja na teritoriji Crne Gore $titi autorska prava kompozitora, aranzera i tek-
stopisaca iz Citavog svijeta. Prema rije¢ima pomoc¢nika direktora Momc¢ila
Zekovica, veéina crnogorskih autora muzike koji su pod okriljem organiza-
cije PAM CG zadovoljni su nac¢inom na koji se $tite njihova autorska prava
i na¢inom isplate po osnovu emitovanja njihovih djela.'”#? Tome u prilog ne
ide ¢injenica da se njihova muzika i dalje prodaje na piratskim CD-ima, da
sve televizijske i radio stanice ne plac¢aju redovno premije za emitovanje nu-
mera na svojim frekvencijama, kao ni to da ova organizacija nema softver
koji bi automatski biljezio sve sto se emituje, pa se moze samo vjerovati na
rije¢ "kosuljicama’ dostavljenim iz televizija i rije¢ima urednika.

U 2010. godini Agencija za radio-difuziju nastavila je da upozorava ope-
ratere da su obavezni da zakljuce ugovore o regulisanju medusobnih prava sa
emiterima i vlasnicima autorskih prava programskih sadrzaja prije pocetka
pruzanja usluga distribucije radio i/ili televizijskih programa. Upozorili su da
¢e ,preduzimati energi¢nije mjere u cilju sprje¢avanja neovlasc¢ene distribuci-
je radio i tv programa, uklju¢ujuéi i oduzimanje dozvola“!743

Ulaganja u nauku i kulturu

Ustav i ¢lan 15 PESK obavezuju drzavu da preduzima mjere za podstica-
nje stvaralastva, odnosno oc¢uvanja, razvitka i $irenja nauke i kulture.

Zakon o kulturi (¢l. 93) predvida obavezu za drzavu da za kulturu naj-
manje godi$nje izdvaja 2,5 odsto budzeta drzave, a ako je BDP veci od 8 od-
sto, onda najmanje 3 odsto. Medutim, upozoreno je da je ve¢ 2009. godine,
u prvoj godini posle stupanja Zakona na snagu, budzet za kulturu iznosio

1740 [zvjestaj Svjetske banke *Doing business', novembar 2010.

1741 Analiticki izvjestaj EK, Poglavlje 7, 3.7: Pravo intelektualne svojine, 9.11.2010.
1742 Muzi¢ki tuk na luk®, Dan, 26.01.2010.

1743 TV IN, Impuls, 23.02.2010.
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14 miliona eura, ili ne$to manje od 1% drzavnog budzeta.!’** Za 2010. godinu
je predvideno je jo$ manje, oko 11 miliona ili 1,7 % budzeta,'’*> a za 2011.
oko 7.5 miliona ili 1,2% budZeta.l74¢

U odgovorima na upitnik Evropske komisije navedeno je da je za nauc-
no istrazivanje 2009. godine izdvojeno ukupno 0,4 odsto BDP-a, od cega je
dr7ava za tu namjenu dala 0,1 odsto, a privreda 0,3 procenta.!”#” Zanimljiv je
i podatak Zavoda za statistiku, da je u Crnoj Gori, 2008. godine, od ukupno
186166 zaposlenih, bilo svega 176 istrazivaca.l748

Cini se da Crna Gora ne ulaze dovoljno u razvoj nauke, te da se, kad
su u pitanju investicije, radi o minornim sredstvima (procjenjena na 0.13%
BDP u 2007),!7%° procentualno daleko ispod prosjeka u Evropi i daleko ispod
cilja koji bi trebalo da tokom narednih deset do petnaest godina, dostignu
sve ¢lanice EU. Problem Crne Gore pocinje od neadekvatne infrastrukture
za kvalitetan nauc¢no-istrazivacki rad, $to dalje inicira ,,odliv mozgova®, koji
Crnu Goru od devedestih godina prati u kontinuitetu, jer mladi talenti sa
svojim znanjem odlaze tamo gdje im se obezbjeduju odgovaraju¢i uslovi za
istrazivacki rad.

U julu 2008. godine, Vlada je usvojila Strategiju nauc¢no-istrazivacke
djelatnosti 2008-2016, s Akcionim planom, u kojoj su povecanje saradnje sa
EU i reforma nacionalne istrazivacke zajednice utvrdeni kao glavni priorite-
ti u cilju integracije u Evropski istrazivacki prostor. Akcioni plan ukljucuje i
mapu puta za povecanje investicija u oblasti nauke i istrazivanja, i to od stra-
ne i javnog i privatnog sektora, sa ciljem da se obezbijedi investiranje 1,4%
BDP-a Crne Gore u istrazivacku djelatnost.'”>® NVO Centar za gradansko
obrazovanje kritikovala je ¢injenicu da je 2010. godine za nauku u Crnoj Gori
izdvojeno svega 0.26% BDP-a, dok je evropski standard 3% BDP.!17>!

1744 pogubno za kulturu - saopstenje Liberalne partije®, Vijesti, 6.2.2009.

1745 7kon o budZetu Crne Gore za 2010 (SL list CG, 87/2009).

1746 7.kon o budzetu Crne Gore za 2011. godinu (8L list CG, 78/2010).

1747 Vise novca za nauku, Vijesti, 09.04.2010.

1748 Ibid.

1749 podatak iz Analitickog izvjestaja EK, op.cit, str. 107.

1750 Analiticki izvjestaj EK, Poglavlje 25: Nauka i istraZivanje, novembar 2010.

1751 vige para za nauku, manje za administraciju®, Dan, 25.12.2010.
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Pravna regulativa

rnu Goru obavezuju sve konvencije medunarodnog humanitarnog prava

koje su obavezivale i SFR] i SRJ, kao i drzavnu zajednicu Srbija i Crna
Gora.!””> Ovo medunarodno pravo bilo je i prije izbijanja oruzanih sukoba na
teritoriji bivse Jugoslavije u znatnoj mjeri unijeto u zakone SFR]J i SR] u vidu
krivi¢nih djela ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva, ratni zloc¢in protiv
ratnih zarobljenika itd.

U cilju potpunog ispunjavanja obaveza iz ratifikovanih konvencija, Kri-
vi¢ni zakonik (KZ) Crne Gore dopunjen je 2003. godine!”>* krivi¢nim djeli-
ma Zlocin protiv covjecnosti (¢l. 427) i Nepreduzimanje mjera za sprjecavanje
vr$enja krivi¢nih djela protiv ¢ovje¢nosti i drugih dobara zasticenih meduna-
rodnim pravom (¢l. 440). Ovim posljednjim djelom komandna odgovornost je
predvidena kao posebno krivi¢no djelo. Imajuci u vidu da su oba djela bila za-
branjena i za vrijeme oruzanih sukoba devedesetih godina na osnovu ratifiko-
vanih medunarodnih ugovora, primjenjuje se izuzetak od pravila nulla crimen
sine lege, nulla poena sine lege, predviden u ¢lanu 15, stav 2 PGP i ¢lanu 7, stav
2 EKPS!74, pa je tako Visi sud u Bijelom Polju 2010. godine sudio po optuznici
za zlo¢in protiv ¢ovjecnosti u slucaju Bukovica (detaljnije u nastavku). Medu-
tim, po osnovu komandne odgovornosti, zbog nesprjecavanja i/ili nekaznjava-

nja za izvr$ene zlo¢ine do sada jo$ niko nije optuzen u Crnoj Gori.!”>
1752 Medunarodno-pravni osnov kaznjavanja pocinilaca ratnih zlo¢ina na teritoriji bivse Ju-
goslavije, koji najve¢im dijelom nalazimo u Zenevskim konvencijama o zastiti Zrtava rata
(1949) i Dopunskim protokolima I i IT (1977) uz ove konvencije, potrebno je upotpuniti
odredbama Konvencije o suzbijanju i sprecavanju zlo¢ina genocida (1948), Medunarodne
konvencije protiv uzimanja talaca (1979), Haske konvencije o zastiti kulturnih dobara
u slucaju oruzanog sukoba (1954), imajuéi u vidu karakter i vrste pocinjenih zlo¢ina.
Sve pomenute konvencije ratifikovane su od strane bivSe SFRJ“ (Izvestaj Komisiji ekspe-
rata ustanovljenoj na osnovu Rezolucije Saveta bezbijednosti 780 (1992), Savezna Vlada
Savezne Republike Jugoslavije, ZU/SG-780/92/DOC-1/S, Beograd, 1992), dostupno na:
http://www.slobodan-milosevic.org/documents/reports/Serbian/1-IZV.htm.

1753 ] list RCG, 70/2003

1754 »Kaznjavanje samo na osnovu zakona (¢l. 7)

1. Niko se ne moze smatrati krivim za krivi¢no djelo izvrSeno ¢injenjem ili nec¢injenjem
koje, u vreme kada je izvr$eno, nije predstavljalo krivicno djelo po unutra$njem ili
medunarodnom pravu. Isto tako, ne moze se izre¢i stroza kazna od one koja je bila prop-
isana u vreme kada je krivi¢no djelo izvr$eno.
2. Ovaj c¢lan ne uti¢e na sudenje i kaznjavanje nekog lica za ¢injenje ili necinjenje koje
se u vrijeme izvr$enja smatralo krivi¢nim djelom prema opstim pravnim nacelima koja
priznaju civilizovani narodi.”
17550 institutu komandne odgovornosti u medunarodnom pravu i krivicnom pravu SFR]J
i SRJ vidi detaljnije: ,Komandna odgovornost — ka jasnim odgovorima i preciznim
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Dopunom ¢l. 370 KZ (Izazivanje rasne, nacionalne i vjerske mrznje) u
aprilu 2010. godine predvidena je kazna zatvora od $est mjeseci do pet go-
dina i za javno odobravanje, negiranje ili znacajno umanjenje tezine krivic-
nih djela genocida, zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i ratnih zlo¢ina ucinjenih pro-
tiv grupe ili ¢lana grupe koja je odredena na osnovu rase, boje koze, religije,
porijekla, drzavne ili nacionalne pripadnosti, na nacin koji moze dovesti do
nasilja ili izazvati mrznju prema grupi lica ili ¢lanu takve grupe, ukoliko su ta
krivicna djela utvrdena pravosnaznom presudom suda u Crnoj Gori ili me-
dunarodnog krivi¢nog suda.

U Vrhovnom drzavnom tuzilastvu obrazovano je 2008. godine Odjelje-
nje za suzbijanje organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo-
¢ina, kojim rukovodi Specijalni tuzilac.!”>® Specijalni tuzilac (Purdina Nina
Ivanovi¢) ima pet zamjenika.!”” Za svoj rad i rad Odjeljenja Specijalni tuzilac
odgovara Vrhovnom drzavnom tuziocu.!”>

Pri vi$im sudovima u Podgorici i Bijelom Polju, takode od 2008, postoje
Specijalizovana odjeljenja za sudenja za krivi¢na djela organizovanog krimi-
nala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina, u kojima radi ukupno osam spe-
cijalizovanih sudija i troje istraznih sudija.!”>® I Specijalni tuZilac i zamjenici,
kao i sudije u specijalizovanim odjeljenjima stimulisani su specijalnim doda-
cima na osnovnu mjese¢nu zaradu.!760

Opsti pregled sudenja za ratne zlocine

U Crnoj Gori su u 2010. i poc¢etkom 2011. godine u toku bila ¢etiri su-
denja za ratne zlocine: 1) protiv ratnih zarobljenika i civila u logoru Morinj
1991. godine; 2) protiv civilnog stanovnistva - izbjeglica iz Bosne i Herce-
govine, tzv. ,Deportacija izbjeglica® iz maja 1992. godine; 3) protiv civilnog
stanovnis$tva u predjelu Bukovice 1992. i 1993. godine, i 4) protiv civilnog
stanovnistva, izbjeglica sa Kosova, u Kaluderskom lazu iz 1999. godine.!7¢!

stavovima®, Sini$a Vazi¢, sudija, Pravda u tranziciji, http://www.pravdautranziciji.com/
pages/article.php?pf=1&id=1477; ,Komandna odgovornost i savremeno pravo‘, Iavor
Rangelov i Jovan Nici¢, Fond za humanitarno pravo, 2004 (http://www.b92.net/feedback/
misljenja/thp/komandna.php); ,,Justice at Risk: War Crimes Trials in Bosnia and Her-
zegovina, Croatia and Serbia and Montenegro, Human Rights Watch, Vol. 16, No. 7,
Qctober 2004, str. 24.

1756 (lan 66, Zakon o drzavnom tuzilastvu (SL list RCG, 69/2003, SL. list CG, 40/2008).

1757 Zyani¢na internet stranica drzavnog tuzilastva Crne Gore (na dan 12. jun 2011): http://
www.tuzilastvocg.co.me/tuzilacka%20organizacija/drzavni%20tuzioci.htm

1758 (lan 70, Zakon o drzavnom tuzilastvu (SL list RCG, 69/2003, SL list CG, 40/2008).

1759 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima (SL. list CG, 22/08); Odgovori Vlade

na Upitnik Evropske komisije, 23 Pravosude i osnovna prava, 10. novembar 2009, str. 56

ill8.

Odgovori Vlade na Upitnik EK, 23 Pravosude i osnovna prava, 10. novembar 2009, str. 117.

U Izvjestaju Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore o radu DrZavnog tuZilastva za 2010.

godinu vrhovna drzavna tuZiteljka Ranka Carapi¢ objavljuje da za Krivi¢na djela protiv

1760
1761
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Karakteristi¢no za sve ove predmete je to §to su optuzeni neposredni iz-
vr$ioci krivi¢nih djela, dok su naredbodavci, po pravilu, ostali van optuznica.
Takode, drzavno tuzilastvo ne primjenjuje institut komandne odgovornosti
koji podrazumijeva oblik odgovornosti pretpostavljenih koji su znali ili mo-
rali znati za zlocin, a ni$ta nisu ucinili da ga sprijece ili kazne (izvr$enje kri-
vi¢nog djela necinjenjem).!762

Drzavno tuzilastvo Crne Gore na svom sajtu ne objavljuje optuznice za
ratne zlo¢ine.!’® Visi sud u Podgorici objavio je na svom sajtu prvostepenu
presudu u sluc¢aju ,,Deportacija izbjeglica®,!%* ali ne i presudu u slu¢aju ,,Mo-
rinj“ Visi sud u Bijelom Polju do juna 2011. nije objavio prvostepenu presudu
u slucaju ,,Bukovica®

Za razliku od uobicajene prakse drzavnih tuzilaca da predlazu odrediva-
nje pritvora prilikom podnos$enja zahtjeva za sprovodenje istrage i za mnogo
manje ozbiljna krivi¢na djela nego $to su ratni zlo¢ini, u svim procesima za
ratne zloc¢ine tuzilastvo je predlozilo odredivanje pritvora, zbog ozbiljnosti
djela i visine zaprije¢ene kazne, tek uz podizanje optuznice, dakle, posto su
istrage okoncane. To je dovelo do toga da se gotovo polovini optuzenih za
deportaciju, kao i prvooptuzenom u sluc¢aju Kaluderski laz i jednom od optu-
zenih u slu¢aju Morinj, sudilo u odsustvu.

U sluc¢aju Bukovica, optuzeni su bili u pritvoru oko osam mjeseci, u slu-
¢aju Morinj, ukupno 21 mjesec, u sluc¢aju Deportacija cetvorica uhapsSenih u
Crnoj Gori bila su pritvorena 27 mjeseci, dok su cetvorica naknadno uhap-
$enih u Beogradu u ekstradicionom pritvoru provela oko cetiri mjeseca. U
slu¢aju Kaluderski laz, pritvor je trajao najduze, ¢ak 34 mjeseca, i to osam
mjeseci prije pocetka sudenja.

U 2010. godini i do kraja maja 2011. godine donijete su tri prvostepene
presude, od kojih jedna osudujuca, u predmetu Morinj, i dvije oslobadajuce
za sve optuzene u predmetima ,,Bukovica® i ,Deportacija izbjeglica“. Glavni
pretres u predmetu ,,Kaluderski laz“ jo$ uvijek je trajao u junu 2011.

Do juna 2011. godine u Crnoj Gori nije bio pokrenut krivi¢ni postupak
protiv bilo kog lica zbog ratnih zlocina izvr§enih prilikom opsade Dubrov-

¢ovje¢nosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim pravom nije podnijeta ni jedna
krivi¢na prijava. Od ranije su bile podignute optuznice protiv 23 lica zbog ovog krivi¢nog
djela: prvostepene oslabadajuce presude je dobilo 6 lica i sve su ukinute po zalbi, dok su
postupci po optuznicama protiv 17 lica bili u toku tokom 2010. (http://www.tuzilastvocg.
co.me/Izvjestaj%202za%202010.%20godinu.pdf).
Detaljnije 0 ovom institutu u medunarodnom humanitarnom pravu i krivi¢nim zako-
nima SFR] i SRJ, vidjeti gore, fusnotu 7.
U Izvjestaju Vrhovnog drzavnog tuzioca Crne Gore o radu DrZavnog tuzilastva za 2010.
godinu, poglavlje ,Javnost rada“ drzavna tuZiteljka izvjestava da se o radu TuZilastva
(uklju¢ujudi i o radu Specijalnog tuzioca — Odjeljenja za suzbijanje organizovanog krimi-
nala, korupcije, terorizma i ratnih zlo¢ina) javnost informi$e davanjem saopstenja, njen-
im ucestvovanjem u TV emisijama, te za 2010. kroz jedan novinski intervju i jednu press
konferenciju(http://www.tuzilastvocg.co.me/Izvjestaj%20za%202010.%20godinu.pdf).
1764 K5 br.3/09: http://www.visisudpg.gov.me/LinkClick.aspx?fileticket=uvaX_HzrIlo%3d&tabid
=86

1762
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nika (od 1. oktobra 1991. do kraja juna 1992.)7¢° iako su drZavni zvani¢nici
prihvatili odgovornost za Stetu od organizovane pljacke u kojoj su crnogorski
drzavljani udestvovali na teritoriji Republike Hrvatske.'”®s Za ratne zlo¢ine
izvr$ene prilikom napada na Dubrovnik osudeni su pred Haskim tribunalom
samo bivsi general Jugoslovenske narodne armije (JNA), Pavle Strugar!’’, i
njemu podredeni komandant Miodrag Joki¢.!76® Pred Haskim tribunalom je
optuzen i penzionisani admiral Milan Zec, ali je 2002. osloboden optuzbil7®,
dok je, takode optuzeni kapetan I klase JNA Vladimir Kovacevi¢ - Rambo
2004. odlukom Haskog suda privremeno pusten na slobodu zbog lije¢enja.!””0

1765 Dana 29. decembra 2009, Vrhovno drzavno tuzilaitvo Crne Gore je saopitilo da osim
predmeta u vezi logora Morinj, nije formiran drugi predmet koji tretira dogadaje na
dubrovackom podruéju u toku 1991. i 1992. godine, jer tuzilastvu do tog datuma nisu
bile podnijete krivi¢ne prijave protiv crnogorskih drzavljana (Odgovor na zahtjev za pris-
tup informacijama, arhiva Akcije za ljudska prava).

Ministar poljoprivrede Republike Crne Gore, Milutin Simovi¢, 2005. godine je izjavio da

¢e na osnovu potpisanog dokumenta Crna Gora opstini Konavle uplatiti 375.000 eura

kao nadoknadu za 268 muznih krava i izvestan broj teladi i junaca koje su odvedene

sa farme u Grudi ratne 1991. godine. Predsjednici Hrvatske i Crne Gore potvrdili su i

da traju pregovori o imovini dubrovackog aerodroma koja je za vreme rata opljackana i

odneta na tivatski aerodrom. Prema podacima hrvatskih drzavnih organa tokom rata od

1991. - 1992. godine u dejstvima JNA i crnogorskih rezervista samo na uZem podrucju

Dubrovnika uni$teno je, oSte¢eno ili ukradeno 336 ve¢ih i manjih plovila (,Niko nije

kriv, Monitor, 20. avgust 2010.).

Pavle Strugar, bivsi general JNA i glavnokomanduju¢i u napadu na Dubrovnik (zapovjed-

nik 2. operativne grupe JNA), nastanjen u Crnoj Gori, predao se Haskom tribunalu u

oktobru 2001. Strugar je 31. januara 2005. proglasen krivim na osnovu krivi¢ne odgovor-

nosti nadredenog za 2 od 6 tacaka optuznice za kr$enje pravila i obi¢aja ratovanja sank-
cionisanih Zenevskom konvencijom iz 1949. i Dopunskim protokolima iz 1977. godine
kao i obi¢ajnim pravom, a kaznjivim po ¢lanovima Statuta Medunarodnog suda, i to
zbog napada na civile, uni$tavanja ili hotimi¢nog nano$enja $tete ustanovama namen-
jenim religiji, dobrotvornim svrhama, obrazovanju, umjetnosti i nauci, istorijskim spo-

menicima i umjetni¢kim i nau¢nim djelima. U prvostepenom postupku osuden je na 8

godina zatvora. U postupku po Zalbi, 17. jula 2008, na osnovu djelimi¢no usvojene Zalbe

Tuzilastva, Strugar je pravosnazno osuden na sedam i po godina zatvora, na umanjenu

kaznu od prvobitne zbog njegovog narusenog zdravlja. Iz zatvora je osloboden 20. feb-

ruara 2009, zbog godina starosti i naru$enog zdravlja, nakon $to je odsluzio vise od dvije
tre¢ine kazne. (Predmet ,,Dubrovnik® br. IT-01-42, ,, Tuzilac protiv Pavla Strugara“: http://
www.un.org/icty/bhs/cases/strugar/judgements/050131/str-tj050131b.pdf).

Miodrag Joki¢, komandant 9. vojnog-pomorskog sektora JNA i podredeni Pavlu Stru-

garu, na osnovu sporazuma sa tuzila§tvom Hagkog tribunala, 27. avgusta 2003, izjasnio

se krivim za kr$enje pravila i obi¢aja ratovanja po osnovu 6 tacaka optuZnice, za ubistvo,
okrutno postupanje, napade na civile, pustoenje, protivpravne napade na civilne objekte,
uni$tavanje ili hotimi¢no nano$enje Stete civilnim ustanovama. Osuden je na 7 godina za-
tvora 18. marta 2004. godine, a presuda je potvrdena 30. avgusta 2005. Kaznu je izdrzavao

u Danskoj dok 3. septembra 2008. nije prijevremeno osloboden posle izdrzane dvije tre¢ine

zatvorske kazne (http://www.icty.org/x/cases/miodrag_jokic/acjug/bcs/050830.pdf).

1769 »Milan Zec osloboden optuzbi®, B92, 26. jul 2002. (http://www.b92.net)

1770 Specijalni sud u Beogradu je decembra 2007. odbacio optuzbu protiv Vladimira
Kovacevic¢a za ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva Dubrovnika, sa obrazlozenjem
da okrivljeni, zbog teske bolesti, nije u stanju da prati sudenje (,Sud u Beogradu odbacio
optuznicu protiv Ramba®, Radio Slobodna Evropa, 5.12.2007, http://www.slobodnaevro-
pa.org/content/article/765255.html).
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U javnosti se Cesto postavlja pitanje komandne odgovornosti Momira Bula-
tovica, bivSeg (decembar 1990 - decembar 1992) predsjednika Predsjednistva
Crne Gore, koji je imao zakonom predvidenu nadleznost za donosenje odlu-
ke o upotrebi Teritorijalne odbrane Crne Gore - najmasovnije komponente
2. operativne grupe JNA sastavljene od mobilisanih crnogorskih rezervista u
napadu na Dubrovnik. Postavlja se pitanje eventualne krivicne odgovornosti
i nekih sluzbenika crnogorske policije koji su ucestvovali u operacijama na
dubrovac¢kom ratistu.!77!

Zupanijsko drzavno odvjetnistvo iz Dubrovnika podiglo je krajem
2009. godine optuznicu protiv 10 oficira bivse Jugoslovenske narodne armije
(JNA)'772 koji se terete, kako su prenijeli mediji, da tokom agresije JNA na
podrucje Dubrovnika 1991. i 1992. godine nijesu pokusali da sprijece pona-
Sanje podredenih jedinica protivno Zenevskim konvencijama: granatiranje
naseljenih mjesta; ubijanje civila (116), zatvaranje, zlostavljanje i tjeranje ci-
vila u bijeg; rusenje civilnih, kulturnih, vjerskih i privrednih objekata, pljac-
kanje i paljenje.l””®> Ako se ispostavi da je trojici od optuzenih, Strugaru, Jo-
ki¢u i Zecu, za ova djela ve¢ sudeno pred Haskim tribunalom, novo sudenje
ovim licima za ista djela bilo bi krSenje nacela ne bis in idem. Od optuzenih
su u Crnoj Gori Pavle Strugar i Radovan Komar. Kako sporazum o izruce-
nju vlastitih drzavljana zaklju¢en izmedu Crne Gore i Hrvatske 1. oktobra
2010. ne obuhvata i okrivljene za ratne zlo¢ine!'”’# (za razliku od sporazuma o

1771 Dokumentarni film ,, Attack on Dubrovnik: Rat za mir autora Koce Pavlovica, produkci-
jska kuéa Obala, 2004. godina. U filmu je prikazana izjava iz oktobra 1991. za TV Milisa-
va Markovi¢a, pomo¢nika ministra unutra$njih poslova Vlade Crne Gore za Sluzbu
javne bezbjednosti o oruzanim akcijama crnogorske policije na dubrovac¢kom ratistu.
Ministarstvo unutra$njih poslova (MUP) se nalazio u sastavu Vlade premijera Mila
DPukanovi¢a. Snage MUP-a Crne Gore na dubrovackom rati$tu su mobilisane na osnovu
Naredbe predsjednika Predsjednistva Momira Bulatoviéa str. pov. br. 01-14 od 1. oktobra
1991. o mobilizaciji Posebne jedinice milicije u jacini ojacane pjesadijske Cete, Titograd.
Generala Jevrema Cokica (do 5.10.1992. komandanta 2. operativne grupe JNA), generala
Mileta Ruzinovskog (7-12. 10.1991. komandanta 2. operativne grupe JNA), generala
Pavla Strugara (od 13.10.1991. komandanta 2. operativne grupe JNA), vicedamirala Mio-
draga Joki¢a (komandanta 9. vojno-pomorskog sektora JNA), kapetana bojnog broda/
mornarickog pukovnika Milana Zeca (nacelnika $taba 9. vojno-pomorskog sektora JNA),
generala Branka Stankovi¢a (komandanta 2. takticke grupe iz sastava 2. operativne grupe
JNA), pukovnika Obrada Vic¢i¢a (komandanta 472. motorizovane brigade JNA) i pu-
kovnika Radovana Komara (nacelnika $taba 472. motorizovane brigade JNA). Dvojica
drugih JNA oficira, kapetan I klase Vladimir Kovacevi¢ (komandant 3. bataljona 472.
brigade JNA) i poru¢nik bojnog broda/mornari¢ki kapetan Zoran Gvozdenovi¢ (za-
povjednik topovnjace 403 Ratne mornarice JNA), takode se okrivljuju optuznicom br.
46/09 zbog izdavanja neposrednih naredbi za granatiranje ,istorijskog jezgra Starog gra-
da Dubrovnika, koje je kao cjelina pod zastitom UNESKO-a od 1979. godine i predstav-
lja spomenik nulte kategorije®, zatim za granatiranje naseljenih mjesta ,,gadajuci Cavtat,
Zupu Dubrovacku, Zaton, Trsteno, hotele Croatia, Belvedere, Plakir, Tirena i Minceta®
kojom prilikom je ,,ubijeno vise civila®

»Dubrovacke optuznice®, Monitor, 7. maj 2010.

Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Hrvatske o izrucenju (SL
list CG - Medunarodni ugovori, br. 1/2011). Grupa crnogorskih i hrvatskih nevladinih
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izru¢enju sa Srbijom)!”’%, Strugaru i Komaru bi za ova djela eventualno mo-
glo biti sudeno samo u Crnoj Gori.!”’¢

Iako je op$te poznato da su ,vikend ratnici“ iz Crne Gore, posebno iz
Niksic¢a, ucestvovali u pljacki civilnih objekata i drugim ratnim zlo¢inima na
podrudju Foce i drugih mjesta u isto¢noj Bosni i Hercegovini u blizini grani-
ce sa Crnom Gorom 1992-1993. godine,'””” do maja 2011. godine, niko za te
zlo¢ine u Crnoj Gori nije procesuiran.!”’8

Predmet ,,Morinj“

U logoru Morinj (prema formulaciji optuznice — Sabirnom centru Mo-
rinj) koji je, u blizini Kotora, formiran od strane Jugoslovenske narodne ar-
mije (JNA) u periodu od oktobra 1991. do avgusta 1992, bilo je zatvoreno i
muceno viSe od 160 Hrvata, pretezno civila, koji su dovodeni sa dubrovackog
rati$ta. Dvije osobe su umrle u ovom logoru.!””

Krajem marta 2007. godine, Drzavno odvjetni$tvo Republike Hrvatske
(DORH) dostavilo je Vrhovnom drzavnom tuziocu Crne Gore dokazni ma-
terijal protiv desetorice drzavljana Crne Gore, osumnji¢enih da su pocinili
ratne zlo¢ine protiv civila i ratnih zarobljenika u Morinju u periodu od 3.
oktobra 1991. do 2. jula 1992. godine.1780

Visa drzavna tuziteljka, Ranka Carapi¢, podnijela je 7. jula 2007. Visem
sudu u Podgorici zahtjev za sprovodenje istrage protiv $est osoba zbog osnovane

organizacija za ljudska prava zahtijevala je 15.09.2010. da sporazum izmedu Crne Gore i
Hrvatske obuhvati i okrivljene za ratne zlo¢ine (vidi: http://www.hraction.org/?p=394).
Zakon o potvrdivanju Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izruéenju, (SI. list
CG - Medunarodni ugovori, br. 04/09, br. 4/2011 - Ugovor izmedu Crne Gore i Repub-
like Srbije o izmjenama i dopunama Ugovora izmedu Crne Gore i Republike Srbije o
izru¢enju zaklju¢en je u Beogradu, 30. oktobra 2010.).

Posljednje u javnosti dostupne vijesti o postupku su one iz maja 2010. godine, kada je
objavljeno da je tuzilastvo u Dubrovniku za sve optuzene predlozilo mjere pritvora i
raspisivanje potjernica, a Zupanijski sud postavio optuzenicima advokate po sluzbenoj
duznosti i uputio im optuZnice sa poukom o pravu na prigovor. Dosad su stigla Cetiri
prigovora protiv optuznice koje su podnijeli advokati, jedan prigovor je podnio optuzenik
li¢no (,,Dubrovacke optuznice®, Monitor, 7. maj 2010).

Primjera radi, posljednji put je te zlo¢ine pomenuo pomo¢nik ministra ljudskih prava,
Sabahudin Deli¢, u emisiji Prizma, TV Vijesti, 25. maja 2011. godine.

Predsjednica udruzenja Zene zrtve rata® iz BiH, Bakira Hase&ié, 11. marta 2008. uputila
je otvoreno pismo predsjedniku Skupstine Crne Gore Ranku Krivokapicu, u kojem je
iskazala spremnost da ,delegacija silovanih Zena i muskaraca, logorasa, zlostavljanih i
premlacivanih gradana i porodica ubijenih svjedo¢i u Skupstini Crne Gore o postupcima
i radnjama crnogorskih rezervista i vrlo konkretno o pojedinim imenima tj. po¢initeljima
i saznanjima gdje su pojedini od njih kriju u Crnoj Gori“ (vidi ,Zvani¢na Crna Gora
mora da se izvini, Republika, 12. mart 2008). Na ovo pismo javnosti nije poznato da je
predsjednik Skupstine odgovorio, a tuziladtvo preduzelo bilo kakve radnje tim povodom.
Jedan zarobljenik je umro od sr¢anog udara, a drugi je izvr$io samoubistvo (,U Morinju
niko nije ubijen®, Dan, 2. mart 2007).

»Pod sumnjom deset drzavljana Crne Gore, Vijesti, 29.3.2007.
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sumnje da su pocinili krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva i
Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika u sabirnom centru Morinj.!”8! Carapié je
te godine izjavila da spisak osumnjicenih nije konacan, da je od preostala cetiri
lica za koja je DORH uputio dokazni materijal jedno lice umrlo, a da se za tri
lica nije moglo ocijeniti da u odnosu na njih postoji osnovana sumnja.”8?

Optuznica je podignuta 15. avgusta 2008. protiv Sestorice bivsih pri-
padnika rezervnog sastava JNA: Mladena Govedarice, nacelnika sluzbe be-
zbjednosti Komande pozadinske mornaricke baze i islednika, Zlatka Tarlea,
islednika, Iva Gojnica, rezervnog oficira zaduzenog za administrativne i in-
tendantske poslove, Spira Lucic¢a, vojnog policajca, Iva Menzalina, kuvara,
i Bora Gligi¢a, strazara.l”®® OptuZenima je tada odreden pritvor, osim Ivu
Menzalinu, koji se nalazio u bjekstvu, i kome je sudeno u odsustvu.

Kao nadredene vojne starje$ine, tj. odgovorni za sabirni centar Morinj u
JNA, u tom periodu navodeni su: komandant Ratne mornarice JNA, admiral
Mile Kandi¢; komandanti 9. vojno-pomorskog sektora (9. VPS) mornaricki
pukovnik Krsto Purovi¢ (poginuo 5. oktobra 1991) i njegov nasljednik vi-
ceadmiral Miodrag Joki¢; nacelnik $taba 9. VPS-a mornaricki pukovnik Mi-
lan Zec; zapovjednik 2. operativne grupe general-potpukovnik Pavle Strugar;
nacelnici Uprave bezbjednosti Saveznog sekretarijata za naorodnu odbranu
- JNA koji su bili na funkciji u vrijeme postojanja logora: generali Marko
Negovanovi¢, Aleksandar Vasiljevi¢ i Nedeljko Boskovi¢; kao rukovodilac
specijalne kontraobavjestajne grupe za ispitivanje u Morinju navodio se oficir
vojne bezbjednosti Mirsad Krlu¢.!7#* Vi$a drzavna tuZiteljka Ranka Carapi¢,
saopstila je da tuzilastvo nije imalo dokaze protiv osoba koje su bile u ko-
mandnim strukturama.'’®> Zec, Joki¢ i Strugar su optuZzeni, a Joki¢ i Strugar
i osudeni za ratne zlocine izvr$ene za vrijeme opsade Dubrovnika pred Has-
kim tribunalom, ali ta optuznica nije obuhvatila i deSavanja u Morinju.

Sudenje je pocelo 12. marta 2010. godine pred Visim sudom u Podgorici.
Ukupno je saslusano 58 svjedoka. Radomir Goranovi¢ iz Niksic¢a, pukovnik
JNA u penziji, koji se pred sudom pojavio samo kao svjedok, izjavio je da je u
Morinju ispitao ¢ak 49 zarobljenika, i da je to bio ,,sigurno jedan od najblazih

1781 »Morinj mori $estorku®, Dan, 08.07.2007. ,Osumnji¢eni za zlo¢in u Morinju® Vijesti,
08.07.2007.

1782 »Spisak za Morinj nije konacan®, Dan, 16.11.2007.

1783

»Podignuta optuznica za Morinj*, Pobjeda, 16.08.2008.

1784 ko je osnovao ,,Morinj“?“, Monitor, 20.03.2009, ,Daleko je pravda“, Monitor, 28.05.2010.
1785 Medenica: Ne $tedimo ljude bliske vlasti®, Vijesti, 16.11.2007. Na drugoj strani, crnogo-
rsko tuzilastvo nije se bavilo pitanjem kako je u JNA i po kojem pravnom osnovu uopste
formiran logor u Morinju i zasto su crnogorske vlasti tolerisale njegovo postojanje? ,,Rat-
no stanje, po Ustavu i zakonima SFRJ, 1991. nikada nije bilo proglaseno, niti je Hrvats-
koj, od strane SFR] ili Crne Gore, sluzbeno objavljen rat. Hrvatski zarobljenici Morinja
su pocev od 3. oktobra 1991. i dalje bili gradani SFR]J. Na teritoriji Crne Gore su, u to
vrijeme, postojali zakoniti sudovi, tuzilastvo, zatvor i pritvorske jedinice. JNA je, shodno
tada$njim pravnom uredenju, imala ovla§¢enja da nad ratom zahvacenim teritorijama
sprovodi propise vojske i zakone drzave, ali Morinj kod Kotora, nije bio ratom zahvacéena

¢

teritorija™ (,Ko je osnovao ,,Morinj“?“, Monitor, 20.03.2009).
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logora na prostorima biv§e Jugoslavije“.!78¢ Osteceni, bivsi logorasi, u iskazi-
ma koji su se uglavnom podudarali, opisivali su fizicka i psihicka zlostavljanja
kojima su bili izloZeni. Naveli su imena jo$ trojice koji su ih zlostavljali, a koji
nisu obuhvaceni optuznicom.!”¥’

Presuda je izre¢ena 15. maja 2010. godine. Visi sud u Podgorici proglasio
je krivim i osudio za krivi¢no djelo Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika,
Mladena Govedaricu na dvije godine zatvora, Zlatka Tarlea na godinu i po,
Iva Gojnic¢a na dvije i po godine, Spira Luci¢a na tri i po godine, Bora Gli-
gica na tri godine, a Iva Menzalina na cetiri godine zatvora. Okrivljenima je
ukinut pritvor. Vije¢e ViSeg suda u Podgorici potvrdilo je 28. maja 2010. ovu
odluku.'7® Menzalinu, koji je bio u bjekstvu, sud je odredio pritvor koji se
ra¢una od dana kada je naknadno uhapsen.!”®

U obrazlozenju presude, sudija Milenka Zizi¢ naglasila je da je specifi¢-
nost ovog krivicnog postupka u tome $to su njegov predmet dogadaji od pri-
je 18 godina, a iskazi svjedoka Zrtava jedan od glavnih dokaznih sredstava.
»Nemoguce je ocekivati od svjedoka da poslije 18 godina o svim osobama
koje su im nanijele patnje, kojih je o¢igledno bilo mnogo, i kojih znatan broj
nije sudski procesuiran, govore na potpuno saglasan nacin. Po ocjeni suda,
upravo bi identi¢nost njihovih iskaza ukazivala da su se dogovarali, a to nije
slucaj. Protok vremena od dogadaja i prisustvo stra§nim scenama koje su se iz
dana u dan ponavljale, svakako izaziva snazne emocionalne reakcije kod njih,
$to sve jasno dovodi do nemogucnosti da se isprica ista prica sa istim deta-
ljima. Ocekivati da u trenucima pani¢nog straha i udaranja svjedoci upamte
visinu onoga ko ih je tukao zaista je nemoguce poslije 18 godina. Neke od
onih koji su im nanosili zlo prepoznali su po boji glasa...“ 17

Advokati odbrane su iskazali nezadovoljstvo presudom rekavsi da je ona
unaprijed odredena, politicka, da predstavlja farsu za Evropsku uniju. Advo-
kat Goran Rodi¢ kazao je da su kazne kompromis sa pokrivanjem pritvora,
dok je advokat Vesna Gacevi¢-Rogova rekla da ni jedan dokaz ne stoji na
strani presude.!”?!

Presuda je u Dubrovniku doc¢ekana s ogorcenjem, jer su optuzeni osude-
ni na niske kazne, ,kao da im se sudilo za neke saobracajne prekrsaje, a ne
za zlo¢ine pocinjene u odbrani SFRJ“!792 Qsteceni su presudu dozivjeli kao
sramotno izrugivanje ratnim zarobljenicima i civilima koje su Sestorica bivsih
pripadnika JNA svakodnevno batinala, maltretirala i ponizavala.l”* Akcija za

1786 Stuzice im se od tuzbe®, Dan, 9.07.2007.

1787 U logor sa samo 16 godina“, Pobjeda, 1.07.2009; , Madar’ udarao pendrecima®, Dan, 27.
jun 2009; ,,Uslovi u logoru bili uzasni, Dan, 25. jun 2009.

1788 Osudeni ostaju na slobodi, Dan, 29.05.2010.

1789 LSestorici 16 i po godina zatvora, Vijesti, 16. maj 2010; ,,Menzalin se predao®, Vijesti, 4.
mart 2011.

1790 LSestorici 16 i po godina zatvora“, Vijesti, 16. maj 2010.

1791 Kazna unaprijed odredjena, Dan, 16. maj 2010.

1792 U Crnoj Gori ratni zlo¢in je kao saobraéajni prekriaj®, Vijesti, 17. maj 2010.

1793

Isto.
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ljudska prava je postavila pitanje zbog ¢ega jos uvijek nijesu optuzeni svi koje
su zatvorenici oznacili da su ucestvovali u njihovom sistematskom zlostavlja-
nju, kao ni oni koji su bili nadredeni neposrednim izvrsiocima i kao takvi bili
duzni da sprijece i kazne njihove zlo¢ine.!7*

Apelacioni sud je u decembru 2010. godine ukinuo prvostepenu presudu
zbog niza propusta, u pogledu pravnih pitanja i utvrdivanja ¢injeni¢nog sta-
nja, i postupak vratio na ponovno sudenje.!”>> Utvrdeno je da je presuda ne-
zakonito zasnovana na neovjerenim kopijama zapisnika sa iskazima svjedoka
datim u istrazi pred hrvatskim sudom, kao i na neovjerenim kopijama medi-
cinske dokumentacije o$tecenih, pa je nalozeno da se svi ovi dokumenti izuz-
mu iz spisa predmeta u ponovljenom postupku.'7%¢ Sud je okrivljene osudio
samo za Ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika, a ne i za Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovni$tva, kako se zahtijevalo optuznicom, jer je smatrao da je
odlucujuce to $to su okrivljeni sve ostecene smatrali ratnim zarobljenicima.
Drzavni tuzilac je propustio da ulozi zalbu i po tom osnovu, pa se u ponovlje-
nom sudenju optuzenima sudi samo za zlo¢in protiv ratnih zarobljenika.!”%”
Ponovljeno sudenje pocelo je 12. aprila 2011. godine. Okrivljeni se brane sa
slobode!”®8, dok je Ivo Menzalin u pritvoru od hap$enja 2. marta 2011.17%°

Predmet ,,Bukovica“

Bukovica je planinsko podrudje koje se nalazi na sjeveru Crne Gore u op-
$tini Pljevlja, uz granicu sa Bosnom i Hercegovinom i obuhvata 37 sela, koja
su do 1993. godine bila naseljena pretezno muslimanskim stanovnistvom. Za
vreme oruzanog sukoba u BiH, na teritoriji Bukovice je boravio veliki broj
rezervista Vojske Jugoslavije, pripadnika paravojnih formacija i policije Crne
Gore. Uz izgovor da traze nelegalno oruzje, oni su vrsili mucenje, pretrese,
pljacke, maltretirali i zlostavljali bukovicke Bosnjake. Prema podacima Udru-
zenja prognanih Bukovc¢ana u periodu 1992-1995. godine u tom kraju ubi-
jeno je $est osoba, dvije su izvr$ile samoubistvo od posledica torture, 11 je
oteto, a 70-tak podvrgnuto fizickoj torturi. Zapaljeno je najmanje osam kuca,
dzamija u selu Planjsko, dok je 90 porodica, sa oko 270 ¢lanova, protjerano
i uglavnom sva domacinstva opljackana. Medutim, do sada je procesuiran i
kaznjen samo jedan slucaj ubistva, a ostala za koja Udruzenje tvrdi da su se
dogodila nisu pomenuta u optuznici.'3%

1794
1795

Saopstenje dostupno na linku: http://www.hraction.org/?p=350.

»Ukinuta presuda za Morinj, Vijesti, 7.12.2010, ,Ukinuta presuda za Morinj, Dan,
7.12.2010. ,Tuzilac zaboravio zlo¢ine protiv civila®, Vijesti, 9. decembar 2010.

»TuZilac zaboravio zlo¢ine protiv civila®, Vijesti, 9. decembar 2010.

Isto.

»Novo sudenje za Morinj 12. aprila, Vijesti, 11. mart 2011.

»Menzalin se predao, Vijesti, 4. mart 2011; ,Menzalin se sam predao®, Dan, 4. mart 2011.
»Golubovié: postupak je vrsta trgovine®, Vijesti, 26.4.2010. ,Ruganje javnosti‘, Monitor,
30.4.2010.
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Preko grani¢nog podrudja opstine Pljevlja, snage Vojske Jugoslavije su
najmanje u periodu jun 1992 - februar 1994. dostavljale municiju i gorivo za
Vojsku Republike Srpske uz znanje i/ili odobrenje Vrhovnog savjeta odbra-
ne Savezne Republike Jugoslavije (SR]), vrhovne komande ¢iji su ¢lanovi bili:
predsjednici SR], Srbije i Crne Gore.!8!

Svjedocanstva o progonu muslimanskog stanovnistva Bukovice Fond za
humanitarno pravo iz Beograda dokumentovao je i objavio 2003. godine.!802

Zahtjev za pokretanje istrage povodom krivi¢nih djela pocinjenih u Bu-
kovici, Visi drzavni tuzilac podnio je tek 11. decembra 2007. godine Visem
sudu u Bijelom Polju. Istraga je odmah nakon otvaranja proglasena sluzbe-
nom tajnom.'8% Istragom je obuhvaceno sedam lica bivsih pripadnika rezer-
vnog sastava policije i rezervnog sastava Vojske Jugoslavije. Osumnji¢enima
je stavljeno na teret da su izvr$ili krivicno djelo Zlo¢in protiv ¢ovje¢nosti (¢l
427 KZ u vezi sa ¢l. 7, st. 2 EKPS).1804

U istrazi je ispitano vise od 40 lica, koji su izjave dali u svojstvu svjedoka
ili o$te¢enih.!8% Tuzilac nije zahtijevao odredivanje pritvora osumnji¢enima
dok je trajala istraga.

Iako je zakonom predvideno da poziv za svjedocenje mora biti dostav-
ljen bar 8 dana ranije, svjedoci su pozivani dan uoci saslusanja iako vecina
svjedoka zivi u BIH, a neki su ¢ak i privodeni na saslu$anje iako je za privo-
djenje usled neodazivanja na poziv suda potrebna potvrda da je poziv na koji
se svjedok nije odazvao prethodno uredno urucen.!8%

Do zastoja u istrazi doslo je zbog teskoc¢a u obezbjedivanju svjedocenja
lica koja zive u BiH. Saslu$anje svjedoka iz BiH pocelo je tek 2009. godine.!8%

Istraga je kona¢no zavr$ena 26. marta 2010, a optuznica za Ratni zlo¢in
protiv ¢ovjecnosti podignuta 21. aprila 2010. protiv bra¢e Radmila i Radise Pu-
kovica, Slobodana Cvetkovic¢a, Milorada Brkovi¢a i Dordija Gogi¢a, pripadni-
ka rezervnog sastava Vojske Jugoslavije, odnosno Slavise Svrkote i Radomana
Subarica pripadnika rezervnog sastava Ministarstva unutra$njih poslova Crne
Gore.!8%8 Predstavnici Bo$njacke stranke, nevladinog sektora i udruzenja zZrtava
ocjenili su da optuznicom nijesu obuhvaceni nalogodavci, dok su predstavni-
ci nekih politickih partija i novinari primjetili da je optuznica podignuta pred
odrzavanje lokalnih izbora u jednom broju crnogorskih opstina medu kojima

1801 tome vidjeti zapisnike (stenografske biljeske) sa sjednice 5. sjednice VSO od 7.08.1992.
i 18. sjednice VSO od 07.02.1994. (na adresi: http://www.sense-agency.com/naslovna/
tribunal_%28mksj%29.58.html).

Bukovica, priredila Biljana Mitrinovi¢, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2003:
http://www.hlc-rdc.org/uploads/editor/Bukovica-srpski.pdf

Nansen dialogue centre, Watchdog, Izvjestaj IV, 25. novembar 2008.

»Tuzila§tvo tereti sedam osoba®, Vijesti, 12. decembar 2008. Za pravnu kvalifikaciju djela
vidi obrazloZenje u uvodnom dijelu Pravna regulativa (,Pocelo sudenje za Bukovicu*, 30.
jun 2010, http://www.visisudbp.gov.me).

Podaci Fonda za humanitarno pravo iz Beograda, 23. mart 2008.

1802

1803
1804

1805
1806
1807
1808

Isto.
Nansen dialogue centre, Watchdog, Izvjestaj IV, 25. novembar 2008.
»Zastrasivali Muslimane da bi selili iz Bukovice®, Vijesti, 22. april 2010.
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je bila i opstina Pljevlja.'®® Visi sud u Bijelom Polju je 22. aprila 2010. godine
odredio pritvor optuzenima.'®!? Sudenje je pocelo 28. juna 2010. godine.

Kako je Specijalni tuzilac za organizovani kriminal, korupciju i ratne
zlo¢ine Purdina Ivanovi¢ obrazlozila u optuznici, u kojoj ¢ak ni prezimena
pojedinih optuzenih nisu pravilno navedena, oni se sumnjic¢e da su ,vrsili si-
stematsko zlostavljanje muslimanskog Zivlja u Bukovici, prisiljavaju¢i ih na
taj nacin da napustaju svoje domove“.!8!! Optuzeni se terete da su zlostavljali
muslimansko Zivlje prouzrokujuci im teske patnje, ugrozavajuci im zdravlje i
tjelesni integritet, primjenjujuéi mjere zastrasivanja, stvarali psihozu za pri-
nudno iseljavanje iz sela koja gravitiraju Bukovici, usljed cega je i doslo do
iseljavanja muslimanskog stanovnistva.!812

Na sudenju od 26. oktobra 2010. pojavio se u svojstvu svjedoka osteceni
Osman Tahirbegovi¢ koji je kao najvece krivce za ovaj zlo¢in optuzio Milova-
na Sokovica i Baneta Borovica, koji nisu obuhvaceni optuznicom.!8!?

Posebno interesovanje je vladalo za svjedocenje direktora Uprave policije
Crne Gore Veselina Veljovica, koji je u vrijeme obuhva¢eno optuznicom bio
komandir Stanice milicije u Pljevljima i po nekim svjedoc¢enjima predvodio
pretrese kuc¢a u Bukovici.!® O tome je svjedo¢io i Jakub Durgut, koji u svojoj
knjizi ,Bukovica“ citira svjedoka koji je tvrdio da mu je Veljovi¢ prijetio kida-
njem usiju.!8!> OptuZzeni rezervni policajac Slavisa Svrkota je na sudu kazao
da je u pretresu tri kuce na podru¢ju Bukovice ,,bilo skoro 100 njegovih kole-
ga, koje su predvodili Veselin Veljovi¢ i Vuk Boskovi¢® 1816

Veljovi¢ se kao svjedok pojavio na glavnom pretresu 7. decembra 2010. i
izjavio da tokom ratnih desavanja u reonu Bukovice nije pocinjen ratni zlo-
¢in, da je sve radeno po pravilima sluzbe. Kazao je da poznaje policajce Svr-
kotu i Subari¢a i da za sve vrijeme desavanja na tom podrucju nije dobio
nijednu primjedbu na njihov rad.!8!”

1809 Optuzeni za Bukovicu u pritvoru’, Vijesti 23. april 2010.

1810 Optuzeni za Bukovicu u pritvoru®, Vijesti, 23.04.2010.

1811 Sumnjivi samo optuzeni®, Vijesti, 27. april 2010.

1812 Svi negirali krivicu®, Dan, 20. septembar 2010.

1813 syrkota nije ¢inio zlo, Dan, 27.10.2010, ,Gradane maltretirali rezervisti, Vijesti,
27.10.2010.

1814 Veselin Veljovié je direktor Uprave policije od 2005. godine. Karijeru je poceo kao oficir
JNA, a u crnogorskoj policiji je od oktobra 1992, kada je imenovan na duznost koman-
dira Stanice milicije u Pljevljima. Od decembra 1995. do oktobra 2005. bio je zapovjednik
Specijalne antiteroristicke jedinice MUP RCG (sluzbena biografija na adresi: http://www.
upravapolicije.com/navigacija.php?IDSP=43).

1815 »Durgut: Drzao sam oruzje iz straha®, Vijesti, 22.09.2010. Zrtve ne krive optuzene®, Dan,
22.09.2010.

1816 Negirali da se u Bukovici desio zlo&in®, Dan, 29.06.2010. Vuk Boskovi¢ bio je krajem
1990-ih pomo¢nik ministra Unutrasnjih poslova Vlade Crne Gore za Sluzbu javne
bezbjednosti a 2002-2011. savjetnik Predsjednika Crne Gore za nacionalnu bezbjed-
nost. RazrijeSen je pocetkom 2011. ,,zbog prelaska na novu duznost® (,Razrijesen Vuk
Boskovi¢, Dan, 11.01.2011).

1817

»Veljovi¢: U Bukovici nije pocinjen zlo¢in®, Dan, 8.12.2010; ,,U Bijelom Polju u Visem
sudu saslusan je direktor crnogorske policije Veselin Veljovi¢®, Vijesti, 07.12.2010.
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Zavr$nim rije¢ima 25. decembra 2010. okoncan je glavni pretres u ovom
predmetu. Zamjenik specijalnog tuZzioca ostao je pri navodima optuznice i
zatrazio da se optuzeni oglase krivima i kazne po zakonu, sa ¢ime se saglasio
i punomo¢nik os$tecenih. Branioci optuzenih su trazili da se njihovi klijenti
oslobode odgovornosti, da im se odmah ukine pritvor, jer po njima nema do-
kaza da su izvréili krivi¢no djelo za koje se terete. Advokati odbrane su istakli
da su optuzeni kao pripadnici vojske i policije postupali po pravilima sluzbe i
nema nikakvog dokaza da su maltretirali i zlostavljali pripadnike musliman-
skog naroda, ve¢ da su ih $titili od paravojnih formacija, doprinoseci da se
sacuva javni red i mir na tom podrudju i tjelesni integritet gradana i njihovih
materijalnih dobara.!8!8

Visi sud u Bijelom Polju donio je oslobadaju¢u presudu zbog nedostatka
dokaza, i ukinuo pritvor optuzenima 31. decembra 2010. godine.!®" Sudija
Desevi¢, predsjednik vijeca, objasnio je da na osnovu izvedenih dokaza, pred-
lozenih optuznicom i saslusanjem o$tecenih i drugih svjedoka, nema dokaza
koji bi potkrijepili tezu da su okrivljeni svojim radnjama izvrsili Zlo¢in pro-
tiv ovjecnosti.!82° U obrazloZenju presude je re¢eno da i osteceni u svojim
iskazima nisu podrzali navode optuznice, dok su neki svjedocili i razli¢ito od
iskaza datih u istrazi.!$2!

Predsjednik Udruzenja prognanih Bukovic¢ana, Jakub Durgut, povodom
oslobadajuce presude izjavio je da presuda za Bukovicu znadi ,,drzavno, in-
stitucionalno zataskavanje zlo¢ina“, da njegovo svjedocenje nije uvazeno, jer
nije nabavio papir od onoga ko ga je tukao da ga je tukao.'¥?? Medutim, on
je istakao i da je presuda bla ocekivana jer je proces poceo poslije 18 godina
»kad vecina svjedoka nije medu zivima®, kao i da optuzeni ,,nisu mogli biti
odgovorni za ukupna de$avanja na podrucju Bukovice, ve¢ moguce za poje-
dinacne slucajeve®!¥23 Predstavnik NVO ,Behar* iz Pljevalja, Rifat Veskovi¢,
presudu je nazvao sramnom, tvrdec¢i da su hapsenja optuzenih bila u funkciji
predizbornih kalkulacija, da je sud bazirao svoju presudu na izjavi koju je dao
tada$nji komandir policije u Pljevljima, Veselin Veljovi¢, a da je objavljiva-
nje presude nekoliko sati prije novogodi$njih praznika bilo sra¢unato kako bi
se izbjegla medijska paznja.'®* Boris Raoni¢, programski direktor Inicijative
mladih za ljudska prava i jedan od autora dokumentarnog filma o Bukovici,

1818 »Presuda 31. decembra®, Vijesti, 26.12.2010; ,,Presuda u petak®; Dan, 26.12.2010.
1819 presuda do 1. juna 2011. nije bila objavljena na internet stranici Viseg suda u Bijelom
Polju.

1820 »Za Bukovicu nema dokaza®, Vijesti, 3.01.2011; ,Sloboda za sve®, Dan, 3.01.2011.

1821 Syrkota nije ¢inio zlo%, Dan, 29.10.2010; ,Samo sudu nepoznato §to svi godinama znaju®,
Vijesti, 4. januar 2011; ,Za Bukovicu nema dokaza®, Vijesti, 3. januar 2011, ,DZelati
oslobodeni - Zrtve Bo$njaci ponizeni‘, Bo$njaci net: http://www.bosnjaci.net/prilog.
php?pid=40119.

»Sjeme novog zlo¢ina“, Monitor, 14.01.2011.

»Sudu nepoznato §to svi godinama znaju®, Vijesti, 4. januar 2011.

1824 Kolateralna $teta®, Vijesti, 03.01.2001.

1822
1823
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rekao je da su i istraga i optuznica uradeni veoma traljavo, da nisu obuhvatili
komandnu liniju odgovornosti, a da sudenje nije bilo problemati¢no.!82°

Prvostepena presuda je ukinuta u junu 2011. iz proceduralnih razloga i
predmet vracen na ponovno sudenje.

Presude za naknadu stete

Prva pravosnazna presuda za naknadu Stete u korist nekog stanovnika
Bukovice donijeta je u septembru 2008. godine, kada je Osnovni sud u Pod-
gorici dodijelio Mu$anu Bunguru 8.133 eura kao naknadu za unistenu kucu-
brvnaru. Bungur je postupak pokrenuo vise od deceniju ranije. Drzava Crna
Gora, kao izvr$ni duznik, isplatila je Bunguru navedenu cifru sa kamatom u
toku 2009. godine.'®26 U martu 2010. godine Osnovni sud u Podgorici presu-
dio je da je Crna Gora duzna da plati Sabanu Rizvanovi¢u raseljenom Bukov-
¢aninu, koji godinama Zivi u Sarajevu i njegovoj supruzi Arifi Rizvanovi¢ po
10.000 eura zbog fizi¢kih i dusevnih bolova koje su pretrpjeli tokom 1992. go-
dine od pripadnika Vojske Jugoslavije u Bukovici.'®?” Vigi sud je prvostepenu
presudu u slu¢aju Rizvanovi¢ ukinuo i predmet vratio na ponovno sudenje.!82
Pored Rizvanovi¢a kojima je dosudeno 20 000 eura zbog mucenja i pretrplje-
nog straha, Osnovni sud u Podgrorici je u aprilu 2010. dosudio i 15 00 eura
Zlatiji Stovrag, ¢iji je muz Himzo 1992. godine iz straha od pripadnika policije
izvr$io samoubistvo vjeSanjem.'¥? Ni ova presuda nije postala pravosnazna jer
je Visi sud ukinuo prvostepenu presudu i predmet vratio na ponovno sudenje.
Isti slucaj je i sa predmetom Osmana Ramovi¢a. U aprilu 2010. su Bungur Zla-
tija, Alema i Amela tuzili Ministarstvo odbrane, unutrasnjih poslova i Upravu
policije trazec¢i po 20.000 eura zbog pretrpljenih dusevnih bolova i protivprav-
nog odvodenja i boravka u zarobljenistvu, i to je jedna od ukupno dvadesetak
tuzbi koje su podnijele zrtve ili ¢lanovi njihovih porodica.!83

Predmet ,,Deportacija“

U maju i junu 1992. godine, najmanje 66 izbjeglica muslimana!®! iz Bo-
sne i Hercegovine nezakonito je uhap$eno na teritoriji Crne Gore, a zatim

1825 Jakub Durgut: Presuda za Bukovicu nije iznenadenje’, www.portalanalitika.me, 11. jan-

uar 2011.

Isto.

»Samo sudu nepoznato $to svi godinama znaju, Vijesti, 4.01.2011.

Informacija dobijena od advokata porodice Rizvanovi¢,

, Cuvali su mir, nijesu prepadali, Dan, 14.05.2010.

1830 Ko je komandovao?, Vijesti, 09.04.2010.

1831 pred sudom u Crnoj Gori ukupno je tuzeno po osnovu deportacije 52 osobe. Ostali
deportovani do ovog broja navedeni su na spisku ministra Nikole Pejakovi¢a u Odgov-
oru na poslanicko pitanje iz 1993. godine, odnosno u izjavi prezivjelih, koji su pred Os-
novnim sudom u Podgorici pomenuli i lica koja nisu na spisku. Novinar Seki Radonci¢,
istraziva¢ ovog zlo¢ina, na osnovu svog istrazivanja pominje broj od 105 izbjeglica

1826
1827
1828
1829
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isporuceno pripadnicima njima neprijateljske vojske bosanskih Srba u BiH,
koji su ih ve¢inom likvidirali. Samo dvanaestoro je uspjelo da prezivi izruce-
nje u koncentracione logore. Pored muslimana, istovremeno je uhaps$eno i 33
izbjeglica srpske nacionalnosti!®¥, koji su vraceni u Republiku Srpsku radi
mobilizacije. Za razliku od izbjeglica muslimana, deportovane srpske izbje-
glice nijesu tretirane kao taoci, niti je poznato da je bilo ko od njih smrtno
stradao od neposrednih posljedica deportacije.!8%?

Najveci broj izbjeglica lisenih slobode doveden je u Centar bezbjedno-
sti Herceg-Novi, koji je sluzio kao sabirni centar, odakle su organizovano 25.
i 27. maja autobusima transportovani u koncentracioni logor KPD Foca,!834
odnosno na neutvrdenu lokaciju u isto¢noj BiH (Republici Srpskoj). Svi mu-
slimani deportovani 27. maja 1992. ubijeni su vjerovatno istog dana ili nared-
nog i baceni u Drinu!®%>, a posmrtni ostaci svih tih Zrtava jo$ uvijek nijesu
pronadeni. Ostale muslimanske izbjeglice hap$ene su u Baru, Podgorici ili u
podrugju blizu granice sa BiH takode krajem maja 1992. godine i deportova-
ni pojedina¢no u logor u Focu ili agentima bosanskih Srba, poslije ¢ega im se
gubi svaki trag.

Od decembra 2004. godine, 196 ¢lanova porodica vecine stradalih de-
portovanih muslimana i nekolicine onih koji su prezivjeli koncentracione lo-
gore u Republici Srpskoj, vodili su 42 parni¢na postupka za naknadu Stete
protiv drzave Crne Gore i MUP-a. Za to vrijeme, donijeto je 27 prvostepenih
presuda Osnovnog suda u Podgorici u korist Zrtava, od kojih je u nekima
izri¢ito utvrdeno da je Steta nanijeta od posljedica ratnog zlo¢ina koji ne za-
starijeva, pa samim tim ne zastarijeva ni zahtjev za naknadu $tete nastale od
posljedica zlo¢ina.!®3¢ Nakon Cetvorogodisnjeg negiranja ¢injeni¢nog i prav-
nog osnova, u decembru 2008. godine, Vlada Crne Gore je donijela odluku o
sudskom poravnanju i isplatila o$te¢enima ukupnu odstetu od 4,13 miliona
eura i to po: 30.000 eura djeci stradalih, 25.000 eura roditeljima i suprugama i
10.000 braci i sestrama, te 8.000 eura za mjesec dana zatoc¢eni$tva onima koji
su prezivjeli koncentracione logore.!8%

muslimana (,Kobna sloboda - deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne Gore*, Seki
Radonci¢, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2005, str. 145).

Ovaj broj osoba navodi se u Odgovoru na poslanicko pitanje ministra Nikole Pejakovica
iz 1993. godine i isti broj se navodi i u optuznici.

Tako i Seki Radonci¢ u knjizi ,Kobna sloboda — deportacija bosanskih izbjeglica iz Crne
Gore*, Fond za humanitarno pravo, Beograd, 2005, str. 145.

Ovu ¢injenicu, pored Osnovnog suda u Podgorici, pravosnazno je utvrdio i Haski tribu-
nal u presudi u predmetu br. IT-97-25-T, Tuzilac protiv Milorada Krnojelca.

Zakljucak poslije obdukcije tijela onih koji su pronadeni u junu 1992. i zakopani na gro-
blju u Sremskoj Mitrovici, gdje je tijela nanijela rijeka Sava (vidjeti ,Kobna Sloboda®, op.
cit, str. 92).

Naknadno je donijeto jo$ 8 prvostepenih presuda u kojima su djelimi¢no usvojeni tuzbeni
zahtjevi o$tecenih, u jednom slucaju su odbijeni tuzbeni zahtjevi (zbog nepostojanja za-
jednice zivota), a dva postupka su jo$ uvijek u toku (izvor: pravni zastupnici tuzilaca,
Advokatska kancelarija Prelevi¢).

Detaljnije vidjeti u saopstenju advokatske kancelarije koja je zastupala Zrtve na: http://
www.prelevic.com/Documents/Saopstenje_za_javnost_deportacija_251208.pdf.

1832
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Drzavno tuzilastvo

Iako su i drzavni organi i javnost od pocetka bili upoznati sa ovom
policijskom akcijom koja je 1992. sprovedena ,uz saglasnost nadleznog
tuzilastva®,!8%8 drzavno tuZilastvo nije iniciralo krivi¢nu istragu sve do 19. ok-
tobra 2005. godine, kada je podnijet Zahtjev za sprovodenje istrage protiv
petorice bivsih sluzbenika MUP nizeg ranga zbog izvrSenja Ratnog zlo¢ina
protiv civilnog stanovni$tva. Javnost je saznala za ovaj Zahtjev tako §to ga je
drzavni tuzilac u parnici istakao kao argument u prilog svog zahtjeva za pre-
kid postupka koji su pokrenule porodice Zrtava deportacije za naknadu $tete
protiv drzave.!8%

Tako drzavni tuZzioci u Crnoj Gori uz zahtjev za sprovodenje istrage uobi-
¢ajeno za okrivljene zahtijevaju odredivanje pritvora zbog moguceg uticaja na
svjedoke i dokaze ili opasnosti od bjekstva i za mnogo manje ozbiljna djela,
u ovom slucaju tuzilac je predlozio odredivanje pritvora tek posto je istraga
zavr$ena, uz optuznicu, i to samo zbog tezine djela i visine zaprijecene kazne.

U istrazi, koja je otvorena tek u februaru 2006. godine i u kojoj u prvih
$est mjeseci nije preduzeta nijedna radnja, kasnije je saslusano vise desetina
svjedoka. Istraga je prvobitno okoncana 26. juna 2008, a zatim nastavljena 3.
novembra 2008, proSirenjem spiska osumnjic¢enih na jo$ trojicu: bivieg Sefa
Sluzbe drzavne bezbjednosti Boska Bojovica; bivSeg zamjenika Sefa Sluzbe
drzavne bezbjednosti Radoja Radunovica i funkcionera ulcinjskog Centra be-
zbjednosti Sretena Glendzu.

U istrazi su svjedocili Momir Bulatovi¢, bivsi predsjednik Predsjednistva
Republike Crne Gore, Milo Dukanovi¢, predsjednik crnogorske Vlade i Sve-
tozar Marovi¢, koji je u vrijeme deportacije bio ¢lan Predsjednistva Crne Go-
re.!840 U istrazi, u Beogradu, iskaz je dao i Nikola Pejakovi¢, koji je u vrijeme
deportacije bio zamjenik ministra unutra$njih poslova, pok. Pavla Bulatovic¢a,
a potom i sam ministar. Svi su rekli da u vrijeme hapsenja izbjeglica nijesu
znali za tu drzavnu akciju.

Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore, Odjeljenje za suzbijanje organi-
zovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zloc¢ina, zamjenica Specijal-
nog tuzioca Lidija Vukéevi¢, predala je u januaru 2009. godine Visem sudu u

1838 Odgovor na poslanicko pitanje, kabinet Ministra unutrainjih poslova RCG Nikole
Pejakovica, br. 278/2 od 8.4.1993. Skenirani dokument dostupan na: http://www.prelevic.
com/Documents/Odgovor%20na%20poslanicko%20pitanje.doc

U to vrijeme, drzavno tuZila$tvo je zastupalo drzavu u svim imovinskopravnim postupc-
ima. Tako je u o¢iglednom sukobu interesa, u jednom postupku isti organ branio drzavu
od Zrtava, dok je u drugom postupku, krivi¢cnom, trebalo da istjeruje pravdu (za Zrtve)
i insistira na odgovornosti (svih) drzavnih sluzbenika i zvani¢nika za ovaj zlo¢in. Kas-
nije je Savjet Evrope uslovio Crnu Goru da reformi$e ovakav system i obezbijedi da se
drzavni tuzioci iskljuc¢ivo bave gonjenjem u krivi¢cnom postupku.

Advokat jednog od optuzenih, Branimir Lutovac, izjavio je da je iskaz DPukanovi¢a i
Marovic¢a ‘monolog, jer im istrazni sudija nije postavio ni jedno pitanje, ,Pukanovi¢ i
Marovi¢ nece svjedociti, Vijesti, 9.2.2011.
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Podgorici optuznicu'®*! sa predlogom za odredivanje pritvora protiv deveto-

rice bivsih i sadasnjih pripadnika MUP-a: Bojovi¢ Boska — pomoc¢nika mini-
stra Unutrasnjih poslova RCG za Sluzbu drzavne bezbjednosti (SDB); Mar-
kovi¢ Milisava - pomo¢nika ministra Unutrasnjih poslova RCG za Sluzbu
javne bezbjednosti; Radunovi¢ Radoja, nacelnika Sektora za poslove SDB-a
u Herceg-Novom; Bakra¢ Duska - operativnog radnika Sektora za poslove
SDB-a u Herceg Novom; Stojovi¢ Bozidara — rukovodioca Sektora za poslove
SDB-a u Ulcinju; Ivanovi¢ Milorada - nacelnika Centra bezbjednosti Herceg
Novi; Sljivan¢anin Milorada - komandira Stanice milicije u Herceg Novom;
Buji¢ Branka — nacelnika Centra bezbjednosti Bar i GlendZa Sretena — nacel-
nika Odjeljenja bezbjednosti Ulcin,j.

Oni se terete da su u maju 1992. godine u Podgorici, Herceg Novom,
Baru i Ulcinju, krse¢i pravila medunarodnog prava za vrijeme i u vezi oruza-
nog sukoba na teritoriji BiH propisana IV Zenevskom konvencijom o zastiti
gradanskih lica za vrijeme rata i dopunskim Protokolom II, ¢lanom 5 Evrop-
ske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, izmijenjene u
skladu sa Protokolom br. 11 (sic!),'®? vrsili nezakonito preseljavanje civilnog
stanovnis$tva — drzavljana BiH, muslimanske i srpske nacionalnosti koja su
imala status izbjeglice u skladu sa Konvencijom o statusu izbjeglica i Protoko-
lom o statusu izbjeglica. Optuzeni se terete da su izvrsili Ratni zlo¢in protiv
civilnog stanovnistva, tako $to su protivpravno lisili slobode 79 lica, drzavlja-
na BiH, i predali ih radnicima SUP Sokolac, SUP i KPD Foca i SUP Srebreni-
ca, izvr$avaju¢i naredbu ministra Unutrasnjih poslova RCG, sada pok. Pavla
Bulatovica, da se postupi po zahtjevima MUP-a Republike Srpske (u to vrije-
me sluzbeni naziv je bio Srpska Republika BiH), te da se lica koja su dosla sa
teritoriije BiH u Crnu Goru liSe slobode i vrate u BiH.

U javnosti su viSe puta postavljena pitanja zbog cega tuzilastvo nikoga od
nadredenih drzavnih funkcionera nije obuhvatilo optuznicom, niti je bilo ko
od njih, osim Momira Bulatovica, u optuznici predlozen kao svjedok. U vri-
jeme deportacija, predsjednik Republike Crne Gore bio je Momir Bulatovi¢,
predsjednik Vlade bio je Milo Dukanovi¢, potpredsjednik Vlade za unutrasnju
politiku, direktno nadlezan za kontrolu rada MUP-a bio je Zoran Zizi¢, a za-
mjenik ministra unutra$njih poslova pok. Pavla Bulatovi¢a, Nikola Pejakovi¢.

Takode, optuznicom nije predviden ni kao svjedok tadasnji vrhovni
drzavni tuzilac Vladimir Su$ovi¢!843, iako se u dokumentu MUP-a iz 1993.

1841 KTS broj 17/08, od 19.01.2009.

1842 Ova Konvencija 1992. godine nije obavezivala SR}, a Crnu Goru obavezuje od kraja 2003.
godine, kada je ratifikovana, odnosno od 3. marta 2004, kada su ratifikacioni instrumenti
predati Savjetu Evrope.

Vladimir Sudovi¢ je aktuelni ¢lan TuZilackog savjeta, gdje predlaze izbor tuzilaca i
odlucuje o njihovoj disciplinskoj odgovornosti i predlogu za razrijesenje, pa ,kadrovska
sudbina tuziteljke Vukéevi¢ (postupajuce u slucaju deportacija — prim.a.), nolens-volens,
zavisi i od glasa Sugovi¢ (,Medenica tuzi, Medenica sud, Vladimir Jovanovié, Monitor,
25.02. 2011.
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godine navodi da je akcija hap$enja i deportacije izbjeglica izvedena ,uz sa-
glasnost nadleznog tuzilastva“!3*4 I u zavr$noj rije¢i na sudenju, uprkos ovom
dokazu iz 1993, tuziteljka Vukcevi¢ je ocijenila kako nije ta¢na tvrdnja Mo-
mira Bulatovic¢a da se policija za vrijeme deportacija stalno konsultovala sa
vrhovnim drZavnim tuZiocem.!84

Tuzilastvo je u optuznici medu ostalim dokazima navelo i a) Odgovor na
poslanicko pitanje ministra unutrasnjih poslova Nikole Pejakovica iz 1993.
godine, u kome se navodi da su organi unutrasnjih poslova uhapsili i predali
MUP-u Republike Srpske izbjeglice posebno klasifikovane prema nacional-
nosti, muslimanskoj i srpskoj,'#¢ kao i b) pismo Danijeli Stupar, koje je kao
odgovor na njen upit predsjedniku Vlade Milu Dukanovi¢u potpisao tako-
de ministar unutra$njih poslova Nikola Pejakovi¢, a u kome se potvrduje da
je njen suprug Alenko Titori¢ deportovan iz Crne Gore u Srpsku Republiku
BiH ,,da bi u$ao u sastav grupe muslimana za razmjenu za zarobljene srpske
teritorijalce“.!®¥” Medutim, i pored ovog i drugih dokaza da se radilo o zlou-
potrebi civila — izbjeglica u svojstvu talaca, u cilju pomo¢i ratnim naporima
njima neprijateljske zaracene strane, u optuznici je bez osnova kao radnja iz-
vréenja navedeno samo ,nezakonito preseljenje®. Takode, na osnovu ¢injenic-
nog opisa i dokaza na kojima se zasniva i sama optuznica, kao i ostalih doka-
za izvedenih na sudenju, ocigledno je da su izbjeglice bile i ,,protivzakonito
zatvarane®, a da je jedan dio izbjeglica Muslimana ,,protivzakonito odveden
u koncentracioni logor® $to su sve radnje izvrSenja ovog ratnog zloc¢ina. Me-
dutim, kako sud nije vezan pravnom kvalifikacijom, ve¢ ¢injeni¢nim opisom
djela,'3%® ovaj propust specijalnog tuzioca nije morao da sprije¢i sud da sam
sve to pravilno kvalifikuje.

Pred sam kraj sudenja, tuziteljka Vukcevi¢ je u optuznici izmijenila ka-

rakter sukoba u BiH - tretirala ga je kao unutra$nji, a ne medunarodni!®*,

1844 Odgovor na poslanicko pitanje, kabinet Ministra unutrainjih poslova RCG Nikole
Pejakovica, br. 278/2, od 8.4.1993. Skenirani dokument dostupan na: http://www.prelevic.
com/Documents/Odgovor%20na%20poslanicko%20pitanje.doc;

»Za tuZioca krivica nesporno dokazana, Pobjeda, 23. februar 2011; ,, Medenica tuZi,
Medenica sudi, Monitor, 25. februar 2011; ,Drzava je kriva“, Dan, 13.11.2010.

Odgovor na poslanicko pitanje, Kabinet Ministra untrasnjih poslova RCG, 8.04.1993, br.
278/2, 8.04.1993, str. 2., http://www.prelevic.com/Documents/Odgovor%20na%20pos-
lanicko%20pitanje.doc;

Skeniran original pisma: http://www.prelevic.com/Documents/Pismo-D.-Stupar-Titoric.jpg
Cl. 369 ZKPCG: ,,(1) Presuda se moze odnositi samo na lice koje je optuzeno i samo na
djelo koje je predmet optuzbe sadrzane u podignutoj, odnosno na glavnom pretresu izmi-
jenjenoj optuznici. (2) Sud nije vezan za predloge tuzioca u pogledu pravne ocjene djela.”
Tuziteljka Vukcevi¢ u izmjenjenoj optuznici tvrdi da su krsena pravila ,,Medunarodnog
prava za vrijeme i u vezi oruzanog sukoba koji nije imao karakter medunarodnog sukoba
na teritoriji Bosne i Hercegovine® (Ks.br.3/09, http://www.visisudpg.gov.me). U vrijeme
deportacija, SR] (Srbija i Crna Gora) i Bosna i Hercegovina su bile dvije odvojene drzave.
»Drzave ¢lanice Evropske zajednice (sadasnje EU) su priznale nezavisnost BiH 6. aprila,
SAD 7. aprila (1992). Punopravna clanica Ujedinjenih nacija BiH je postala 19. maja
1992. U meduvremenu, 27. aprila 1992, proglasena je od Srbije i Crne Gore nova drzava —
Savezna Republika Jugoslavija. Savjet bezbjednosti UN Rezolucijom 752 je 15. maja 1992.
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i smanjila broj o$tecenih, dok je pravna kvalifikacija krivicnog djela ostala
ista.!8°0 Izmjena pravne kvalifikacije sukoba u optuznici takode nije vezivala
sud da zakljuci suprotno.

Visi sud u Podgorici

Sudenje je pocelo 26. novembra 2009. godine u Visem sudu u Podgorici,
pred sudijom Milenkom ZiZi¢ i dvojicom porotnika.'8%!

U odsustvu se sudilo Dusku Bakracu, Bosku Bojovi¢u, Miloradu Ivano-
vi¢u, Milisavu Markovic¢u i Radoju Radunovicu, koji su bili u bjekstvu, u Sr-
biji. Nakon potpisivanja Sporazuma o ekstradiciji izmedu Crne Gore i Srbije
29. oktobra 2010. godine, sud u Beogradu odredio je Miloradu Ivanovi¢u,
Bosku Bojovi¢u, Radoju Radunovic¢u i Milisavu Mi¢i Markovi¢u ekstradici-
oni pritvor do godinu dana, dok Dusko Bakra¢ nije uhapsen.!®>? Pritvor je
ukinut svim optuzenima po donosenju prvostepene oslobadajuce presude.

Na sudenju je svjedocio veliki broj svjedoka, medu kojima i prezivjeli
o$teceni, rodbina stradalih i pripadnici MUP-a Crne Gore.

Nikola Pejakovi¢, tada zamjenik ministra unutra$njih poslova, naknadno
je ipak bio pozvan da svjedodi, ali se nije pojavio zbog bolesti. Posle svjedoce-
nja Momira Bulatovi¢a sam je zahtijevao da dode pred sud, ali sudija vise nije
smatrala da je potrebno da ga saslusa. Sudija je odbila i predloge odbrane da
svjiedoc¢e Milo Pukanovi¢, Zoran Zizi¢ i Vladimir Su$ovié, kao i Svetozar Ma-
rovi¢ i Milica Pejanovi¢ — Durisi¢, koji su u vrijeme deportacija bili ¢lanovi
Predsjedni$tva Crne Gore, na ¢ijem je ¢elu bio Bulatovic.!853

Okrivljeni su izjavili da nisu krivi,'®** da su samo izvr$avali naredenja,
postupajuci po naredbi iz telegrama br. 14-101 od 23. maja 1992. godine, ko-
jim je trazeno da se postupi u skladu sa zahtjevom MUP-a Republike Srpske
da se sva lica sa podrucja BiH, starosti od 18-65 godina, privedu radi preuzi-
manja i vracanja u BiH.

Odbrana okrivljenih je smatrala da za ovo krivi¢no djelo treba da odgo-
varaju nalogodavci, a ne izvrsioci.

od SRJ, takode i Hrvatske, zatrazio da ,preduzmu brze akcije“ kako bi se ,ispostovao

teritorijalni integritet BiH (...) SR] nije ispostovala zahtjev Savjeta bezbjednosti UN iz

Rezolucije 752, pa je 30. maja donesena nova, Rezolucija 757, kojom su SR] uvedene

ekonomske, kulturne i sportske sankcije. Rezolucije Savjeta bezbjednosti su dokument

iz medunarodnog prava, u kojima pise da je 1992. u BiH bilo ,,medunarodnog sukoba“ i

da su iz crnogorske vlasti aktivno ucestvovali u njemu®, ,Medenica truzi, Medenica sudi,

Monitor, 25.02.2011.

Ceka se optuznica“, Dan, 1.03.2011, ,,Ozbiljnost optuznice pod znakom pitanja“, Dan,

23.02.2011.

,,Sljivanéanin: Ne ocekujem oprost, Pobjeda, 27.11.2009.

»Uhapgeni za deportaciju u pritvoru do godinu®, Vijesti, 17.12.2010.

1853 Medenica tuzi, Medenica sudi®, Monitor, 25. februar 2011.

1854 SDB radi bez pisanog traga®, Vijesti, 4.12.2010; ,Zao im je Zrtava, ali tvrde da nijesu
odgovorni®; Vijesti, 27.11.2009; ,,Sljivanéanin: Ne ocekujem oprost®, Pobjeda, 27.11.2009.
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Momir Bulatovi¢, tadasnji predsjednik Crne Gore, zahtijevao je da Visi
sud od nadleznih institucija zatrazi njegovo oslobodenje od duznosti ¢uva-
nja sluzbene tajne kako bi mogao iznijeti klju¢ne dokaze koji se ticu ovog
postupka.!85> Obzirom da Bulatovi¢ nije precizirao o kojoj vrsti dokumenta-
cije se radi, pa stoga nije bilo moguce utvrditi koji drzavni organ treba da ga
oslobodi duznosti ¢uvanja sluzbene tajne, Bulatovica je oslobodila pomenute
obaveze Skupstina Crne Gore,'®¢ ali i Vlada Crne Gore u odnosu na doku-
mentaciju za koju je Vlada nadlezna.!8>”

Bulatovic¢ je svjedocio 12. novembra 2010. godine, i izjavio da deportaci-
ja nije bila izdvojena akcija, ve¢ redovno postupanje policije. Predao je sudu
desetak dokumenata, medu kojima i originalnu depesu kojom se nareduje da
se uhapsi 161 osoba iz BiH, za koje je postojao podatak da mogu biti poten-
cijalni teroristi.!®® On je rekao da je ,,izrucenje izbjeglica bilo drzavna greska,
a ne pojedina¢na“ i potvrdio da su policija i vrhovni drzavni tuZilac Susovi¢ u
to vrijeme kontaktirali ,,non-stop™ 8>

Postupak u ovom predmetu zavr$en je 2. marta 2011. godine zavr§nim
rije¢ima optuZzenih, koji su rekli da nisu krivi i da su samo Zrtve u ovom po-
stupku.'®0 Optuzeni su istakli i to da su hapsili po naredbi tuzilastva, a ne po
sopstvenom nahodenju.!#!

Presuda je izrecena 29. marta 2011. godine. Sva devetorica optuzenih
oslobodeni su odgovornosti jer, kako je izreceno u obrazlozenju, optuzeni
nisu mogli da pocine Ratni zlocin protiv civilnog stanovnistva zbog toga $to
sukob u BiH nije bio medunarodnog karaktera.!862 Povodom oslobadajuce
presude uslijedile su brojne javne kritike predstavnika pojedinih politickih
partija i nevladinih organizacija.!86?

Presuda!'® je kontradiktorna, a njena pravna kvalifikacija konfuzna i
neutemeljena u izvorima ili relevantnim tumacenjima medunarodnog prava.
Primjera radi, stav na strani 72, gdje sud utvrduje da se u BiH radilo ,,0 oru-

1855 Vijesti; ,Momir Bulatovi¢: Pitao sam Mila o ¢emu se radi; 27.09.2010.; Vijesti; ,Na
potezu Skupstina ili Vlada“; 28.09.2010.; Dan; ,Drzavna tajna odlozila svjedocenje
28.09.2010.;

1856 »Momir osloboden nepostojeée tajne®, Dan; 15.10.2010; ,,Bulatovi¢ osloboden ¢uvanja
tajne iz Nadleznosti Skupstine®, Dan, 15.10.2010.; ,Sud da dostavi precizan zahtjev®, Dan,
12.10.2010.;

1857 Momir moze da svjedodi, Dan, 05.11.2010.; ,,I Vlada oslobodila Momira ¢uvanja tajne;
Vijesti, 05.11.2010.;

1858 »Deportacije bile drzavni posao i drzavna gre$ka®, Vijesti, 13.11.2010; ,Deportacija su bile
greska drzave, Pobjeda, 13.11.2010; ,Drzava je kriva“, Dan, 13.11.2010.

1859 1gto,

1860 ,OptuZeni tvrde da su oni nevine Zrtve®, Pobjeda, 2.03.2011.

1861

»Hapsenja po naredbi tuzilastva®, Dan, 2.03.2011.

1862 Oslobodeni zbog nedostatka dokaza®, Pobjeda, 30.03.2011, ,Oslobodeni optuZeni za de-
portaciju izbjeglica®, Vijesti, 30.03.2011.

»Ponovljeni zlo¢in onih koji su zagovarali rat za mir, Vijesti, 30.03.2011.

Presuda Ks.br.3/09, dostupna na internet stranici ViSeg suda u Podgorici: http://www.
visisudpg.gov.me.
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zanom sukobu izmedu pripadnika naroda koji su Zivjeli na njenoj teritoriji
Srba, Hrvata i Muslimana, zbog ¢ega ovaj sukob nema karakter medunarod-
nog oruzanog sukoba,“ u suprotnosti je s onim na strani 90: ,,Za period posle
19. maja 1992. godine, kada su se snage SRJ povukle kao takve sa teritorije
BiH, oruzane snage Republike Srpske djelovale su pod opstom kontrolom i
za rac¢un SRJ, a koje ¢injenice su utvrdene i presudama Medunarodnog suda,
iz kojih ¢injenica proizlazi da je i SR] bila u oruzanom sukobu sa Vladinim
snagama BiH, a ovo nasuprot stavu odbrane.“ Naime, ako su oruzane snage
RS ,djelovale pod opstom kontrolom i za rac¢un SR]J, sukob u BiH je samim
tim bio medunarodni, iako je sud na kraju zaklju¢io suprotno.

Na nekoliko mjesta u presudi pogre$no je primjenjeno medunarodno
pravo. Na primjer, netacno je navedeno da ¢lan 17 Dopunskog protokola uz
Zenevske konvencije od 12. avgusta 1949. godine o zaititi Zrtava nemeduna-
rodnih oruzanih sukoba (Protokol II) ne zabranjuje deportaciju van drzavnih
granica — stav 2 tog ¢lana upravo se odnosi na takvu situaciju.!86> Takode,
neta¢no se navodi da ,kod izvrsioca [prinudnog premjestanja i deportaci-
je] mora da postoji namjera... da se premjestanje vrsi na diskriminatorskim
osnovama®. U stvari, u medunarodnom pravu, uklju¢uju¢i praksu Haskog tri-
bunala, nema zahtjeva da dijela budu preduzeta sa diskriminatornom name-
rom kako bi bila kaznjiva,'3¢itd.

Medutim, od svega je najproblemati¢niji zaklju¢ak na kome je uteme-
ljena oslobadajuca presuda - da optuzeni svojim nezakonitim postupanjem,
koje je utvrdeno da su izvrsili, nisu u¢inili ratni zlo¢in jer nisu pripadali oru-
zanim formacijama, niti su bili u sluzbi neke od strana u sukobu.!® Iako je
utvrdeno da su optuzeni pripadnici MUP-a i DB-a nezakonito hapsili izbje-
glice i izrucivali ih agentima Republike Srpske da u svojstvu talaca sluze za

1865 vidi stranu 92 presude: ,SR] je stvorena 27.04.1992. godine dakle osteceni su vraceni na
teritoriju druge drzave te prema tome odredbe ¢lana 17 II Dopunskog protokola, koje
kr$enje odredbe medjunarodnog prava se optuZenim stavlja na teret, ne mogu se odnos-
iti na preseljenje preko vaze¢ih drzavnih granica ($to je slucaj sa deportacijom) ve¢ na
premije$tanje unutar vaze¢ih drzavnih granica (8to je slucaj sa prisilnim premjestanjem).“
Ono $to se ovdje gubi iz vida je da se stav 2 ¢lana 17 Protokola II upravo odnosi na pri-
nudno premjestanje preko drzavne granice (vidi komentar ove odredbe Medunarodnog
komiteta Crvenog krsta: http://www.icrc.org/ihl.nsf/COM/475-760023?OpenDocument).
»Nista u inace nesumnjivo teskom karakteru krivi¢nih djela koja spadaju u ¢lan 3 Statuta,
niti u Statutu uopste, ne navodi na zakljucak da su ta krivi¢na djela kaznjiva samo ako su
pocinjena sa diskriminatornom namjerom.“ Medunarodni krivi¢ni tribunal za bivsu Jugo-
slaviju, Tuzilac protiv Zlatka Aleksovskog, Presuda Zalbenog veca, 24. mart 2000, para. 20.
»Djelatnost optuzenih, kao i sama naredba sa stanovi§ta Medunarodnog prava bila je ne-
zakonita, ali s obzirom da nije dokazano da su optuZeni kao pripadnici MUP-a pripadali
djelu oruzanih snaga SR] niti pak da su bili u sluzbi bilo koje od strana u sukobu i time
bili aktivni u¢esnici u oruzanom sukobu, u kom slucaju bi za njih bila obavezujuca pravi-
la Medunarodnog prava, to samim tim njihova djelatnost ne moze se posmatrati i ocjen-
jivati u smislu izvrenja radnji predvidjenih ¢l. 142. KZ SR] koju vrse kr§enjem pravila
Medjunarodnog prava, jer za tako nesto ne postoji odredjeno svojstvo — pripadnistvo
oruzanim snagama ili pripadni$tvo sluzbi neke od strana u sukobu® (strana 94 presude
Ks.br. 3/09).
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razmjenu ratnih zarobljenika, sud je nasao da to ne znaci da su djelovali ,,u
sluzbi strane u sukobu jer tadasnja Savezna Republika Jugoslavija, u ¢ijem je
sastavu bila Crna Gora, nije proglasila ratno stanje.!8¢® Na ovaj nacin, sudsko
vijece je pokazalo temeljno nerazumijevanje sustine medunarodnog humani-
tarnog prava, a to je zastita Zrtava oruzanih sukoba, a ne zastita drzava. Kada
bi neobjavljivanje ratnog stanja moglo da zastiti drzavu i njene agente od od-
govornosti za zlocine izvrdene u ili u vezi sa ratnim sukobom, drzave ratno
stanje nikada ne bi ni proglasavale.

Akcija za ljudska prava smatra da je nesumnjivo u ovom slucaju izvrsen
ratni zlo¢in protiv civilnog stanovni$tva u vezi sa oruzanim sukobom u BiH,
a da je moguce da na teritoriji Crne Gore bude izvrSen ratni zlo¢in protiv
civila u vezi sa sukobom u BiH utvrdeno je presudom Vrhovnog suda Repu-
blike Crne Gore u slucaju ubistva porodice Klapuh koja je iz BiH izbjegla u
Crnu Goru, na ¢ijoj su teritoriji i ubijeni u julu 1992. godine.!86

Zalbe protiv ove presude ulozili su u junu 2011. godine drzavni tuzilac,
i, posebno, oste¢ene Sejda Krdzalija i Hikmeta Prelo, majke Sanina Krdzalije
(21) i Amera Prela (18), koji su stradali od neposrednih posljedica izruc¢enja
iz CB Herceg-Novi vojnim vlastima Republike Srpske.

Ostaje da se vidi da li ¢e Visi sud odluciti da se postupak ponovi i da li
¢e u ponovljenom postupku Specijalni tuzilac izvrsiti neophodne izmjene i
dopune optuznice, imajuéi u vidu i ¢injeni¢no stanje utvrdeno prvostepe-
nom presudom.

Predmet ,,Kaluderski laz*“

Kaluderski laz je selo koje se nalazi u Crnoj Gori na podrucju rozaj-
ske opstine prema Kosovu. Za vrijeme NATO intervencije prema Saveznoj
Republici Jugoslaviji, 1999. godine, do koje je doslo zbog eskalacije krenja
ljudskih prava, pravila ratovanja i ugrozavanja civila na Kosovu, na teritoriji
Kaluderskog laza i okolnih sela, gdje nije bilo sukoba, pripadnici Vojske Jugo-
slavije ubili su 21 civila albanske nacionalnosti, koji su presli granicu sa ratom
zahvacenog Kosova u Crnu Goru.'®”? U javnosti je ovaj zlo¢in nazvan ,Ka-
luderski Laz® iako je to samo jedno od sela u kojima su zlo¢ini izvrseni. Do
danas su procesuirana ubistva osamnaest civila, od kojih je $estoro ubijeno
u Kaluderskom lazu, a ostali na drugim lokacijama. Cetiri Zrtve tog zlocina,
tuzilac nije uvrstio u Zrtve, prema optuznici na osnovu koje je u toku sudenje
pred Visim sudom u Bijelom Polju.!87!

1868 Pritom nije ni razmatrana mogu¢nost da otigledna podrika crnogorskih drzavnih
sluzbenika vojnom naporu sluzbenika Republike Srpske ne znadi da su crnogorski
sluzbenici bili ,u sluzbi“ bosanskih Srba, kao nesumnjive strane u sukobu u BiH.

Rije¢ je o presudi Kz. br. 141/94. Saopstenje na sajtu HRA: http://www.hraction.org/?p=736
,Sta kriju vojni arhivi, Monitor, 16. februar 2007; isto, informacija advokata oste¢enih
Velije Murica.

Informacija advokata o$te¢enih, Velije Murica, predsjednika Crnogorskog komiteta
pravnika za zastitu ljudskih prava.

1869
1870

1871
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Postupajuci po krivi¢noj prijavi Crnogorskog komiteta pravnika za zastitu
ljudskih prava (CKP), podnijetoj u junu 2005. godine, nakon osamnaest mjese-
ci, Visi drzavni tuzilac iz Bijelog Polja podnio je istraznom sudiji Viseg suda u
Bijelom Polju zahtjev za sprovodenje istrage protiv 12 lica zbog krivicnog djela
Ratni zlo¢in protiv civilnog stanovnistva u selu Kaluderski laz i okolnim mjesti-
ma izvren u periodu od sredine aprila do pocetka juna 1999. godine.!872

Istraga je otvorena pocetkom marta 2007. godine protiv aktivnog oficira
Vojske Jugoslavije Predraga Strugara, iz Beograda, sa prebivalistem u Podgorici,
i desetorice pripadnika rezervnog sastava Podgorickog korpusa Vojske Jugo-
slavije sa podrucja beranske opstine.!8” Istraga je nepotrebno trajala predugo.
Prilikom podnos$enja Zahtjeva za sprovodenje istrage, bilo je ocigledno da su
Zahtjevom obuhvacena cetvorica za koja nije bilo osnova da se procesuiraju
za tako tezak zlocin, pa je kasnije tuzilac i odustao od krivi¢nog gonjenja u
odnosu na njih.!¥”* Podnosilac prijave, advokat Velija Muri¢, predsjednik CKP
i zastupnik ostecenih, nastojao je da aktivno ucestvuje u istrazi nudeci i obe-
zbjedujudi dokaze, pri ¢emu tvrdi da je bilo ocigledno odsustvo volje za djelo-
tvornom istragom i kod drzavnog tuzioca i istraznog sudije. Zbog toga Muri¢
tvrdi da tuzilac optuznicom nije obuhvatio sve izvrsioce zlo¢ina. Tuzilac takode
nije predlozio odredivanje pritvora u istrazi za osumnjic¢ene, ve¢ je pritvor, ne-
uobicajeno, predlozio tek nakon optuzenja, kada je i odreden. Posledice toga su
dugo drzanje optuzenih u pritvoru, od optuzenja u avgustu 2008, bjekstvo glav-
nog optuzenog, Predraga Strugara i prakticno vodenje istrage na maratonskom
pretresu (sudenju), koje nije bilo okon¢ano ni do kraja maja 2011.

Optuzenom Predragu Strugaru, sinu generala Pavla Strugara, koji je osu-
den u Haskom tribunalu zbog opsade Dubrovnika, zlo¢in u Kaludjerskom
Lazu stavlja se na teret po komandnoj odgovornosti, jer je u to vrijeme jedini
bio aktivni oficir Vojske Jugoslavije, dok se preostalih sedam pripadnika rezer-
vnog sastava Podgoric¢kog korpusa nekadasnje Vojske Jugoslavije terete kao iz-
vrsioci.!87> Teritorija na kojoj su se zlo¢ini desili je komandno pokrivana u to
vrijeme od strane Druge armije Vojske Jugoslavije, na ¢ijem je ¢elu bio Milorad
Obradovi¢. Komandna odgovornost preko njega isla ka komandantu Podgo-
ri¢kog korpusa Savu Obradovicu, sve do osumnji¢enog komandanta bataljona
Predraga Strugara, u ¢ijoj je zoni djelovanja bio i Kaluderski laz.!8”6¢ Milorad
Obradovi¢ i Savo Obradovi¢ u istrazi se spominju jedino kao svjedoci, iako su
bili nadredeni Strugaru. Do danas se nije stiglo do njihovog svjedockog iskaza,
jer Visi Sud u Bijelom Polju tvrdi da nije u mogucnosti da sazna adrese ove
dvojice visokih oficira V] zato $to im je prebivaliste u Republici Srbiji.!87”

1872 »Stojanka preuzima slucajeve ratnih zlo¢ina®, Dan, 23.05.2007.

1873 Momcila Barjaktaroyic’a, Petra Labudovi¢a, Aca Knezevi¢a, Branislava Radniéa, Ranka
Radniéa, Veselina Cukica, Veska Loncara, Zorana Knezevi¢a, Bora Novakovi¢a, Mira
Bojovi¢a i Radomira Puragkovica.

1874 Ranka Radnica, Veselina Cukica, Veska Lonéara i Zorana KneZevica.

1875 Sta kriju vojni arhivi®, Monitor, 16. februar 2007.

1876 Ibid.

1877 podaci Seada Sadikovica, novinara i autora vie tekstova o ratnim zlo¢inima u Crnoj
Gori, 14. marta 2008, i Velije Murica, advokata oste¢enih u maju 2011.
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Uvidaj u Kaludjerskom Lazu, kao nadlezni su vrsili vojni organi koji su
po sopstvenom priznanju izasli na lice mjesta sa danom zakasnjenja, dok
pripadnicima Ministarstva unutrasnjih poslova RCG pristup nije bio dozvo-
lien, po svjedogenju tadasnjeg nacelnika odeljenja bezbjednosti Semsa De-
deic¢a!®”8. Zahit Cami¢, predsjednik Osnovnog suda u RoZajama, sa svojim
kolegama Milosavom Zeki¢em i Rafetom Suljevi¢em, obavio je uvidaj u deset
slucajeva ubistava u podrucju rozajske opstine na granici prema Kosovu. Nje-
gov prvi pristup mjestu zlo¢ina vojska je dozvolila tek tri dana nakon zloc¢ina
u Kaluderskom lazu, kada su pokraj puta prema Gornjem Bukelju naisli na
le3 ubijenog Selima Keljmendija iz Cugke kod Pe¢i.

Advokat ostecenih tvrdi da je Sest leSeva ubijenih civila u Kaluderskom
Lazu, sjutra dan odnijeto u Andrijevicu (Crna Gora) radi obdukcije, a da su
nakon toga vojnim vozilom odnijeti u mjesto Novo Selo kod Pe¢i gdje su bez
odjece sahranjeni u grupnu grobnicu. Kasnije nakon prestanka rata na Koso-
vu i dolaska UNMIK-a, ledevi su ekshumirani.

Biv$i vojni tuzilac, Miroslav Samardzi¢, neposredno nakon incidenta u
Kaluderskom lazu odustao je od krivicnog gonjenja pripadnika Vojske Jugo-
slavije osumnji¢enih da su po¢inili zlo¢in protiv civila i predmet arhivirao.!8”°
Mada je zbog takvog postupanja postojao nesumnjiv osnov za krivi¢no go-
njenje tadasnjeg vojnog tuzioca, za to nije postojalo potrebne volje ni na jed-
nom nivou u Crnoj Gori i Srbiji.

Sudenje je pocelo 19. marta 2009. godine.'%° Na dosada$njim pretresima
saslusano je viSe od deset svjedoka i niko nije mogao da kaze nista blize o
sluc¢aju u Kaluderskom Lazu. Svi su tvrdili da optuzene nisu vidjeli i da skoro
nista ne znaju.'®®! Teza odbrane je da se zloc¢in isklju¢i ako osteceni nijesu
vidjeli optuzene kada se zlocin dogodio. Izvrsioci zlo¢ina su na kolonu civila
pucali iz rova sa ruba $ume, udaljeni od Zzrtava vie od sto metara, bili su
uniformisani i sli¢ni jedan drugome, a bez mogucnosti da ih Zrtve odnosno
prezivljeli iz kolone zapaze po detaljima vaznim za njihovo prepoznavanje,
a brojni zlo¢ini su se dogodili i bez svjedoka. U svemu tome zanemaruje se
¢injenica da je isklju¢ivo tadasnja vojska na tom terenu kontrolisala sva doga-
danja, i da je jedino ona mogla izvrsiti te zlocine.

U ovom predmetu na kraju maja 2011. jos uvijek je bilo u toku izvodenje
dokaza i saslusanje svjedoka.

Parnicni postupci za naknadu stete

Do danas su familije Zrtava protiv Crne Gore podnijele 12 tuzbi za na-
knadu neimovinske $tete Osnovnom sudu u Podgorici. U tuzbama je Vojska
oznacena kao izvrsilac zlo¢ina, a MUP RCG kao drzavna institucija koja je

1878 LSta kriju vojni arhivi®, Monitor, 16. februar 2007.

1879 Ibid.

1880 »Strugaru poziv upucen u Srbiju®, Vijesti, 03.02.2009; ,,Strugaru poziv upucen u Srbiju®,
Vijesti, 4.02.2009.

1881 »Optuzene niko nije vidio, Dan, 01.09.2009.
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bila odgovorna za zastitu ljudi i imovine. U decembru 2009. godine donije-
ta je prva prvostepena presuda na osnovu koje je Crna Gora obavezana da
Hadziji Ahmetiju iz Novog Sela kod Pe¢i isplati 15 hiljada eura (od trazenih
45.000) na ime dusevnih bolova, kao Zrtvi ratnog zlocina izvrSenog u aprilu
1999. godine, u blizini RoZaja.'®? Ova prvostepena presuda je kasnije ukinu-
ta, i u ponovnom prvostepenom postupku Hadzi Ahmetiju dosuden je iznos
od 12.000 eura. To je do sada jedina pravosnazna presuda. Advokat ostecenih,
Velija Muri¢ je saopstio da su ostala sudenja po tuzbama za naknadu $tete u
toku.!883 Za ova sudenja je karakteristicno §to se ona direktno ne vezuju za
ubijanje zrtava od strane pripadnika vojske, ve¢ se njihovo ubijanje svodi na
vanredne dogadaje za koje je odgovorna Crna Gora kao pravni sledbenik SR].
Takva teza je korisna za Zrtve, jer o$te¢eni nemaju potrebe da dokazuju ¢inje-
nice iz samog dogadaja, ali je i nerealna jer sakriva ¢injenicu da su pripadnici
vojske bezrazlozno ubijali nevine gradane drzave kojoj su i sami pripadali.

Poseban slucaj u vezi intervencije NATO 1999.
— Murino

Prilikom NATO bombardovanja Savezne Rebublike Jugoslavije, 30. apri-
la 1999, bombardovano je i Murino, varosica blizu Plava, na sjeveroistoku
Crne Gore. Tom prilikom je poginulo $estoro civila, od kojih su troje bili
djeca, a bilo je i osmoro ranjenih.!88

U Osnovnom sudu u Podgorici, 8. maja 2009, pocelo je sudenje na osno-
vu Cetiri tuzbe za naknadu nematerijalne $tete zbog dusevnih bolova porodi-
ca iz Murina ¢iji su ¢lanovi poginuli prilikom bombardovanja.!®> Naknadno
je podnijeta jo§ jedna tuzba.!38 Prema prvoj prvostepenoj presudi, iz septem-
bra 2010, Crna Gora je obavezana da plati 69.000 eura odstete kao i troskove
sudenja porodici poginulog M. K.13” Prema drugoj prvostepenoj presudi iz
novembra 2010, Crna Gora je obavezana da porodici Vuleti¢ isplati 82.000
eura.!®® Jedna tuzba je odbijena usled nedostatka dokaza prvostepenom pre-
sudom.!8% Nijedna presuda nije postala pravosnazna.

1882 Ahmetiju 15 hiljada eura za dusevne bolove®, Vijesti, 07.12.2009.
1883

1884

Razgovor sa advokatom Muri¢em obavljen 28. maja 2011.

Informacija portala In4S: http://in4s.net/stari/crna-gora/58-cg/6510-in4s-poeo-kampan-
ju-ne-u-nato.

»Porodice poginulih u NATO napadu tuze Crnu Goru®, Radio Slobodna Evropa, 5. maj
2009.: http://www.slobodnaevropa.org/content/article/1622034.html

Informacija advokata tuZilaca, Velije Muri¢a, maj 2011.

1885

1886

1887 Crna Gora mora obetetiti porodice zrtava NATO udara“, Radio Slobodna Evropa, 16.

septembar 2010: http://www.slobodnaevropa.org/content/article/2159720.html.

1888 »Porodici iz Murina 82 hiljade®, Dan, 25. novembar 2010.

1889 Informacija advokata tuzilaca, Velije Muri¢a, maj 2011.
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Najvazniji ugovori o ljudskim pravima
koji obavezuju Crnu Goru

- Dodatni protokol uz Konvenciju o zastiti lica u odnosu na automatsku
obradu li¢nih podataka, u vezi sa nadzornim organima i prekograni¢nim
protokom podataka, SI. list CG (Medunarodni ugovori), 6/2009.

- Dodatni protokol uz Krivi¢nopravnu konvenciju o korupciji, SI. list CG,
11/2007.

- Dodatni protokol uz Evropsku povelju o lokalnoj samoupravi o pravu
uce$¢a u poslovima lokalnih vlasti, SL list CG (Medunarodni ugovori),
8/2010.

- Dopunska Konvencija o ukidanju ropstva, trgovine robljem i ustanova i
prakse sli¢nih ropstvu, SI list FNR] (Dodatak), 7/1958.

- Dodatni protokol uz Konvenciju o ra¢unarskom kriminalu koji se odnosi
na kaznjavanje akata rasizma i ksenofobije ucinjenih putem racunarskih
sistema, SL. list CG, 4/20009.

- Drugi fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢-
kim pravima, SI. list SR] (Medunarodni ugovori), 4/2001.

- Evropska konvencija o ekstradiciji s dodatnim protokolima, SL list SR]
(Medunarodni ugovori), 10/2001.

- Evropska konvencija o medunarodnom vazenju krivi¢nih presuda, sa do-
dacima, SI. list SCG (Medunarodni ugovori), 18/2005.

- Evropska konvencija o priznanju i izvr§enju odluka o staranju o deci i o
ponovnom uspostavljanju odnosa staranja, SL list SR] (Medunarodni ugo-
vori), 1/2002.

- Evropska konvencija o sprje¢avanju mucenja i necovjecnih ili ponizavaju-
¢ih postupaka i kaznjavanja, SL list SCG (Medunarodni ugovori), 9/2003.

- Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, SL. list
SCG (Medunarodni ugovori), 9/2003.

- Evropska konvencija o neprimjenjivosti zastare na zlocine protiv covjec-
nosti i ratne zlocine, Sl. list CG (Medunarodni ugovori), 11/2010.

- Evropska konvencija o drzavljanstvu, SI. list CG (Medunarodni ugovori),
2/2010.

- Evropska konvencija o suzbijanju terorizma, Sl list CG (Medunarodni
ugovori), 2/2010.

- Evropska povelja o lokalnoj samoupravi, SI. list CG (Medunarodni ugovo-
ri), 5/2008.
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- Evropska povelja o regionalnim ili manjinskim jezicima, SI. list SCG (Me-
dunarodni ugovori), 18/2005.

- Evropska konvencija o ostvarivanju dje¢jih prava, SL. list CG (Medunarod-
ni ugovori), 8/2010.

- Fakultativni protokol uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima, SI. list SR] (Medunarodni ugovori), 4/2001.

- Fakultativni protokol o uc¢esc¢u djece u oruzanim sukobima uz Konvenciju
o pravima djeteta, SI. list SR] (Medunarodni ugovori), 7/2002.

- Fakultativni protokol o prodaji djece, djecjoj prostituciji i dje¢joj porno-
grafiji uz Konvenciju o pravima djeteta, SL list SR] (Medunarodni ugovo-
ri), 7/2002.

- Gradanskopravna konvencija o korupciji, SL list CG, 1/2008.

- Kjoto protokol uz Okvirnu konvenciju Ujedinjenih nacija o promjeni kli-
me, SI. glasnik RCG, 17/2007.

- Konvencija o dostupnosti informacija, u¢e$¢u javnosti u donosenju od-
luka i pravu na pravnu zastitu u pitanjima Zzivotne sredine, SL list CG,
3/20009.

- Konvencija Savjeta Evrope o izbjegavanju apatridnosti u vezi sa sukcesi-
jom drzava, SI. list CG (Medunarodni ugovori), 2/2010.

- Konvencija o drzavljanstvu udate Zene, SL list FNR] (Dodatak), 7/1958.

- Konvencija MOR br. 3 o zapos$ljavanju Zena prije i posle porodaja, SI. no-
vine Kraljevine SHS, 95-XXI1/1927.

- Konvencija MOR br. 11 o pravima udruzivanja i koaliranja poljoprivred-
nih radnika, SL. novine Kraljevine Jugoslavije, 44-XV1/1930.

- Konvencija MOR br. 14 o nedjeljnom odmoru u industrijskim preduze¢i-
ma, SL novine Kraljevine SHS, 95-XXI1/1927.

- Konvencija MOR br. 16 o obaveznom ljekarskom pregledu djece i mla-
dica prije zaposlenja na brodovima, Narodne novine Kraljevine SHS, 95-
XXI1/1927.

- Konvencija MOR br. 17 o obeste¢ivanju nesre¢nih slu¢ajeva pri radu, SL
novine Kraljevine SHS, 95-XXI1/1927.

- Konvencija MOR br. 18 o obeste¢ivanju usled profesionalnih oboljenja,
SL novine Kraljevine SHS, 95-XXI1/1927.

- Konvencija MOR br. 19 o jednakom tretmanu stranih i domacih radnika
u pogledu obestec¢enja nesre¢nih slucajeva pri radu, SL novine Kraljevine
SHS, 95-XXI1/1927.

- Konvencija MOR br. 29 o prinudnom radu, SI. novine Kraljevine Jugosla-
vije, 297/1932.

- Konvencija MOR br. 45 o zaposljavanju Zena na podzemnim radovima u
rudnicima svih kategorija, SI. vesnik Prezidijuma Skupstine FNRJ, 12/1952.
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- Konvencija MOR br. 81 o inspekciji rada u industriji i trgovini, SI. list
FNRJ (Dodatak), 5/1956.

- Konvencija MOR br. 87 o sindikalnim slobodama i zastiti sindikalnih
prava, Sl list FNR] (Dodatak), 8/1958.

- Konvencija MOR br. 89 0 no¢nom radu Zena u industriji (revidirana), SL.
list FNR] (Dodatak), 12/1956.

- Konvencija MOR br. 90 o0 no¢nom radu djece u industriji (revidirana), SL.
list FNR] (Dodatak), 12/1956.

- Konvencija MOR br. 91 o plac¢enom odmoru pomoraca (revidirana), SL
list SER] (Medunarodni ugovori), 7/1967.

- Konvencija MOR br. 98 o primjeni principa prava organizovanja i kolek-
tivnog pregovaranja, SI. list FNR] (Dodatak), 11/1958.

- Konvencija MOR br. 100 o jednakom nagradivanju muske i Zenske rad-
ne snage za rad jednake vrednosti, SL list FNR] (Medunarodni ugovori),
11/1952.

- Konvencija MOR br. 103 o zastiti materinstva (revidirana), SL list FNR]
(Dodatak), 9/1955.

- Konvencija MOR br. 105 koja se odnosi na ukidanje prinudnog rada, SL.
list SR] (Medunarodni ugovori), 13/2002.

- Konvencija MOR br. 106 o nedeljnom odmoru u trgovini i biroima, SL
list FNR] (Dodatak), 12/1958.

- Konvencija MOR br. 109 o platama, radnom vremenu i brojnom stanju
posade (revidirana), SL. list SFR] (Medunarodni ugovori), 10/1965.

- Konvencija MOR br. 111 koja se odnosi na diskriminaciju u pogledu za-
posljavanja i zanimanja, SI. list FNR] (Dodatak), 3/1961.

- Konvencija MOR br. 121 o davanjima za slucaj nesrece na poslu i profesi-
onalnih oboljenja, SL. list SFR] (Medunarodni ugovori), 27/1970.

- Konvencija MOR br. 122 o politici zaposljavanja, SI. list SFR], 34/1971.

- Konvencija MOR br. 129 o inspekciji rada u poljoprivredi, S list SFR]
(Medunarodni ugovori), 22/1975.

- Konvencija MOR br. 131 o utvrdivanju minimalnih plata, SL list SFR]
(Medunarodni ugovori), 14/1982.

- Konvencija MOR br. 132 o pla¢enom godi$njem odmoru (revidirana), SL.
list SFR] (Medunarodni ugovori), 52/1973.

- Konvencija MOR br. 135 o radni¢kim predstavnicima, SL list SFR] (Me-
dunarodni ugovori), 14/1982.

- Konvencija MOR br. 138 o minimalnoj starosti za zasnivanje radnog od-
nosa, SL list SFR] (Medunarodni ugovori), 14/1982.

- Konvencija MOR br. 140 o pla¢enom odsustvu za obrazovne svrhe, SI. list
SFR] (Medunarodni ugovori), 14/1982.
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- Konvencija MOR br. 144 o tripartitnim konsultacijama (standardima
rada), SL. list SCG (Medunarodni ugovori), 1/2005.

- Konvencija MOR br. 155 o zastiti na radu, zdravstvenoj zastiti i radnoj
sredini, SI. list SFR] (Medunarodni ugovori), 7/1987.

- Konvencija MOR br. 156 o jednakim mogu¢nostima i tretmanu za rad-
nike i radnice (radnici sa porodi¢nim obavezama), SI. list SFR] (Meduna-
rodni ugovori), 7/1987.

- Konvencija MOR br. 161 o sluzbi medicine rada, S list SFR] (Meduna-
rodni ugovori), 14/1989.

- Konvencija MOR br. 167 o bezbjednosti i zdravlju u gradevinarstvu, SL.
list FNR], 16/1947, 18/1947 i 36/1950.

- Konvencija MOR br. 182 o najgorim oblicima dje¢jeg rada, SL list SR]
(Medunarodni ugovori), 2/2003.

- Konvencija Medunarodne organizacije rada broj 183 o zastiti materin-
stva, S list CG (Medunarodni ugovori), 1/2011.

- Konvencija o nezastarijevanju ratnih zlocina i zlo¢ina protiv ¢ovjecnosti,
SL list SFR] (Medunarodni ugovori), 50/1970.

- Konvencija o policijskoj saradnji u Jugoisto¢noj Evropi, SI. list CG, 1/2008.

- Konvencija o politickim pravima Zena, SI. list FNR] (Dodatak), 7/1954.

- Konvencija o pranju, trazenju i zaplijeni i konfiskaciji prihoda ste¢enih
kriminalom, SL list SR] (Medunarodni ugovori), 7/2002 i 18/2005.

- Konvencija o pravima djeteta, SL. list SFR] (Medunarodni ugovori), 15/90 i
SL list SR] (Medunarodni ugovori), 4/1996 i 2/1997.

- Konvencija o pravnom polozaju lica bez drzavljanstva i zavr$ni akt konfe-
rencije Ujedinjenih nacija o pravnom polozaju lica bez drzavljanstva, SL
list FNR]J (Dodatak), 9/1959 i SI. list SFR] (Dodatak), 2/1964.

- Konvencija o pravu mora, SL list SFR] (Dodatak), 1/1986.

- Konvencija o pristanku na brak, minimalnoj starosti za sklapanje braka i
o registraciji brakova, SI. list SFR] (Dodatak), 13/1964.

- Konvencija protiv mucenja i drugih surovih neljudskih ili ponizavaju¢ih
kazni ili postupaka, SL list SFR] (Medunarodni ugovori), 9/1991.

- Konvencija protiv transnacionalnog organizovanog kriminala, S list SR]
(Medunarodni ugovori), 6/2001.

- Konvencija o ropstvu, SI. novine Kraljevine Jugoslavije, god. XI-1929, br.
234.

- Konvencija Savjeta Evrope o zastiti djece od seksualnog iskori$¢avanja i
seksualnog zlostavljanja, SI. list CG (Medunarodni ugovori), 12/2010.

- Konvencija o sprje¢avanju i kaznjavanju zloc¢ina genocida, SI. vesnik Pre-
zidijuma Narodne skupstine FNR], 2/1950.

- Konvencija o statusu izbjeglica, SL list FNR] (Dodatak), 7/1960.
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- Konvencija o suzbijanju trgovine odraslim Zenama, SI. list FNR], 41/1950.
- Konvencija o suzbijanju i ukidanju trgovine licima i eksploataciji drugih,
SI list FNR], 2/1951.

- Konvencija o ukidanju svih oblika diskriminacije Zena, SI. list SER] (Me-
dunarodni ugovori), 11/1981.

- Konvencija o zastiti lica u odnosu na automatsku obradu li¢nih podataka,
SL list SR] (Medunarodni ugovori), 1/1992 i S. list SCG, 11/2005.

- Konvencija o zastiti ljudskih prava u dostaojanstvu ljudskog bi¢a u po-
gledu biologije i medicine i Konvencija o ljudskim pravima i biomedicine
sa dodatnim protokolom uz Konvenciju o zastiti ljudskih prava i dosto-
janstva ljudskoga bic¢a u pogledu primjene biologije i medicine o zabrani
kloniranja ljudskog bi¢a i Dodatnim protokolom uz Konvenciju o zastiti
ljudskih prava i dostojanstva ljudskoga bi¢a u pogledu primjene biologije
i medicine, u vezi sa presadivanjem organa i tkiva ljudskoga bica, SI. list
CG (Medunarodni ugovori), 7/2009.

- Konvencija Ujedinjenih nacija protiv korupcije, SL. list SCG (Medunarod-
ni ugovori), 12/05.

- Konvencija Ujedinjenih nacija o pravima lica sa invaliditetom sa Opcio-
nim protokolom, SL. list CG (Medunarodni ugovori), 2/2009.

- Konvencija UNESCO protiv diskriminacije u pogledu obrazovanja, SI. list
SFR] (Dodatak), 4/64.

- Konvencija Savjeta Evrope o borbi protiv trgovine ljudima, SL. list CG
(Medunarodni ugovori), 4/2008.

- Konvencija Savjeta Evrope o pranju, trazenju, zapleni i oduzimanju pri-
hoda ste¢enih kriminalom i o finansiranju terorizma, SI. list CG (Medu-
narodni ugovori), 5/2008.

- Konvencija za zastitu svih lica od prisilnog nestanka, S/ list Crne Gore
(Medunarodni ugovori), 8/2011.

- Krivi¢nopravna konvencija o korupciji, SL. list SCG (Medunarodni ugovo-
ri), 18/2005.

- Medunarodna konvencija o suzbijanju i kaznjavanju zloc¢ina aparthejda,
SI. list SFRJ, 14/1975.

- Medunarodna konvencija o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, SL.
list SEFR] (Medunarodni ugovori), 6/1967.

- Medunarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i kulturnim pravima, SL
list SFR], 7/1971.

- Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, Sl list SFR],
7/1971.

- Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina, SL list SR] (Meduna-
rodni ugovori), 6/1998.
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- Opcioni protokol uz Konvenciju o eliminisanju svih oblika diskriminacije
zena, Sl. list SR] (Medunarodni ugovori), 13/2002.

- Opcioni protokol uz Konvenciju protiv mucenja i drugih surovih, neljud-
skih ili ponizavaju¢ih kazni i postupaka, SI. list SCG (Medunarodni ugo-
vori), 16/2005.

- Protokol br. 14 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnov-
nih sloboda, kojim se mijenja kontrolni sistem Konvencije, S list SCG
(Medunarodni ugovori), 5/2005 i 7/2005.

- Protokol iz 1953. kojim se mijenja Konvencija o ropstvu iz 1926, SI. list
FNRJ (Dodatak), 6/1955.

- Protokol kojim se mijenja Konvencija za suzbijanje trgovine Zenama i de-
com i Konvencija o suzbijanju trgovine odraslim Zenama, SL list FNR],
41/1950.

- Protokol za prevenciju, suzbijanje i kaznjavanje trgovine ljudskim bici-
ma, narocito zenama i djecom, koji dopunjava Konvenciju protiv tran-
snacionalnog organizovanog kriminala, SI. list SR] (Medunarodni ugovor),
6/2001.

- Protokol protiv krijumcarenja migranata kopnom, morem i vazduhom,
koji predstavlja dopunu Konvencije protiv transnacionalnog organizova-
nog kriminala, SL list SR], 6/2001.

- Protokol o statusu izbjeglica, SI. list SFR] (Dodatak), 15/1967.

- Izmjenjena Evropska socijalna povelja (Zakon o potvrdivanju izmijenjene
Evropske socijalne povelje, Sl. list CG (Medunarodni ugovori), 6/2009.

- Sporazum izmedu Republike Crne Gore i Evropske zajednice o olaksa-
nom postupku izdavanja viza, SI. list CG, 7/2007.

- Sporazum izmedu Republike Crne Gore i Evropske zajednice o readmi-
siji (vracanje i prihvatanje) lica koja su bez dozvole boravka, SI. list CG,
7/2007.

- Statut Medunarodnog krivi¢nog suda za biv§u Jugoslaviju, SL list SR]
(Medunarodni ugovori), 5/2001.
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