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Uvod

Akcija za ljudska prava (HRA) i Centar za monitoring i istrazivanje (CeMI) sproveli su projekat
.Monitoring reforme pravosuda“ od avgusta 2014. godine do aprila 2017. godine, koji je
finansirala Evropska unija, posredstvom Delegacije Evropske unije u Podgorici i Ambasada
Kraljevine Holandije. U okviru ovog projekta pripremljen je niz analiza i izvjestaja, koji su bili
usmjereni na unaprjedenje kvaliteta reforme pravosuda u Crnoj Gori. Tokom projekta je
ostvarena kvalitetna saradnja sa Ministarstvom pravde, kao i nizom drugih pravosudnih
institucija. Ova publikacija predstavlja finalni proizvod projekta.

Crna Gora je zapocela pregovore sa Evropskom unijom o pridruzivanju u junu 2012. godine. U
okviru pregovora, u decembru 2013. godine, otvoreno je poglavlje 23 o pravosudu i temeljnim
pravima. Na osnhovu priviemenih mjerila za to poglavlje, Crna Gore se obavezala da usvoji i
primijeni novu nacionalnu strategiju reforme pravosuda i prateci akcioni plan.

Strategija reforme pravosuda 2014-2018 je usvojena pocetkom aprila 2014. godine, a krajem
jula i Akcioni plan (AP) za njenu primjenu za period 2014-2016. U oktobru iste godine je
osnovan i Savjet za pracenje primjene Strategije.

Strategija sadrzi iste strateSke cilieve kao i prethodna, jaCanje nezavisnosti, nepristrasnosti
efikasnosti, odgovornosti, dostupnosti pravosuda i jaanje javnog povjerenja u pravosude, i dva
nova cilja, Crnogorsko pravosude kao dio evropskog pravosuda i Razvoj pravosudnih institucija
i drugih institucija u funkciji pravosuda. Strategija ukupno sadrzi 5 strateskih ciljeva, 21 strateSku
smjernicu, 174 mjera i 377 aktivnosti za njihovu primjenu.

U meduvremenu je Vlada Crne Gore usvojila pet polugodisnjih izvjeStaja o realizaciji mjera iz
Akcionog plana za period 2014-2016 u periodu do 31. januara 2017. godine. Novi Akcioni plan
za primjenu Strategije bi, prema programu rada Vlade, trebalo da bude usvojen tek u treCem
kvartalu 2017. godine.

Crna Gora je na put reforme pravosuda krenula jo$ prije sedamnaest godina, Projektom reforme
pravosuda 2000. godine. Ovaj izvjeStaj nevladinih organizacija Akcija za ljudska prava (HRA) i
Centar za monitoring i istrazivanja (CeMI) o dosadasnjim ucincima reforme, tezi da pomogne da
se prije navrSavanja punoljetstva ovog procesa on temeljno sagleda i preduzmu dalje mjere da
se s uspjehom i ubrzano privodi kraju. Ipak, sudeéi po planovima za uspostavljanje novog
informacionog sistema u pravosudu i usporenom procesu racionalizacije pravosuda, izvjesno je
da se ovaj proces ne moze zavrsiti do 2020. godine.

U prethodnom izvjestaju objavljenom 15. jula 2015. o dotada$njim dostignu¢ima reforme, HRA i
CeMI su upozorile da donoSenje nove Strategije reforme pravosuda 2014-2018 i Akcionog
plana za njenu primjenu nije bilo zasnovano na analiticnoj procjeni dostignu¢a prethodne
reforme. Zapazanja o nedostacima ili uspjesima su data pau$alno, bez analiticne procjene
zasnovane na Cinjenicama. S obzirom na to da ¢e se izvjesno raditi i na novoj Strategiji pri kraju
2018. godine, bilo bi sasvim neodgovorno napraviti istu gresku.

Glavna preporuka iz naSeg prethodnog izvjesStaja bila je da se viSe paznje i sredstava uloZi u
kvalitativne, temeljne analize napredovanja u reformi, koje ¢e se objaviti i o kojima Ce se
raspravljati. Osim nekoliko izuzetaka, takve analize na zvani€nom nivou nisu postale pravilo, a u
prethodnom periodu nije bilo ni dovoljno spremnosti da se raspravlja sa svim zainteresovanim
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stranama o planiranim mjerama, njihovoj realizaciji i, $to je najvaznije, procjeni njihovog
uspjeha.

Danas, posle gotovo tri godine primjene aktuelne Strategije reforme pravosuda, neophodno je
dati ocjenu stepena realizacije strateskih ciljeva i ostvariti uvid u efekte njihove primjene. Cesto
se u dnevno-politickim dogadajima izgubi nit pracenja reformskih procesa u kojima se Crna
Gora nalazi. Ovaj izvjestaj ima za cilj da obezbijedi prikaz ostvarenog u procesu reforme
pravosuda, da naglasi problemati¢ne tacke u pojedinim oblastima i pruzi konkretne predloge za
nastavak reforme. Crnoj Gori su u ovoj fazi medunarodnih integracija potrebni vidljivi rezultati u
sprovodenju javnih politika, a pravosude je svakako, jedna od kljucnih oblasti u kojima rezultati

NaZzalost, svjedoci smo da se svakog dana pravosudni sistem suoCava sa brojnim izazovima,
koji mogu da se prevazidu samo ¢vrstom osnovom koju bi trebalo da obezbijedi reforma.

Kao $to je u posljednjem lIzvjestaju Evropske komisije o Crnoj Gori zaklju¢eno — u ovoj oblasti je
napravljen odredeni napredak, obzirom da se novi zakonodavni okvir za jaCanje nezavisnosti,
odgovornosti i profesionalizma u pravosudu i dalje ne primjenjuje potpuno u praksi. Kapaciteti
Sudskog i TuZilaCkog savjeta za sprovodenje nadleznosti koje su im povjerene zakonima su vrlo
ogranieni. Trenutno, ove institucije ne raspolazu sa dovoljnim ljudskim, administrativnim i
tehni¢kim kapacitetima da bi mogli da budu nosioci reformskih aktivnosti u oblasti pravosuda.
Rezultati u sistemu odgovornosti u pravosudu su takode vrlo mali. U¢inci se ogledaju u nekoliko
postupaka u kojima je ustanovljena povreda etickog kodeksa ili disciplinska odgovornost
nosilaca pravosudnih funkcija. Obrazlozenja odluka tijela koja o tome odlucuju ne djeluju
reformski.

EK je u svom izvjeStaju navela da mehanizmi za utvrdivanje povreda pravila o integritetu i
izvrSenje disciplinskih kazni jo$ nisu djelotvorni. Novi sistem izbora, napredovanja i ocjenjivanja
sudija i tuzilaca nije odgovaraju¢e zazivio u praksi, dok je u proteklom vremenu vr3en
netransparentno, tako da ugrozava povjerenje u pravosude. Sa aspekta kvaliteta pravde, moze
se konstatovati da znacajniji napreci nijesu napravljeni, imajuci u vidu da ne postoje zvanicni
podaci o ukupnoj duZini postupaka, da statisti¢ki podaci o radu pravosudnih institucija jo$ nijesu
pouzdani i da nalazi stranih eksperata daju osnove za ozbiljnu zabrinutost. Prva faza
racionalizacije mreZe sudova nije ispunila ocCekivanja kada je rijeC o detaljnijem i
sveobuhvatnijem pristupu racionalizaciji mreze sudova i drzavnih tuzilastava.

S obzirom da je od usvajanja prve Strategije reforme pravosuda proslo gotovo 10 godina,
reformske aktivnosti u pravosudu nijesu proizvele Zeljene ucinke kada je rije€ o stvaranju
nezavisnog, efikasnog i odgovornog pravosudnog sistema. Brojne reformske aktivnosti svodile
su se na izmjene zakonodavnog okvira i institucionalna lutanja kroz koje se troSilo vrijeme
potrebno za ostvarivanje rezultata. OCekujemo da naredni period primjene svih strateskih
dokumenata u oblasti pravosuda konacno bude period stvaranja rezultata pravosudnih
institucija, koji ¢e se mijeriti kroz odrzive optuznice i presude, kroz transparentan izbor i
napredovanje sudija i tuzilaca na bazi uspjeha i ostvarenih rezultata, kroz veci kvalitet pravde
koji ¢e onda dovesti i do veceg povjerenja gradana u rad pravosudnih institucija.

HRA i CeMI ovim izvjeStajem daju doprinos kvalitativnoj analizi procesa reforme pravosuda.
Smatramo da ovakav pristup nedostaje, i da je nedostajao u svim dosadasnjim fazama reforme
pravosudnog sistema, zbog €ega nije bilo ni moguce cijeniti u€inke sprovedenih reformskih
aktivnosti niti rezultate realizovanih mjera. Smatramo da analiza sprovedenih mjera ne smije da
se svede na puko prebrojavanje realizovanih mjera, ve¢ na ocjenu njihovog ucinka za
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ostvarivanje strateSkih cilieva u oblasti pravosuda. Nazalost, u prilici smo da uoCimo da je u
dosadasnjem toku pracenja primjene Strategije, izvjeStavanje svedeno na brojanje umjesto na
temeljnu analizu sprovedenih aktivnosti, mjera i ciljeva, koja je trebalo da dovede i do
ogovarajucih izmjena Akcionog plana.

U lzvjesStaju je sagledano ostvarivanje stratedkih ciljeva iz Strategije reforme pravosuda 2014-
2018 kroz analizu pet polugodiSnjih izvjesStaja Savjeta za pracenje sprovodenja Strategije i AP,
Akcionih planova za pregovaracka poglavlja 23 i 24, kojima su operacionalizovane preporuke iz
izvjeStaja o analitickom pregledu uskladenosti zakonodavstva (tzv. izvjeStaja o skriningu), kao i
privremenih mijerila za pregovaracko poglavlje 23 koja je Evropska komisija postavila u
decembru 2013, na osnovu kojih ¢e se mijeriti napredak u oblasti vladavine prava koji ¢e uticati
na ukupan tok pristupnih pregovora. Koris¢eni su i izvjestaji ili miSljenja Savjeta Evrope,
Evropske komisije i nevladinih organizacija iz Crne Gore. SaZeta verzija izvjeStaja ukljuuje ovaj
uvod, zakljuCke i preporuke, a duza i sve izvjestaje na kojima se zasnivaju zakljucci i preporuke.

Na kraju, nadamo se da ovaj izvjeStaj govori u prilog uklju€ivanju NVO u zvani¢na tijela
nadleZna za pracenje primjene stratedkih dokumenata. Vlada Crne Gore nije ukljucila nevladine
organizacije, osim udruzenja sudija i tuzilaca u sastav Savjeta koji prati primjenu aktuelne
Strategije, kao $to to nije ucinila ni 2008. godine, kada je osnivala Komisiju za pra¢enje primjene
tadasnje Strategije i Akcionog plana. Apelujemo da se u narednom procesu reforme raspiSe
konkurs i omoguci svim nevladinim organizacijama, umjesto iskljucivo strukovnim udruzenjima
sudija i tuzilaca, da se kandiduju za mjesto u zvani¢nim tijelima za pracéenje reforme u opstem
interesu.

U Podgorici, april 2017.

Autori

Napomena:

HRA je napisala poglavlja: 1.1 (osim 1.1.1.5,1.1.6,1.1.7),1.2.1,1.2.2,1.2.3,1.2.4, 1.3, 2.3, 2.5,
41,5.1,5.2,53,54,55.1,55.2,55.3,5.5.4,5.5.6

CeMl je napisao poglavlja: 1.1.1.5, 1.1.6, 1.1.7, 1.1.6, 1.2.5, 2.1, 2.2, 2.4. 3.1, 3.2, 3.3, 4.2, 4.3,
4.4,45,46,553,555

HRA i CeMl su zajedno napisali poglavlja: 1.1.4, 2.6.
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1. JACANJE NEZAVISNOSTI, NEPRISTRASNOSTI
ODGOVORNOSTI PRAVOSUDA

1.1. JACANJE NEZAVISNOSTI PRAVOSUDA

1.1.1 1ZBOR | MOBILNOST SUDIJA | TUZILACA

1.1.1.1. Uvodenje jedinstvenog sistema izbora sudija na nivou drzave na osnovu
transparentnog postupka i kriterijuma zasnovanih na zaslugama

Zakljuéak:

Reforma izbora sudija u vidu primjene jedinstvenog sistema izbora kandidata za sudije na nivou
drzave, na osnovu Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, pocela je da se primjenjuje u oktobru
2016. godine, raspisivanjem prvog konkursa za izbor tri kandidata. Ve¢ ovom, prvom prilikom,
Sudski savjet je neobrazlozeno odstupio od Plana slobodnih mjesta sudija na nivou Crne Gore,
koji je usvojio u maju 2015. godine. Ovaj Plan je od usvajanja do aprila 2017. godine izmijenjen
samo jednom, nije azuriran u skladu sa oslobadanjem sudijskih mjesta u praksi, pa nije
predstavljao dokument na osnovu koga su se popunjavala slobodna mjesta. Ovakav pristup
dovodi u pitanje primjenu jedinstvenog sistema izbora na nivou drzave. Takode, ako se konkursi
raspisuju mimo plana, onda ne mogu da se prate razlozi za njihovo raspisivanje, tj. da li se i iz
kojih razloga povecava broj sudija u Crnoj Gori, koji je ve¢ mnogo veci od evropskog prosjeka.

Prva odluka o izboru troje kandidata za sudije Osnovnih sudova u Podgorici i Herceg-Novom,
bila je u skladu s rang-listom formiranom na osnovu uspjeha. Medutim, Sudski savijet je ispoljio
neujednacen pristup prilikom intervjuisanja kandidata, jer nijesu bila postavljena ista pitanja
svim kandidatima, kako je propisano Poslovnikom Sudskog savijeta.

Izabrani kandidati su upuceni na inicijalnu obuku u Osnovni sud u Podgorici u trajanju od 18
mjeseci. Zakon ne pravi razliku u trajanju obuke kandidata koji su ve¢ bili sudski savjetnici ili
imaju iskustva u pravosudu, od onih kojima je obuka prvo radno iskustvo u sudu. Duzinu
inicijalne obuke posebno kritikuju predsjednici sudova kojima nedostaju sudije.

U aprilu 2017. Sudski savjet je ponistio oglas za izbor kandidata za sudije Upravnog suda, jer
nije jasno kako ocijeniti kandidate koji se prvi put biraju za sudiju, u odnosu na one koji su ve¢
sudije koje Zele da napreduju, tj. da iz Osnovnog suda predu u Upravni sud ili Privredni sud.
Akcija za ljudska prava je jo§ 2009. godine upozorila Sudski savjet i Ministarstvo pravde na
potrebu da se uvedu pravila za takvu situaciju.

lako su Zakonom i Poslovnikom Sudskog savjeta 2015. godine uvedeni razumni kriterijumi za
trajno rasporedivanje sudija iz jednog suda u drugi, Sudski savjet ih nije transparentno primjenio
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u dva slucaja, jer se iz odluka ne vidi $ta je bila odlu€uju¢a prednost kandidata koji su izabrani
da budu rasporedeni u odnosu na druge.

Do pocetka primjene novog zakona, tokom 2015. godine, Sudski savjet je izabrao 68 sudija u
osnovnim sudovima i sudovima za prekrsaje, birajuci pri tom, bez obrazlozenja, ¢ak tre¢inu onih
koji nijesu bili najbolje rangirani na listi formiranoj na osnovu uspjeha. Tek svaki Cetvrti sudija
oshovnih sudova je te godine izabran u skladu s rang listom (5 od ukupno 21 ili 25%). Prilikom
izbora 47 sudija u sudovima za prekrsaje, Sudski savjet je u sedam slu€ajeva odstupio od rang
liste.

Najdrasti¢nija odstupanja su zabiljezena prilikom izbora za sudije Osnovnog suda u Podgorici
(najveci osnovni sud u glavhom gradu Crne Gore). Naime, od 13 sudija koliko je izabrano, ni
jednom nije izabran prvorangirani kandidat. Ovakvim postupanjem su posebno bili oSteceni
kandidati koji su konkurisali viSe puta, a koje je Sudski savjet uporno, bez obrazlozenja, odbijao
da izabere, odlu€ujuéi se za kandidate s loSijim uspjehom.

Opisana netransparentna praksa Sudskog savjeta podsti€e sumnje u postojanje klijentelisti¢kih
odnosa u sudstvu, koji dovode do toga da se od sudija o¢ekuje da vrate "uslugu” onima koji su
im "u€inili” da budu izabrani mimo reda.

Sudski savjet je viSe godina odbijao da objektivizuje rad i ujednadi primjenu kriterijuma tako §to
bi usvojio indikatore za ocjenjivanje kandidata za sudije, iako je to svojevremeno ¢ak i isplanirao
u svom akcionom planu, koji je na kraju ukinut. Insistiranje na pravu da se kandidati biraju
tajnim glasanjem, uprkos uspjehu koji je odrazavala bodovna lista, doprinelo je utisku o
Sudskom savjetu kao politickom tijelu, koje nije u stanju da obezbijedi nepristrasnost i
samostalnost sudija. Ovakav utisak je samo pojacao i krajnje netransparentan izbor
dugogodisnje pomocnice ministara pravde za sudiju i predsjednicu suda, kao i slu€aj u kome je
Sudski savjet proizvoljno uveo pravilo da ne moze da odlu€uje o disciplinskoj odgovornosti i
etiCnosti sudija u pravosnazno okon€anim predmetima.

Ovakvo nesavjesno postupanje je omogucio zakon koji nije propisao uslove za uspjeSnu
depolitizaciju Sudskog savjeta, ¢ime nije obezbijeden ni kapacitet za neophodnu reformu.

StrateSka dokumenta i njihova primjena

EU je u decembru 2013. godine istakla da ,Crna Gora mora uspostaviti bilans ostvarenih
rezultata koji ¢e pokazati da su i imenovanja i unapredenja sudija transparentna i zasnovana
iskljugivo na zaslugama bez politickog uticaja.”’ Prelazno mijerilo u okviru pregovarackog
poglavlja 23 glasi: "Crna Gora uspostavlja pocetni bilans ostvarenih rezultata u postavljanju
sudija i tuzilaca na osnovu jedinstvenog, drzavnog, transparentnog sistema osnovanog na
zaslugama i obezbjeduje da kandidati za sudije i tuzioce produ obaveznu inicijalnu obuku u
Centru za obuku nosilaca pravosudne funkcije prije imenovanja.”

Strategija reforme pravosuda 2014-2018 sadrzi strateSki cilj Jacanje nezavisnosti,
nepristrasnosti i odgovornosti pravosuda, a prva mjera za njegovu primjenu je Uvodenje
jedinstvenog sistema izbora sudija na nivou drZave na osnovu transparentnog postupka i

! Zajednidka pozicija Evropske Unije, pregovaratko poglavije 23 Pravosude i temelina prava, Konferencija o
pristupanju EU, Brisel, 12.12.2013.
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kriterijuma zasnovanih na zaslugama.

Akcionim planom za implementaciju Strategije 2014-2016 (AP) realizacija ove mjere planirana
je kroz sprovodenje sledecih aktivnosti:

a) donoSenje Zakona o sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija kojim ¢e se uvesti
jedinstveni sistem izbora sudija na nivou drZzave na osnovu transparentnog postupka i
kriterijuma zasnovanih na zaslugama,

b) dono&enje Poslovnika Sudskog savjeta i drugih akta kojima su regulisana pravila i procedure
rada Sudskog savjeta na osnovu Zakona o sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija,

c) donosSenje Plana slobodnih sudijskih mjesta koji obuhvata i broj sudija za trajno dobrovoljno
upucivanje na rad,

d) formiranje Komisije koja sprovodi postupak testiranja u skladu sa novim zakonskim
rjieSenjima.

Mijera se, sudeéi po polugodisnjim izvjestajima o realizaciji mjera iz Akcionog plana, ocjenjuje
realizovanom, jer su, od avgusta 2014. do kraja januara 2016. godine, usvojeni Zakon o
Sudskom savjetu i sudijama (Cime je zaokruZzena normativha promjena pravosudnog sistema
koja je zapocela Amandmanima na Ustav iz 2013. godine), Plan slobodnih sudijskih mjesta,
Poslovnik Sudskog savjeta i Pravila za ocjenjivanje rada sudija i predsjednika sudova i
imenovana je Komisija za testiranje.

Mjera je, kao realizovana, izostavljena ve¢ u treéem polugodiSnjem planu za period od
avgusta 2015. do januara 2016, iako je izbor kandidata za sudije u skladu sa novim
Zakonom praktiéno zapocet tek krajem 2016. godine.

U Akcionom planu za poglavlje 23 pravosude i temeljna prava, u okviru cilja “Nezavisnost
pravosuda” usvojena je preporuka da “postupak izbora mora biti transparentan i zasnovan na
zaslugama. Treba uvesti jedan sistem izbora za cijelu zemlju, koji bi se mogao zasnivati na
anonimnim testovima za sve kandidate i obaveznim obukama prije imenovanja sudije/zamjenika
tuzioca. Centar za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije (CENPF) treba da bude uklju¢en u
postupak testiranja.” Ovo je trebalo sprovesti kroz mjere koje su predvidene i AP za pracenje
sprovodenja Strategije reforme pravosuda tj. kroz donoSenje zakona i podzakonskih akata i
formiranje Komisije (vidi gore). Mjere su kao realizovane izostavljene iz Cetvrtog polugodiSnjeg
izvjeStaja o sprovodenju AP koji se odnosi na period od jula do decembra 2016. Izostavljene su
mjere kojima bi se se obezbijedilo da CENPF ulestvuje u testiranju (osim ako se mislilo na
ocjenjivanje kandidata nakon sprovedene inicijalne obuke).

Sudski savjet — sastav i nacin izbora

U prvom polugodiSnjem izvjeStaju o realizaciji mjera iz AP navedeno je da je usvajanjem seta
organizacionih zakona uklju€ujuc¢i Zakon o Sudskom savjetu i sudijama koji su donijeti u 2015.
godini zaokruzena normativna promjena pravosudnog sistema koja je zapocela Amandmanima
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na Ustav iz 2013. godine u pogledu nezavisnosti pravosuda. U okviru mjera koje se odnose na
Sudski savjet, nije prepoznata potreba da se analizira njegova nezavisnost i nepristrasnost, {j.
uspjesnost ostvarenja cilja njegove depolitizacije.?

Akcionim planom za poglavlje 23 bila je predvidena mjera: "Uraditi analizu zakonodavnog okvira
i efekata njegove primjene u pogledu nezavisnosti pravosuda, sa preporukama za unaprjedenje
sistema nezavisnosti pravosuda”, koja tek treba da bude izradena u IV kvartalu 2017. godine,
kako je predvideno AP.

U meduvremenu, usvajanjem Amandmana na Ustav, kao i Ustavnog zakona za sprovodenje
Amandmana na Ustav Crne Gore od 31.12.2013, a kasnije Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama obezbijedilo se da najmanje polovina ¢lanova Sudskog savjeta bude iz pravosuda.
Predsjednika Sudskog savjeta bira Sudski savjet iz reda svojih ¢lanova, koji nijesu nosioci
sudijske funkcije, dvotreé¢inskom vecinom. Za predsjednika Sudskog savjeta ne moZe biti biran
ministar pravde, a mandat Savjeta je Cetiri godine. Sudski savjet izabran u skladu sa ustavnim
izmjenama, proglasen je u julu 2014. godine, $to zna¢i da mu mandat isti¢e u julu 2018.

Sudski savjet je organ nadlezan za izbor sudija u Crnoj Gori, kao i utvrdivanje njihove
disciplinske odgovornosti i razrjeSenje (detaljnije o sastavu i nadleznostima, vidi poglavlje o
administrativnim kapcitetima 1.4.4.4).

Izbor sudija u periodu 2015. i do kraja 2016. godine obiljezilo je netransparentno odludivanje
Sudskog savjeta, koji je uporno insistirao da sudije bira tajnim glasanjem i suprotno rang listi
kandidata formiranoj na osnovu uspjeha (detaljnije u nastavku).® Dugogodi$nja pomoénica
ministara pravde netransparentno je izabrana za sudiju i predsjednicu suda.* Sudski savjet je
izmislio pravilo da ne moze da odluCuje o disciplinskoj odgovornosti i eticnosti sudije u
pravosnazno okon&anom predmetu da se ne bi izjadnjavao o sudiji koji je u tekst presude unio
stav "nemoguce je da predsjednik Vlade Zivi nemoralan Zivot”.”> Ovakva praksa je mogla biti
sprjeéena da je sastav Savjeta uspjesno depolitizovan.

Akcija za ljudska prava je upozoravala da u Zakonu o Sudskom savjetu nedostaju uslovi koji bi
sprijeCili da osobe koje su politicki angazovane ili su to bile postanu ¢lanovi Savjeta, odnosno da
se obezbijedi depolitizacija tog tijela, ali ni Ministarstvo pravde ni poslanici nisu podrzali taj
predlog, pa novi zakon ni 2015. godine takvu garanciju protiv politickog uticaja nije obezbijedio.®
Nije, dakle, obezbijedeno da ugledni pravnici, ¢lanovi Savjeta, budu zaista osobe koje nisu
politicki angazovane, dok je ministar pravde i dalje ¢lan Savjeta. U sastav Savjeta nisu izabrane
osobe iz nevladinog sektora.

2 Strategija reforme pravosuda 2014-2018, str. 6.

% "Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013”, Akcija za ljudska prava, 2013, dostupno na http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/ANALIZA-RADA-SS_CG_novo-Web-2.pdf, lzvjeStaj o radu Sudskog savjeta za 2014. godinu,
dostupno na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Analiza-SS-2013-20141.pdf.

* Detaljnije vidi 1.1.2 i 1.1.3.

° Detaljnije vidi presudu K. br. 199/14 od 30.6.2014. i Analizu presude koja je dostupna na:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/17-12-2014-ANALIZA-PRAVOSNAZNE-PRESUDE.pdf.

g Vidjeti obrazlozenje amandmana | na Predlog Zakona o Sudskom savjetu i sudijama na:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Predlog-amandmana-na-Predlog-zakona-o-Sudskom-savjetu.pdf.
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Epilog reforme izbora sudija je da iz ruku politi¢ara, poslanika, kojih je bar bilo 81, izbor sudija
bude povjeren nekolicini ljudi, od kojih, osim ministra pravde, i predsjednik Savjeta i ¢lan
Savjeta, koji je i predsjednik Komisije za Eti¢ki kodeks sudija, u biografiji imaju jak politicki
angazman. Epilog je da su svi zajedno netransparentno odlugivali o izboru sudija.

Preporuke: Mjeru propisanu Akcionim planom za poglavlje 23, "Uraditi analizu zakonodavnog
okvira i efekata njegove primjene u pogledu nezavisnosti pravosuda, sa preporukama za
unaprjedenje sistema nezavisnosti pravosuda” (1.1.5.5) vratiti u Akcioni plan i proSiriti da
obuhvati i ustavni i zakonski okvir, da je ucini nezavisni ekspert i da se o njoj organizuje stru¢na
rasprava. Ilzmjenom Zakona o Sudskom savjetu i sudijama obezbijediti depolitizaciju sastava
Sudskog savjeta, i da nacin izbora njihovih Clanova obezbijedi da u njegov sastav udu
predstavnici NVO koiji nisu predstavnici strukovnih udruzenja sudija i drzavnih tuzilaca.

Plan slobodnih sudijskih mjesta na nivou Crne Gore

Vlada je u Strategiji reforme pravosuda 2014-2018 navela da se "u dijelu potreba za
unaprjedenje nezavisnosti prepoznaju odredeni nedostaci, i to nepostojanje jedinstvenog
sistema izbora nosilaca pravosudnih funkcija na drzavnom nivou...”, ali nije obrazlozeno koji su
to nedostaci prepoznati, odnosno zasto je nedostatak jedinstvenog sistema izbora sudija i
drzavnih tuzilaca na nivou drzave prepoznat kao problem.

Zakonom o Sudskom savijetu i sudijama iz 2015. godine propisan je novi jedinstveni sistem
izbora sudija na nivou drzave, prema Planu slobodnih sudijskih mjesta, koji je Sudski savjet
usvojio 27.5.2015 (¢l. 45-55). Slobodna mjesta sudija u sudovima popunjavaju se u skladu sa
Planom, koji sadrzi mjesta sudija u svim sudovima koja ¢e biti slobodna u naredne dvije godine.
Plan donosi Sudski savjet, najkasnije do kraja kalendarske godine za naredne dvije godine, a
moze se izmijeniti ako se tokom godine izmijene okolnosti na osnovu kojih je izvrSena procjena
slobodnih mjesta. Mjesta se popunjavaju prvo putem internog oglasa za dobrovoljno
premjestanje sudije iz jednog u drugi sud (istog ili nizeg stepena), a ako se ne popune na taj
nacin, sudije se biraju na osnovu javnog oglasa (Cl. 45). Cilj Plana je da obezbijedi pracenje
razloga za izbor novih sudija, s obzirom na ¢&injenicu da Crna Gora ima ve¢ najviSe sudija u
Evropi u odnosu na broj stanovnika’, a i da u praksi obezbijedi jedinstveni sistem izbora na
nivou drzave.

Do marta 2017. izbor kandidata za sudije je vrS§en mimo Plana, ¢ime je doveden u pitanje
jedinstveni sistem izbora sudija na nivou drzave.

Sudski savjet je donio Plan slobodnih sudijskih mjesta na nivou Crne Gore, koji je usvojen
27.5.2015 godine.® Planom je obuhvaéeno pet mjesta predsjednika sudova®, &etiri mjesta sudija

"Po broju sudija Crna Gora je rangirana na 3. od ukupno 47. mjesta, vidjeti izvjeStaj European judicial systems
Efficiency and quality of justice, CEPEJ STUDIES No 23, str. 90.

® Tu. 01-3455/15 od 27.5.2015. godine

° U osnovnim sudovima u Ulcinju, Cetinju, Beranama, Kolasinu i Herceg Novom.
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koji su ispunjavali uslove za starosnu penziju®®, 12 sudijskih mjesta shodno Odluci o broju sudija
u sudovima u Crnoj Gori iz maja 2015. (u koje se ubrajaju i 2 sudijska mjesta u Osnovnom sudu
u Podgorici i 1 sudijsko mjesto u Kotoru)** i 50 sudija i predsjednika sudova za prekr3aje u
Bijelom Polju, Budvi, Podgorici i Visem sudu za prekrsaje.

Ipak, Planom nije predviden rok za popunjavanje slobodnih sudijskih mjesta, kako je kasnije
uradeno u Izmjeni i dopuni Plana iz marta 2016. Ovo treba sagledati u svijetlu €injenjice da
kandidat za sudiju koji i bude izabran ne dolazi odmah u sud u kome je upraznjeno mjesto na
rad, pa ni na 18-mjeseCnu obaveznu inicijalnu obuku, koja se u svakom slu¢aju sprovodi u
Osnovnom sudu u Podgorici.*? | sam Sudski savjet je primjetio: ,izbor sudija mnogo vise traje
nego $to je to bio slu¢aj kod primjene prethodnih zakonskih rieSenja, $to se, uz povecéan priliv
predmeta, odraZzava na optereéenost sudija, kao i na postignutu mjeru efikasnosti.“** Zbog
svega toga je blagovremeno planiranje slobodnih mjesta veoma vazno.

Samo dva mjeseca nakon s§to je usvojen Plan u maju 2015, sa Cijim sprovodenjem je
trebalo da se zapo¢ne 1. januara 2016, Sudski savjet je, dodatno, javno oglasio 7
slobodnih sudijskih mjesta u Osnovnhom sudu u Podgorici, koja Planom nisu bila
obuhvacena, niti je Plan prethodno izmijenjen.

Tek u martu 2016, posle ovog izbora, Sudski savjet je usvojio Izmjenu i dopunu Plana slobodnih
sudijskih mjesta na nivou Crne Gore, u kojem su navedena mjesta koja ée biti slobodna u
naredne dvije godine, nadin oglasavanja i rokovi za popunjavanje (rok realizacije Il kvartal 2017.
godine i dalje).** Ovom izmjenom Plana je predvideno jo$ jedno slobodno sudijsko mjesto u OS
u Podgorici.

I nakon usvojenih izmjena Plana, zabiljezeno je odstupanje u odnosu na Osnovni sud u
Podgorici, pa je umjesto tri predvidena mjesta, interno oglaseno popunjavanje pet, od
kojih su tri interno popunjena, a dva kasnije javno oglasena.”

10 Dvoje sudija Vrhovnog suda, po jedan sudija Apelacionog suda i OS na Zabljaku.

3] list Crne Gore", br. 25/15. od 15.5.2015. godine. Ovom odlukom Sudski savjet je utvrdio broj sudija u sudovima
u Crnoj Gori, potrebnih za zakonito i azurno obavljanje sudijske funkcije, a polazec¢i od Pravilnika o okvirnim mjerilima
rada za odredivanje potrebnog broja sudija i drzavnih sluzbenika i namjestenika u sudu, takode iz 2015. godine.

12 &lan 54 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit.

13 Godisnji Izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2016, str. 65.

* Tu. br. 01- 182/17-15 od 23.1.2017. godine.

15 Slijedi hronologija u vezi s izborom sudija Osnovnog suda u Podgorici: 1. U Planu slobodnih sudijskih mjesta na
nivou Crne Gore za period maj 2015 — maj 2017 navedeno je: ,dva sudijska mjesta u Osnovnom sudu u Podgorici.*
2. Ve€ 24.7.2015. (dok se jo$S uvijek nijesu primjenjivala pravila o prvenstvu internog oglasavanja za dobrovoljno
rasporedivanje sudija u sud istog ili nizeg stepena) raspisan je javni oglas za petoro sudija Osnovnog suda u
Podgorici. Ovom prilikom su izabrane sudije koje su na rang listi bile na 13., 14. i 18. mjestu. 3. Zatim je 6.10.2016.
raspisan javni oglas za jo$ dvoje sudija Osnovnog suda u Podgorici i ovom prilikom je Sudski savjet izabrao 7. i 19.
kandidata. 4. Plan je izmjenjen i dopunjen u martu 2017. kada je navedeno jedno slobodno sudijsko mjesto u
Podgorici koje je planirano da bude interno oglaseno sa rokom realizacije IV kvartal 2016. 5. Tokom 2016. godine, na
osnovu dva interna oglasa objavljenih u martu i avgustu kojim je oglaSeno popunjavanje pet sudijskih mjesta u
Osnovnom sudu u Podgorici, za koji se prijavilo osam sudija (od kojih je dvoje odustalo), odlukama Sudskog savjeta
trajno je rasporedeno troje sudija (preostala dva sudijska mjesta su javno oglasena).
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Ostaje nejasno Sta je opredijelilo Sudski savjet da popunjava slobodna sudijska mjesta u
Osnovnom sudu u Podgorici ne pridrzavajuci se ni prvobitnog Plana ni njegovih izmjena.

Kriterijumi za izbor kandidata za sudiju

Kriterijumi za izbor sudije koji se prvi put bira su: ocjena na pisanom testu, odnosno ocjena na
pravosudnom ispitu u skladu sa zakonom kojim se ureduje polaganje pravosudnog ispita i
ocjena intervjua sa kandidatom (&l. 48). Pisani test podrazumijeva izradu odluke iz kriviéne i
gradanske oblasti i nosi ukupno 80 bodova (40 bodova po odluci). Poslovnikom Sudskog
savjeta je propisano da se test sastoji iz spisa, koji se formiraju prije donoSenja odluke, a
potrebni su za izradu odluke iz materije iz koje kandidat izraduje odluku. Clanovi Komisije za
testiranje Sudskog savjeta'® iz reda sudija (2 ¢lana) saginjavaju po &etiri zadatka, a predsjednik
Komisije za testiranje sat vremena prije poCetka testiranja Zrijebanjem bira test koji ¢e kandidati
raditi (Cl. 49). Kako je u stvarnosti u opticaju samo osam zadataka, smatramo da bi
povecéavanje broja zadataka koji ulaze u postupak zrijebanja doprinio smanjivanju rizika
od zloupotreba.'’

Na intervjuu je moguce ostvariti do 20 bodova i tom prilikom se ocjenjuje motivisanost za rad u
sudu, komunikativnost, sposobnost za dono$enje odluka i rjeSavanje sukoba i razumijevanje
uloge sudije u drustvu. Ne ocjenjuje se poznavanje stranog jezika, kao prije, iako je to za
sudiju i sudstvo u cjelini veoma korisno.*®

U vezi intervjua, prilikom rasprave o zakonu nije usvojen predlog HRA da se "sposobnost za
donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba” i "razumijevanje uloge sudije u drustvu” utvrduje na
osnovu pisanog testa, u cilju obezbjedivanja objektivnog pristupa ocjenjivanju kandidata.™

Nazalost, nije prihvaéen ni predlog da se kandidatima zakonom izri€ito obezbijedi ostvarivanje
prava na uvid i kopiranje dokumentacije drugih kandidata, Sto je preduslov za pokretanje
upravnog spora povodom donijete odluke o izboru.”

Primjena jedinstvenogq izbora kandidata za sudije na nivou drzave

Na osnovu novog zakona koji ureduje izbor sudija, u primjeni od 1. januara 2016, Sudski savjet
je sredinom oktobra te godine raspisao prvi konkurs za izbor troje sudija u osnovnim sudovima
u Podgorici i Herceg-Novom, na osnovu koga su izabrane tri kandidatkinje za sudije u
decembru 2016.%*

Sva tri mjesta nisu bila predvidena Planom slobodnih sudijskih mjesta. Naime, u Osnovni sud u

16 Formirana je Komisija koja sprovodi pisano testiranje kandidata koji se prvi put biraju za sudiju osnovnog suda i to
u septembru 2016. godine u sastavu: sudija Radoje Orovi¢ (predsjednik) i ¢lanovi sudija Mili¢ Mededovi¢ i Vesna
Simovi¢ Zvicer — €lanica iz reda uglednih pravnika, kako je Poslovnikom o radu Sudskog savjeta i predvideno.

" “Ponisten test Sudskog savjeta — Kandidati za sudije varali na ispitu®, 24.11.2014, portal Vijesti.

18 prethodni zakon, Zakon o Sudskom savjetu (Sl. list CG, 13/2008, 39/2011, 31/2012, 46/2013 i 51/2013) predvidao
je znanje stranih jezika uz poznavanje rada na racunaru kao kriterijum za izbor i napredovanje sudija u &l. 32 i 32a.

1 Vidjeti amandman XV i prateée obrazloZenje na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Predlog-amandmana-
na-Predlog-zakona-o-Sudskom-savjetu.pdf.

0 Vidjeti amandman XVI i prateée obrazloZzenje na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Predlog-
amandmana-na-Predlog-zakona-o0-Sudskom-savjetu.pdf.

1 Su br. 01-7380/16-3 od 28.12.2016. godine.
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Podgorici prethodno je izabrano viSe sudija nego §to je planirano, kako je gore objasnjeno, dok
slobodno sudijsko mjesto u Herceg Novom nije bilo predvideno Planom iz maja 2015. ni
izmjenama plana iz marta 2016.

U odluci o izboru kandidatkinja se navodi da je intervjuisano Cetiri kandidata, koji su na pisanom
testu ostvarili viSe od 60 bodova, kao i da je prilikom obavljanja intervjua svaki ¢lan Sudskog
savjeta utvrdio broj bodova za svako lice cijeneci kriterijume i potkriterijume propisane Zakonom
i Poslovnikom, nakon Cega je utvrdena konaéna ocjena na intervjuu koja predstavlja prosjecan
broj bodova, koji se utvrduje na osnovu broja bodova svakog ¢lana Sudskog savjeta.?

Kandidatkinje su izabrane u skladu sa prethodno sacinjenom rang listom i upucene su na
incijalnu obuku.

Intervjuisanje kandidata za sudije i drzavne tuzioce

| Sudski savjet i TuZilaCki savjet su usvojili Smjernice za obavljanje intervjua sa kandidatima za
izbor?, koje su sustinski vrlo sliéne, i sluZze za obavljanje intervjua sa kandidatima za prvi izbor
za sudiju i tuzioca, kao i prilikom napredovanja. Primjena smjernica je vazna za ujednaceno
postupanje prema kandidatima.?*

Smijernice su prvi put primjenjene prilikom intervjuisanja kandidata za sudije osnovnih sudova
na sjednici Sudskog savjeta 21.12.2016. godine i to prilikom intervjuisanja Cetiri kandidata koji
su ostvarili viSe od 60 bodova na pisanom testu: J.A, B. Ba, B. Bu, i T. V, koji su svi bili
zaposleni kao savjetnici u sudovima.

U odnosu na kandidate za osnovne drZzavne tuZioce, Smjernice su primjenjene 31.1.2017, kada
je intervjuisano sedmoro kandidata, od kojih je ¢etvoro izabrano za kandidate za tuZioce.

Sudski i Tuzilacki savjet su prilikom intervjuisanja kandidata ispoljili razli¢it pristup, pri ¢emu
Sudski savjet nije svim kandidatima postavio ista pitanja, za razliku od TuZilatkog savjeta, i §to
je intervju koji je vodio Sudski savjet trajao dvostruko krace.

2 Isto.

% Sudski savjet na sjednici odrzanoj 18.11.2016, Tuzilacki savjet na sjednici odrzanoj 5.4.2016. godine.

24 ,Postoji rizik da se razgovor sa kandidatima svede na formalnost i da prvenstveno sluzi za eliminaciju kandidata
koji na prvi pogled deluje neubjedljivo, a da izbor izmedu ostalih kandidata i nadalje bude podlozan subjektivizmu.
Kako razgovor ima centralno mjesto u postupku izbora i treba da obezbijedi odgovore na zna€ajna pitanja, veoma je
bitno kako ¢e biti organizovan i osmisljen, pa bi u tom smislu Savjet morao da propiSe odgovaraju¢e smijernice.”,
Analiza rada reforme izbora sudija u Crnoj Gori (2007-2008), str. 121, Podgorica, 2009.
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Slijedi uporedni tabelarni prikaz vodenja intervjua u odnosu na Smjernice®

Sudski savjet

Tuzilacki savjet

Izostavljeno je predstavijanje ¢lanova Sudskog
savjeta kandidatu, i obavjeStavanje kandidata da
je intervju javan i o prisutnoj javnosti.26

Predsjednik TuZilatkog savjeta je svakog
kandidata posebno upoznao sa c¢lanovima
Tuzilatkog savjeta, obavijestio ih da je intervju
javan i upoznao sa prisutnom javnoséu.?’

Intervjui su trajali 10 do 15 minuta.”®

Intervjui su trajali oko 30 minuta.

Kandidatima nijesu postavljana ista pitanja,
kako je to izri¢ito propisano Poslovnikom,?
¢ime je Sudski savjet ispoljio neujednacen
pristup.

Svim kandidatima su postavljena ista pitanja, a
bilo im je dato i jednako vrijeme za odgovaranje.

Clanovi Sudskog savjeta za vrijeme trajanja
intervjua nijesu vodili biljeSke.

Svi Clanovi TuzilaCkog savjeta su vodili biljeSke.

Slijedi tabelarni prikaz svih postavljenih pitanja kandidatima, koji ilustruje neujednacen pristup

¢lanova Sudskog savjeta.

Inicijali | 1. pitanje 2. pitanje 3. pitanje 4. pitanje 5. pitanje 6. pitanje 7. pitanje
kandid.
JAT Zasto ste | Kako Da li ste se | Kako Da li pratite
se prijavili | komentari | sreli sa | komentaridete | praksu
na konkurs | Sete odlukama odnos Evropskog
za sudiju? | odnos koje po | predsjednika suda za
sudova i | VaSem suda prema | ljudska
medija, da | misljenju zaposlenima? | prava i
li bi se u | nijesu bile navedite
tom pravicne i makar jednu
odnosu Sta ste presudu u
nesto uradili tim odnosu na
moglo povodom? Crnu Goru. X X
promijeniti
i, ako da,

% predstavnica Akcije za ljudska prava, Mirjana Radovi¢, je prisustvovala sjednicama Sudskog i Tuzilatkog savjeta
na kojima su kandidati intervjuisani.

% »Kad kandidat pristupi intervjuu, u uvodnom dijelu, kandidatu se predstavljaju ¢lanovi Sudskog savjeta.
Predsjedavajuc¢i upoznaje kandidata da je intervju javan i obavjeStava ga o prisutnoj javnosti“, Smjernice za
obavljanje intervjua, tacka 3: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/4682.pdf

" Prethodno i neposredno prije poCetka intervjua TS je utvrdio ocjenu pisanog testa na osnovu predloga ocjene
Komisije za testiranje, nakon €ega su uz prusustvo svih prijavljenih kandidata otvorene koverte sa imenima kandidata
radi utvrdivanja njihovog identiteta.

% prema smjernicama, moguce da intervju traje do 40 minuta, intervjui su trajali od 10 do 15 minuta po kandidatu.

29 Clan 57, stav 6: ,Svim kandidatima prijavljenim na isti oglas postavljaju se ista pitanja.”

%' Na intervjuu ostvarila 17,22 boda, prethodno na pisanom testu 78. Izabrana za kandidata za sudiju.
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Sta?
B.Ba.*" | Isto. Isto. Isto. Kako histe | Kako
reagovali u | uskladujet
situacii da | e line i
saznate da | profesional
je Vas | ne
kolega radio | obaveze?
nesavjesno
u predmetu
koji ste Vi
kasnije dobili
urad?
X X
B.Bu.* | Isto. Da li biste Isto.
donijeli
drugadiju
odluku od
X one koju je X X
donio
sudija u
nekom
predmetu?
TV | lsto. Isto. X X Isto. X Isto.

Inicijalna obuka

Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama propisano je da su kandidati za sudiju obavezni da
zavr$e inicijalnu obuku koja se sastoji od teorijskog i prakticnog dijela i traje 18 mjeseci (o
inicijalnoj obuci detaljnije vidjeti poglavlje o Centru za edukaciju nosilaca pravosudnih funkcija).

Primjedbe koje su se do sada mogle ¢uti od predsjednika sudova i sudija odnose se na duZinu
trajanja obuke od 18 mijeseci (ako je kandidat ranije zavrSio inicijalnu obuku u skladu sa
prethodno vazec¢im zakonom, onda obuka traje 8 mjeseci), koja se vrsi isklju€ivo u Osnovnom
sudu u Podgorici. Duzinu trajanja obuke treba sagledati u okolnostima kada se neocekivano
ukaze potreba za sudijom (usled bolovanja, ostavke i sl.), koja se ne moze rijeSiti dobrovoljnim
rasporedivanjem ili upu€ivanjem sudija koji u tom trenutku nijesu motivisani za rad u drugom
sudu.®

% Na intervjuu ostvario 20 bodova, prethodno na pisanom testu 70.

¥ Na intervjuu ostvarila 20 boda, prethodno na pisanom testu 72. Izabrana za kandidata za sudiju.

¥ Na intervjuu ostvarila 16,44 boda, prethodno na pisanom testu 74. |zabrana za kandidata za sudiju.

% “Na interne oglase za popunjavanje slobodnih sudijskih mjesta u Osnovnom sudu u Podgorici bilo je viSe
zainteresovanih kandidata, dok za drugi sud iste vrste u Herceg Novom i za ViSi sud u Bijelom Polju nije bilo
prijavljenih kandidata. Podsticajne mjere za trajno dobrovoljno rasporedivanje sudija, koje je Sudski savjet donio na
VIl sjednici Sudskog savjeta, odrzanoj 07. 03. 2016. godine, nijesu podstakle sudije da se jave na pomenute oglase,
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Zakon jedino pravi razliku izmedu kandidata koji su ranije prosli inicijalnu edukaciju i onih koji to
nisu. Ne prepoznaje razliku izmedu kandidata koji su, primjera radi, radili kao sudski savjetnici ili
drzavni tuzioci ili advokati, od onih kojima bi obuka bila prvo radno iskustvo u sudu, i kojima je
zaista potrebno da duZe vrijeme provedu pripremajuci se za sudijsku funkciju.®®

Zakonom je propisano da se sve inicijalne obuke obavljaju u Osnovnom sudu u Podgorici.
Pretpostavlja se da i ova okolnost moze djelovati obeshrabrujuée na kvalitetne kandidate, koji
nijesu spremni da se godinu i po dana obu€avaju u drugom gradu. Istovremeno, lokalnim
sudovima bi koristila pomo¢ kandidata za sudije u svojstvu savjetnika.

U vezi primjene zakona na inicijalnu obuku kandidata za sudiju Upravnog i Privrednog suda
uoCeno je nekoliko mogucih problema u primjeni, o kojima je bilo rijeci i na sjednici Sudskog
savjeta.*® Naime, Zakonom je propisano da su kandidati za sudiju Upravnog suda, odnosno
Privrednog suda obavezni da zavrSe inicijalnu obuku koja se sastoji od teorijskog i prakti¢nog
dijela, a koja traje najmanje tri mjeseca za Upravni sud, odnosno Sest mjeseci za Privredni sud
(Cl. 64, st. 1), kao i da kandidat za sudiju ova dva suda ima ista prava i obaveze kao kandidat za
sudiju osnovnog suda (¢l. 63, st. 3). U praksi ovo moze biti obeshrabruju¢a okolnost za
kandidate koji su vec¢ sudije, jer kandidati za sudije Upravnog suda i Privrednog suda u periodu
od tri do Sest mjeseci obuke imaju zaradu u iznosu od 70% zarade sudije u osnovnom sudu (¢l.
53).

Konacéno, kandidatima za sudiju Upravnog suda, odnosno Privrednog suda koji na kraju
inicijalne obuke dobije ocjenu "nezadovoljava” po sili zakona prestaje radni odnos, kao i svim
drugim kandidatima (¢l. 65). Ovu odredbu, pored toga $to moze djelovati obeshrabruju¢e na
kandidate koji su ve¢ sudije, treba posmatrati u svijetlu stalnosti sudijske funkcije, odnosno
Clana 121 Ustava, prema kojem sudiji prestaje funkcija ako to sam zatrazi, kada ispuni uslove
za ostvarivanje prava na starosnu penziju i ako je osuden na bezuslovnu kaznu zatvora, dok se
moze razrijesiti funkcije samo zbog nestru¢nog i nesavjesnog rada.

Ostaje da se u praksi sagledaju efekti novih rjeSenja o izboru kandidata za sudije
osnovnih sudova i vidi da li ée neizvjesnost u odnosu na mjesto sluzbovanja i obavezna
18-mjese€na inicijalna obuka u Podgorici djelovati obeshrabrujuée na potencijalne
kandidate za sudijski posao, kao $to se u sudstvu pretpostavlja. Takode, ostaje da se
sagledaju efekti primjene propisa u odnosu na izbor sudija Upravnog i Privrednog suda.

Izbor sudija u 2015. godini do pocetka primjene novog Zakona

Zakon o Sudskom savjetu i sudijama iz marta 2015. uveo je izri€itu obavezu za Sudski savjet da
se pridrzava rang liste prilikom izbora za kandidata za sudije (¢l. 51). Medutim, taj zakon je

pa je neophodno njihovo dodatno unaprjedenje, $to je u skladu sa evropskim preporukama.” Izvjestaj o radu Sudskog
savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2016. godinu, str. 30.

Bu uporednoj praksi je uobi¢ajeno da se od iskusnih profesionalaca u pravosudu ne trazi da pohadaju duzu verziju
obuke (vidi izvjeStaj CEPEJ za 2016. godinu, str. 85: "However, in countries where judges come from the ranks of
experienced professionals, the training only takes a few days (the countries where common law applies), or it is
completely absent (Malta where a 12-year experience as a lawyer is required to perform the function of judge).”

% Na sjednici Sudskog savjeta odrzanoj 20.2.2017. kojoj je prisustvovala predstavnica Akcije za ljudska prava.
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poCeo da se primjenjuje tek u drugoj polovini 2016. godine, a Sudski savjet je do tada nastavio
da bira sudije suprotno rang listi formiranoj na osnovu uspjeha.

Sudski savjet je 2015. godine izabrao 66 sudija u osnovnim sudovima i sudovima za
prekrsaje od kojih €ak 23 nijesu bili prvorangirani na listi kandidata formiranoj prema
uspjehu (33%),* pri éemu u odlukama nije bilo obrazlozenja za odstupanje od rang liste.
Drugim rije€ima, svaki tre¢i sudija je 2015. godine izabran suprotno cilju reforme i
zahtjevu Evropske unije da izbor sudija bude transparentan i zasnovan iskljué¢ivo na
zaslugama, bez politi€kog uticaja.

Izbor sudija u osnovnim sudovima

Tokom 2015. godine Sudski savijet je izabrao 19 sudija osnovnih sudova i to: 11 u Podgorici, 3 u
Herceg Novom, 2 u Kotoru i po 1 u NikSi¢u, Baru i Plavu, a poCetkom 2016. godine jos 2 (koji
ulaze u pregled za 2015. godinu jer su te godine raspisani oglas i formirana rang lista, po starim
pravilima).

Samo petoro od dvadesetjednog sudije osnovnih sudova je izabrano u skladu sa rang
listom, Sto znadci, tek svaki cetvrti.

U tabeli u nastavku je predstavljeno da su najdrasti¢nija odstupanja zabiljeZzena prilikom izbora
za sudije Osnovnog suda u Podgorici. Naime, od 13 sudija, koliko ih je izabrano, ni jednom nije
izabran prvi kandidat sa rang liste. Samo jednom je izabrana drugorangirana kandidatkinja, a
neki od izabranih sudija bili su Cak osamnaesti i devetnaesti.

Posebno su osteceni kandidati koji su konkurisali viSe puta, a koje je Sudski savjet uporno i bez
obrazloZenja odbijao da izabere istovremeno se odlucujuéi za loSije rangirane kandidate.

lako je ovakvih kandidata bilo najmanje Cetvoro, ovaj zaklju€ak se najbolje vidi na primjeru
kandidata B.B. koji nije izabran za sudiju Osnovnog suda u Podgorici iako je tri puta bio prvi na
rang listama konkuriduci za navedeni sud. Naime, na konkursu raspisanom u oktobru 2015. nije
izabran iako je bio prvi od tridesetpetoro kandidata (vidi odluku br. 9 u tabeli). Mjesec dana
kasnije, opet je bio prvi od dvadesetdvoje kandidata, ali ni tada nije izabran, nego je tada
izabran devetnaesti kandidat, koji je ostvario skoro 11 bodova manje (vidi odluku br. 10 u
tabeli). Kona¢no, u decembru 2015, po treéi put je, konkuriSucéi za isti sud, ostvario prvo mjesto
od ukupno 24 kandidata, ali ni tom prilikom ga Sudski savjet nije izabrao za sudiju (vidi odluku
br. 11 u tabeli).

37 Sve odluke su dostupne na internet stranici Sudskog savjeta: http://sudovi.me/sscg/odluke-sudskog-savjeta/.
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Slijedi tabelarni prikaz odluka:

Redni Broj odluke Broj sudija i sud Mjesto na rang listi
broj
1. 01-979-3/15 2 u OS u Herceg Novom Prvi i drugi kandidat.
2. 01-979-2/15 1 u OS u Plavu Prvi kandidat.
3. 01-5313/15 1 u OS u Niksiéu Prva kandidatkinja.
01-5800/15 1 u OS u Herceg Novom Prva kandidatkinja.
4. 01-2049-2/15 1uOSuBaru Drugi kandidat.*®
5. 01-7336/15 1 u OS u Kotoru Drugi kandidat.*
6. 01-4327-6/15 1 u OS u Kotoru Tre¢i kandidat.™
7. 01-4327-5/15 2 u OS u Podgorici Treca i etvrta kandidatkinja.™
8. 01-1783-2/15 2 u OS u Podgorici Sesta i sedma kandidatkinja.*
9. 01-5316/15 5 u OS u Podgorici Treci, Cetvrti, trinaesti, cetrnaesti i
osamnaesti kandidat.*®
10. 01-6173/15 2 u OS u Podgorici Sedmi i devetnaesti kandidat.*
11. 01-449/15™ 2 u OS u Podgorici Druga i peta kandidatkinja.™

Podnijete su i dvije tuzbe zbog neujednaenog ocjenjivanja kandidata, ali je Upravni sud stao na
stanovite da je ocjenjivanje u domenu diskrecionog prava Sudskog savjeta.*” Sam Savjet je u
odlukama isticao da o izboru odlu€uje veé¢inom glasova, u skladu s ovlaS¢enjem koje mu daje
Ustav Crne Gore da sve odluke donosi vecinom glasova (€l. 128, st. 2, izmijenjen
amandmanom IX), odnosno Zakonom.*® Medutim, ovakva praksa Savjeta je razlog za gubitak
povjerenja u njegov nepristrasan rad, a ne doprinosi ni ukupnom povjerenju u nezavisnost

% prvorangirani kandidat je ostvario 86,68 bodova, izabrani sudija 86,56.

39 Prvoranglrana kandidatkinja je ostvarila 86,11 bodova, izabrani sudija 85,83.

Prvoranglranl kandidat je ostvario 85,5 bodova, izabrani sudija 84,88.

Prvoranglrana kandidatkinja je ostvarila 92,55 bodova, izabrane sudije 91,33 odnosno 91,11 bodova.

42 Prvoranglrana kandidatkinja je ostvarila 91,66 bodova, izabrane sudije 89,61 odnosno 88,94 bodova.
Prvoranglram kandidat je ostvario 93,05 bodova, izabrane sudije redom iz tabele od 91,05 do 86, 75 bodova.
Prvoranglram kandidat je ostvario 93,60 bodova, izabrane sudije 88,60 i 82,75.
® lako je odluka formalno donijeta u januaru 2016. godini, konkurs je raspisan 2015, odnosno sproveden po starim

prop|5|ma o izboru.

46 Prvorangirani kandidat je ostvario 92,83 bodova izabrane sudije 92,67 odnosno 88,94 bodova.

4 . Presuda U. 2023/2015, od 26.4.2016. godine.

“8 Clan 128, st. Ustava Crne Gore glasi: "Sudski savjet odlu€uje vecinom glasova svih ¢lanova osim u slu¢ajevima
propisanim Ustavom.” Izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu 2013. dodat je kontradiktoran ¢lan 35a
prema kome: "(2) Odluku o izboru Sudski savjet donosi tajnim glasanjem. (3) Odluka o izboru mora da sadrzi pisano
obrazlozenje.”
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sudija u Crnoj Gori. Praksa netransparentnog izbora sudija opravdava sumnju u
postojanje klijentelistickih odnosa u sudstvu, koji dovode do toga da se od sudija moze
ocekivati da vrate uslugu onima koji su im ”uéinili” da budu izabrani.

Proizvoljan pristup Savjeta izboru sudija treba sagledati i u svijetlu €injenice da je na konkursu
za izbor predsjednika Upravnog suda Crne Gore u martu 2015. godine najbolje rangirana
visegodi$nja pomocnica ministara pravde u Vladi Crne Gore, koja prethodno nije bila sudija, i
koja, zbog toga, prema propisanim kriterjumima za izbor predsjednika suda koji su
podrazumijevali rezultate rada sudije, nikako nije mogla osvojiti i viSe bodova od sudija koje su
konkurisale za istu funkciju.*® Kada se i ovaj sluéaj uzme u obzir, onda je jasno zasto rad
Sudskog savjeta uopste nije ulivao povjerenje.

Izbor sudija sudova za prekrSaje

Tokom 2015. godine Sudski savjet je izabrao 47 sudija sudova za prekr3aje i to 26 u Podgorici,
11 u Budvi i 10 u Bijelom Polju, Sto je bilo u skladu sa Planom slobodnih sudijskih mjesta na
nivou Crne Gore.

lako je odstupanja od rang liste bilo manje nego prilikom izbora za sudije oshovnih sudova, i
ovom prilikom su zabiljezena odstupanja bez obrazlozenja u 7 slu€ajeva.

Slijedi tabelarni prikaz odluka koje pokazuju da ukupno 7 kandidata nije izabrano uprkos boljem
plasmanu na rang-listi.

RB | Broj Odluke Broj sudija/Sud za | Odstupanja od rang liste
prekriaje
1. 01-5309/15 23 u Podgorici Izabrani su kandidati rangirani od 1. do 15. mjesta, zatim od

17.do 21.iod 24. do 26. Dakle, preskocCeni su 16, 22. i 23.

2. 01-7337/15 3 u Podgorici Preskoc€en je treci kandidat, izabrani su prvi, drugi i Cetvrti.

3. 01-5310/15 9 u Budvi Presko€en je drugi kandidat, a izabrani prvi, treéi i naredni
zakljuéno sa desetim.

4. 01-7338/15 2 u Budvi Presko€en je drugi kandidat, izabrani prvi i treéi.

5. 01-5398/15 8 u Bijelom Polju PreskocCen je drugi kandidat, a izabrani prvi, tre¢i i naredni
zakljuéno sa devetim.

6. 01-7339/15 2 u Bijelom Polju Izabrani su prvi i drugi kanidat.

49 Detaljnije o ovom slucaju vidi u poglavlju o ocjenjivanju i napredovanju sudija.
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Preporuke:

1.

b)

d)

Mijeru iz Akcionog plana za poglavlje 23 "Uraditi analizu zakonodavnog okvira i efekata
njegove primjene u pogledu nezavisnosti pravosuda, sa preporukama za unaprjedenje
sistema nezavisnosti pravosuda” (1.1.5.5) prosiriti da obuhvati i ustavni okvir, da analizu
ucini nezavisni ekspert i da se o njoj organizuje struéna rasprava.

U AP 2017-2018 ponovo uvesti mjeru 1.1.1.1 ,Uvodenje jedinstvenog sistema izbora
sudija na nivou drzave na osnovu transparentnog postupka i kriterijuma zasnovanih na
zaslugama®, da bi se analiziralo i pratilo njeno sporovodenje. U okviru te mjere predvijeti
aktivnosti:

- usaglasavanje Plana slobodnih sudijskih mjesta na nivou Crne Gore i kasnije
usvojenih izmjena i dopuna Plana. Predvidjeti periodi¢ne izmjene i dopune Plana
i njegovo azuriranje u skladu s promjenama u praksi;

- analizu primjene Smjernica za obavljanje intervjua;

- analizu primjene inicijalne obuke u trajanju od 18 mjeseci u Osnovnom sudu u
Podgorici zasnovanu i na misljenjima i iskustvima predsjednika osnovnih sudova,;

- analizu efekata primjene zakonskih rjeSenja u odnosu na izbor sudija za Upravni
i Privredni sud.

Izmijeniti Zakon o Sudskom savjetu i sudijama tako da se:

depolitizuje sastav Sudskog savjeta uvodenjem ograniéenja u odnosu na politicki
angazman njegovih €lanova iz reda uglednih pravnika, a bar jedno mjesto obezbijedi za
predstavnika NVO koji nisu strukovna udruzenja sudija i drzavnih tuzilaca;

prilikom izbora kandidata za sudiju ocjenjuje i poznavanje stranog jezika, a kriterijumi
"sposobnost za donoSenje odluka i rijeSavanje sukoba” i "razumijevanje uloge sudije u
drustvu” ocjenjuju na osnovu pisanog testa;

uCesnicima konkursa za kandidata za sudiju obezbijedi ostvarivanje prava na uvid i
kopiranje dokumentacije drugih u€esnika,

izmijene odredbe o trajanju obavezne inicijalne obuke kandidata za sudije u zavisnosti
od prethodnog iskustva rada u pravosudu.

Izmijeniti Poslovnik Sudskog savjeta i povecati broj zadataka za potrebe testa za

kandidate koji se prvi put biraju za sudiju osnovnog suda/drzavnog tuzioca u osnovhom
drzavnom tuzilastvu.
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1.1.1.2. Mobilnost sudija — trajno rasporedivanje i privremeno upucéivanje sudija
Zakljucak:

Tokom 2016. godine raspisana su Cetiri oglasa za trajno dobrovoljno rasporedivanje sudija. Nije
bilo interesovanja sudija za mobilnost u pravcu Herceg-Novog i Bijelog Polja, za razliku od
transfera u Podgoricu. Uprkos propisanim razumnim kriterijumima, odluke o izboru sudija za
trajno dobrovoljno upucivanje nisu dovoljno transparentne i na osnovu njih se ne moze zakljuditi
da su sudije koje su izabrane za rasporedivanje zaista na najbolji nacin ispunile zadate
kriterijume.

StrateSka dokumenta

U nastavku slijedi analiza primjene mjera predvidenih AP u okviru cilja Jaanje nezavisnosti
pravosuda, Cija realizacija se odnosila i na mobilnost sudija, odnosno njihovo trajno
rasporedivanje i privremeno upucivanje: 1.1.1.2 Uvodenje jedinstvenih kriterijuma za trajno
upucivanje sudija iz jednog suda u drugi na dobrovoljnoj osnovi (mobilnost), 2.3.4.2 Preduzimati
mjere za rjeSavanje zaostalih predmeta, i 2.3.8.4 Uspostaviti sistem trajnih dobrovoljnih
premjes$tanja sudija zasnovanih na podsticajima.

U odnosu na AP za poglavlje 23 obje propisane mjere u vezi sa mobilnos¢éu sudija se smatraju
realizovanim i to 1.4.5.1 Usvojiti podsticajne mjere za dobrovoljno privremeno premjestanje (do
uspostavljanja sistema trajnog premjestanja) i trajnog premjestanja sudija, odnosno zamjenika
drzavnih tuZialca na rad iz jednog suda u drugi, odnosno drzavno tuZilastvo (dodatak na zaradu,
rfeSavanje stambenog pitanja, napredovanje u karijeri), jer su usvojene podsticajne mjere, kao i
mjera 1.4.5.2 Nakon izmjena Zakona (vidjeti aktivnost tacke 1.1.2.1 i 1.1.2.2) primjenijivati
sistem trajnog dobrovoljnog premjestanja sudija izmedu sudova istog nivoa i to usvajanjem
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

U prvom, drugom i treCem polugodiSnjem izvjeStaju o realizaciji mjera iz AP 2014-2016
navedeno je da je mjera 1.1.1.2 realizovana jer je donijet Zakon o Sudskom savjetu i sudijama i
Plan slobodnih sudijskih mjesta 26.5.2015, na osnovu koga je raspisan interni oglas i donijeta
odluka o upucivanju sudija iz jednog suda u drugi na dobrovoljnoj osnovi. Usvojene su i
Podsticajne mjere za trajno dobrovoljno rasporedivanje sudija, koje se primjenjuju i kod
privriemenog upucivanja sudija u drugi sud istog ili nizeg stepena.

Uzgred, u kontekstu upucivanja iz jednog suda u drugi na dobrovoljnoj osnovi, u AP nije
pravilno naveden primjer ,odluke o dobrovoljnom premjestanju sudija iz Privrednog suda Bijelo
Polje u Privredni sud Crne Gore”. Ova odluka je uslijedila nakon ukidanja Privrednog suda u
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Bijelom Polju saglasno odredbi &lana 89°° Zakona o sudovima (,Sl. list CG* br. 11/15) kojim nije
zahtijevana saglasnost sudija.”*

Novine u odnosu na mobilnost sudija

Prema Zakonu o Sudskom savjetu i sudijama, Sudski savjet upucuje i premjesta sudije iz suda
u sud na sljede¢e nacine: uz pristanak sudije, na vrijeme do jedne godine, kada se sudija
upucuje u drugi sud istog ili nizeg stepena,> uz pristanak sudije, trajno rasporedivanje u sud
istog ili nizeg stepena i to na osnovu internog oglasa (Cl. 86, st. 2) i bez pristanka sudije, u
slu¢aju reorganizacije sudova kojom se smanjuje ili ukida broj sudijskih mjesta (&l. 85).

Na sjednici Sudskog savjeta 7.3.2016, usvojene su Podsticajne mjere za trajno dobrovoljno
rasporedivanje sudija, koje se jednim dijelom primjenjuju i kod priviemenog upucivanja sudija u
drugi sud istog ili nizeg ranga. Mjere ukljuCuju pravo na varijabilni dio zarade, na prioritet pri
rieSavanju stambenih pitanja i na naknadu za odvojeni zivot (uve¢anu za naknadu iznosa
troSkova zakupa stana do rjeSavanja stambenog pitanja). Takode, sudija koji u periodu od 5
godina ostane u sudu u kome je dobrovoljno rasporeden i ostvaruje dobre rezulate rada, ima
prioritet u napredovanju. Pravo na varijabilni dio zarade i pravo na naknadu za odvojeni Zivot
uvecanu za naknadu iznosa troSkova zakupa stana do rjeSavanja stambenog pitanja imaju i
sudije koje su privremeno upuéene u drugi sud istog ili nizeg stepena.

Kriterijumi za trajno dobrovoljno rasporedivanje

Prema Zakonu, Sudski savjet objavljuje interni oglas za popunu slobodnih mjesta sudija na
svojoj internet stranici. Pravo da se prijave na interni oglas imaju sudije koje Zele da se trajno
rasporede u drugi sud istog ili nizeg stepena. Savjet saCinjava listu kandidata za rasporedivanje
prema rezultatima rada u posljednje tri godine, odnosno prema ocjeni rada. Zatim, na osnovu
liste kandidata donosi odluku o rasporedivanju sudije u drugi sud istog stepena, vodeci raCuna o
potrebama suda u kojem sudija vrsi sudijsku funkciju i suda u koji se rasporeduje (¢l. 86).

Prema Poslovniku Sudskog savjeta (&l. 44), o potrebama suda u kojem sudija vrSi sudijsku
funkciju i suda u koji se rasporeduje pribavlja se misljenje od sjednice sudija tih sudova. Ako
dva kandidata imaju iste rezultate rada, odnosno istu ocjenu rada, dodatni kriterijumi su duzina
radnog staza i porodi¢ne prilike (odvojenost od porodice i sl).

Komisija za trajno dobrovoljno rasporedivanje

Formiranje Komisije propisano je Poslovnikom Sudskog savjeta (¢l. 29). Komisiju €ine tri ¢lana
Sudskog savjeta od kojih dva iz reda sudija, jedan iz rada uglednih pravnika. Komisija se bira na

%0 Clan 89: “Sudski savjet ¢e donijeti odluku o premjestanju sudija Privrednog suda u Bijelom Polju na slobodna
mjesta sudija u drugom sudu, u roku od 30 dana od dana donos$enja odluke o broju sudija iz ¢lana 78 ovog zakona.”
*L'Vidi Godi3nji Izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2015. godinu, str. 14.

2y slu€ajevima kada zbog izuzeca ili sprije€enosti sudije tog suda da obavlja sudijsku funkciju ili zbog postojanja
velikog broja nerijeSenih predmeta koji se sa postoje¢im brojem sudija ne moze rijesiti ili iz drugih opravdanih razloga
bude dovedeno u pitanje redovno vrSenje poslova u sudu u koji se sudija upucuje (€l. 82, st. 2). Odluku o upudivanju
u drugi sud istog ili nizeg stepena Sudski savjet donosi na zahtjev predsjednika suda (¢l. 83, st. 1), a prije donoSenja
odluke o privremenom upucivanju sudije, Sudski savjet obavlja konsultacije sa predsjednikom suda koji je podnio
zahtjev, sudijom koji se privremeno upuéuje i predsjednikom suda u kojem sudija vrsi sudijsku funkciju (¢l. 83, st. 3).
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dvije godine (¢l. 30, st. 1). Nadleznost Komisije je da: provjerava blagovremenost podnijetih
prijava, provjerava da li prijavljeni kandidat ispunjava uslove, saCinjava listu prijavljenih
kandidata i vrSi analizu potreba suda u kojem sudija vrSi sudijsku funkciju i suda u koji se
rasporeduje (€l. 30, st. 2). Sudski savjet je 22.12.2015. imenovao Komisiju za trajno dobrovoljno
rasporedivanje, u sastavu: Magdalena Zegevi¢ (sudija), Zeljka Jovovié¢ (sudija) i Vesna Simovié¢
Zvicer (€lanica Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika).

Analiza odluka o trajnom rasporedivanju sudija 2015 — 2016

U godiSnjem lzvjedtaju o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2015. godinu
navodi se da u toj godini nije bilo dobrovoljnog horizontalnog premjestaja sudija putem internog
oglasa. Planom slobodnih sudijskih mjesta na nivou Crne Gore nije navedeno kad i na koji nacin
¢e ova mjesta biti ogladena u periodu od maja 2015. do maja 2017, pa nije moguce utvrditi da li
se Sudski savjet pridrzavao Plana.

Tokom 2016. godine, na osnovu dva interna oglasa kojim je oglaSseno popunjavanje pet
sudijskih mjesta u Osnovnom sudu u Podgorici, za koji se prijavilo devet sudija (od kojih
je dvoje odustalo), odlukama Sudskog savjeta trajno je rasporedeno troje sudija
(preostala dva sudijska mjesta su javho oglasena). Na interne oglase za popunjavanije
slobodnih sudijskih mjesta u Osnovnom sudu u Herceg Novom i za Visi sud u Bijelom Polju nije
bilo prijavijenih kandidata, na osnovu ¢ega je Sudski savjet zaklju€io da Podsticajne mjere za
trajno dobrovoljno rasporedivanje sudija ,nijesu podstakle sudije da se jave na pomenute
oglase, pa je neophodno njihovo dodatno unaprijedenje, Sto je u skladu sa evropskim
preporukama.“>

Odlukom o rasporedivanju br. 01-2482/16-1 Sudski savjet je odlu€io o trajpom dobrovoljnom
rasporedivanju D. B, sudije Osnovnog suda u NikSi¢u u Osnovni sud u Podgorici. Za popunu
jednog slobodnog sudijskog mjesta u Osnovnom sudu u Podgorici prijavilo se Cetvoro sudija:
pomenuti D. B, dvoje sudija iz OS u Herceg Novom i to B. L. i D. D, i l. S.N, sudija Osnovnog
suda u Kotoru.

U obrazloZenju odluke se navodi da je Komsija za trajno dobrovoljno rasporedivanje utvrdila
blagovremenost prijava i da prijavljeni kandidati ispunjavaju zakonom traZzene uslove i sacinila je
Listu kandidata. U obrazloZenju je navedeno i da je Komisija pribavila miSljenja o potrebama
suda od sjednica sudija sudova u kojem prijavljene sudije vr8e sudijsku funkciju, odnosno suda
u koji se sudija rasporeduje. Dalje se navodi da je Sudski savjet sacinio listu kandidata za
rasporedivanje prema rezultatima rada u poslednje tri godine.

U obrazlozenju se dalje navodi: ,Osim analize potreba sudova, Sudski savjet je, prilikom
saCinjavanja Liste za rasporedivanje, uzeo u obzir da je prijavljeni kandidat D. B, sudija
Osnovnog suda u NikSi¢u, ostvario dobre rezultate rada, da je u tekuéoj godini radio u
gradanskoj materiji, a kojom materijom ce biti zaduzen sudija koji ¢e odlukom Sudskog savjeta
biti dobrovoljno rasporeden na slobodno sudijsko mjesto u Osnovnom sudu u Podgorici, kao i
Cinjenicu da je J. R, sudiji toga suda, istekao period na koji je ista bila upuéena u Registar

s Izvjestaj o radu Sudskog savjeta za 2016. godinu, str. 65.
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Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, te da ista ponovo obavlja sudijsku funkciju u
tome sudu.”

Na osnovu ovakve odluke nije mogucée zakljuéiti da je sudija koji je trajno rasporeden
zaista izabran zato Sto je na najbolji nacin ispunio propisane kriterijume. Naime, iz
obrazlozenja nije jasno koliko je sudija ispunilo kriterijume Cciju ispunjenost je ocjenjivala
Komsija, niti je navedena analiza potreba sudova koja je uradena. Takode, nije navedena
sadrzina Liste prijavijenih kandidata koju je sacinila Komisija, kao ni Liste kandidata za
rasporedivanje koju je sacinio Sudski savjet. Na kraju nije jasno ni da li je trajno rasporedeni
kandat bio prvi na Listi kandidata, a nejasno je i zasto je Sudski savjet uzimao u obzir €injenicu
da je: “J. R, sudiji toga suda, istekao period na koji je ista bila upuéena u Registar Evropskog
suda za ljudska prava u Strazburu, te da ista ponovo obavlja sudijsku funkciju u tome sudu”,
kako se u obrazloZenju i navodi. Zanimljivo je da je jedan od tri druga kandidata, koji je takode
postupao u gradanskoj materiji, Cetiri mjeseca kasnije bio trajno rasporeden u Osnovni sud u
Podgorici.

Drugim internim oglasom su oglasena Cetiri slobodna sudijska mjesta u Osnovnom sudu u
Podgorici. Na oglas se prijavilo sedam kandidata, od kojih su dva u meduvremenu odustala.
Ovom prilikom se prijavilo troje kandidata koji nijesu rasporedeni po prethodnom internom
oglasu, i jos Cetiri, od kojih je dvoje sudija iz Osnovnog suda u Bijelom Polju odustalo. Trajno je
rasporedeno dvoje sudija, pa su ostala nepopunjena dva sudijska mjesta u vezi sa ¢im je
Sudski savjet odlu€io da se popune na osnovu javnog oglasa. Zanimljivo je da je jedna od
sudija (S.K), koja je ovom prilikom odustala od prijave za trajno rasporedivanje u Osnovni sud u
Podgorici, 7 mjeseci kasnije privremeno upucena u Osnovni sud u Podgorici na vrijeme do
godine dana,> odnosno na mjesto koje je u meduvremenu javno oglaseno.

Ovom odlukom, u OS u Podgorici, trajno je rasporedeno dvoje sudija: S.P. iz OS u NikSicu i
B.L. iz OS u Herceg Novom. Ni u ovoj odluci se ne govori o tome u kojoj mjeri su svi
prijavljeni kandidati ispunili kriterijume, da bi se onda uvjerljivo moglo zakljuéiti da su
sudije koje su trajno rasporedene zaista bile najbolji kandidati. Na primjer, rasporeden je
jedan od dvojice kandidata iz Osnovnog suda u Herceg Novom, iako su obojica postupali u
predmetima iste, gradanske, materije, pa nije jasno $to je prevagnulo da se izabere bas onaj
kandidat koji je izabran. Nije objavljena ni analiza potreba sudova, niti je navedena sadrzina
Liste prijavljenih kandidata koju je sacinila Komisija, kao ni Liste kandidata za rasporedivanje
koju je sacinio Sudski savijet.

Privremeno upucdivanje u drugi sud 2015 — 2016

U 2015. godini, prema podacima objavljenim u Godi$njem izvjestaju o radu Sudskog savjeta za
tu godinu, donijete su i odluke o privremenom upucivanju sedam sudija Vrhovnog suda u ViSi
sud u Podgorici, na period od godinu dana, zbog velikog broja nerijeSenih predmeta. Odlukom
od 22.12.2015. godine, iste sudije, i novoizabrana sudija Vrhovnog suda, nastavili su rad u

4 Saopstenje sa sjednice Sudskog savjeta dostupno na: http:/sudovi.me/sscg/saopstenja-za-javnost/saopstenje-sa-
iii-sjednice-sudskog-savijeta-4479.
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Visem sudu u Podgorici jo§ godinu dana. U ovaj sud je tom odlukom upuceno i dvoje sudija
Apelacionog suda, takode na godinu dana, na rad u kriviénom odeljenju.>

U 2016. godini, Sudski savjet je donio odluku o produzenju vremena privremenog upucivanja
sudije Osnovnog suda u Podgorici u Ministarstvo pravde na period od 3 godine: “radi u¢esc¢a u
poslovima tog organa koji se odnose na unaprjedenje rada sudova, a naro€ito na uvodenje
medunarodnih standarda u rad sudova.”®

Preporuke:

1. Mjeru 1.1.1.2 ,Trajno upucivanje sudija iz jednog suda u drugi na dobrovoljnoj osnovi
(mobilnost) na osnovu jedinstvenih kriterijuma i u transparentnom postupku® vratiti u AP
2017-2018, da bi se sprovodila kontinuirano kroz aktivnost pracenja i izvjeStavanja o
transparentnosti trajnog upuéivanja (rasporedivanja) sudija.

2. U okviru mjere 1.1.1.2 predvijeti kao aktivnost dodatno unaprjedenje Podsticajnih mjera
za trajno dobrovoljno rasporedivanje sudija, da bi se sudije podstakle ha mobilnost.

1.1.1.3. Uvodenje jedinstvenog sistema izbora drzavnih tuzilaca na nivou drzave na
osnovu transparentnog postupka i kriterijuma zasnovanih na zaslugama

Zakljucak:

Prvi oglas za izbor drzavnih tuzilaca u skladu sa novim zakonom raspisan je u oktobru 2016, u
skladu sa Planom slobodnih tuzZilackih mjesta, za Cetiri drzavna tuzioca. lzabrani su kandidati u
skladu sa rang listom, intervju sa kandidatima je u potpunosti voden u skladu sa Smjernicama
za obavljanje intervjua, a iz odluka se vidi koliko su bodova kandidati ukupno osvojili, pri ¢emu
je predstavljen i broj bodova sa pisanog testiranja i sa intervjua, Sto odluke cini dovoljno
obrazlozenim. Sto se ti¢e kriterijuma za izbor, pitanje koje vazi i za izbor tuzilaca i sudija je da i
je pismeno testiranje samo u vidu izrade akata dovoljno, ili bi bilo korisnije uvesti i druga test
pitanja, poput drzava u okruzenju.

Obavezni izbor kandidata u skladu sa rang listom je, kao i kod sudija, poCeo da se primjenjuje u
2016. godini, u skladu s novim zakonom. Medutim, u meduvremenu je ukupno 84 kandidata i
kandidatkinja koji su obavljali funkcije zamjenika vrhovnog, viSeg ili osnovnog drZzavnog tuZioca
prakti¢no (re)izabrano veéinom glasova ¢lanova TuzilaCkog savjeta. Reizbor starih kadrova, od
kojih su neki odgovorni za neprofesionalno vodene istrage ozbiljnih kréenja ljudskih prava, nije
odgovorilo na o¢ekivanja od reforme u drzavnom tuzilastvu.

U toku 2015. godine, Tuzilacki savjet je izabrao i 13 novih drzavnih tuzilaca, tako da je ukupni
broj izabranih 97. lako se te godine Tuzilacki savjet prilikom izbora, po pravilu, drzao redosleda
na listi kandidata koju je na osnovu osvojenih bodova sacinila Komisija za provjeru znanja i
odlucivanje, zabiljezeno je odstupanje u 7 sluajeva, odnosno nesto manje od 7% od ukupnog
broja donijetih odluka. U svim slu€ajevima iz odluka je izostalo obrazlozenje za odstupanje od
liste.

%5 zvjestaj o radu Sudskog savjeta za 2015. godinu, str. 14.
%6 Zapisnik sa XVIII sjednice br. 01-4730/2016-1 od 2.9.2016.
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Kao i kod izbora sudija, smatramo da je Tuzilacki savjet, i prije nego Sto je zakonom izriCito
zabranjeno odstupanje od rang liste, trebalo da transparentno i objektivno bira tuzioce prema
bodovnoj listi utvrdenoj na osnovu stru€nosti i kvaliteta kandidata, a da, ako izuzetno od nje
odstupi, to i obrazlozi. Upecatljiv je primjer kandidatkinje koja se tri puta prijavljivala na oglase
za rad u tri drzavna tuZzilastva i nije izabrana u skladu sa rang listom nego su, umjesto nje, u sva
tri slu€aja izabrani loSije rangirani kandidati, sva tri puta bez obrazlozenja.

StrateSka dokumenta i njihova primjena

U izvjestaju o realizaciji Strategije reforme pravosuda 2007-2012 iz jula 2015. kritikovano je
proizvoljno i neujednaceno postupanje TuZilaCkog savjeta (TS) prilikom izbora drzavnih tuzilaca,
koje se ogledalo u nedostatku obrazloZenih odluka iz kojih se moZe vidjeti kako su u konkretnim
slu¢ajevima cijenjeni kriterijumi.>” Strategija reforme pravosuda 2014-2018 u okviru strateskog
cilia Jacanje nezavisnosti pravosuda, predvidjela je kao posebnu mjeru Uvodenje jedinstvenog
sistema izbora drzavnih tuzilaca na nivou drzave na osnovu transparentnog postupka i
kriterijuma zasnovanih na zaslugama (1.1.1.3), dok su Akcionim planom za primjenu Strategije
propisane i odgovarajuce aktivnosti za njenu primjenu.

U prva tri polugodis$nja izvjestaja o realizaciji mjera iz AP za implementaciju Strategije reforme
pravosuda navedeno je da je mjera 1.1.1.3 realizovana, jer su sprovedene predvidene
aktivnosti, donijet je Zakon o Drzavnom tuzilastvu kojim je uveden jedinstveni sistem izbora
drzavnih tuzilaca na nivou drzave, a kasnije i Plan slobodnih tuzilackih mjesta. Oformljena je i
posebna komisija koja sprovodi postupak testiranja u skladu sa novim zakonskim rjeSenjima u
martu 2016, iako je njeno osnivanje bilo predvideno do 1.1.2016. godine.

U Cetvrtom polugodiSnjem izvjestaju o realizaciji AP za 23. pregovaracko poglavlje za period jul
— decembar 2016. izostavljena je mjera 1.1.2.3, kojom je, izmedu ostalog, bilo predvideno i
“uspostavljanje jedinstvenog sistema izbora drzavnih tuzilaca i zamjenika drzavnih tuzilaca na
nivou drzave” i koja se smatra realizovanom.

Tuzilagki savjet i nadin izbora

O sastavu Tuzilackog savjeta, izboru i nadleznostima, vidjeti poglavlje o administrativnim
kapacitetima, 1.1.1.4.

Plan slobodnih tuzilackih mjesta na nivou Crne Gore

(Prvi) Plan slobodnih mjesta drzavnih tuzilaca je donijet krajem decembra 2015, godine na
osnovu Odluke o broju drzavnih tuZilaca u Crnoj Gori®® i utvrdenom stanju u drZavnim
tuziladtvima. Medutim, kako su se tokom 2016. i poetkom 2017. izmijenile okolnosti na osnovu
kojih je izvrSena procjena potrebe za popunom mjesta drzavnih tuzilaca (imajuci u vidu i da je
ve¢ sproveden jedan javni oglas u skladu sa Planom iz 2015), Tuzilacki savjet je u martu 2017.
izmijenio Plan. Novi Plan® za period od marta 2017. do marta 2019. sadrZi mjesta drzavnih
tuzilaca koja ¢e se popunjavati na osnovu napredovanja, mjesta drzavnih tuzilaca u osnovnim

37 Izvjestaj o realizaciji Strategije reforme pravosuda 2007 — 2012, str. 10.
% Sl. list CG*, br. 21/25.
*° Ts. br, 178/2017. od 9.3.2017.
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drzavnim tuzilastvima koja ¢e biti oglasena na osnovu internog oglasa, kao i mjesta u osnovnim
drzavnim tuziladtvima koja ée biti javno oglasena. Planom su jasno predstavljeni rokovi i nacin
popunjavanja slobodnih mjesta uz prateca obrazlozenja.

Kriterijumi za izbor kandidata za tuzioca

U pogledu kriterijuma za izbor kandidata za tuzioca, Akcija za ljudska prava (kao i kod izbora za
kandidate za sudije), ostaje pri stavu saopstenom tokom javne rasprave o Predlogu zakona o
Drzavnom tuzZilastvu, da se ”sposobnost za donoSenje odluka i rjeSavanje sukoba i
razumijevanje uloge drzavnog tuzioca u drustvu” cijene na osnovu pisanog testa koji bi izradio
psiholog, a ne na oshovu intervjua od strane svakog &lana Tuzilagkog savjeta.®® Neophodno bi
bilo ocjenjivati i poznavanje stranog jezika i omoguciti kandidatima da izvrSe uvid kako u svoju
dokumentaciju, tako i u dokumentaciju drugih kandidata, koji su se prijavili na oglas za izbor
tuzioca/rukovodioca. Osim toga, ovakvo rjeSenje doprinosi veéem povjerenju u transparentan i
objektivan rad Tuzilackog savjeta, jer se kandidatima omoguéava da provjere ocjenjivanje
vrSenjem uvida u cjelokupnu dokumentaciju i moguéno$éu kopiranja potrebnih spisa. ®
Konacno, testiranje se obavlja kao kod testiranja kandidata za sudije, tako $to predsjednik
Komisije za testiranje sat vremena prije poCetka testiranja Zrijebanjem bira test koji ¢e kandidati
raditi (¢l. 42 Poslovnika TuZilaCkog savjeta). Kako je u stvarnosti u opticaju samo osam
zadataka, i ovdje primjeéujemo da bi poveéavanje broja zadataka koji ulaze u postupak
Zrijebanja doprinio smanjivanju rizika od zloupotreba.

Primjena jedinstvenogq izbora kandidata za tuzioce na nivou drzave

Izbor po novim pravilima® sproveden je prvi put na osnovu javnog oglasa raspisanog 6. oktobra
2016. godine, za izbor Cetiri drzavna tuZioca u osnovnim drZzavnim tuzilaStvima u Podgorici,
Beranama i Kotoru u skladu sa Planom slobodnih tuzilakih mjesta iz decembra 2015. Na ovom
konkursu su izabrana &etiri kandidata u skladu sa rang listom.®® U odluci o izboru kandidata je
navedeno koliko su kandidati ostvarili bodova na pisanom testu, a koliko na intervjuu, odnosno
konacni zbir bodova na osnovu ¢ega su i rangirani.

Intervjuisanje kandidata za sudije i drzavne tuZioce

Vidjeti gore.

Inicijalna obuka

U pogledu inicijalne obuke vaze ista pravila kao kod inicijalne obuke kandidata za sudije.

&0 Vidjeti predlog amandmana Xl i prateCe obrazlozenja na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Predlozi-
amandmana-Akcije-za-ljudska-prava-na-Zakon-o-drzavnom-tuzilastvu.pdf.

o1 Vidjeti predlog amandmana Xl| i prate¢e obrazloZenja na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Predlozi-
amandmana-Akcije-za-ljudska-prava-na-Zakon-o-drzavnom-tuzilastvu.pdf.

52 Zakon je objavljen u "Sluzbenom listu CG", br. 11/2015 od 12.3.2015. godine, a stupio je na snagu 20.3.2015.
gosim odredaba ¢l. 49. do 79. i ¢l. 86. do 100. koji ¢e se primjenjivati od 1. januara 2016. godine).

% Odluka o izboru kandidata TS. broj 150/17.
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Izbor tuzilaca u 2015. godini do pocéetka primjene novog Zakona

TS je pristupio izboru zamjenika drZzavnih tuzilaca u drZzavne tuzioce prema starom zakonskom
rieSenju koje nije izri¢ito zabranjivalo odstupanje od rang liste kandidata.

Treba imati u vidu i da je, posle Ustavnih amandmana 2013. godine, prethodno vazec¢im ¢lanom
135i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuzilaStvu iz 2014. godine bilo
propisano da se izbor rukovodilaca drzavnih tuzilastava u skladu sa ovim zakonom ima izvrsiti u
roku od tri mjeseca, a izbor drzavnih tuzilaca u roku od Sest mjeseci od dana izbora TS, a
prema Clanu 135j istog zakona, drzavni tuzioci i njihovi zamjenici su nastavljali sa radom do
izbora rukovodilaca drzavnih tuzilastava i drzavnih tuzilaca.

TS se tokom javne rasprave protivio ovom rjedenju navodeci, izmedu ostalog, i da su
postupajuéi drzavni tuzioci i zamjenici drzavnih tuZilaca stalnost funkcije stekli na osnovu
zakona. Konsultativni savjet evropskih tuzilaca u Strazburu je, dao misljenje: “da izmjene ne
smiju dovesti do kraja karijere propisno izabranog tuzioca koiji nije bio predmet sankcija pravilno
izreGenih kao posljedice prethodno izvréenog teskog dela.”®*

Kompromis je naden u tome da se pristupilo pukom reizboru tuzilaca i to ve¢inom glasova TS
odnosno bez obaveze pridrzavanja rang liste kandidata.

U 2014. godini izvrSen je izbor rukovodilaca drzavnih tuzilaStava, dok je u 2015. godini, TS
sproveo postupke izbora zamjenika drzavnih tuzilaca u drzavne tuzioce. Evropska komisija je u
izvjeStaju za 2015. godinu konstatovala da je postupak reizbora "reappointing state prosecutors”
okonéan u decembru 2015. u skladu sa evropskim standardima.®

Prethodno, TS nikad se nije preispitao rad i postupanje nekih od reizabranih tuzilaca i njihovih
zamjenika u istragama krSenja ljudskih prava i ratnih zloCina koje su kritikovane kao
nedjelotvorne. Akcija za ljudska prava je skretala paznju VDT-u pogotovo u vezi sa
procesuiranjem 12 sluCajeva krSenja ljudskih prava koji su posebno uznemirili crnogorsku
javnost.®® Akcija je, dodatno, u avgustu 2014. naglasila da je neophodno $to prije preispitati
kvalitet rada svih drZzavnih tuzilaca, jer postoje slu€ajevi i od velikog drusStvenog znacaja u
kojima je ocigledno neopravdano doslo do zastarijevanja krivicnog gonjenja, o€igledno loSeg
vodenja istrage bez rezultata, ili do neuspjeha optuznica.®’

Konacno, treba imati vidu da 2015. i 2016. nije pokrenut niti jedan disciplinski postupak protiv
drzavnih tuzilaca, $to dodatno pojaCava zaklju€ak da reizbor starih kadrova, od kojih su neki
odgovorni za neprofesionalno vodene istrage ozbiljnih krSenja ljudskih prava nije odgovorilo na
oCekivanja od reforme u drzavnom tuzilastvu.

& “Na Plenarnoj konferenciji generalnih tuzilaca Savjeta Evrope odrzanoj 31.07.2013. godine u Jerevanu, izvrSena je
analiza ustavnog i zakonskog osnova u domaé¢em zakonodavstvu u odnosu na Drzavno tuzilastvo i drzavne tuzZioce,
te i relevantnih dokumenata i preporuka Savjeta Evrope, misljenja Konsultativnog savjeta evropskih tuzilaca,
Evropske komisije za demokratiju, kroz zakon (Venecijanska komisija) i Komiteta za promociju obaveza i
posvecenosti drzava Clanica Parlamentarne skupstine Savjeta Evrope o uvazavanju obaveza od strane Crne Gore
08.11.2013. godine)”, Godisni izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta za 2014, str. 6.

> Izvjestaj o Crnoj Gori za 2015. Godinu, Evropska komisija, Brisel, 11.11.2015, str. 13.

% pismo Vrhovnom drzavnom tuZiocu Ivicu Stankoviéa od 21.10.2014. godine o 12 slu€ajeva kr3enja ljudskih prava
koji nisu ni istraZzeni ni kaznjeni zbog neprofesionalnog postupanja nadleznih drzavnih tuZilaca, dostupno je na:
http://www.hraction.org/?p=7394.

" Pismo predsjedniku i Clanovima TuzilaCkog savjeta od 1.8.2014. dostupno na: http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/Pismo-Tuzilackom-savjetu-opsti-izbor-drzavnih-tuzilaca-1082014.pdf.
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Tuzilacki savjet je bio posebno nepravedan prema B.H, koju je bez obrazlozenja izbjegao da
izabere za drzavnog tuZioca na ¢€ak tri konkursa, iako je po plasmanu na rang listi izbor izvjesno
zasluzila.

Na sjednici odrzanoj 29.12.2015. kandidatkinja B.H. nije izabrana za ODT-a u Baru, iako je bila
prva na rang listi, a izabrani su kandidati od 2. zaklju¢no sa 7. mjestom. B.H je, iako tre¢a na
listi, izostavljena i prilikom odlucivanja o izboru ODT u Bijelom Polju, kada su izabrana dva prije
i Cetiri kandidata koja su bila rangirana poslije nje. Kona¢no, B.H. je u izboru za ODT u
Podgorici bila sedma na listi i jedina je izostavljena u izboru kandidata koji su bili rangirani od 1.
do 17. mjesta. Istom prilikom se desilo jo$ jedno odstupanje. Naime, izabrana je poslednje
rangirana kandidatkinja (21. mjesto), dok su kandidati na pozicijama 18, 19 i 20 jednostavno
preskod&eni, takode bez obrazloZenja. a zatim i kandidatkinja koja je zauzela 21. mjesto.®

lako je kandidatkinja B.H. dobila obavjestenje da je TS u odluc€ivanju opredijelilo to Sto se radilo
o (re) izboru zamjenika tuZilaca koji su ranije imenovani,®® ono nije utemeljeno jer je ovom
prilikom izabrana i kandidatkinja B.M. koja je na rang listi bila deveta, a koja je prije izbora bila
savjetnica u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici.”

Na osnhovu drugog javnog oglasa za ODT u Podgorici iz 2015. godine uoeno je novo
odstupanje od rang liste, kada su od 8 rangiranih kandidata izabrani prvi, drugi i Sesti kandidat.
Takode, za drzavne tuzioce u ODT u Kotoru izabrani su prvi, treci i Sesti kandidat, a za ODT u
Ulcinju od dva prijavljena, izabran je drugi, a ne prvi kandidat. Ni u jednoj odluci nije dato
obrazloZenje za odstupanja od rangiranja na osnovu osvojenih bodova.

Tokom juna 2015. godine izvrSen je izbor Glavnog specijalnog tuzioca i osam specijalnih
tuzilaca i te odluke su objavljene. Naknadno, 30.6.2016. godine su izabrana dva specijalna
tuzioca u Specijalno drzavno tuzilastvo (izabrana su dva prvorangirana kandidata) i te odluke su
objavljene.” Prethodno, Akcija za ljudska prava je u pismu Vrhovnom drzavnom tuziocu izrazila
zabrinutost zbog mogucnosti da na mjesto glavnog specijalnog tuZioca, nadleznog za istragu i
gonjenje izvrsilaca ratnih zlo€ina bude izabrana osoba u odnosu na koju postoji teret sumnje
ugedéa u takvim zloginima.”® Vrhovni drzavni tuZilac je odgovorio da su provjere ovih izli$ne, jer
su one vec sprovedene za vrijeme kad je ovaj kandidat obavljao funkciju sudije Apelacionog
suda, kao i da su u prisustvu predstavnika crnogorskih pravosudnih organa pred nadleznim
organima Hrvatske provjerene optuzbe na racun Milivoja Katni¢a i nije utvrdeno postojanje bilo
kakve odgovornosti.”

Sjednice TS su otvorene za javnost, a odluke o izboru drzavnih tuzilaca su dostupne na sajtu
Tuzilackog savijeta.

88 Zapisnik sa sjednice TS. broj 255/15 od 29.12.2015. godine. Tom prilikom je izabrano 17 tuzilaca u ODT-u u
Podgorici.

69 Informacija dobijena od kandidatkinje.

70 Zapisnik sa sjednice TS. broj 255/15 od 29.12.2015. godine.

"Odluka o izboru Sasa Cadenovi¢ i Sanja Joviéevic.

2 HRA dopis od 8. juna 2015 dostupan na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/dopis-HRA-CGO-VDT-

8.6.2015..pdf.

Odgovor VDT-a TU. broj 102/15 od 15.10.2015. godine.
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Preporuke:

1. Mjeru 1.1.1.3 ,Uvodenje jedinstvenog sistema izbora drzavnih tuzilaca na nivou drzave
na osnovu transparentnog postupka i kriterijuma zasnovanih na zaslugama“ vratiti u AP
za pracenje sprovodenja Strategije reforme pravosuda, da bi se analiziralo i pratilo njeno
sprovodenje posebno u pogledu analize primjene inicijalne obuke u trajanju od 18
mjeseci u Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Podgorici.

2. lzmjeniti Zakon o DrZzavnom tuZilaStvu u odnosu na: uslov ograni¢enja u odnosu na
politicki angazman ¢&lanova Savjeta iz reda uglednih pravnika, kao i kod Sudskog
savjeta; ocjenjivanje poznavanja stranog jezika prilikom izbora kandidata; ocjenjivanje
kriterijuma "sposobnost za dono3enje odluka i rjeSavanje sukoba i razumijevanje uloge
drzavnog tuZioca u drudtvu” na osnovu pisanog testa; propisati pravo u€esnika na
konkursu na uvid i kopiranje dokumentacije drugih kandidata;
trajanje obavezne inicijalne obuke kandidata za tuzioce u zavisnosti od prethodnog
iskustva rada u pravosudu.

3. Izmijeniti Poslovnik TuzilaCkog savjeta i povecati broj zadataka za potrebe testa za izbor
kandidata za drzavnog tuZioca.

1.1.1.4 Mobilnost drzavnih tuzilaca — trajno rasporedivanje i privremeno drzavnih tuzilaca
Zakljucak:

Tokom 2016. godine su objavljena dva interna oglasa kojima su pozvani osnovni drzavni tuzioci
da se prijave za dobrovoljno premjestanje u osnovna drzavna tuzilaStva u Bijelom Polju (1
mjesto), Kotoru (2), Podgorici (1) i Beranama (1). Prijavio se samo jedan osnovni drzavni tuzilac
koji je i rasporeden na mjesto za koje se i prijavio, u Bijelom Polju. Nije bilo zainteresovanih za
dobrovoljno premjestanje u osnovno drzavno tuzilastvo u Kotoru, Podgorici i Beranama.

StrateSka dokumenta

Vec¢ u prvom polugodi$njem izvjeStaju o realizaciji mjera iz AP za implementaciju Strategije
reforme pravosuda navedeno je da je mjera 1.1.1.4 realizovana, jer je ispunjena zadata
aktivnost. U drugom polugodiSnjem izvjesStaju se takode navodi da je aktivhost delimiéno
realizovana jer se pristupilo prikupljanju procjene potrebe za popunom mjesta drzavnih tuZilaca
dobrovoljnim premjestanjem, napredovanjem i javnim oglaSavanjem za prvi izbor drzavnih
tuzilaca u osnovnim drzavnim tuzilastvima, nakon ¢ega Ce se donijeti Plan slobodnih tuzilackih
mjesta. U treCem polugodiSnjem izvjeStaju se navodi da je Plan slobodnih tuzilaCkih mjesta
usvojen na sjednici TuZilaCkog savjeta 29.12.2015. godine, kao i da se mjera realizuje u
kontinuitetu. lako je rok za sporovodenje mjere “| kvartal 2015. i kontinuirano” ova mjera je
potpuno izostavljena iz Cetvrtog polugodidnjeg izvjestaja, iako se ovaj plan odnosi na period od
februara do kraja jula 2016. godine.

Mobilnost tuzilaca je izostavljena iz Akcionog plana za 23 pregovaracko poglavlje.
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Novine u odnosu na mobilnost drzavnih tuzilaca

Zakonom o Drzavnom tuziladtvu propisano je privremeno i trajno upucivanje i rasporedivanje
drzavnog tuzioca (¢l. 82-85). U pogledu upucivanja i rasporedivanja drzavnih tuzilaca vaze isti
uslovi i kriterijumi kao kod sudija.

Kriterijumi za trajno dobrovoljno rasporedivanje Komisija za trajno dobrovoljno rasporedivanje

Poslovnikom o radu Tuzilatkog savjeta propisano je da Tuzilacki savjet obrazuje Komisiju za
trajno dobrovoljno rasporedivanje koja na osnovu prijava na interni oglas utvrduje da li kandidati
ispunjavaju uslove i sacinjava rang listu na osnovu rezultata rada u poslednje tri godine,
odnosno ocjene rada (€l. 37, st. 1). Kad kandidati imaju isto mjesto na rang listi Tuzilacki savjet
posebno cijeni potrebe drzavnog tuziladtva u koje drzavni tuzilac vrsi tuzilaCku funkciju i
drzavnog tuzilastva u koje se rasporeduje i obavlja intervju sa tim kandidatima. Potrebe
drzavnog tuziladtva u kojem drzavni tuzilac vrsi tuzilacku funkciju i drzavnog tuziladtva u koje se
rasporeduje drzavni tuzilac cijene se na osnovu midljenja sjednice drzavnih tuzilaca tih drzavnih
tuzilastava, koja se dostavlja Komisiji. Tuzilacki savjet je na sjednici odrzanoj 28.7.2016.
godine obrazovao Komisiju za trajno dobrovoljno rasporedivanje u sastavu: Vesna Ratkovi¢,
predsjednica i ¢lanice Nada Bugarin i Katarina Kljajevic.

Analiza odluka o trajnom rasporedivanju tuzilaca 2015 — 2016

Tokom 2016. objavljena su dva interna oglasa kojima su pozvani osnovni drzavni tuzioci da se
se prijave za dobrovoljno premjestanje u osnovna drzavna tuzilastva u Bijelom Polju (1 mjesto),
Kotoru (2 mjesta), Podgorici (1 mjesto) i Beranama (1 mjesto). Prijavio se samo jedan osnovni
drzavni tuzilac koji je i rasporeden na mjesto za koje se prijavio (u Bijelom Polju).” Nije bilo
zainteresovanih kandidata za dobrovoljno premjeStanje u osnovno drzavno tuZzilastvo u Kotoru.
Na interni oglas koji je objavljen 22. juna 2016. kojim je traZzeno dobrovoljno rasporedivanje po
jednog osnovnog drzavnog tuZioca u tuziladtva u Podgorici i Beranama, nije bilo kandidata.”.

Privremeno upudivanje u drugo tuzilaStvo 2015 — 2016

Tuzilacki savjet je 2015. godine donio odluku o upucivanju dva drzavna tuzioca u Sekretarijat
TuzilaCkog savjeta. Tokom 2016. u Specijalno drzavno tuZilaStvo upuceno je ukupno 17
drzavnih tuzilaca, od kojih 16 drzavnih tuzilaca kako bi postupali u predmetima iz oblasti
izbornog prava.

Preporuka:

1. Mjeru 1.1.1.4 ,Unaprijediti jedinstvene kriterijume za vecu dobrovoljnu mobilnost
drzavnih tuzilaca” vratiti u AP za pracenje sprovodenja Strategije reforme pravosuda i
predvijdeti aktivhost usvajanja Podsticajnih mjera za trajno dobrovoljno
rasporedivanje drZzavnih tuZilaca, da bi se podstakli na mobilnost.

™ TS. broj 213/16-1 od 9. juna 2016. godine.
5 TSO. broj 3/16 od 22. juna 2016. godine.
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1.1.1.5 Uvodenje prijemnog ispita za pripravnike i reforma polaganja pravosudnog ispita

Zakljucak:

Zakon o pripravnicima u sudovima i drzavnom tuzilastvu i pravosudnom ispitu, usvojen 2016.
godine, donosi znac¢ajne novine u pogledu angazovanja pripravnika u pravosudnim organima,
kao i u pogledu uslova i na€ina polaganja pravosudnog ispita. Zakon uvodi obavezu usvajanja
posebnih planova zapoS$ljavanja pripravnika u sudovima i drZzavnim tuziladtvima i polaganje
prijemnog ispita za pripravnike. Zakon jo$ uvijek nije primijenjen, jer nijesu usvojeni programi za
polaganje pravosudnog ispita, nije oformljena komisija za polaganje prijemnog i pravosudnog
ispita, niti su usvojeni planovi zaposljavanja pripravnika, koji treba da sadrze broj pripravnickih
mjesta u pravosudnim organima.

StrateSki dokumenti i njihova primjena

U okviru strateSke smjernice koja se odnosi na uspostavljanje jedinstvenog sistema izbora
nosilaca pravosudne funkcije na nacionalnom nivou (1.1.1) kao posebna mjera predvideno je
uvodenje obaveze polaganja prijemnog ispita za obavljanje pripravni¢kog rada u sudu i
drzavnom tuziladtvu, izmijeniti uslove za polaganje pravosudnog ispita i uvesti ocjene na
pravosudnom ispitu (1.1.1.5).Akcioni plan za poglavlje 23 sadrzi slicnu mjeru koja se odnosi na
donoSenje Zakona o pravosudnom ispitu kojim je uvedena obaveza polaganja prijemnog ispita
nakon zavrSenog pravnog fakulteta za obavljanje pripravnickog rada izmijenjeni uslovi za
polaganje pravosudnog ispita i uvedena ocjena na pravosudnom ispitu (1.4.4.9). U okviru
realizacije navedenih strateSkih smjernica i mjera iz oba akciona plana, trebalo je pristupiti
usvajanju Zakona o pravosudnom ispitu, definisanju programa za polaganje pravosudnog ispita,
formiranju komisija za polaganje prijemnog i pravosudnog ispita kao i donoSenju plana
zaposljavanja pripravnika koji ¢e sadrzati broj mjesta za zapoSljavanje pripravnika u
pravosudnim organima.

Skupstina Crne Gore je tokom jula 2016. godine donijela Zakon o pripravnicima u sudovima i
drzavnom tuzilastvu i pravosudnom ispitu.’® Zakonom se ureduju posebni uslovi i postupak
zasnivanja radnog odnosa u svojstvu pripravnika u sudovima i Drzavnom tuZilastvu i struéno
osposobljavanje pripravnika, kao i uslovi i nagin polaganja pravosudnog ispita. Takode, Zakon
propisuje obavezu usvajanja posebnih planova zapo$ljavanja pripravnika u sudovima i drzavnim
tuziladtvima koji sadrze broj potrebnih pripravnika za vrijeme od tri godine kao i broj pripravnika
koji Ce biti primljeni na stru¢no osposobljavanje u naredne tri godine za koje se ti planovi
donose.

Zakon donosi nekoliko uslova kada je rijeC o sticanju prava na polaganje pravosudnog ispita.
Zakon proisuje da pravosudni ispit moze polagati pripravnik koji je zavrSio program stru¢nog
osposobljavanja u sudovima, odnosno u Drzavnom tuzilastvu, u skladu sa ovim zakonom.
Takode, pravosudni ispit moze polagati i lice koje je zavrSilo CetvorogodiSnji program na

643, list CG", br. 55/2016 i 57/2016 (ispravka)
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pravhom fakultetu VII1 nivo kvalifikacije obrazovanja i ima radno iskustvo na pravnim
poslovima, i to:

a) u trajanju od tri godine u Ustavnom sudu Crne Gore, kod advokata ili Zastitnika
imovinsko-pravnih interesa Crne Gore;
b) u trajanju od Cetiri godine kod notara ili javnog izvrSitelja.

Pravosudni ispit moze polagati i lice koje je zavrSilo &etvrogodiSnji program na pravnom
fakultetu VII1 nivo kvalifikacije obrazovanja i ima radno iskustvo kao pravnik na pravnim
poslovima u drugom drzavnom organu, organu drzavne uprave, organu lokalne samouprave,
privriednom drustvu ili drugom pravnom licu u trajanju od Cetiri godine.

Ministarstvo pravde je donijelo 3 podzakonska akta kojima se na detaljnji na€in ureduju program
struénog osposobljavanja pripravnika u sudovima i Drzavnom tuZilastvu, program i nacin
polaganja ispita za pripravnike u sudovima i Drzavnom tuzilastvu, kao i sadrzaj i nacin vodenja
dnevnika o sprovodenju programa prakticnog dijela stru€nog osposobljavanja pripravnika u
sudovima i Drzavnom tuzilastvu.”” Do sada nijesu realizovane obaveze iz AP koje se odnose na
definisanje programa za polaganje pravosudnog ispita, formiranje komisija za polaganje
prijemnog i pravosudnog ispita kao i donoSenju plana zapoSljavanja pripravnika koji ¢e sadrzati
broj mjesta za zapoSljavanje pripravnika u pravosudnim organima.

Preporuka:

Vrhovni sud i Vrhovno drzavno tuZilastvo treba da usvoje planove zapo$ljavanja pripravnika i
angazovanja pripravnika putem programa struénog osposobljavanja u sudovima odnosno
drzavnim tuzilastvima, u skladu sa Zakonom. Ministarstvo pravde u najkracem roku treba da
razvije program za polaganje pravosudnog ispita i obrazuje Komisiju za polaganje pravosudnog
ispita. Neophodno je da se AP obezbijedi kontinuirano praéenje primjene ovog Zakona,
pogotovu u dijelu planiranja zapoSljavanja i angazovanja pripravnika u sudovima i drZzavnim
tuziladtvima, kao i u pogledu efekata koji ¢e polaganje pravosudnog ispita i ispita za pripravnike
proizvesti na pravosudni sistem u cjelini.

" Pravilnik o programu struénog osposobljavanja pripravnika u sudovima i Drzavnom tuzilastvu; Pravilnik o programu
i nacinu polaganja ispita za pripravnike u sudovima i Drzavnom tuzilaStvu i Pravilnik o sadrzaju i nacinu vodenja
dnevnika o sprovodenju programa prakti€nog dijela struénog osposobljavanja pripravnika u sudovima i Drzavnom
tuzilasStvu; dostupno na: http://www.pravda.gov.me/rubrike/ispit za_pripravnike/170461/Propisi-koji-ureduju-ovu-
oblast.html .
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1.1.2i 1.1.3 Napredovanje i ocjenjivanje sudija i tuzilaca

Zakljucak:

Novim zakonima u martu 2015. godine propisana su dva osnovna kriterijuma za napredovanje
sudija i drzavnih tuzilaca: ocjena rada i ocjena intervjua sa kandidatom. Ocjena rada je
zasnovana na sistemu periodi€nog ocjenjivanja sudija i drzavnih tuzilaca, koji je propisan
zakonima i razraden prate¢im podzakonskim aktima koje su usvojili Sudski savjet i Tuzilacki
savjet 2015. i 2016. godine.

Primjena novih pravila o napredovanju i ocjenjivanju sudija i drzavnih tuZilaca odloZzena je do
1.1.2016. godine, pa je biranje sudija u sudove viSih instanci i napredovanje drzavnih tuzilaca u
meduvremenu vr§eno na osnovu ranije vazecih zakona.

U 2015. i 2016. godini je napredovalo 16 sudija, tri izborom za sudije Vrhovnog suda Crne Gore,
dvije izborom za sudije Upravnog suda, jedan za sudiju Privrednog suda i deset za sudije Viseg
suda u Podgorici. Za Cetiri mjesta oglasi nisu bili raspisani u skladu sa Planom sudijskih mjesta.
Izabrano je i deset predsjednika sudova. Nedostatak indikatora za ocjenjivanje kandidata, na
Sta je Akcija za ljudska prava upozoravala od 2009. godine, ugrozilo je objektivnost postupka
napredovanja, jer je omogucilo da se proizvoljno ocjenjuju kandidati i prave bodovne (rang)
liste. Ovakva situacija je dovela i do podnosenja tuzbi u dva slu€aja protiv odluka Sudskog
savjeta. Presudama Upravnog i Vrhovnog suda je dato za pravo Sudskom savjetu da ocjenjuje
kandidate po sopstvenom nahodenju, 3to je dodatno ugrozilo povjerenje u rad tog tijela. Ove
izbore je obiljezio i kontroverzan izbor dugogodiSnje pomocnice ministara pravde za sudiju i
odmah predsjednicu Upravnog suda, kao i spor oko vrednovanja kandidata koji se prijavljuju za
sudije Upravnog suda, a koji prethodno nisu bili sudije u odnosu na one koji su to bili. Ovaj
problem do danas nije rijeSen iako je Sudski savjet od 2008. godine imao vremena da
preduzme mjere za njegovo rjeSavanje. Isti je problem je postojao i kod Tuzilackog savjeta u
odnosu na napredovanje tuzilaca (detaljnije u posebnim izvjeStajima o napredovanju sudija i
tuzilaca do pocCetka reforme).

Prvi postupci oglasavanja sudijskih i tuzilaCkih mjesta za napredovanje na osnovu novih
zakona, preambiciozno planirano za kraj 2014. godine (aktivhost 1.1.2.1b AP), sprovedena je
do 2017. godine samo u slu€aju izbora specijalnih drzavnih tuzilaca i jednog izbora drzavnih
tuzilaca u Vise drzavno tuzilastvo. Za potrebe izbora u Vise drzavno tuzilastvo, kandidati drzavni
tuZioci su i ocjenjeni za potrebe napredovanja.

Prvi oglas za napredovanje sudija po novom zakonu, raspisan je za izbor sudije Vrhovnog suda
u decembru 2016. godine, a u januaru 2017. su raspisana i dva oglasa za izbor sudije ViSeg
suda u Bijelom Polju i dvoje sudija Upravnog suda. Ni jedan postupak jo$ nije okon&an.

Postupak ocjenjivanja rada sudija i predsjednika sudova, odnosno drzavnih tuzilaca i
rukovodilaca drzavnog tuzilastva (aktivnost 1.1.3.2 b AP) sproveden je do aprila 2017. samo u
jednom osnovnom sudu (u NikSi¢u) i jednom osnovnom drzavnom tuzilastvu (na Cetinju) u
okviru pilot projekata, predvidenih mjerama u AP 23. Rezultati tih projekata nisu objavljeni.

Novi sistemi ocjenjivanja i napredovanja sudija i drzavnih tuzilaca sadrze i oCigledne greske,
posebno u odnosu na pravila za utvrdivanje ocjene od koje zavisi napredovanje, pa bi hitno
trebalo pristupiti izmjeni zakona i podzakonskih akata. Prije toga obezbijediti konsultacije sa
svim sudijama, drzavnim tuZiocima i advokatima.
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StrateSka dokumenta i njihova primjena

"EU nagladava znacaj obezbjedenja da sistemi zapoS$ljavanja, ocjene i napredovanja sudija i
drzavnih tuzilaca (ukljuCujuc¢i i one na viSim nivoima) budu zasnovani na jedinstvenim,
transparentnim i objektivnim kriterijumima primjenjivim na nivou cijele drzave. EU konstatuje
namjeru Crne Gore u tom pravcu da uvede takve sisteme kroz dalje izmjene i dopune odredenih
zakona (Zakona o Sudskom savjetu, Zakona o sudovima, Zakona o Ustavhom sudu i Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, kao i odgovarajucih podzakonskih akata). Crna Gora mora uspostaviti
bilans ostvarenih rezultata koji ¢e pokazati da su i imenovanja i unapredenja sudija
transparentna i zasnovana iskljugivo na zaslugama bez politikog uticaja.””®

Strategija reforme pravosuda 2007 — 2012 nije dovela do uspostavljanja i primjene jashih
kriterijuma za napredovanje i ocjenjivanje nosilaca pravosudnih funkcija, pa i Strategija reforme
pravosuda 2014 — 2018 kao strateSke smjernice sadrzi unaprjedivanje kriterijuma za
napredovanje nosilaca pravosudnih funkcija, zasnovanog na sistemu njihovog periodiénog
ocjenjivanja (1.1.211.1.3).

Akcionim planom uz Strategiju za period 2014 — 2016 (AP) planirano je da se kriterijumi za
napredovanje sudija i tuzilaca unaprijede na osnovu rezultata rada zasnovanih na sistemu
profesionalnog ocjenjivanja i da se to propiSe zakonom (1.1.2.1.a), kao i da se uspostavi sistem
za periodi¢no ocjenjivanje kroz donoSenje posebnih pravila i indikatora za ocjenjivanje, izradu
jedinstvenih obrazaca za ocjenjivanje i formiranje Komisije za ocjenjivanje (mjere: 1.1.3.1.a i b,
1.1.3.2 a).

Akcionim planom za poglavlje 23 (AP za 23) je predvideno dono3enje posebnih pravila za
uredivanje postupka ocjenjivanja i indikatora za ocjenjivanje, kriterijuma za ocjenu sudija i
drzavnih tuZilaca, kao i kriterijuma i indikatora za ocjenjivanje predsjednika sudova i
rukovodilaca drzavnih tuzilaStava (mjera: 1.1.3.4.1i1.1.3.4.2).

U pogledu prakti€ne primjene novih propisa, AP je predvidio da se sprovede postupak
oglasavanja sudijskih i tuzilackih mjesta za napredovanje (1.1.2.1b) i postupak ocjenjivanja rada
sudija i predsjednika sudova, odnosno drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnog tuzilastva
(1.1.3.2 b). AP za poglavlje 23 je predvideno je da se postupak ocjenjivanja testira u pilot sudu i
drzavnom tuzilastvu (1.1.3.4.5).

Novim zakonima u martu 2015. propisana su dva osnhovna kriterijuma za napredovanje sudija i
drzavnih tuZilaca: ocjena rada i ocjena intervjua sa kandidatom.”®

Ocjena rada je zasnovana na sistemu periodicnog ocjenjivanja sudija i drzavnih tuzilaca, koji je
propisan zakonima i razraden prateé¢im podzakonskim aktima koje su usvojili Sudski savjet i
TuZilacki savjet 2015. i 2016. godine (u nastavku detaljnije). Cilj ocjenjivanja je "radi procjene
njihove stru¢nosti, kvantiteta i kvaliteta rada, etiCnosti i potrebe za obukom, kao i u svrhu

8 ZAJEDNICKA POZICIJA EVROPSKE UNIJE, Pregovaracko poglavlje 23 Pravosude i temeljna prava, Brisel,
12.12.2013.

79 Zakon o Sudskom savjetu (“S. list Crne Gore”, br. 13/08, 13/2008, 39/2011, 31/2012, 46/2013, 51/2013, 11/15), &I.
74; Zakon o drzavnom tuzilastvu (“Sl. list CG", br. 40/2008, 39/2011, 46/2013, 11/15), €l. 75i 77.
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napredovanja...”.?° Ne ocjenjuju se jedino sudije Vrhovnog suda i drzavni tuzioci Vrhovnog
drzavnog tuzilastva, uklju¢ujuéi Vrhovnog drzavnog tuzioca, $to po nasem misljenju nije
opravdano. lako sudije i tuzioci najviSe instance po pravilu ne napreduju, iako mogu da
konkuriSu za mjesto predsjednika Vrhovnog suda ili Vrhovnog drzavnog tuzioca i sudije
Ustavnog suda ili Evropskog suda za ljudska prava, i dalje stoje ostali razlozi propisanog cilja
ocjenjivanja zbog kojih bi trebalo pratiti i ocjenjivati njihov rad. Odluke i ove kategorije sudija i
tuzilaca su podlozne ukidanju od strane Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava, a
njihovo stru¢no usavrSavanje ne bi trebalo da prestane danom izbora na visoku funkciju.

Ocjenjivanje sudija i drzavnih tuzilaca se, po pravilu, vrsi svake tri godine, a drzavnih tuzilaca
koji su prvi put izabrani nakon dvije, odnosno &etiri godine, "radi procjene struénosti, kvantiteta i

kvaliteta rada, eti¢nosti i potrebe za obukom, kao i u svrhu napredovanja”®.

Sudski savjet je 9.12.2015. usvojio Pravila za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova, koja do
sada nisu mijenjana®. Tuzilacki savjet je 23.12.2015. usvojio Pravila za ocjenjivanje drzavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuZilaStava, precizirana 12.10.2016, posle sprovodenja pilot
projekta ocjenjivanja u Osnovnom drzavnom tuzilastvu na Cetinju. Obrasci za ocjenjivanje su
sastavni dio pravila o ocjenjivanju, dok obrasce za ocjenjivanje kandidata koji napreduju sadrze
Poslovnik Sudskog savjeta od 20.10.2015, i Poslovnik Tuzilackog savjeta od 12.11.2015.

Primjena novih pravila o napredovanju i ocjenjivanju sudija i drzavnih tuZilaca zakonima je
odlozena do 1.1.2016. godine, pa je biranje sudija u sudove visih instanci i napredovanje
drzavnih tuzilaca u meduvremenu vr8eno na osnovu ranije vazecih zakona.

Prvi postupci oglasavanja sudijskih i tuzilaCkih mjesta za napredovanje na osnovu novih
zakona, aktivnost 1.1.2.1b AP, koja je preambiciozno planirana za kraj 2014. godine,
sprovedena je do 2017. godine u slu€aju izbora specijalnih drzavnih tuzilaca i jednog izbora
drzavnih tuzilaca u ViSe drzavno tuZilastvo. Za potrebe izbora u ViSse drzavno tuzilastvo,
kandidati drzavni tuZioci su i ocjenjeni za potrebe napredovanja.®®

Prvi oglas za napredovanje sudija po nhovom zakonu, raspisan je za izbor sudije Vrhovnog suda,
27.12.2016, a u januaru 2017. raspisani su i dva oglasa za izbor jednog sudije ViSeg suda u
Bijelom Polju i dvoje sudija Upravnog suda. Ni jedan postupak jo$ nije okon&an.

Postupak ocjenjivanja rada sudija i predsjednika sudova, odnosno drzavnih tuzilaca i
rukovodilaca drzavnog tuzilastva (aktivnost 1.1.3.2 b AP) sproveden je do aprila 2017. samo u
jednom osnovnom sudu (u Nik3i¢u) i jednom oshovnom drzavnom tuzilastvu (na Cetinju) u
okviru pilot projekata, predvidenih mjerama u AP23. Rezultati tih projekata nisu objavljeni.?*

80 ¢l1. 87, st. 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit, ¢l. 86, st. 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, op. cit.

81 Zakon o Sudskom savjetu, op.cit, &l. 86; Zakon o drzavnom tuzilastvu, Sl. list CG, 11/2015, 42/2015, &. 86.

8 Rad na izvjestaju je okon&an 10. aprila 2017.

8 U skladu sa &l. 86, st. 4, ta€. 2 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, op. cit.

8 Tuzilagki savjet nije ucinio dostupnim izvjeStaje sa rezultatima i zakljucima ocjenjivanja u Pilot drzavnom
tuziladtvu. Na zahtjev za pristup tim izvjeStajima dobili smo odgovor:

"1) ... obavjeStavamo vas da je uvidom u sluzbenu evidenciju Sekretarijata Tuzilackog savjeta utvrdeno da je na
osnovu sagledanih rezultata ocjenjivanja u Pilot tuzilas§tvu — Osnovnom drzavnom tuzilastvu u Cetinju na sjednici
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Kriterijumi za napredovanije

Intervju

Ocjena rada sudije, odnosno drzavnog tuzioca je razumljiv, osnovni kriterijum za napredovanje,
razraden posebnim Pravilima za ocjenjivanje, koja su usvojili Sudski savjet i Tuzilacki savjet, o
¢emu se detaljnije govori u nastavku.

Medutim, drugi kriterijum za napredovanje, ocjena intervjua sa kandidatom, deluje suvisno,
posmatrana u svjetlu sadrzaja tog intervjua. lako nosi samo do petine ukupnog broja
bodova, intervju ostavlja prostor Sudskom i Tuzilackom savjetu da mimo ocjene rada proizvoljno
utiu na napredovanije.

Zakon o drzavnom tuZilastvu upucuje na potpuno isti sadrzaj intervjua kao prilikom prvog izbora
za drzavnog tuzioca (¢l. 70 i 61). Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama nije ni propisan
sadrzaj ovog intervjua, pa se, po analogiji, pretpostavlja da se na njemu ocjenjuje isto Sto i
prilikom prvog izbora (&l. 49), a to je:

- motivisanost za rad u sudu, tj. Drzavnom tuzilastvu;

- komunikativnost;

- sposobnost za donoSenje odluka i rieSavanje sukoba i

- razumijevanje uloge sudije, tj. drzavnog tuZioca u drustvu.

Ispitivanje i ponovno ocjenjivanje na iste teme osoba koje su viSe godina sudile, tj. obavljale
posao drzavnog tuzioca moze da deluje i poniZzavaju¢e. Motivacija za napredovanje je prirodna
pojava i logicna za nekoga ko se prijavi da napreduje, pa je ispitivanje i ocjenjivanje toga
suvisno. Sto se tite "komunikativnosti”, treba imati u vidu da je "vjestina komunikacije” jedan od
podkriterijuma koji €ini i sastavni dio ocjene rada. Preostalo, "sposobnost za donoSenje odluka i
rieSavanje sukoba” i "razumijevanje uloge sudije, odnosno drzavnog tuzioca u drustvu” je nesto
Sto je vec ispitano prilikom prvog izbora.

Ocjena rada

Ocjenjivanje je 2016. sprovedeno u dva pilot projekta, &iji rezultati nisu objavljeni.® | Sudski
savjet i Tuzilacki savjet su obrazovali Komisiju za ocjenjivanje, a Tuzilacki savjet i vijeCe za
ocjenjivanje za potrebe ocjenjivanja tuzilaca koji su se prijavili za napredovanje u ViSe drzavno

TuzilaCkog savjeta konstatovano da je potrebno pristupiti izmjenama Pravila za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastava, koja su u meduvremenu izmijenjena, te objavljena na sajtu TuzilaCkog savjeta, link
http://tuzilastvocg.me/media/files/Pravila%20za%200cjenjivanje%20dr%C5%BEavnih%20tu%C5%BEilaca-
originalna%?20verzija.pdf”.

8 Javnosti je poznato da je sproveden postupak ocjenjivanja u pilot projektima u Osnovnom drzavnom tuzilastvu na
Cetinju i Osnovnom sudu u NikSiéu prema mjeri 1.1.3.4.5 Akcionog Plana za poglavlje 23. pravosude i temeljna prava
Vlade Crne Gore od 19.2.2015. Nije omoguéen pristup izvjeStaju sa rezultatima i zaklju€cima ocjenjivanja u pilot
drzavnom tuzilastvu, koji je zatrazen od TuzilaCkog savjeta. Objavljene su izmjene Pravila za ocjenjivanje drzavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava od 12.10.2016. na osnovu iskustva iz pilot projekta.
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tuzilastvo.®

Sudski savjet je usvojio ProsjeCna mjerila kvantiteta rada za osnovne sudove preko 12 sudija,
koja su vazna za ocjenjivanje podkriterijuma “kvalitet i kvantitet rada”. Ostaje da se usvoje
Prosje¢na mijerila za sudove sa manjim brojem sudija, i druge vrste sudova. Prosje¢na mijerila
se utvrduju tako Sto se ukupan broj rijeSenih predmeta u toku jedne godine u odredenoj materiji
za odredenu kategoriju sudova podijeli sa brojem sudija koji su radili u toj materiji. U perspektivi,
ovaj metod bi trebalo da bude korigovan, kada se PRIS podesi u skladu sa zaklju¢cima studije
mjerenja sloZenosti predmeta i vremenskog opterecenja sudija u skladu s tim.

Period rada koji se ocjenjuje

Zakonima je propisano da se ocjenjivanje po pravilu vrSi svake tri godine, izuzetno i ranije za
potrebe ocjenjivanja, ako sudija ili tuzilac ranije nije ocjenjivan, odnosno posle godinu dana, ako
je kandidat za ocjenjivanje dobio prethodno ocjenu nezadovoljava.®’” TuZioci koji nemaju stalnu
funkciju ocjenjuju se prvi put posle dvije godine, pa posle Cetiri.

Nije precizirano iz kog perioda se prikupljaju podaci za napredovanje, pogotovo u odnosu na
prvo ocjenjivanje, jer to nije propisano ni prelaznim odredbama zakona, ali se moze pretpostaviti
da je to period od posljednje tri godine. Medutim, smatramo da bi trebalo napraviti izuzetak i
propisati da ¢ée se prilikom ocjenjivanja uzeti u obzir i presude Ustavnog suda i, posebno,
Evropskog suda za ljudska prava, koje budu donijete posle perioda od tri godine, o éemu
se dolje detaljnije govori.

Kriterijumi i podkriterijumi

Dva osnovna kriterijuma za ocjenjivanje rada i sudija i drzavnih tuZilaca su stru¢no znanje i
op$te sposobnosti za vréenje tuzilacke funkcije.®® Ovi kriterijumi se kod sudija cijene na osnovu
deset podkriterijuma, a kod drzavnih tuZilaca na osnovu osam.

Struéno znanje sudije se cijeni na osnovu Cetiri podkriterijuma: 1) kvantitet i kvalitet rada; 2)
priprema za sudenje; 3) sposobnost planiranja i djelotvornog sprovodenja procesnih radniji i
vjestine vodenja roc€ista, i 4) struéno usavrSavanje.

Struéno znanje drzavnog tuzioca se cijeni na osnovu Sest podkriterijuma, od kojih su Cetiri
sustinski isti kao kod sudija (1, 2, 3 i 6), dok su dodatna dva 4) vjeStina koriS¢enja tuzilackog
znanja i 5) vjestina postupanja.

Opste sposobnosti za vrSenje sudijske i tuzilatke funkcije se ocjenjuju na osnovu ista Cetiri
podkriterijuma: 1) vjeStina komunikacije; 2) sposobnost prilagodavanja promijenjenim

8 Odluka Sudskog savjeta od 22.12.2015, dostupna: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/4580.pdf; Odluka o
izboru, Tuzilacki savjet, Ts. br. 353/16, 27.12.2016.

87 Zakon o Sudskom savjetu, op.cit, &l. 86; Zakon o drzavnom tuzilastvu, op.cit, &l. 86.

8 Zakon o drzavnom tuzilastvu, op. cit, &l. 88.
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okolnostima; 3) ucestvovanje u razli€itim stru¢nim aktivnostima, 4) sposobnost organizacije i
koordinacije zaposlenih u sudu.

Pravila za utvrdivanje ocjene

Ocjena moze biti odlican, dobar, zadovoljava i nezadovoljava i utvrduje se tako Sto se svi
podkriterijumi jednako uzimaju u obzir. Medutim, ne izraunava se prosje¢na ocjena, ve¢ su
zakonom uvedena odredena pravila na osnovu kojih se utvrduje ocjena:

"Sudija/drZzavni tuzilac se ocjenjuje ocjenom odliCan ako je njegov rad po svim
pokriterijumima ocijenjen ocjenom odli¢an, odnosno po dva pokriterijuma dobar, a po
ostalim odli¢an.

Sudija/drzavni tuZilac se ocjenjuje ocjenom dobar ako je njegov rad po najmanje
pet podkriterijuma ocijenjen ocjenom dobar.

Sudija/drzavni tuZilac se ocjenjuje ocjenom zadovoljava ako je njegov rad po
najmanje Cetiri podkriterijuma ocijenjen ocjenom zadovoljava.

Sudija/drzavni tuzilac se ocjenjuje ocjenom ne zadovoljava ako je po najmanje
dva podkriterijuma ocijenjen ocjenom ne zadovoljava.”®

Ovakvo uputstvo za utvrdivanje ocjena ima ozbiljne nedostatke. Ono nije primjenjivo u
odnosu na stavove 2i 3, au odnosu na stav 4 je i nepravedno.

Prvo, pravilo ne odgovara na sve kombinacije ocjena po podkriterijumima koje se mogu javiti
osim ponudenih. Npr. nije jasno kako ocijeniti sudiju® koji nije ocjenjen sa dobar po najmanje
pet kriterijuma, ve¢ su mu ocjene, na primjer, tri 5, dvije 3 i tri 2?

Drugo, ovo pravilo, koje se ne zasniva na prosje¢noj ocjeni, izjednaCava kandidata koji pored
Cetiri ocjene "dobar”, ima druge Cetiri odlicne ocjene, sa kandidatom koji ima pet ocjena "dobar” i
tri ocjene “dovoljan”, jer to jo§ uvijek nije dovoljno da bi se ocijenio sa “dovoljan”. Oba
hipoteticna kandidata napreduju s istom ocjenom “dobar”, iako su realno sasvim razli€itog
ukupnog uspjeha. Prvom kandidatu je prosje¢na ocjena 4, a drugom 2,6.

Treée, izjednaCavanje vrijednosti svih podkriterijuma, uz pravila propisana u stavovima 3 i 4,
dovodi do toga da sudija kome se utvrdi i nezadovoljavaju¢a ocjena za "kvalitet i kvantitet rada”,
opet moZze da dobije ocjenu dobar, $to znaci da moze i da napreduje i ¢ak ne bude upucen ni na
kakvu posebnu obuku, na koju se upucuju kandidati ukupno ocjenjeni ocjenom “"ne zadovoljava”
i “zadovoljava”. °** Isto tako, sudija koji ima i viSe utvrdenih krSenja etike, pa po tom
podkriterijumu "vjestina komunikacije” bude ocjenjen sa "ne zadovoljava”, ako mu je to jedina
negativna ocjena opet moze da dobije ocjenu dobar i da napreduje bez problema. Moguca je i
situacija da sudija i drzavni tuzilac &iji "kvalitet i kvantitet” rada nezadovoljava, uz to ima i ocjenu

8 "Utvrdivanje ocjene”, ¢lan 97 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit, ¢l. 96 Zakona o Drzavnom tuzilastvu,
op. cit.
% |sto vaZi i za tuZioce, s tim §to se oni ocjenjuju sa vise ocjena (10 podkriterijuma), pa je broj kombinacija i veci.

o "Posljedice ocjene”, €l. 99 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit, ¢l. 98 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, op.
cit.

49



dovoljan iz "vjeStine komunikacije”, tj. etike, i ocjenu dovoljan iz jo$ jednog podkriterijuma i da
takode moze da napreduje.

Imajuci sve navedeno u vidu, moze se zaklju€iti da sistem utvrdivanja ocjene nije dovoljno
promidlijen i da moZe dovesti do sasvim nepravednih posljedica, pa bi zakoni u ovom dijelu

morali da se promijene.

Ocjenjivanje kvaliteta rada sudija i drzavnih tuzilaca

Kvalitet rada drzavnih tuZilaca ocjenjuje se na osnovu potvrdenih optuznica, osudujucih presuda
i usvojenih Zalbi.?? Kvalitet rada sudija se cijeni na osnovu broja ukinutih odluka, broja otvorenih
pretresa, odnosno rasprava u predmetima u kojima je odlu€ivano po Zalbi, broja usvojenih
kontrolnih zahtjeva, blagovremenosti izrade odluka i kvaliteta obrazlozenja.*®

a) Presude Evropskog suda za ljudska prava i odluke Ustavnog suda po Zalbi

Prilikom ocjenjivanja kvaliteta rada sudija i tuzilaca, trebalo bi uzeti u obzir i odluke Ustavnog
suda i Evropskog suda za ljudska prava, koje predstavljaju ocjenu rada sudije ili tuzioca u
primjeni Ustava i medunarodnih ugovora o ljudskim pravima, koji su takode izvor prava.’* Na
ovaj nacin bi se i sudije i tuZioci odgovaraju¢e motivisali da prate i primjenjuju praksu Evropskog
suda za ljudska prava, isto kao i praksu crnogorskih sudova.

Ustavni sud je nadlezan da ukida i pravosnazne presude i nalaze preduzimanje radnji®®, a
presuda Evropskog suda za ljudska prava takode mozZe da dovede do ponovnog otvaranja
postupka, $to se u praksi Crne Gore vi$e puta de$avalo.®® U publikaciji "Analiza rada Sudskog
savjeta 2008-2013”, Akcija za ljudska prava je dala pregled presuda koje je do tada donio
Evropski sud za ljudska prava, u kojima je utvrdeno da su ljudska prava povredena presudama
koje je donosio i Vrhovni sud.®” Sto se tiée drzavnih tuZilaca, presuda u predmetu Mili¢ i Nikezi¢
protiv Crne Gore, u kojoj je utvrdena povreda zabrane torture, vazna je za ocjenu postupanja
drzavnog tuZioca, koji je neopravdano propustio da sprovede djelotvornu istragu i preduzme
krivino gonjenje, i tako prekr$io ljudsko pravo na zabranu torture.” Kao $to je prethodno
navedeno, ove odluke bi trebalo uzimati u obzir bez obzira na to da li obuhvataju postupanje u
posliednje tri godine, imajuci u vidu da postupak pred oba navedena suda traje i duze od tog
perioda.

92 &1. 9 Pravila za ocjenjivanje tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava

9 ¢1. 90, st. 2 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit i €l. Pravila o ocjenjivanju sudija i predsjednika sudova.

** Vidi &l. 118, st. 2 Ustava Crne Gore, ¢l. 2, st. 2 Zakona o Drzavnom tuziladtvu, Sl. list CG, br. 11/2015 i 42/2015.

% zakon o Ustavnom sudu Crne Gore "S. list CG", br. 11/2015, ¢lan 76. Upecatljiv primjer iz prakse je odluka
Ustavnog suda Crne Fore, Uz-lll br. 87-09, kojom je usvojena ustavna zalba pisca i novinara Andreja Nikolaidisa i
ukinuta presuda Vrhovnog suda Crne Gore Rev. Br. 262/08, od 6.6.2009.

% Vidi &l. 428a Zakona o parni¢nom postupku, Sl. list RCG, br. 22/2004, 28/2005 - Odluka US RCG, 76/2006 i Sl. list
CG, br. 47/2015 - drugi zakon i 48/2015.

% »Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013", op.cit, str. 159, obuhvata pregled od aprila 2009. do februara 2013,
dostupno na www.hraction.org. Od tada su donijete relevantne presude Radunovi¢ i drugi protiv Crne Gore, 2016
(http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/4943.pdf), Mugosa protiv Crne Gore, 2016
(http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/2212.pdf), i druge dostupne na stranici www.sudovi.me.

% Prevod presude je dostupan: http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/4943.pdf
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b) Zastarjelost krivicnog gonjenja u okviru ocjenjivanja kvaliteta rada

Posebna paznja prilikom ocjenjivanja drzavnih tuzilaca i sudija morala bi biti posveéena
situaciji kada dode do zastarjelosti kriviEnog gonjenja uslijed neazurnog postupanja. U
svakom takvom slu€aju morala bi se oformiti komisija da ispita da li je do takve posljedice doSlo
zbog propusta u radu nadleZnog drzavnog tuZioca ili sudije. Ako se propusti utvrde, obezbijediti
da se to adekvatno uzima u obzir u okviru ocjenjivanja, tako sto sprjeCava napredovanje i moze
da dovede do razrjeSenja.

U ovakvoj situaciji, propisana je moguc¢nost da sudija i drzavni tuzilac odgovaraju za tezi
disciplinski prekrsaj.* Medutim, &ak i ako se utvrdi odgovornost za taj prekrsaj, to ne mora
nuzno dovesti do zabrane napredovanja (od svega dvije godine), jer su za tezi prekr3aj
propisane dvije vrste sankcije — zabrana napredovanja i nov€ana kazna, a nije izvjesno da se
one kumulativno izri¢u.'® S druge strane, samo po sebi, neazurno postupanije i sa tako teSkom
posliedicom ne dovodi do razrie$enja.’ Prema tome, neophodno je propisati da se ova vrsta
propusta posebno kontrolide i uzima u obzir u okviru ocjene rada i sudija i tuzilaca.

¢) Ocjenjivanje kvaliteta rada sudija u odnosu na broj kontrolnih zahtjeva

Pravilima o ocjenjivanju sudija i predsjednika sudova je propisano da ¢e sudija u Cijim
predmetima je usvojeno viSe od 15 kontrolnih zahtjeva biti ocjenjen ocjenom "nezadovoljava”,
dok u suprotnom “zadovoljava”. Ovaj broj usvojenih kontrolnih zahtjeva je veoma visok, i do
danas nije poznato da se ijedan sudija priblizio tom broju. S druge strane, trebalo bi
obezbijediti da se ovaj broj ne rauna po automatizmu, ve¢ da se vodi racuna o tome koji
sudija je svojim postupanjem doveo do usvajanja kontrolnog zahtjeva u konkretnom
predmetu, da li postupajuci sudija, koji je predmet nasledio, ili prethodni sudija, koji je moguce
predmet neopravdano odugovlagio.'%

d) Ocjenjivanje kvaliteta rada drZavnih tuzilaca — predlog dopuna

Pored propisanih elemenata za ocjenjivanje kvaliteta rada drzavnih tuzilaca, kvalitet bi trebalo
cijeniti i na osnovu broja usvojenih ili odbijenih predloga o odredivanju i produzenju
pritvora, odnosno, trebalo bi cijeniti da li drzavni tuzioci predlazu odredivanje pritvora posStujuci
medunarodne standarde i uz odgovaraju¢a obrazlozenja. Ovo zbog toga Sto je jedan od
zaklju€aka istrazivanja Akcije za ljudska prava o odredivanju pritvora u Crnoj Gori glasio:

9 Tezi disciplinski prekr$aj drzavnog tuzioca i sudije je ako "bez opravdanog razloga ne postupa u predmetima...a
usljed toga nastupi zastarjelost, nemogucnost vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom” (¢l. 108, st.
3, ta€. 1 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, op. cit, ¢l. 108, st. 3, ta€. 2 Zakona o Sudskom savijetu, op. cit.).

190 "Novéana kazna u visini od 20% do 40% zarade, u trajanju od tri do $est mjeseci, i zabrana napredovanja izriéu se
za teze disciplinske prekrsaje”, €l. 109, st. 3 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
Detaljnije u dijelu o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca.

101 5 ovome se detaljnije govori u dijelu o disciplinskoj odgovornosti sudija i tuzilaca.

102 Detaljnije vidi "Analiza primjene Zakona o za$titi prava na sudenje u razumnom roku 2011-2015”, Akcija za ljudska
prava, Podgorica, 2017, str. 38, dostupno na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/IZVJESTAJ-
SUDENJE U RAZUMNOM_ROKU_2011-2015.pdf.
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"Drzavni tuzioci predloge za odredenje pritvora po pravilu zasnivaju na stereotipnim
obrazlozenjima, bez dovoljno uvjerljivih razloga za opravdanje osnova za odredivanje pritvora.
Tokom istrazivanja, uo€eni su primjeri predloga za odredivanje pritvora koji su sadrzali kopirane
jezicke formulacije koje sustinski ne obrazlazu potrebu za odredivanjem pritvora, pa je oc€igledno
da se ,na silu“ pokuSava izvesti zaklju¢ak da je neophodno odrediti pritvor. U cilju obezbjedenja
podsticaja drzavnim tuziocima da svoje podneske uskladuju s evropskim standardima, Akcija za
ljudska prava predlaze da se procenat usvajanja predloga za odredivanje pritvora ubuduce
uzima u obzir prilikom ocjenjivanja kvaliteta njihovog rada.”*®

Takode, smatramo da bi se kvalitet rada morao cijeniti i na osnovu usvojenih prituzbi o
odbacivanju kriviéne prijave na osnovu ¢&l. 271a Zakonika o kriviSnom postupku.'%*

Struéno usavrSavanje i U¢estvovanije u razligitim struénim aktivhostima

ZajedniCka primjedba na ocjenjivanje sudija i drzavnih tuzilaca odnosi se na primjenu
podkriterijuma: ”Struéno usavr$avanje” | “Ucestvovanje u razli€itim strué¢nim
aktivnostima”, kojima se ocjenjuju struéno znanje i op$te sposobnosti.'®®

Definicija podkriterijuma "Struéno usavrSavanje” iz Zakona o Sudskom savjetu i sudijama ne
odgovara onome §to je propisano da se ocjenjuje Pravilima o ocjenjivanju sudija. Zakon
propisuje da se stru€no usavrSavanje ocjenjuje "na osnovu svih aktivnosti sudije / drzavnog
tuZioca koje preduzima radi unapriedenja i primjene znanja i metoda u radu”,*®® dok je Pravilima
propisano da se ocjenjuje isklju€ivo pohadanje obuka i to da li je kandidat magistrirao i
doktorirao u periodu za koji se vréi ocjenjivanje.'®’ Pravila o ocjenjivanju drzavnih tuZilaca ne
sadrze ocjenjivanje sticanja akademskih zvanja.'®® Neophodno je usaglasiti Pravila sa tekstom
zakona, ili izmijeniti zakon. Takode, neopravdano je razlikovanje u ocjenjivanju sudija i tuZilaca
u odnosu na sticanje akademskih zvanja.

Dalje primjedbe se ti€u metoda utvrdivanja ocjene. Kod sudija je Pravilima propisano da ocjenu
“odli¢an” zasluzuje kandidat koji je doktorirao ili magistrirao u periodu za koji se vrsi ocjenjivanje
ili u istom periodu u€estvovao u razli¢itim oblicima stru€nog usavrSavanja preko obaveznog (l.

103 »1zvjedtaj o praksi odredivanja pritvora u Crnoj Gori (na uzorku od 297 predmeta, koji su primljeni u periodu
1.7.2012 — 31.12.2013)", Akcija za ljudska prava, 2014, str. 37.

194 prituzba na rjedenje o odbacivaniju kriviéne prijave

Clan 271a

(1) Osteceni ili podnosilac krivicne prijave kad nema oStecenog ili je osteceni nepoznat imaju pravo da, u roku od
osam dana od dana prijema obavjesStenja iz ¢lana 271 stav 2 ovog zakonika, neposredno visem drzavnom tuzilastvu
podnesu prituzbu kojom zahtijevaju preispitivanje rieSenja o odbacivanju krivi€ne prijave.

(2) Neposredno viSe drzavno tuzilastvo ¢e o svom postupaniju po prituzbi iz stava 1 ovog ¢lana obavijestiti oSte¢enog,
odnosno podnosioca kriviéne prijave u roku od 30 dana od dana podnoSen prituzbe.

195 propisani &l. 90, st. 1, ta&. 4, st. 6 &l. 91, st. 1, tad. 4 i st. 4 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit, i &l. 19 i
22 Pravila o ocjenjivanju sudija i predsjednika suda, op. cit, i ¢l. 89, st. 1, ta¢. 6 i st. 8 i ¢l. 90, st. 1, ta¢. 4 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, op. cit, i €l. 15 i &l. 19 Pravila za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilastava, op. cit.

106 &), 90, st. 6 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit, ¢l. 89, st. 8 Zakona o Drzavnom tuzilastvu, op. cit.

107 &1. 19 Pravila o ocjenjivanju sudija i predsjednika suda, op. cit.

198 &1. 15 Pravila za ocjenjivanje drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava, op. cit.
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19, alinegja 1), dok se i ocjena "dobar’ zasluzuje uceSéem u razliitim oblicima stru¢nog
usavrSavanja preko obaveznog — dobar (alineja 2). Dakle, obe alineje su iste u odnosu na
"razliCite oblike usavrdavanja preko obaveznog” 5to je o€igledna greska.

Takode, postavlja se pitanje da li je opravdano da se sticanje akademskog zvanja vrednuje
samo u odnosu na posljednje tri godine.

Dalje, ocjena "odli¢an” podrazumijeva da su drzavni tuZilac i sudija, pored obaveznih obuka
ucestvovali i u drugim vrstama obuka, isticali se i dobro primjenjivali nova znanja i metode u
radu, odnosno, odlicnim se, u slu€aju podkriterijuma “U&estvovanje u razli€itim struénim
aktivnostima” ocjenjuje uce$¢e u obukama u svojstvu predavaa najmanje tri puta, ili
objavljivanje najmanje dva struCna rada, ili nau¢na zvanja ili u€eS¢e u grupama za izradu
propisa.

Smatramo da bi trebalo pazljivo izbeé¢i ocjenjivanje okolnosti na koje kandidat sam ne
moze da uti¢e, kao sto su to da li ¢e biti pozvan da uéestvuje u radu neke radne grupe ili
da predaje na seminaru ili bude pozvan na dodatne, neobavezne, obuke.

Takode, smatramo da je objavljivanje najmanje dva stru¢na rada ili u¢esée u svojstvu
predavaca najmanje tri puta u roku od dvije ili tri godine veoma strogo postavljen kriterijum za
potrebe struénog usavrSavanja, posebno jer pozivanje na predavanje ne zavisi samo od
sposobnosti ili nivoa usavrSavanja te osobe.

Takode, uoCeno je u odnosu na Pravila za ocjenjivanje drzavnih tuZilaca, da je greSkom
"najmanje dva stru€na rada” navedeno kao uslov za ocjene i odli¢an i dobar, u ¢l. 19 st. 2.

Vjestina komunikacije

Pravila o ocjenjivanju i sudija i drzavnih tuzilaca ne propisuju uticaj odluka o krSenju Etickog
kodeksa na ocjenjivanje sudija i drzavnih tuZilaca osim jednog slu¢aja u odnosu na "vjestinu
komunikacije”. Kr8enje Etickog kodeksa nije u vezi ni sa disciplinskom odgovornos¢u, tako da,
kako sada stoje stvari, osim potencijalnog uticaja na ocjenu podkriterijuma ”vjestina
komunikacije”, krSenje etike kao takvo nema nikakav uticaj na ocjenu, odnosno
napredovanje sudija i drzavnih tuzilaca, sto je o€igledan propust.

Podkriterijum opSte sposobnosti za vrSenje sudijske, odnosno tuzilatke funkcije "Ocjena
vjeStina komunikacije” se cijeni na osnovu izvjestaja o prituzbama na rad i utvrdenih povreda
Etitkog kodeksa, ali samo u dijelu “odnosa sudije prema strankama, kolegama i zaposlenim”.**°
Ovo znaci da se kr3enja Etickog kodeksa u ostalim dijelovima, koji se tiu, npr. ponasanja sudije
i tuzioca u javnosti, primanja poklona i drugih neeticnih aktivnosti koje nemaju neposredno veze
sa komunikacijom sa strankama, kolegama i zaposlenima, ne uzimaju u obzir, pa prema tome

nikako i ne utiCu na ocjenjivanje i napredovanje, sto je pogresno.

199 &lan 20 Pravila o ocjenjivanju sudija i predsjednika sudova, op. cit, ¢lan 16 Pravila za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova, op. cit.
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Pravila o ocjenjivanju vjestine komunikacije se donekle razlikuju u odnosu na sudije i tuZioce.
Kod sudija se jedna povreda EtiCkog kodeksa ’kojim je definisan odnos sudije prema
strankama, kolegama i zaposlenim” po automatizmu cijeni ocjenom “dobar”, dvije povrede
ocjenom “zadovoljava”, dok tek vise od dvije zasluZuju ocjenu "nezadovoljava”, bez obzira na
tezinu utvrdene povrede Kodeksa u konkretnom slu¢aju. Dodatno, apsurdno je jedna povreda
Kodeksa izjednagena sa tri usvojene prituzbe na odnos sudije prema strankama, kolegama i
zaposlenim, dvije povrede Kodeksa sa pet usvojenih prituzbi itd. "Prituzbe” nisu definisane, ali
jedine koje kao takve postoje u propisima su one koje primaju Sudski savjet, odnosno Tuzilacki
savjet.

Kod Pravila za ocjenjivanje drzavnih tuZilaca nema pomenutog automatizma ni razliCitog
vrednovanja odluka o usvajanju prituzbi i utvrdivanja povrede Kodeksa, ve¢ je ostavljeno da se
cijeni na osnovu usvojenih prituzbi i utvrdenih povreda Kodeksa da li se radi o "dobroj
komunikaciji”, "7odmjerenom odnosu”, "nema korektan odnos” ili "dolazi u sukob sa strankama,
kolegama i drugim zaposlenim”. Ovo rjeSenje je bolje, jer omoguéava da se uzme u obzir
priroda prituzbe, odnosno odluke o krSenju Kodeksa u odnosu na vjestinu komunikacije

drzavnog tuzioca.

Redefinisanjem podkriterijuma, neophodno je obezbijediti da se sve utvrdene povrede Etickih
kodeksa uzimaju u obzir prilikom napredovanja i da se cijene u skladu s njihovom teZinom, a ne
po automatizmu, kako je propisano ¢lanom 20 Pravila za ocjenjivaje sudija i predsjednika
sudova.

Ocjenjivanje predsjednika sudova i rukovodilaca drzavnih tuzilaStava

Ocjena rada predsjednika sudova i rukovodilaca drzavnih tuzilastava sadrzi odvojene ocjene
njihovog rada kao sudije i tuzioca, od rada u svojstvu predsjednika suda, odnosno rukovodioca
tuzilastva. Do sada je bilo uobiajeno da se za predsjednike sudova propiSe umanjena "norma”,
tj. sada su to "prosjeCna mjerila kvantiteta rada”, ali to nije uo€eno da je propisano Pravilima o
ocjenjivanju sudija, odnosno tuZilaca, kao ni ProsjeCnim mijerilima kvantiteta rada za osnovne
sudove preko 12 sudija koja je usvojio Sudski savijet.

Ocijenjivanje kandidata razlig¢itih kategorija koji se prijave na konkurs za izbor sudije Upravnog
suda i Privrednog suda

Zakon o drzavnom tuZiladtvu propisuje da za tri drzavna tuzioca u visem drzavnom tuzilastvu
osnosno Vrhovnom drzavnom tuzilaStvu mogu biti izabrani i advokati, notari, profesori pravnih
nauka ili drugi pravnici (€l. 50, st. 5). Za takav slu€aj je predvideno raspisivanje posebnog
konkursa na kome je predvideno ocjenivanje takvih kandidata na osnovu testa i ocjene intervjua
(€l. 71-73).

Medutim, Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama nijesu propisana posebna mjesta u
Privrednom sudu i Upravnom sudu za kandidate koji prethodno nisu bili sudije, a nije propisano
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ni kako da se cijene i medusobno uporeduju kandidati koji prvi put postaju sudije sa onima koji
ve¢ imaju sudijsko iskustvo. Na ovaj kontinuirani propust u propisima Akcija za ljudska prava
ukazuje jo$ od 2008. godine.™*°

Za jednog sudiju Vrhovnog suda je moguce da bude izabrana osoba koja prethodno nije bila
sudija ili drzavni tuzilac, i pomenuti problem je moguce prevazi¢i samo ako se raspiSe poseban
konkurs za to mjesto.™*

Napredovanje sudija i drzavnih tuzilaca u praksi

Napredovanje sudija u 2015. i 2016. godini do primjene novih pravila

SazZetak

Do pocetka primjene novog zakona krajem 2016. godine, u 2015. i 2016. godini je napredovalo
16 sudija, tri izborom za sudije Vrhovnog suda Crne Gore, dvije izborom za sudije Upravnog
suda, jedan za sudiju Privrednog suda i deset za sudije Viseg suda u Podgorici.

Za cetiri sudijska mjesta oglasi nisu raspisani u skladu sa Planom sudijskih mjesta,
odnosno, nisu izvrSene izmjene Plana, kojima bi se objasnili razlozi za raspisivanje dodatnih
konkursa za izbor sudija.**?

Izabrano je deset predsjednika sudova i to Upravnog suda Crne Gore, ViSeg suda za prekrsaje
Crne Gore, tri suda za prekrSaje u Podgorici, Budvi i Bijelom Polju, i pet predsjednika osnovnih
sudova, na Cetinju, u Ulcinju, Beranama, Kola$inu i Herceg-Novom.

Akcija za ljudska prava od 2009. godine kritikuje sistem izbora i napredovanja sudija u Crnoj
Gori u kome nije postojao ujednacen kriterijum za ocjenu kanididata, jer nisu bili propisani
indikatori za ocjenjivanje propisanih uslova za izbor (tzv. "kriterijuma” i "podkriterijuma”), koji
bi obezbijedili da se prema svim kandidatima postupa jednako i objektivno. To je i istaknuto u
dvije tuzbe podnijete protiv odluka Sudskog savjeta 2015. godine, ali je Upravni sud, nazalost,
zakljugio da bodovanje kandidata spada u diskreciono pravo Savjeta.'*

Nedostatak indikatora za ocjenu kriterijuma, koji je omogucio proizvoljno bodovanje kandidata i
saCinjavanje liste kandidata na osnovu takvog bodovanja, kao i propustanje Savjeta da izabere
kandidate s najviSe osvojenih bodova bez adekvatnog obrazloZzenja, nije doprinelo

19 "ako je u praksi srazmjerno rijedak slugaj da se na vise sudijske funkcije prijavljuju pravnici van sudstva, ne treba
izgubiti iz vida da za ovu posebnu vrstu kandidata vrednovanje kriterijuma treba obezbijediti tako da nji- hovo
ocjenjivanje bude ujednaceno i da im se obezbijedi praviéna utakmica u odnosu na sudije koje napreduju (vidi tac.
1.1.4.2.2).” Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori (2007-2008), Akcija za ljudska prava, 2009, str. 106, dostupno:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/hra-analiza_reforme_izbora_sudija_u_crnoj_gori-cq.pdf.

L. 38, st. 9 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit.

12 v/idi &l. 44 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit.

13 . broj 1173/2015, 29.12.2015, i U. br. 3115/2015, od 24.6.2016. Obje presude su donijete posle spornog izbora
predsjednice Upravnog suda u martu 2015. Nije poznato da su podnijete zalbe Vrhovnom sudu.
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uspostavljanju povjerenja u objektivnost Sudskog savjeta'**.

Pojava da ne budu izabrani kandidati koji osvoje najveci broj bodova, prilikom napredovanja
sudija 2015. godine zabiljezena je u dva slucaja, prilikom izbora u Visi sud u Podgorici i izbora
jednog predsjednika suda.

Pored toga, posebno netransparentan bio je izbor dugogodiSnje pomocnice ministara pravde za
predsjednicu Upravnog suda. Ona je u konkurenciji sa dvoje sudija dobila najveéi broj bodova,
iako nikada nije bila sudija, dok je za izbor predsjednika suda bio propisan uslov da kandidat
ima dobre rezultate rada kao sudija. Takode, i sadrzaj njenog predloga programa rada suda nije
bio u skladu sa propisanim sadrzajem za razliku od programa konkurentkinje koja je bila sudija
Upravnog suda. Predsjednik Sudskog savjeta je odbio zahtjev Akcije za ljudska prava da objavi
bodovne liste svih kandidata za izbor u ovom kontroverznom slucaju, koji je posebno ojacao
sumnje o politickom uticaju na kadriranje u sudstvu Crne Gore.

Izbor sudija Vrhovnog suda

Od sudija Vrhovnog suda, dvije sudije su izabrane na osnovu oglasa raspisanih 2014. godine,
prije donoSenja Plana sudijskih mjesta 27.05.2015. Medutim, treéi konkurs je raspisan
15.09.2015. godine, dakle, posto je donijet Plan sudijskih mjesta, koji treCu slobodnu poziciju u
Vrhovnom sudu nije propisao. Ostaje nejasno kako je slobodno mjesto nastalo, odnosno, zasto
Sudski savjet nije prethodno izmijenio Plan sudijskih mjesta s adekvatnim obrazloZenjem.™*

Za tri sudije Vrhovnog suda izabrane su kandidatkinje koje su, prema rang listi objavljenoj u
odlukama, imale najveéi broj bodova u odnosu na sve druge prijavljene kandidate, Sto je
pohvalno imajuci u vidu loSu praksu Savjeta da odstupa od rang liste, koju na osnovu ¢itavog
postupka ocjenjivanja sacine njegovi ¢lanovi.

Jedna od kandidatkinja je u vrijeme kada je izabrana za sudiju Vrhovnog suda bila ¢lanica
Sudskog savjeta.'*® Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama je tek u martu 2015. propisana
zabrana napredovanja, odnosno izbora za sudiju, za vrijeme trajanja mandata u Sudskom
savjetu.

Izbor sudija ViSeg suda u Podgorici

U odnosu na deset sudijskih mjesta za koja se vrSio izbor Visi sud, za dva mjesta je konkurs
raspisan 2014. godine, prije usvajanja Plana slobodnih sudijskih mjesta, Cetiri mjesta su
predvidena Planom slobodnih sudijskih mjesta 27.5.2015, medutim, naredna Cetiri mjesta na

14 |zmjenama Zakona o Sudskom savjetu 2.10.2013. godine (SI. list, br. 46/2013) uveden je &l. 35a, kojim je

propisano da odluku o izboru sudija Savjet donosi tajnim glasanjem, kao i da odluka mora da sadrzi obrazlozenje, $to
su ocigledno kontradiktorna uputstva. Jedina razumna primjena ove odredbe bila bi da se poStovala rang lista
sacinjena prema uspjehu, uz sadrzajna obrazlozenja u slu¢aju odstupanja.

115 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama u Clanu 44, st. 1 i 5 propisuje: "Slobodna mjesta sudija u sudovima

popunjavaju se u skladu sa Planom slobodnih mjesta sudija na nivou Crne Gore (u daljem tekstu: Plan slobodnih
mjesta)... Plan slobodnih mjesta mozZe se izmijeniti ako se tokom godine izmijene okolnosti na osnovu kojih je
izvrSena procjena za popunu slobodnih mjesta sudija iz stava 2 ovog ¢lana”.

¢ Odluka o izboru 01-748/15, od 10.02.2015.
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koja je izvréen izbor sudija nisu bila propisana ovim planom.'” Ta mjesta su popunjena na
osnovu dva konkursa, tj. oglasa, koji su raspisani jedan za drugim, 22.10.2015, pa 27.10.2015.

Od odluka o izboru deset sudija u Visi sud u Podgorici, u jednom slu€aju nije izabrana
kandidatkinja koja je prema rang listi bila bolje plasirana od izabranog kandidata, bez
adekvatnog obrazloZenja.™'® Naime, izabran je kandidat koji je od nje imao manji broj bodova,
na osnovu tajnog glasanja i veéinskog odluCivanja ¢lanova Sudskog savjeta, pri emu je u
obrazloZenju naglaseno samo to da je izabrani kandidat prethodno devet godina bio sudija
Osnovnog suda u Podgorici. Medutim, kandidatkinja koja je ostvarila veci broj bodova, bila je
sudija Osnovnog suda u NikSi¢u devet godina i pet mjeseci prije toga.

U drugom sluéaju, Sudski savjet se tajnim glasanjem opredijelio za jednu od dvije kandidatkinje
koje su imale isti broj bodova.™® U obrazloZenju odluke je navedeno da su sudije tajnim
glasanjem, vecinom glasova donijele odluku, a zatim da je izabrana kandidatkinja sa viSe od 15
godina radnog staza i sa ostvarenim dobrim rezultatima rada. Druga kandidatkinja, koja tom
prilikom nije izabrana, imala je preko 20 godina radnog staza.

U slu¢aju jednog od izbora za sudije ViSeg suda, podnijeta je tuzba protiv Sudskog savjeta, od
strane kandidatkinje koja je bila 4. po broju bodova na rang listi, a koja je tvrdila da joj broj
bodova nije pravedno utvrden, imajuéi u vidu da je ostvarila manje bodova po osnovu radnog
iskustva od kandidatkinje koja je imala manje godina radnog iskustva od nje, da je dobila 7 od
mogucih 10 bodova za "vjestinu komunikacije” od ¢lana Sudskog savjeta koji nije prisustvovao
njenom intervjuu, da prvorangirana kandidatkinja nije imala potreban broj godina radnog staza
za izbor u Visi sud, i da je primjenjen zakon koji nije trebalo da bude primjenjen. Upravni sud
nazalost ovom prilikom nije utvrdivao Cinjeni¢no stanje, ve¢ je stao na stanoviSte da Sudski
savjet ima diskreciono pravo da boduje kandidate, pa dakle, i sasvim proizvoljno i
nepravedno.*®

Izbor sudija Privrednog suda i Upravnog suda

Za mjesto u Privrednom sudu i dva mjesta u Upravhom sudu konkurisale su istovremeno
kandidatkinje koje su se prvi put birale za sudiju zajedno sa kandidatkinjama koje su vec bile
sudije osnovnih sudova. Kao 3to je pomenuto, zakonom i podzakonskim aktima nije bilo
propisano, niti je joS uvijek propisano, kako se uporeduju razliCite kategorije kandidata — one se
prvi put biraju za sudiju i koje napreduju, tj. kako porediti broj bodova do kojih se doslo ocjenom
razliitih kriterijuma koji vaze za razliCite kategorije kandidata.

7 Planom slobodnih sudijskih mjesta od 27.5.2015. godine predvideno je da su u Visem sudu slobodna Cetiri

sudijska mjesta, dva u Upravhom sudu, a nijedno u Vrhovnom sudu. Ovaj plan je izmijenjen tek 2.3.2016, kada je
propisano kao slobodno jedno sudijsko mjesto u Visem sudu, jedno u Upravnom, rok realizacije Il kvartal 2017, i
jedno mjesto u Vrhovnom sudu, s rokom realizacije kraj 2016. godine. Ovaj plan je naredni put promjenjen tek
ocetkom 2017. godine.

'® Odluka o izboru 01-6757/15, od 9.12.2015.

119 Odluka o izboru 01-750/15, od 10.02.2015.

120 »gd je cijenio i ostale navode tuzbe, posebno one koje se odnose na nacin bodovanja, ali nalazi da su oni
neosnovani, obzirom da se radi o li€nom, subjektivnom odnosu ¢lanova Sudskog savjeta u ocjenjivanju, o njihovom
pravu da slobodno ocjene kandidate bodovima u propisanom rasponu od 0. do 25.” Presuda Upravnog suda U. broj
1173/2015, u vijeéu sastavljenom od sudija Biserke Bukvi¢, kao predsjednika vije¢a, Fadila Kardovi¢a i dr Vesne
Vuckovi¢, kao ¢lanova vijeéa.
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Sudski savjet je svaku kategoriju ocjenjivao u skladu sa pravilima za tu kategoriju, u skladu s

obrascima iz Poslovnika Sudskog savjeta'*.

Za sudiju Privrednog suda je izabrana sudija osnovnog suda, koja je osvoijila viSe bodova od
svih prijavljenih sudija i savjetnice u sudu, i koja je najubedljivije djelovala na intervjuu'?, pa je
odluka o izboru sasvim logi¢na.**

U slu€aju Upravnog suda, za mjesto dvoje sudija, prijavilo se dvoje kandidata koji su vec bili
sudije, koji bi, dakle, na taj nacin napredovali, i ¢etvoro onih koji nisu bili sudije. 1zabrana je po
jedna najbolje plasirana kandidatkinja iz obje kategorije, Sto, u datim okolnostima, izgleda
praviéno, iako odluka o tome nije obrazlozena'**. Medutim, u ovom sluéaju, drugoplasirana
kandidatkinja od onih koje su prvi put konkurisale za sudiju je podnijela tuzbu protiv odluke
Sudskog savjeta o izboru sudije, tvrdeéi da su ¢lanovi proizvoljno davali ocjene za kriterijume i
podkriterijume, pa da utvrdeni broj bodova — koji se jedini vidi iz odluke o izboru — ne pokazuje
objektivno ispunjenost propisanih kriterijjuma.

Ovakva situacija je, nazalost, omoguéena time $to Sudski savjet nikada nije propisao indikatore
za ocjenjivanje kriterijuma i podkriterijuma, Sto je joS 2009. godine Akcija za ljudska prava
apelovala na Savjet da ucini. Takvu obavezu je Sudski savjet ¢ak i predvidio da sprovede
Akcionim planom koji je zatim ukinut, a da indikatori nisu usvojeni.*?®

Upravni sud je, postupajuéi po ovoj tuzbi, nazalost, stao na stanovidte da Sudski savjet ima
Siroko polje diskrecione ocjene u pogledu ocjenjivanja, tj. da nema obavezu da bolje obrazlaze
svoje odluke, $to je onda potvrdio i Vrhovni sud.'® Bez obzira na takav stav sudova o
zakonitosti rada Savjeta, nedostatak indikatora za ocjenjivanje kandidata je ugrozilo
objektivnost postupka izbora sudija, jer je omogucdilo da se sasvim proizvoljno, kako je u
pomenutom sluéaju i istaknuto u tuzbi, ocjenjuju kandidati i prave rang liste.

121 poslovnik Sudskog savjeta, "Sl. list Crne Gore", br. 57/11, 17/13 i 04/14; Poslovnik Sudskog savijeta "Sl. list Crne

Gore”, br. 11/2015.

122 Intervjuisanju kandidata na sjednici Sudskog savjeta 10.02.2016. godine prisustvovala predstavnica Akcije za
yysdska prava.

Odluka o izboru 01-753/16, od 12.02.2016. godine, dostupna na sajtu Sudskog savjeta, www.sudovi.me.
124 Odluka o izboru 01-5315/15, od 2.10.2015. godine, dostupna na sajtu Sudskog savjeta, www.sudovi.me.
125 vidi "Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013", V. Radulovi¢ i T. Gorjanc-Prelevié, Akcija za ljudska prava, 2013,
str. 48-49.
126 "Postupak ocjenjivanja kandidata, po ocjeni suda, predstavlja struénu radnju prema odredenim, ali ne i potpuno
objekiviziranim parametrima, a u odnosu na propisima postavljene kriterijume vezane za potrebe i prirodu oglasenog
sudijskog mjesta. Struéno tijelo koje je konstituisano u cilju zastite ustavnog nacela nezavisnosti sudova koje se
realizuje i izborom najstruénijeg kadra, donosi odluku nakon provedenog postupka. U upravno-sudskom sporu ovaj
sud ispituje zakonitost takve odluke, ali ne i primjerenost bodovanja i adekvatnost odluke izbornog tijela jer je
bodovanje stru¢na radnja i kod propisanih kriterijuma, predstavlja njegovo vrednovanje stru¢nosti i znanja kandidata”,
U. br. 3115/2015, 24.6.2016, Svetlana Budisavljevi¢, kao predsjednik vijeca, Svetlana RadoSevi¢ i Fadil Kardovi¢,
kao ¢lanovi vije¢a. Vrhovni sud Crne Gore je odbio zahtjev za vanredno preispitivanje presude, Uvp. br. 313/16.

58


http://www.sudovi.me/
http://www.sudovi.me/

Izbor predsjednika sudova

Slijedi pregled izbora deset predsjednika sudova u 2015. godini.

1) Izbor predsjednika Upravnog suda (01.979-5/15, od 3.3.2015) - sporan izbor. U
kontekstu poredenja razli¢itih kategorija kandidata, ostaje sporan izbor dugogodi$nje pomoénice
ministara pravde za sudiju i istovremeno predsjednicu Upravnog suda, koja je bolje ocjenjena u
konkurenciji sa dvoje sudija toga suda koji su se kandidovali za istu poziciju.*?” Kod ovog izbora
je posebno sporno to Sto je zakonom za predsjednika suda bilo propisano da mora imati
rezultate rada kao sudija*?®, dok izabrana kandidatkinja nikada nije bila sudija i nejasno je kako
je mogla osvoijiti i viSe bodova od konkurenata koji su bili sudije, i koji su jedini na tom izboru
mogli da ispune propisane kriterjume. Dodatno, u odnosu na kriterijume sposobnosti
organizovanja rada i poznavanje sudske uprave, bilo bi vazno vidjeti kako je Savjet bodovao
kandidatkinje s obzirom na to da je kandidatkinja koja je bila sudija Upravnog suda, dostavila
veoma precizan program rada'®®, zasnovan na opisu i analizi konkretnih problema u radu
Upravnog suda, koji nije mogao biti loSije ocjenjen od programa izabrane kandidatkinje, koji je
bio nadelnog karaktera, bez opisa konkretnih problema i nadina njihovog rjeSavanja. **
Odbijanje da se objave bodovne liste u ovom slucaju je onemogucéilo da se otklone sumnje u
politicki uticaj u radu Sudskog savjeta prilikom ovog izbora.

Na primjeru ovog izbora, ako ne i ranije, Sudski savjet je morao da uvidi neophodnost dopune
pravila o ocjenjivanju kandidata za izbor u instanciono vise sudove, uklju¢ujuéi Upravni sud i
Privredni sud, smjernicama za odlu€ivanje o sluCaju kada se na takav konkurs istovremeno
prijave sudije i kandidat koji prethodno nije bio sudija, koji se ocjenjuju na osnovu razlicitih
kriterijuma. Medutim, ova pravila nisu usvojena ni do kraja marta 2017. godine.

3) Izbor predsjednika Osnovnog suda u Ulcinju (01-4327-4/15, od 24.7.2015) — naizgled
nesporan izbor. Od dvoje prijavljenih kandidata koji su bili sudije, izabran je kandidat koji je
osvojio najveci broj bodova.

4) Izbor predsjednika Suda za prekrsaje u Podgorici (01.4526/15, od 31.7.2015) - u
obrazloZenju odluke nema pozivanja na ¢lan zakona koji ureduje izbor predsjednika suda (Cl.

27 Odluka o izboru 01-979-5/15, od 3.3.2015. godine, dostupna na sajtu Sudskog savjeta, www.sudovi.me.

128 7akon o Sudskom savjetu (Sl. list CG, br. 13/08 i 39/11, 31/12, 46/13 i 51/13), €lan 32b zahtijevao je da kandidat
za predsjednika ispunjava kriterijume koji vaze za sudiju koji napreduje, propisane ¢lanom 32a, koji su se ticali
"rezultata rada u svojstvu sudije u posljednje tri godine”, kao i ocjenu ugleda koiji je kandidat uzivao "u sudu u kome je
vrsio sudijsku funkciju”.

129 Opa programa u arhivi Akcije za ljudska prava. Program izabrane kandidatkinje je dostavio Sudski savjet na
osnovu zahtjeva za slobodan pristup informacijama.

130 7akon o Sudskom savjetu, op.cit, ¢l. 32b:

"Predsjednik suda, pored kriterijuma iz ¢lana 32a ovog zakona, mora imati sposobnost za rukovodenje i organizaciju
posla u sudu, koja podrazumijeva:

1) sposobnost organizovanja rada;

2) poznavanje poslova sudske uprave;

3) ugled koji kandidat uziva u sudu u kojem vrsi sudijsku funkciju;

4) zalaganje za o€uvanje nezavisnosti suda i sudija.”

Clan 42 Poslovnika Sudskog savjeta (Sl. list CG, br. 57/2011, 17/2013 i 4/2014) je propisao da ée se tokom
obavljanja razgovora sa kandidatom za predsjednika suda posebno ispitati njegovo videnje problema u
funkcionisanju suda u koji konkuri$e, nacin rjeSavanja tih problema i ideje za unaprjedenje rada suda, kao i da

svaki kandidat za predsjednika suda moze podnijeti pisani program svog rada.
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32b), kao $to nema ni pomena o tome da je kandidatkinja prvo izabrana za sudiju, a zatim za
predsjednika suda jer je prethodno radila kao predsjednica podru¢nog organa za prekr3aje.

5) Izbor predsjednika Suda za prekrSaje u Bijelom Polju (01.4522/15, od 31.07.2015) — U
obrazloZenju odluke nema pozivanja na ¢lan zakona koji ureduje izbor predsjednika suda (¢l.
32b), kao Sto nema ni pomena o tome da je kandidat prvo izabran za sudiju, a zatim za
predsjednika suda, jer je prethodno radio kao predsjednik podruénog organa za prekrsaje, $to
se u odluci navodi. Jedan od tri kandidata za izbor je prethodno bio sudija Privrednog suda, dok
su dva druga kandidata bili predsjednici podru¢nih organa za prekrsaje, pa su, dakle, prvo birani
za sudiju, a zatim odmah i za predsjednika suda za prekr3aje. Izbor je vrSen na osnovu ¢l. 83
Zakona o sudovima iz marta 2015. koji je posebno propisao kako ¢e bodovati kandidati za
sudije i predsjednike sudova za prekrSaje. Medutim, na ovom izboru je, tajnim glasanjem,
izabran kandidat koji je bio drugi po redu na rang-listi, sa znatno manje osvojenih bodova
(prvorangirani je osvojio 94,66, a izabrani 87,55), bez obrazlozenja zasto je odstuplieno od rang
liste saCinjene na bazi uspjeha.

6) Izbor predsjednika Suda za prekrSaje u Budvi (01.4524/15, od 31.7.2015) - u
obrazloZenju odluke nema pozivanja na ¢lan zakona koji ureduje izbor predsjednika suda (¢l.
32b), kao $to nema ni pomena o tome da je kandidatkinja prvo izabrana za sudiju, a zatim za
predsjednika suda jer je prethodno radila kao sudija u Srbiji. 1zabrana je kandidatkinja koja je
bila prvorangirana na listi.

7 Izbor predsjednika Viseg suda za prekrSaje u Podgorici (01-5307/15, od 2.10.2015)
izabran je kandidat s najve¢im brojem bodova. Jedan kandidat, koji je izabran, prethodno nije
bio sudija redovnog suda, a druga dva kandidata jesu, pa su oni bodovani u skladu sa pravilom
iz ¢lana 83 Zakona o sudovima iz marta 2015. koji je propisao kako ¢e se bodovati kandidati koji
su prethodno bili sudije redovnih sudova, a kako oni koji su prethodno radili u organima za
prekrsaje.

8) Izbor predsjednika Osnovnog suda u Beranama (01-5311-15, od 2.10.2015): izabran je
dotadasnji predsjednik suda, koiji je bio i jedini kandidat.

9) Izbor predsjednika Osnovnog suda na Cetinju (01-5312-15, od 2.10.2015): izabrana je
dotada$nja sudija Osnovnog suda u Podgorici, koja je bila i jedini kandidat.

10) Izbor predsjednika Osnovnog suda u Herceg-Novom (01-6758-15, od 9.12.2015): od
dva kandidata, koji su oboje bili sudije, izabrana je dotadasnja predsjednica suda, koji je dobila
veci broj bodova.
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Napredovanje drzavnih tuzilaca u praksi

Napredovanje po novim pravilima

Na osnovu novih zakona izabrano je 12 specijalnih tuZilaca na dva konkursa® i tri drzavna
tuzioca u Vise drzavno tuzilastvo, na jednom konkursu.

Na dva konkursa je bilo taCno onoliko kandidata koliko se tuzilaca biralo, pa su izabrani svi koji
su se prijavili, a na trecem su izabrani kandidati koji su osvojili najviSe bodova na rang listi.

Od 15 izabranih tuzilaca, samo troje, koji su izabrani za specijalne tuzioce, prethodno nisu bili
drzavni tuzioci, vec¢ sudije.

Sto se tige izbora tuzilaca u Vise drzavno tuzilastvo, radilo se o napredovanju tuZilaca iz
osnovnih drzavnih tuZilastava, za koje je sprovedeno vanredno ocjenjivanje za potrebe
napredovanja i koji su ocjenjeni na intervjuu.*** U odluci je navedeno koliko su bodova kandidati
osvojili na osnovu ocjene rada, a koliko ha osnovu intervjua. Sve troje je dobilo vrlo visok broj
bodova i svi su izabrani.

Sto se ti¢e izbora specijalnih drzavnih tuZilaca, on se sprovodio na osnovu Zakona o
specijalnom drzavnom tuZilastvu, takode iz marta 2015. godine, koji je, pored opstih uslova za
izbor, propisao i kriterijume za izbor specijalnih drzavnih tuZilaca, koji zapravo odgovaraju
onome $to sadrzZi ocjena rada drZzavnih tuZilaca, iako to nije tako re€eno (€l. 17). Ocjenjuju se:
stru¢no znanje i sposobnost za vrSenje tuzilacke funkcije, na osnovu podkriterijuma (stru¢no
usavrSavanje - kontinuirana obuka i drugi oblici obuke, objavljeni nauéni i stru¢ni radovi i druge
aktivnosti u struci; radno iskustvo za rad u krivicnim predmetima; kvantitet i kvalitet rada;
motivisanost za rad u Specijalnom drZzavnom tuZilastvu; komunikativhost; sposobnost za
donoSenje odluka; razumijevanje uloge drzavnog tuZioca u drustvu). Propisano je da se stru¢no
znanje cijeni na osnovu dokaza podnijetih uz prijavu kandidata (¢l. 18, st. 1), dok se sposobnost
za vrienje tuzilacke funkcije cijeni na osnovu misljenja i intervjua (¢l. 18, st. 2). S obzirom na to
da specijalni tuZioci mogu postati samo sudije, tuzioci ili advokati s najmanje deset godina
iskustva, u perspektivi bi trebalo predvidjeti da ¢e se kao kriterijum za izbor uzimati ocjena rada,
sacinjena po postupku koji vazi za napredovanje drzavnih tuzilaca, odnosno sudija. U odnosu
na advokate, bez obzira na to Sto je propisano da se od Advokatske komore trazi misljenje o
radnom iskustvu, u praksi se moze postaviti pitanje kako ¢e se cijeniti "kvantitet” i "kvalitet rada”
advokata, pa je to potrebno predvidjeti i propisati.

Odluke o izboru 12 specijalnih tuzilaca iz juna 2015. godine ne sadrze broj bodova koji su
kandidati osvojili. Kako zakon nije precizirao da se izraduje rang lista i da se kandidati biraju
prema toj listi, ¢lanovi Tuzilakog savjeta su "cijeneci sve kriterijume i podkriterijume za izbor....
i obavljeni intervju... pristupili glasanju” i izabrali onoliko kandidata koliko ih se i prijavilo na

131 15, br. 36/15, 37/15 ...49/15, od 25.6.2015; Ts. br. 223/16, 16.6.2016. i Ts. br. 222/16, od 16.6.2016.
132 Ts. br. 353/16, 27.12.2016.
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konkurs. Izbor specijalnih tuzilaca u junu 2016. je bio transparentniji, utoliko $to je istaknuta lista
kandidata sa prosjeénim brojem osvojenih bodova.

Napredovanje do 2016. godine

Prije poCetka primjene novog zakona, na osnovu dva konkursa su izabrana dva tuZioca u
Vrhovno drzavno tuzZilastvo™® i jedan u Vise drzavno tuZilastvo u Podgorici.'** Na jednom
konkursu je izabran najbolje rangiran kandidat od Cetvoro, a na drugom su od tri kandidata
izabrana dva. Sva tri kandidata su ocjenjena odlicnom ocjenom, izabrani su prvi i tre¢i kandidat,
pri ¢emu je izmedu drugog i tre¢eg kandidata razlika u ocjenama bila u decimalama. Nije bilo
drugog obrazlozenja. U odlukama se istiCe da su Clanovi TuzilaCkog savjeta glasali o izboru i
odluku donijeli ve¢inom glasova.

Kao i Sudski savjet, i Tuzilacki savjet nikada nije usvojio indikatore za ocjenjivanje kriterijjuma i
podkriterijuma za izbor tuzilaca, koji bi omogucili objektivno i ujednaceno ocjenjivanje i
odlu€ivanje. U odlukama se navodi samo konacni prosjeCni broj bodova na osnhovu koga je
saCinjena rang lista, a ne i kako se stiglo do tog broja, $to izbor nije ucinilo dovoljno
transparentnim.

Preporuke:

1. Izmijeniti zakonima propisano pravilo za utvrdivanje ocjene rada sudija i drzavnih
tuzilaca (¢l. 97 ZSSS i ¢l. 96 ZDT), koje je nelogi¢no, nepotpuno i nepravedno, jer
omogucava, pored ostalog, da napreduju sudije i tuzioci koji imaju nezadovoljavajuci
kvalitet i kvantitet rada, kao i oni kojima je utvrden nezadovoljavaju¢i odnos prema
strankama, kolegama i zaposlenim zbog viSe krSenja Etickog kodeksa.

2. lzmjenom zakona obezbijediti da se ocjenjuju i sudije Vrhovnog suda i drzavni tuzioci u
Vrhovnom drzavnom tuZilastvu, od kojih neki mogu i dalje da napreduju, dok u svemu
ostalom cilj ocjenjivanja propisan zakonom za sve ostale i dalje vazi i za njih (procjena
strucnosti, etiCnosti i potrebe za obukom).

3. Obezbijediti da se kvalitet rada sudije i drzavnog tuzioca cijeni i u odnosu na odluke
Ustavnog suda i Evropskog suda za ljudska prava, i da se u tom smislu, po potrebi,
napravi i izuzetak u odnosu na trogodiSnji opseg ocjenjivanja, da bi se sudije i tuzioci
motivisali da praksu Evropskog suda za ljudska prava prate i primjenjuju jednako kao i
praksu najviSih sudskih instanci Crne Gore.

4. Preispitati opravdanost intervjuisanja kandidata u postupku napredovanja s obzirom i na
propisani sadrzaj tog intervjua, na kome se razgovara o motivaciji, cijeni komunikativnost
i drugo Sto se ocjenjivalo prilikom prvog izbora.

5. U odnosu na broj usvojenih kontrolnih zahtjeva, obezbijediti da se ovaj broj ne raduna po
automatizmu, ve¢ da se vodi racuna o tome koji sudija je svojim postupanjem doveo do
naknadnog usvajanja kontrolnog zahtjeva u predmetu.

133 Ts. br. 107/14, od 13.02.2015.
134 Ts. br. 138/14, od 30.6.2015.
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10.

11.

Kvalitet rada drzavnih tuzilaca cijeniti i na osnovu broja usvojenih ili odbijenih predloga o
odredivanju i produZenju pritvora i na osnovu usvojenih prituZzbi o odbacivanju krivicne
prijave.

Obezbijediti da se ispituju razlozi zastarijevanja kriviénog gonjenja u svakom predmetu u
kome do njega dode, da se komisijski utvrduje da li za to postoji odgovornost nadleZnog
sudije, odnosno tuzioca, a u slu¢aju da se odgovornost utvrdi da to ima uticaj na
ocjenjivanje, napredovanje i razrieSenje.

Pravila za ocjenjivanje u odnosu na podkriterijum ”"Struéno usavrdavanje” i
"UcCestvovanje u razli€itim struénim aktivnostima” sadrze ocigledne greske u tekstu koje
treba ispraviti. Pravilo o ocjenjivanju ovih podkriterijuma u odnosu na sudije usaglasiti sa
zakonom ili izmijeniti zakon; sprijeCiti neopravdano razlikovanje u ocjenjivanju sudija i
tuzilaca u odnosu na sticanje akademskih zvanja, i izbeéi ocjenjivanje okolnosti na koje
kandidat sam ne mozZe da uti€e, kao Sto su da li ¢e biti pozvan da uc€estvuje u radu
radne grupe, da predaje na seminaru ili bude pozvan da ucestvuje u dodatnim,
neobaveznim obukama.

Izmjenom zakona i Pravila za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova obezbijediti da
se sve utvrdene povrede Eti¢kih kodeksa uzimaju u obzir prilikom napredovanja i da se
cijene u skladu s njihovom tezinom, a ne po automatizmu, kako je sada propisano
¢lanom 20. Pomenutih Pravila. Izmjenom tog Clana sprijeciti i nejasno i nepravedno
izjednaCavanje jedne odluke o utvrdivanju povrede EtiCkog kodeksa kod sudija sa
usvajanjem tri prituzbe na rad sudije od strane Sudskog savjeta.

Propisati umanjenje norme (’prosjeCnih mijerila kvantiteta rada”), za rad predsjednika
sudova kao sudija, odnosno rukovodilaca drzavnih tuzilastava kao drzavnih tuzilaca.

Propisati metod ocjenjivanja kandidata za sudije Upravnog suda i Privrednog suda koji
pripadaju razliCitim kategorijama, koji prethodno nisu bili sudije u odnosu na kandidate
koji su bili sudije; u odnosu na izbor jednog sudije Vrhovnog suda ovaj se problem moze
sprijeciti ako se raspiSe oglas samo za kandidate koji prethodno nisu bili sudije ili drzavni
tuzioci.
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1.1.4 Unaprjedenje administrativnih kapaciteta sudskog i tuzilackog savjeta

Zakljucak:

Unaprjedenje administrativnih kapaciteta Sudskog i Tuzilatkog savjeta je strateSka smijernica
koja bi takode trebalo da dovede do veée nezavisnosti pravosuda. U AP 2014-2016 ova
smijernica je podijeliena na dvije mjere: ,Jatanje administrativnih kapaciteta Sekretarijata
Sudskog savjeta kroz nova zaposlenja u skladu sa aktom o sistematizaciji’ (1.1.4.1)
i “Unaprjedenje administrativne podrSke radu TuZilaCkog savjeta kroz uspostavljanje
Sekretarijata TuzZilatkog savjeta” (1.1.4.2), koje se realizuju u kontinuitetu, prema Vladinim
izvjeStajima o realizaciji AP.

Akcionim planom za poglavlje 23 i prelaznim mjerilom u okviru tog poglavlja predvidena je
obaveza Cme Gore da 7ojata kapacitete Sudskog i Tuzilatkog savjeta
za profesionalno, odgovorno, transparentno i nepristrasno djelovanje”, kao i niz mjera za jaanje
administracije oba savjeta.

lako jaCanje administrativnih kapaciteta ne moZe da obezbijedi nepristrasno i transparentno
odlu€ivanje ¢lanova Sudskog i Tuzilatkog savjeta, ono predstavlja vaznu komponentu
za ukupno jacanje profesionalnog rada tih tijela. U perspektivi je potrebno sagledati i kapacitet
¢lanova Savjeta da se posvete radu u tom tijelu, posebno u slu€aju Sudskog savjeta, kod koga
devet od deset ¢lanova obavlja druge vrlo zahtjevne profesionalne zadatke, od kojih se po
obimu i sloZzenosti poslova izdvajaju predsjednica Vrhovnog suda i ministar pravde.

Sudski savjet je odrzao 25 sjednica u 2016. godini, $to je dvostruko vise od planiranog broja.
Sjednice traju u prosjeku 60-90 minuta, u okviru radnog vremena do 15h. lako su svi ¢lanovi po
pravilu prisustvovali sjednicama, ne stiCe se utisak da svi podednako doprinose radu savjeta, za
razliku od ¢lanova Tuzilackog savjeta.

TuzilaCki savjet se nije u potpunosti pridrzavao planiranog broja sjednica (odrzano je 9 od 12),
alinjegove sjednice u prosjeku traju duze od sjednica Sudskog savjeta, o
taCkama dnevnog reda se duze razgovara i intervju sa kandidatima za posao tuzioca
traje dvostruko duze nego intervju sa potencijalnim sudijama kod Sudskog savjeta. Neposredni
utisak je da su svi Clanovi TuzilaCkog savjeta vrlo posveceniizvrS8avanju obaveza.

lako oba sekretarijata i sa trenutnim kapacitetima pruzaju neophodnu administrativhu podrsku
radu savjeta, u njima je zaposleno manje sluzbenika nego $to je propisano sistematizacijom. U
sekretarijatu Sudskog savjeta zaposlen je 31 sluzbenik, od 54 koliko je predvideno, dakle,
nedostaju jos 23. U sektetarijatu TuzilaCkog savjeta radi 16 sluzbenika, od 30 predvidenih, dakle
nedostaje 14. Obuke zaposlenih u sekretarijatima se sprovode.

StrateSka dokumenta i njihova primjena

Unaprjedenje administrativnih kapaciteta Sudskog i Tuzilatkog savjeta jedna je od strateskih
smjernica koja treba da dovede do vece nezavisnosti pravosuda. Ova je smjernica u Akcionom
planu 2014-2016 za primjenu Strategije (AP) podijeliena na dvie mjere: ,Jacanje
administrativnih kapaciteta Sekretarijata Sudskog savjeta kroz nova zaposlenja u skladu sa
aktom o sistematizaciji” (1.1.4.1) i “Unaprjedenje administrativne podrSke radu Tuzilackog
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savjeta kroz uspostavljanje Sekretarijata Tuzilatkog savjeta” (1.1.4.2), koje se realizuju u
kontinuitetu, prema izvjeStajima o realizaciji AP.

Dalje je, u okviru strateSkog cilja “Razvoj pravosudnih inistitucija i drugih inistitucija” planiran
razvoj Sudskog savjeta (5.2) i Tuzilatkog savjeta (5.3) kroz strateSke smjernice koje su se
odnosile na unaprjedenje administrativnih kapaciteta sekretarijata oba savjeta, popunjavanje
slobodnih sistematizovanih radnih mjesta, obezbjedenje finansijskih sredstava za rad savjeta i
kontinuirano obucavanje zaposlenih (smjernice 5.2.1 do 5.3.3). U odnosu na Sudski savjet, ove
smijernice je trebalo sprovesti kroz mjere: izrada analize postoje¢ih administrativnih kapaciteta
sekretarijata (5.2.1.1), zapoSljavanje (5.2.1.2), uredivanje zakonodavnog okvira kako bi se
obezbijedilo finansiranje (5.2.1.3) i osiguravanje obuka zaposlenih (5.2.1.4). U odnosu na
Tuzilacki savjet bilo je neophodno izraditi akt o unutrasdnjoj sistematizaciji i izraditi plan prelaska
zaposlenih iz VDT-a koji su radli na poslovima za potrebe TuZilaCkog savjeta (5.3.1.1),
obezbijediti finansiranje (5.3.1,2) i izraditi plan i probram obuke u skladu sa potrebama (5.3.1.3).

Mjere se smatraju realizovanim, osim mjere zaposljavanja u sekretarijatu Sudskog savjeta.**®
Planirano zaposljavanje u sekretarijatu Tuzilatkog savjeta se smatra realizovanim, iako u praksi
u sekretarijatu nedostaje skoro polovina sluzbenika predvidenih aktom o sistematizaciji
(detaljnije u nastavku).

U okviru poglavlja 23 Crna Gora se obavezala da preduzme konkretne korake ka jaCanju
administrativnih kapaciteta Sudskog i Tuzilackog savjeta tako da im omogucéi "da svoje klju¢ne
funkcije vrée profesionalno, odgovorno, transparentno i nepristrasno”.’*® AP za poglavije 23
predvida niz mjera za jaCanje administrativnih kapaciteta oba savjeta, od sprovodenja
zaposljavanja u sekretarijatima savjeta (mjere 1.1.4.3.1i 1.1.4.4.1) preko utvrdivanja potreba za
obukama i sprovodenjem obuka zaposlenih u sekretarijatima oba savjeta (1.1.4.3.2 1 1.1.4.4.4)
do mjera koje se odnose na izmjene i usvajanje novih akata o sistematizaciji savjeta (1.1.4.3.4 i
1.1.4.4.2).

Privremenim mjerilima za poglavlje 23 predviden je sveobuhvatniji pristup u vidu obaveze Crne
Gore da "ojaCa kapacitete Sudskog i Tuzilatkog savjeta za profesionalno, odgovorno,
transparentno i nepristrasno djelovanje”. Treba imati u vidu da se ne moze ocekivati da se na
odgovorno, transparentno i nepristrasno djelovanje ¢lanova oba savjeta moze uticati kroz
jaCanje administrativnih kapaciteta (zapoSljavanje i obuke sluzbenika).

Sudski savjet — sastav i nadleznosti

Sudski savjet ima predsjednika idevet ¢lanova koje &ine predsjednik Vrhovnog suda, Cetiri
sudije koje bira i razrjieSava Konferencija sudija, Cetiri ugledna pravnika koje bira i razrieSava
Skupétina i ministar pravde.*®’ Predsjednik Sudskog savjeta ne moze biti ni ministar pravde ni
nosilac pravosudne funkcije, a glas predsjednika odluguje u sluéaju jednakog broja glasova.**®

135135 | treéem polugodisnjem izvjestaju o relizaciji AP navodi se: ,Za radna mjesta u Odeljenju za IKT, na vise

raspisanih konkursa za zapoSljavanje strucnih lica- informati¢ke struke, nije bilo prijavljenih zainteresovanih
kandidata. Za radno mjesto u Odeljenju za reviziju, za radno mjesto mladi unutrasnji revizor, postupak je u toku. Na
?32ethodno donijeto rjeSenje, uloZena je zalba i postupak vrac¢en na ponovno bodovanje.”
Prelazno mjerilo br. 7 u okviru pregovarackog procesa u Poglavlju 23 — Pravosude i temeljna prava

187 Aktuelni &lanovi su: dr Mladen Vukcevié, predsjednik Savjeta, Zoran Pazin, ministar pravde i potpredsjednik Vlade,
Vesna Medenica, predsjednica Vrhovnog suda, Radoje Orovié, sudija, Mili¢ Mededovi¢, sudija, Magdalena Zecevic,
sudija, Zeljka Jovovic¢, sudija, Dobrica éljivanéanin, pravnik u penziji, Loro Marki¢, advokat i dr Vesna Simovi¢ Zvicer,

rofesorka.

%amandman VIl na Ustav Crne Gore, "Sl. list CG", br. 1/2007 od 25.10.2007. godine. Vidi: Amandmane | do XVI -
38/2013-1.

65


javascript:void(0)

Akcija za ljudska prava je upozoravala da u Zakonu o Sudskom savjetu nedostaju uslovi koji bi
sprijecili da osobe koje su politiCki angaZovane ili su to bile postanu ¢lanovi Savjeta, odnosno da
se obezbijedi depolitizacija tog tijela, ali ni Ministarstvo pravde ni poslanici nisu podrzali taj
predlog, pa novi zakon ni 2015. godine takvu garanciju protiv politickog uticaja nije
obezbijedio.™*® Nije, dakle, obezbijedeno da ugledni pravnici, &lanovi Savjeta, budu zaista osobe
koje nisu politicki angazovane, dok je ministar pravde i dalje ¢lan Savjeta. U sastav Savjeta nisu
izabrane osobe iz nevladinog sektora, niti postoji mehanizam po kome bi se obezbijedilo mjesto
u Savjetu za predstavnike NVO.

O netransparentnoj praksi Sudskog savjeta prilikom izbora sudija vidi dio o izboru sudija.

140 5y da:

Nadleznosti Sudskog savjeta
1) bira i razrjeSava predsjednika Vrhovnog suda;

2) bira i razrjeSava predsjednika Sudskog savjeta;

3) dostavlja Skupstini godiSnji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu;

4) bira i razrjeSava sudiju, predsjednika suda i sudiju-porotnika;

5) razmatra izvjes$taj o radu suda, predstavke i prituzbe na rad suda i zauzima stavove o njima;

6) utvrduje prestanak sudijske funkcije;

7) utvrduje broj sudija i sudija porotnika;

8) predlaze Vladi iznos sredstava za rad sudova;

9) odlu€uje o disciplinskoj odgovornosti sudija i predsjednika sudova;

10) obezbjeduje koriS¢enje, funkcionalnost i jednoobraznost pravosudnog informacionog sistema, u dijelu
koji se odnosi na sudove;

11) stara se o edukaciji sudija i predsjednika sudova;

12) vodi evidenciju podataka o sudijama i predsjednicima sudova;

13) razmatra prituZbe na rad sudija i predsjednika sudova;

14) razmatra prituzbe sudija i zauzima stavove u vezi ugrozavanja njihove nezavisnosti i samostalnosti;
15) predlaZze okvirna mjerila o potrebnom broju sudija i ostalih drzavnih sluzbenika i namjeStenika u
sudovima,;

16) daje misljenje o nespojivosti obavljanja odredenih poslova sa vrSenjem sudijske funkcije;

17) obrazuje Komisiju za ocjenjivanje sudija;

18) bira disciplinskog tuZioca;

19) donosi poslovnik Sudskog savjeta;

20) utvrduje metodologiju za izradu izvjestaja o radu sudova i godiSnjeg rasporeda poslova u sudu;

21) izdaje sluzbene legitimacije sudija i predsjednika sudova i vodi evidenciju sluzbenih legitimacija;

22) daje midljenja na nacrte propisa iz oblasti pravosuda;

23) vrsi i druge poslove utvrdene zakonom (npr. donosi odluku o odobrenju odredivanja pritvora protiv
sudije).

Sjednice

Godisnje je predvideno odrzavanje najmanje 12 redovnih sjednica Sudskog savjeta, poslednjeg
petka u mjesecu, dok se vanredne sjednice sazivaju i odrzavaju po potrebi.*** Tokom 2016.

139 Vidjeti obrazloZzenje amandmana | na Predlog Zakona o Sudskom savjetu i sudijama na:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Predlog-amandmana-na-Predlog-zakona-o-Sudskom-savjetu.pdf.

130 ystav Crne Gore, op. cit, €. 128, amandman IX, Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit, ¢€l. 27.

1“1 Prema &lanu 12 Poslovnika Sudskog savjeta (Sl. list CG, 11/2015), od 201.201.2015, Godisnji plan sjednica za
2017. godinu je usvojen na sjednici Sudskog savjeta od 21.12.2016. Isto pravilo o odrzavanju sjednica se
primjenjivalo i 2016. godine.
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godine je odrzano ukupno 25 sjednica, koje su u prosjeku trajale od sat do sat i po vremena,
uvijek u okviru radnog vremena do 15h.**

llustracije radi, prva sjednica Sudskog savjeta u 2017. godini je trajala 50 minuta (od 13:00 do
13:50 h). Za to vrijeme, obradeno je 10 taCaka dnevnog reda i tekuéa pitanja kao 11. tacka, sto
znaci da se jednoj tacki posvecivalo u prosjeku po 4,5 minuta, dok je u okviru jedne tacke (redni
broj 7) razmotreno ¢ak sedam prituzbi koje su se odnosile na postupanje sudova u konkretnim
predmetima.**® Dalje, prilikom intervjuisanja kandidata za sudije, duZina trajanja intervjua po
kandidatu je bila od 10 do 15 minuta (za razliku od Tuzilatkog savjeta, Ciji su ¢lanovi svakoga
od kandidata intervjuisali najmanje 30 minuta). Kona¢no, Sudski savjet nije demantovao
objavljenu tvrdnju bivSe sudije Lidije Mitrovi¢ da jedan od njegovih €élanova nije ni prisustvovao
njenom intervjuu 2015. godine, iako je dao ocjenu njene komunikativnosti i li€nog nastupa koja
se cijeni samo na osnovu intervjua.***

Zapisnici sa sjednica Sudskog savjeta za 2016. i 2017. godinu su objavljeni na internet stranici
Savjeta, u skladu sa Poslovnikom Sudskog savjeta. Zapisnici o sjednicama komisija u okviru
kojih deluje Sudski savjet ne objavljuju se na internet stranici, a oni u koje je HRA imala uvid, ne
sadrze podatak o trajanju sjednica, za razliku od zapisnika sa sjednica Sudskog savjeta.
Poslovnikom Sudskog savjeta je precizno propisan sadrzaj zapisnika sa sjednica Sudskog
savjeta (€l. 20), ali ne i sa sjednica komisija, mada bi se po analogiji moglo o¢ekivati da i za njih
vazi isti standard, s obzirom na to da zapisnik sa njihovih sjednica vodi predstavnik Sekretarijata
Sudskog savjeta i da komisije o svom radu izvjeStavaju Sudski savjet (Cl. 38 Poslovnika).
Nepoznato je koliko su sjednica komisije odrzale u 2016. godini, jer taj podatak ne sadrzi
Godisnji izvjeStaj o radu Sudskog savjeta.

Radni angazman ¢lanova

Potrebno je sagledati i kapacitet ¢lanova Savjeta da se posvete radu u tom tijelu, posebno
imajuci u vidu da devet od deset ¢lanova obavlja vrlo zahtjevne primarne profesije, od kojih se
po obimu i slozenosti poslova izdvajaju predsjednica Vrhovnog suda i ministar pravde..
Predsjednica Vrhovnog suda je, pored toga $to je i sudija, predsjednica suda i ¢lanica Sudskog
savjeta, angaZzovana u jo$ pet radnih tijela.** Ministar pravde, pored funkcije ministra, obavlja i
funkciju potpredsjednika Vlade i, pored €lanstva u Sudskom savjetu, u€estvuje u radu jos 12
radnih tijela.**® Imajuéi to u vidu, ne iznenaduje podatak da ministar u 2016. godini nije
prisustovao na vise od polovine sjednica Savjeta (14 od 25),"*" dok je predsjednica Vrhovnog

14204 25 sjednica, 9 je trajalo do sat, 11 od sat do sat i po, i 5 od dva do dva i po sata, vidjeti zapisnike sa sjednica

na http://sudovi.me/sscg/zapisnici-sa-sjednica/zapisnici-2016/.

143 Zapisnik Sudskog savjeta br. 01-182/17-1 od 23.1.2017: http:/sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/4962.pdf.

144 Sudije ne biraju po zaslugama“, 4. avgust 2015, portal Vijesti. Lidija Mitrovié je ovu tvrdnju iznijela i u tuzbi

Upravnom sudu, kojom se taj sud nije bavio. Na internet stranici Sudskog savjeta nisu objavljeni zapisnici iz 2015.
odine.

* Predsjednica Komisije za polaganje pravosudnog ispita, €lanica Savjeta za pracenje Strategije reforme

pravosuda, €lanica Savjeta za vladavinu prava, predsjednica Crnogorskog skijaSkog saveza, ¢lanica Upravnog

odbora Olimpijskog komiteta Crne Gore i €lanica Komisije za izbor sportiste godine. Podaci iz javnog registra

funkcionera sa internet stranice Agencije za sprjeCavanje korupcije: http://www.antikorupcija.me/me/registri/.

146 Ministar je i predsjednik Savjeta za praéenje sprovodenja Strategije reforme pravosuda i Komisije za za politicki

sistem, unutrasnju i vanjsku politiku, ¢lan Savjeta za vladavinu prava, Savjeta za zastitu od diskriminacije, Drzavnog

savjeta za sprjeCavanje zloupotrebe droga, Savjeta za ¢lanstvo u NATO, Kolegijuma za pregovore o pristupanju EU,

Nacionalne investicione komisije, Komisije za raspodelu dijela sredstava tekuée budzetske godine, Savjeta za

privatizaciju i kapitalne projekte, Koordinacionog tima za upravljanje u vanrednim situacijama i Vije¢a za nacionalnu

bezbjednost.Podaci preuzeti iz javnog registra funkcionera sa internet stranice Agencije za sprje€avanje korupcije:

http://www.antikorupcija.me/me/registri/.

4Ty zapisnicima sa odrzanih sjednica se navodi da je opravdano odsutan. Zapisnici su svi dostupni na:

http://sudovi.me/sscg/zapisnici-sa-sjednica/zapisnici-2016/.
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suda ipak odsustvovala samo jednom. Ostali ¢lanovi Savjeta po pravilu redovno prisustvuju
sjednicama, ali ne izgleda da svi aktivho doprinose radu Savjeta. Primjera radi, samo su
predsjednik Savjeta i predsjednica Vrhovnog suda iznosili primjedbe i komentare na sadrzaj
nacrta godiSnjeg izvjeStaja o radu Sudskog savjeta.

| predsjednik i ¢lanovi Sudskog savjeta (osim jednog ¢lana koji je i predsjednik Eticke komisije)
su primarno profesionalno angazovani kao sudije, univerzitetski profesori, ministar, advokat. U
skladu sa Zakonom, €lanovi imaju pravo na naknadu za rad u Sudskom savjetu u visini od 80%
i svi €lanovi ostvaruju ovo pravo. lako prema Zakonu predsjednik Sudskog savjeta ima pravo na
naknadu za rad u visini od 120% prosjeéne neto zarade u Crnoj Gori u prethodnoj godini'*®,
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama zaposlenih u javnhom sektoru* koji se
primjenjuje od 31. marta 2017. predvideno je da predsjednik Sudskog savjeta ima koeficijent
23,92 Sto prakticno znaci viSe nego dvostruko veéi iznos od propisanog Zakonom o
Sudskom savjetu i sudijama. U tom smislu je neophodno uskladiti ova dva zakona.

Zakon je predvidio i da ¢lanovi Sudskog savjeta iz reda sudija mogu, zbog vr§enja poslova u
Sudskom savjetu, na osnovu odluke Sudskog savjeta, raditi do 70% svog radnog vremena u
toku godine u Sudskom savjetu.*® Do marta 2017, pravo na umanjenje obima sudijskih poslova
za 20% koristile su sudije Zeljka Jovovi¢, Mili¢ Mededovi¢, Magdalena Ze&evié i Radoje Orovié.

Sudski savjet je, na osnovu obaveza iz zakona, osnovao komisije, u okviru kojih deluje. Clanovi
ovih komisija su po pravilu ¢lanovi Savjeta, osim predsjednika Savjeta kome je to zakonom
zabranjeno, i s izuzetkom Komisije za normativhu delatnost. Osnovane su: Komisija za
testiranje™'; Komisija za trajno dobrovoljno rasporedivanje'®?; Komisija za napredovanje*;
Komisija za ocjenjivanje™*; Disciplinsko vije¢e'*® i Komisija za normativnu delatnost*>®. Pored
ovih tijela, u okviru sudskog Savjeta funkcioniSe i Komisija za praéenje primjene Etickog
kodeksa™’ &iji je predsjednik i &lan Sudskog savjeta.

Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama je predvideno da ¢lanovi komisija imaju i dodatno pravo
na neto naknadu za rad u visini koju utvrdi Sudski savjet do 40% prosjecne bruto zarade u Crnoj
Gori u prethodnoj godini (€l. 26, st. 3). RjeSenja su ovim povodom donijeta, ali za prethodnu
godinu jo$ nijesu isplacdena.

Cinjenicu da se sjednice Sudskog savjeta odrzavaju iskljugivo tokom radnog vremena treba
sagledati u kontekstu toga da je sudijama ¢lanovima Savjeta umanjen obim redovnog sudijskog
posla, dok svi ¢lanovi Savjeta, osim predsjednika, ostvaruju pravo na naknade i za Clanstvo u
Sudskom savjetu i dodatno za rad u komisijama.

Tokom 2015. i 2016. godine Sudski savjet nije obrazovao stru¢ne timove za obavljanje pojedinih
poslova iz svoje nadleznosti, $to je mogucnost propisana ¢lanom 37 Zakona o Sudskom savjetu

148

Lo Clan 23 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama zaposlenih u javhom sektoru objavljen u ,SI. listu CG*, br.
21/17, a primjenjuje se od 31.3.2017.

150 Slan 23 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

151 &lanovi: Radoje Orovi¢, Milic Mededovi¢, Vesna Simovi¢ Zvicer.

152 & |anovi: Magdalena Zecevic, Zeljka Jovovi¢, Vesna Simovi¢ Zvicer.

153 &lanovi: Mili¢ Mededovi¢, Radoje Orovi¢, i Dobrica Sljivan&anin.

154 Slanovi: Vesna Medenica,Radoje Orovié, Mili¢ Mededovi¢, Zeljka Jovovié i Loro Markié.

155 Glanovi: Vesna Simovié Zvicer, Radoje Orovi¢, Mili¢ Mededovic.

1% Elanovi: Stanka Vuginié, Radule Kojovié, Julka Badnjar.

157 &lanovi: Dobrica Sljivanéanin, Hasnija Simonovi¢, Dusanka Radovié.
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i sudijama. Formirane su tri radne grupe'®®, dok su &lanovi Sudskog savjeta i dva zaposlena u
Sekretarijatu uéestvovali u radu radnih grupa koje su formirala druga tijela.*®

Sekretarijat Sudskog savjeta

Sekretarijat Sudskog savjeta je obrazovan radi profesionalnog obavljanja strucnih, finansijskih,
administrativnih, informati¢kih, analitiCkih i drugih poslova Sudskog savjeta i poslova od
zajedniCkog interesa za sudove u skladu sa Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama (Cl. 134).

Shodno odredbama Akta o sistematizaciji sekretarijat Sudskog savjeta ima pet funkcionalnih
cjelina i to: Odeljenje za normativnu delatnost, sudsku kontrolu, statusna pitanja sudija i njihovu
edukaciju; Odeljenje za informaciono-komunikacione tehnologije i multimediju; Odeljenje za
unutrasnju reviziju; Sluzbu za opste poslove i Biro za finansije.

Najbrojnije je Odeljenje za informaciono-komunikacione tehnologije (IKT) i multimediju sa 17
zaposlenih, pretezno inzenjera,*® a koje se bavi odrzavanjem PRIS-a.

Analiza administrativnih kapaciteta Sekretarijata Sudskog savjeta za 2016®* koju je u skladu sa
mjerom 5.2.1.1, koju je izradio Sekretarijat, pokazala je sledece:

e 0d 54 sistematizovana radna mjesta, popunjeno je 31;

e iako je u skladu sa AP za 23 u okviru mjere 1.1.4.3 predvideno zapoS$ljavanje po 6
sluzbenika tokom 2014. i 2015, radni odnos je zasnovalo 3 sluzbenika tokom 2014. dok
u 2015. nije bilo zaposljavanja. Tokom 2016. su zaposlena jo$ 2 sluzbenika, a u 2017.
pokrenut postupak zapo$ljavanja jos 8, ¢ime ¢e ukupan broj zaposlenih biti 39;

o tokom 2016. ukupno 11 zaposlenih u Sekretarijatu pohadalo je neku vrstu obuke (za
postupanje po zahtjevima za slobodni pristup informacijama, iz kancelarijskog
poslovanja, struéni seminar za zaposlene u Odeljenju za IKT i multimediju “Java
enterprise”);

o Sekretarijat namjerava da nastavi sa jatanjem kapaciteta popunjavanjem broja u skladu
sa budzZetskim mogucnostima i intenzivnijim obu€avanjem zaposlenih. Ovdje treba imati
u vidu da na dva raspisana javna oglasa za zaposljavanje stru¢njaka u IT sektoru nije
bilo zainteresovanih kandidata (neto plata od oko 500 eura vjerovatno ne deluje
privlano za IT inzenjere);

e Sekretarijat nema moguc¢nost stimulisanja zaposlenih u vidu dodatka na platu (tzv.
varijabila i sl, to je uobiCajeno u organima uprave), a 5to moze djelovati destimuliSuée
na trenutno zaposlene koji postizu dobre radne rezultate.

138 |y 2016. formirana je Radna grupa za izradu Metodologije okvirnih mjerila rada sudija, a su 2015. formirane su

Radna grupa za mjerenje azurnosti i Radna grupa za mjerenje vremena koje je sudijama potrebno za postupanje u
odredenim vrstama predmeta.

159y 2016. predstavnici Sudskog savjeta su u€estvovali u radu Radne grupe za izradu Predloga zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o zabrani diskriminacije, Radne grupe za izradu Strategije upravljanja i razvoja ljudskih resursa u
pravosudnim institucijama za period 2016 - 2018. godine, kao i radu Savjeta za pracenje i implementaciju politike
rodne ravnopravnosti. Dva sluzbenika Sekretarijata koji su zaposleni u Odeljenju za IKT i multimediju su odredena za
¢lanove Radne grupe za pracenje implementacije Strategije informacionokomunikacionih tehnologija pravosuda za
period od 2016. do 2020. godine. Tokom 2015. u€estvovali su u radu Komisije za sprovodenje izbora ¢lanova Savjeta
Agencije za sprje€avanje korupcije; Sektorske radne grupe Ministarstva pravde, za oblast druStvene djelatnosti, koja
Ce vrsiti izbor i ocjenu strateSkog znacaja prioritetnih infrastrukturnih projekata i Upravnog odbora Centra za obuku u
sudstvu i Drzavnom tuzilastvu.

9postupan na: http://sudovi.me/podaci/ssca/dokumenta/4574.pdf.

181 Broj: 05-1394/17 od 27.2.2017. godine.
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Tuzilacki savjet — sastav i nadleZnosti

TuzilaCki savjet Cine predsjednik, Vrhovni drzavni tuzilac, i 10 ¢lanova, pet drzavnih tuzilaca koje
bira i razrjeS8ava Konferencija drzavnih tuzilaca, Cetiri ugledna pravnika koje bira i razrieSava
Skupstina Crne Gore i predstavnik Ministarstva pravde, kako je propisano Zakonom o
Drzavnom tuzZilastvu (&l. 18).'%

Propustena je prilika da se prilikom donoSenja Zakona o drzavnom tuzilastvu usvoje odredbe
koje ¢e sprijeciti konflikt interesa i politiCki uticaj na TuZilaCki savjet. Nije prihvacen predlog da
Clanovi Savjeta, iz reda tuzilaca, ne mogu biti bra¢ni i vanbraéni drugovi ili srodnici predstavnika
izvrSne, zakonodavne vlasti i predsjednika drzave, kao ni lica koja su bila funkcioneri politickih
stranaka ili partijski aktivno angazovani.'**Takode, nijesu predvidene dovoljne garancije u cilju
sprje¢avanja politickog uticaja prilikom izbora ¢lanova Savjeta iz reda uglednih pravnika.**

O postupanju TuzilaCkog savjeta prilikom izbora drzavnih tuzilaca, odnosno kandidata za
osnovne drzavne tuZioce vidi posebno poglavlje.

Nadleznosti Tuziladkog savjeta su'®:

1) utvrduje predlog za izbor Vrhovnog drzavnog tuZioca;

2) bira i razrjeSava rukovodioce drzavnih tuzilastava i drzavne tuzioce;

3) utvrduje prestanak funkcije rukovodilaca drzavnih tuzilastava i drzavnih tuzilaca;

4) predlaze Vladi iznos sredstava za rad drzavnog tuzilastva;

5) dostavlja Skupstini godiSnji izvjestaj o radu Drzavnog tuzilastva;

6) utvrduje broj drzavnih tuzilaca;

7) utvrduje predlog za razrjeSenje vrhovnog drzavnog tuzioca;

8) odlucuje o disciplinskoj odgovornosti drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava;

9) stara se o edukaciji drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava;

10) obezbjeduje koridéenje, funkcionalnost i jednoobraznost Pravosudnog informacionog
sistema u dijelu koji se odnosi na Drzavno tuzilastvo;

11) vodi evidenciju podataka o drzavnim tuziocima i rukovodiocima drzavnih tuzilastava;

12) donosi poslovnik Tuzilatkog savjeta;

13) daje misljenje o nespojivosti obavljanja odredenih poslova sa vrSenjem tuZilacke funkcije;
14) razmatra prituzbe drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava i zauzima stavove u
vezi ugrozavanja njihove samostalnosti;

15) razmatra prituzbe na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava u pogledu
zakonitosti rada;

16) obrazuje Komisiju za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca;

17) bira disciplinskog tuzioca;

18) utvrduje metodologiju za izradu izvjesStaja o radu Drzavnog tuzilastva i godiSnjeg rasporeda
poslova;

182 Glanovi TuzZilatkog savjeta su: Ivica Stankovi¢, Stojanka Radovié, Drazen Buri¢, Ljiljana Laki¢, Nada

Bugarin, Katarina Kljajevi¢, Veselin Rackovi¢, Hakija LjeSnjanin, NataSa Radoniji¢, Novak Bego Lakovi¢ i doc
dr Vesna Ratkovic.

163 Vidjeti predlog amandmana |, Akcije =za ljudska prava, dostupne na: http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/Predlozi-amandmana-Akcije-za-ljudska-prava-na-Zakon-o-drzavnom-tuzilastvu.pdf.

164 Vidjeti predlog amandmana V, Akcije za ljudska prava, dostupne na: http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/Predlozi-amandmana-Akcije-za-ljudska-prava-na-Zakon-o-drzavnom-tuzilastvu.pdf.

1% Na osnovu &lana 136 Ustava, odnosno Amandmana Xl na Ustav Crne Gore, op. cit. i &. 37 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu, op. cit.
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19) izdaje sluzbene legitimacije drzavnim tuziocima i rukovodiocima drzavnih tuzilastava i vodi
evidenciju sluzbenih legitimacija;
20) vrsi i druge poslove utvrdene zakonom.

Sjednice

Tuzilacki savjet je godisnjim planom predvidio odrzavanje 12 redovnih sjednica. Ipak, tokom
2016. godine odrzano je ukupno 9.%°® Medutim, treba imati u vidu i da je drzavnih tuZilaca
dvostruko manje nego sudija u Crnoj Gori (119 u odnosu na 323), pa je i obim posla Tuzilackog
savjeta u tom smislu manji u odnosu na Sudski savjet. Sjednice u prosjeku traju od sat i po do
dva, i povremeno se odrzavaju i nakon 15h, a prisustvuju im svi ¢lanovi savjeta. Saopstenje za
javnost se objavljuje nakon odrZzane sjednice, $to je u skladu sa Poslovnikom Tuzilackog
savjeta.

Radni angazman ¢lanova

Clanovi Tuzilatkog savjeta, po pravilu, ne obavljaju vise funkcija. Poput &lanova Sudskog
savjeta, €lanovi TuzilaCkog savjeta, u skladu sa Zakonom o Drzavnom tuzilastvu imaju pravo na
naknadu za rad u Savjetu u visini od 80% prosje¢ne neto zarade u Crnoj Gori u prethodnoj
godini, a predsjednik Savjeta u visini od 120% prosje¢ne neto zarade u Crnoj Gori u prethodnoj
godini i svi €lanovi ovo pravo Koriste.

Takode, Zakon je predvidio da ¢lanovi TuzilaCkog savjeta iz reda tuZilaca mogu, zbog vrdenja
poslova u Savjetu, na osnovu odluke Savjeta, raditi do 70% svog radnog vremena u toku godine
u Savjetu. Tokom 2016.godine, Clanica Tuzilatkog savjeta i drzavna tuZitelka u Visem
drzavnom tuZiladtvu u Podgorici, Ljiljana Laki¢ je 50 % svog radnog vremena bila posvecena
obavljanju poslova u TuZzilatkom savjetu, a od 30. septembra 2016.godine 70% (radi obavljanja
poslova po prituzbama i drugih poslova iz nadleznosti Tuzilatkog savjeta).

Tuzilacki savjet je u prethodnom periodu, na osnovu obaveza iz novousvojene regulative,
osnovao radna tijela: Disciplinsko vije¢e™’; Komisija za testiranje'®, Komisija za normativnu
delatnost'®®, Komisija za ocjenjivanje’”®, Komisija za napredovanje’’*, Komisija za razmatranje
prituzbi drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilaStava u vezi ugrozavanja njihove
samostalnosti*’?, Komisija za razmatranje prituzbi na rad drzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuZilaStava u pogledu zakonitosti rada ', Komisija za trajno dobrovoljno
rasporedivanje.’ U okviru Tuzilackog savjeta funkcioniSe i Komisija za Eticki kodeks drzavnih
tuzilaca'”>. Prema Zakonu ¢&lanovi po osnovu élanstva u komisijama, imaju pravo na dodatnu
naknadu od 40% prosje¢ne bruto zarade u Crnoj Gori u prethodnoj godini (¢l. 36), o ¢emu su
donijeta rjeSenja, ali ova posebna nadoknada za rad u komisijama jos uvijek nije isplacena.

166Pregled odrzanih sjednica dostupan na: http://www.tuzilastvocq.me/index.php/tuzilacki-savjet/sjednice-savjeta.
187 Elanovi: Veselin Rackovi¢, Liljana Laki¢; Katarina Kljajevic.

188 Elanovi: Ljiljana Laki¢, Hakija Lje$njanin, Katarina Kljajevic.

189 Slanovi: Natada Radonji¢, Drazen Buri¢, Stojanka Radovié, Jelena Daleti¢, Tatjana Savkovic.

170 &lanovi: Ivica Stankovi¢, Stojanka Radovi¢, Drazen Buri¢, Nada Bugarin, Hakija LjeSnjanin, Veselin Rackovi¢.
Clanovi: Novak Bego Lakovi¢, Stojanka Radovi¢, Vesna Jovi¢evié, Rifat Hadrovic.

Clanovi: Veselin Rackovi¢, Drazen Buri¢, Nataga Radonjic.

Clanovi: Ljiliana Laki¢, Novak Bego Lakovié¢, Natasa Radonjié.

Clanovi: Vesna Ratkovi¢, Nada Bugarin, Katarina Kljajevi¢.

175 Elanovi: Hakija LjeSnjanin, Sonja Boskovi¢, Veselin Vuckovié.
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Dva ¢lana TuzilaCkog savjeta uCestvuju u radu Operativhog tima za pracenje sprovodenja
Strategije reforme pravosuda 2014-2018.godine i Komisije za praéenje postupanja nadleznih
organa u istragama slu€ajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na
imovinu medija (¢lan Veselin Rackovi¢) i Komisije za nadzor i koordinaciju sprovodenja
Strategije informacionokomunikacionih tehnologija pravosuda 2016 — 2020 (Clanica Ljiljana
Lakic).

Sekretarijat Tuzilackog savjeta

Sekretarijat TuZilatkog savjeta je obrazovan radi profesionalnog obavljanja struénih,
finansijskih, administrativnih, informatickih, analitickih i drugih poslova Tuzilatkog savjeta i
poslova od zajedni¢kog interesa za sva drzavna tuziladtva u skladu sa Zakonom o DrZzavnom
tuzilastvu (Cl. 167).

Shodno Pravilniku o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji od 30.jula 2015 koji je izraden u
skladu sa mjerom 5.3.1.1, Sekretarijat Tuzilatkog savjeta ima pet organizacionih jedinica, i to:
Odeljenje za statusna pitanja drzavnih tuZilaca, rukovodilaca drZzavnih tuzilaStava i njihovu
edukaciju; Odeljenje za informaciono - komunikacione tehnologije; Odeljenje za unutrasnju
reviziju; Sluzbu za opste i kadrovske poslove i Sluzbu za raCunovodstvo i finansije.

Sekretarijat TuzilaCkog savjeta trenutno raspolaze skromnim ljudskim kapacitetima — svega 16
zaposlenih je angazovano u Sekretarijatu, od ukupno predvidenih 30 mjesta. U prethodnom
periodu zaposleni u Vrhovhom drzavnom tuZiladtvu su pruzali podrsku radu Tuzilackog savijeta.
Navedeni zaposleni su, u skladu sa mjerom 5.3.1.2. odnosno planiranom aktivnoSc¢u “preuzeti
zaposlene u VDT- u koi rade na poslovima za potrebe Tuzilatkog savjeta“ i preuzeti u
sekretarijat 6. jula 2015. godine.

lako je, nakon preuzimanja zaposlenih iz VDT-a (10 sluzbenika), poCetkom 2016. godine
zaposleno jos 5 sluzbenika, mjera 5.3.1.3 (,zaposliti dodatne administrativnhe kapacitete) se ne
moze smatrati realizovanom imajuéi u vidu je trenutno potrebno zaposliti skoro polovinu
zaposlenih predvidenih Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji.

Tokom 2016. godine 12 sluzbenika Sekretarijata je pohadalo 11 seminara koji su organizovani u
Upravi za kadove'" $to je u skladu sa mjerom 5.3.3.1.

O potrebi analiziranja dosadasnjeg uc€inka ¢lanova savjeta

Nesporno je da je jaCanje administrativnih kapaciteta znaajno za ukupno jaCanje
profesionalnosti oba savjeta, ali nije presudno za to da ¢lanovi savjeta svoje funkcije obavljaju
nepristrasno, transparentno i odgovorno. Ja¢anje ukupnih kapaciteta Sudskog i Tuzilatkog
savjeta prvenstveno zahtijeva podrobniju i sveobuhvatniju analizu posvecenosti i spremnosti
svih ¢lanova oba savjeta da savjesno obavljaju poslove iz nadleznosti savjeta.

176y 2016. godini zaposleni u Sekretarijatu Tuzilatkog savjeta pohadali su slede¢e obuke: ,Disciplinski postupak®,

,Obuka radunovoda u javhom sektoru“, ,Predstavljanje novok Zakona o upravnom postupku®, ,Zakon o drzavnim
sluzbenicima i namjeStenicima“, ,Zabrana diskriminacije, ,Novi sistem ocjenjivanja i disciplinska odgovornost
drzavnih tuzilaca“, ,Radionica o metodologiji istraZivanja percepcije pravosuda relevantnih u€esnika u pravosudu®,
.Etika i integritet®, ,Kancelarijsko poslovanje®, ,Uloga i nadleznost Drzavnog tuzilastva“, ,Pravo javnosti da zna“,
,Zastita podataka i pravo na privatnost®, ,IPA 2 u aktuelnoj finansijskoj perspektivi, ,Javne nabavke®, ,Upravljanje
rizicima u javhom sektoru®, , Timski rad®, ,Unutrasnja revizija programa i projekata koji se finansiraju iz sredstava EU",
LZastita licnih podataka i integritet®, ,Uzorkovanje®, ,Disciplinska odgovornost®.
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Takode, transparentnost ne znacdi samo objavljivanje odluka, ve¢ i njihovo sadrzajno
obrazloZenje, koje moze da uvjeri u nepristrasno djelovanje ¢lanova savjeta. O transparentnosti
se posebno govori u djelovima izvjeStaja koji se bave izborom sudija i drzavnih tuzZilaca i o
odgovornosti u pravosudu.

Analiza rada i u€inaka ¢lanova savjeta, bi mogla da dovede i do zaklju¢ka da postoji potreba da
se funkcija predsjednika Sudskog savjeta obavlja s punim radnim vremenom (ovo je nemoguce
u slucaju postojeceg sastava Tuzilatkog savjeta kome predsjedava Vrhovni drzavni tuzilac), kao
Sto je to slu€aj sa Visokim sudskim i tuzilackim Vije¢em u BiH, u kojem predsjednik i najviSe tri
¢lana Vije¢a rade u Vijeéu puno radno vrijeme.*”” U ovom kontekstu ponavijamo i da je
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zaradama zaposlenih u javhom sektoru od 31.
marta 2017. predvideno da predsjednik Sudskog savjeta ima koeficijent 23,92 &ime je, po
zaradi, izjednaCen sa poslanicima u Skupstini Crne Gore, ministrima, sudijama Vrhovnog i
Ustavnog suda, drzavnim tuziocima u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu i Glavnim Specijalnim
tuziocem (¢lan 22).

Preporuke:

1. U AP u okviru strateSke smjernice ,JaCanje odgovornosti pravosuda“ propisati mjeru
analize ucinka rada ¢lanova savjeta.

2. U skladu sa Poslovnikom Sudskog savijeta i praksom koju je Sudski savjet
uspostavio, obezbijediti da se zapisnici 0 radu komisija sacinjavaju po uzoru na
zapisnike sa sjednica Sudskog savjeta.

3. Omoguéiti zaposljavanje sluzbenika u sekretarijatima Sudskog i Tuzilatkog savjeta
u skladu s aktima o sistematizaciji, da bi sekretarijati mogli da obavljaju radne
zadatke u punom kapacitetu i nastaviti s njihovim dodatnim obu€avanjem.

4. Preispitati mogucnosti da se deficitarni kadrovi dodatno stimuliSu za rad u
Sekretarijatu, kao i moguénost dodatnog stimulisanja zaposlenih koji postizu dobre
radne rezultate.

5. Uskladiti Zakon o Sudskom savjetu i sudijama sa Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o zaradama zaposlenih u javnom sektoru.
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1.1.5 Inicijalnai kontinuirana obuka u pravosudnim organima

Zakljucak:

Predvideni zakoni su usvojeni 2015. godine, Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu je
transformisan od organizacione jedinice Vrhovnog suda u posebno pravno lice i u 2016. godini
je poceo sa sprovodenjem programa inicijalne i kontinuirane obuke u skladu sa novim zakonima
i podzakonskim aktima. U toku je inicijalna obuka prvih sedam kandidata za sudije i tuzioce u
trajanju od 18 mjeseci.

Zakonom o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu je propisano da svaki sudija i
tuzilac najmanje dva radna dana godiSnje ima pravo i obavezu da ucestvuje u programu
kontinuirane obuke. U godidnjem izvjestaju o radu Centra za 2016. godinu nema podatka o
tome koliko je sudija i drzavnih tuZilaca odgovorilo na pravo i obavezu da dva radna dana
provedu na obuci, ali je objavljeno da u obukama koje je Centar organizovao te godine nije
uCestvovalo samo 7 drzavnih tuZilaca od ukupno 122 (ili 8%), odnosno 65 sudija od 314 sudija
(ili 21%).

Mentori sprovode prakti¢ni dio inicijalne obuke. Na spisku mentora, koji odreduje Sudski savjet,
nalazi se i sudija s vrlo problemati¢nim stavovima u odnosu na sudijsku etiku. Nejasno je po
kojim kriterijumima se biraju mentori.

Zakonima je propisano da se sudija i tuzilac, ocijenjeni ocjenama zadovoljava i ne zadovoljava,
upucuju na program obavezne kontinuirane obuke u skladu sa zakonom kojim se ureduje obuka
sudija ili drzavnih tuzilaca (ZSSS, ¢l. 99, stav 1 i ZDT, ¢l. 98, st. 1). Ovakva formulacija ima
pezorativan prizvuk, deluje kao da se na kontinuiranu obuku odlazi "po kazni’. Ono $§to
nedostaje tekstu ovih odredbi je pojaSnjenje da se radi o posebnom programu kontinuirane
obuke za one koje su ocijenjeni takvim ocjenama, u skladu sa ¢lanom 49 Zakona o Centru za
obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu.

StrateSka dokumenta i njihova primjena

U okviru strateskog cilja ,Jacanje nezavisnosti pravosuda“ jedna od smjernica je ,Unaprijediti
sistem inicijalne i kontinuirane edukacije u pravosudu® (1.1.5). Njeno sprovodenje je planirano
kroz mjere:

- “Unaprjedenje uslova za izbor sudija i drzavnih tuzilaca u dijelu predvidanja zavrSene
inicijalne obuke (1.1.5.1)";

- “lzmjena zakonodavnog okvira u pogledu sadrzaja incijalne obuke kao uslova za izbor
sudija i drzavnih tuzilaca” (1.1.5.2), i

- “U skladu sa usvojenim Zakonom o edukaciji u pravosudu transformisati Centar za
edukaciju nosilaca pravosudne funkcije” (1.1.5.3).

Mijere je, u skladu s AP 2014-2016, trebalo sprovesti kroz aktivnosti:

a) donoSenje Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija i Zakona o Drzavhom
tuzilaStvu kojima Ce se unaprijediti uslovi za izbor sudija i drzavnih tuzilaca u dijelu predvidanja
zavrsene inicijalne obuke,
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b) donosenje Zakona o edukaciji nosilaca pravosudne funkcije,

) uspostavljanje nove organizacione strukture Centra za edukaciju nosilaca pravosudne
funkcije (Centra) i usvajanje akta o unutrasnjoj organizaciji Centra.

U AP za 23 se u okviru preporuke: ,Postupak izbora mora biti transparentan i zasnovan na
zaslugama. Treba uvesti jedan sistem izbora za cijelu zemlju, koji bi se mogao zasnivati ha
anonimnim testovima za sve kandidate i obaveznim obukama prije imenovanja sudije/zamjenika
tuzioca. Centar za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije treba da bude ukljucen u postupak
testiranja“ (1.1.2), navode mjere koje se podudaraju sa AP 2014-2016 u pogledu usvajanja
zakona kojima se inicijalna obuka predvida kao uslov za izbor sudija i drzavnih tuzilaca.

Obuka u pravosudnim organima obavlja se u okviru Centra, koji kao samostalna organizacija sa
svojstvom pravnog lica postoji od stupanja na snagu Zakona o Centru za obuku u sudstvu i
drzavnom tuzilastvu 17.10.2015. godine.'’® Centar organizuje i sprovodi obuku sudija i drzavnih
tuzilaca, kao i drugih pravosudnih profesija u skladu sa posebnim programima obuke, obu¢ava
predavace i mentore, kao i savjetnike, sluzbenike i pripravnike u sudovima i drZzavnim
tuzilaStvima. Obuka za sudije i drZzavne tuzioce organizuje se i sprovodi kao inicijalna i
kontinuirana. Organi Centra su Upravni odbor, Programski savjet i direktor.”®

Inicijalna obuka se organizuje radi sticanja praktiCnog i teorijskog znanja i vjestina kandidata za
sudije u sudu za prekrsaje, osnovnim sudovima, Privrednom sudu i Upravnom sudu Crne Gore i
kandidata za drzavne tuZioce u osnovnim drzavnim tuZilastvima.

Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama i Zakonom o Drzavnom tuzilastvu propisano je da su
kandidati za sudije i drzavne tuZioce obavezni da zavr3e inicijalnu obuku koja se sastoji od
teorijskog i prakticnog dijela i traje 18 mjeseci. Teorijski dio obuke sporovodi Centar, dok se
praktiéni dio inicijalne obuke sprovodi u Osnhovnom sudu u Podgorici, odnosno Osnhovnom
drzavnom tuZzilastvu u Podgorici. O trajanju inicijalne obuke, propisanoj obavezi da se sprovodi
u Podgorici, i istom trajanju obuke za sve, pa i one kandidate koji su prethodno radili u
pravosudu, napisano je u poglavlju o izboru sudija i drzavnih tuzilaca.

Mentori sprovode prakticni dio inicijalne obuke. Upravni odbor Centra utvrduje spisak mentora
koje onda kona¢no potvrduju Sudski, odnosno TuzilaCki savjet. Mentori mogu biti sudije,
odnosno drzavni tuzioci koji imaju najmanje pet godina radnog iskustva kao sudije, odnosno
drzavni tuzioci. Dalji kriterijumi nisu propisani. Spisak mentora koji odreduju Sudski i Tuzilacki
savjet se dostavljaju Centru.

U praksi, spisak mentora je usvojen u martu 2016. godine.'® Na ovom spisku, na predlog
Sudskog savjeta,'® nasao se i sudija Osnovnog suda u Podgorici koji se istakao skandaloznim
zapazanjima u presudi kako je "nemoguce” da crnogorski drzavnik vodi nemoralan (raskalasan)
Zivot i kako je "nelogi¢no” da zamjenik Vrhovnog drzavnog tuZioca moze da vrsi krivicna dela,

178 Detaljnije o Centru vidjeti na: http://sudovi.me/cenp/o-centru/Centar/.

7% Sazeto o sastavu i nadleZnostima Upravnog odbora i Programskog savjeta vidjeti na: http://sudovi.me/cenp/o-
centru/centar/.

%0 Sjednica odrzana 14. marta 2016. godine.

181 vidjeti zapisnik sa sjednice Sudskog savjeta br. 01-132-1/15 od 21.1.2016. godine.
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koja ne ulivaju povjerenje u njegovu nepristrasnost, pa prema tome ni da bude mentor i primjer
kandidatima za sudije.'®

Kontinuirana obuka se organizuje radi stru¢nog usavrSavanja i profesionalnog razvoja sudija i
drzavnih tuZilaca koji imaju pravo i obavezu da prisustvuju obuci na koju se prijave prema
sopstvenom interesovanju, najmanje dva radna dana godiSnje (Zakon o edukaciji u pravosudu,
¢l. 45). Sadrzaj kontinuirane obuke za sudije i tuZioce se razlikuje prema duzZini obavljanja
funkcije na one koji funkciju obavljaju do Cetiri godine i viSe od &etiri godine.

U vezi sa zajednickom primjedbom na ocjenjivanje i sudija i drzavnih tuZilaca koja se odnosi na
primjenu kriterijuma ”Ocjena struénog usavrsavanja”, posebno u odnosu na ocjenu odli¢an, koja
podrazumijevaju da su drzavni tuzilac, odnosno sudija, pored obaveznih obuka ucestvovali i u
drugim vrstama obuka, treba izbeci ocjenjivanje okolnosti na koje kandidat sam ne moze uticati
— kao npr. da li ¢e biti pozvan na dodatne obuke, mimo obaveznih.

Predavaci u Centru mogu biti lica koja imaju najmanje pet godina radnog iskustva kao sudije,
drzavni tuzioci, advokati, lica sa steCenim akademskim zvanjem, notari, medijatori, javni
izvrSitelji, drzavni sluzbenici u drZzavnim organima i organima drzavne uprave, kao i drugi
struénjaci iz pojedinih oblasti obuke.®®

Prema analizi dostupnih podataka Centar sprovodi program inicijalne obuke za kandidate za
sudije i kandidate za drzavne tuZioce za 2016-2017. godinu kako je i predvideno.*®* Trenutno se
obucava ukupno sedam kandidata, troje kandidata za sudije i Cetiri kandidata za tuzioce, koji su
izabrani na konkursima sprovedenim 2016. godine po novim zakonima (detaljnije u poglavlju o
izboru kandidata za sudije i tuzioce). Kontinuirana obuka se takode sprovodi prema programu i
u skladu sa Pravilnikom o naginu prijema kandidata na kontinuiranu obuku.*®®

Preporuke:

1. Prilikom izbora mentora voditi racuna da obuke kandidata za sudije i tuzioce sprovode
osobe koje mogu biti uzor i u pogledu etike.

2. U tekst ¢lanova 99, st. 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i ¢l. 98, st. 1 Zakona o
Drzavnom tuzilastvu, kojima je propisano da se sudija i tuZilac ocijenjeni ocjenom
zadovoljava i ocjenom ne zadovoljava upucuju na program obavezne kontinuirane

obuke, dodati rije€ "posebni” ispred rjeci "program”, u skladu sa stvarnim stanjem stvari.
Ovim ¢e se izbedi i utisak da se na kontinuiranu obuku obavezno ide samo po kazni.

182 Analiza presude sudije Gorana Pukovi¢a u sluaju moldavske drzavijanke S.C. koju su izradili Akcija za ljudska

?srsava, Sigurna Zenska kuca i Centar za Zenska prava dostupna na: http://www.hraction.org/?p=7877.

Lista od 87 predavaca je usvojena na sjednici Upravnog odbora Centra koja je odrzana 19. maja 2016.
184 Upravni odbor Centra je na osnovu €l. 14 st. 1 ta¢. 13 Zakona o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu,
na predlog Programskog savjeta, a na predlog Programskog odbora za inicijalnu obuku u smislu &l. 22 st. 1 ta¢. 1
Zakona o Centru, na sjednici od 22. juna 2016. i 20. januara 2017. donio program inicijalne obuke za kandidate za
sudije i kandidate za drzavne tuzioce za 2016/2017. godinu.
185 Pravilnik usvojen na osnovu &lana 14 stav 1 tadka 1 i 9 Zakona o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu
i ¢lana 48 stav 1 tacka 6 Statuta, na sjednici odrzanoj dana 14. marta 2016. godine.
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1.1.6. Jacati finansijsku nezavisnost pravosuda
Zakljucak:

| pored toga Sto Sudski savjet i TuZilaCki savjet imaju zakonsku moguénost da planiraju,
predlazu i raspolaZzu budzetskim sredstvima za rad sudova i DrZzavnog tuZilastva, €ini se da vedi
stepen finansijske nezavisnosti pravosuda — kao strateski cilj - nije ostvaren. lako su posebne
budzetske jedinice, sudstvo i tuzZilastvo nemaju odlu€ujuéu ulogu u kreiranju sopstvenih
budzeta, koju ima izvrSna vlast.

Crnogorsko pravosude mora da dozivi odgovarajucu racionalizaciju. Medutim, dok se planiranje
i sprovodenje racionalizacije ne okon¢a u skladu s evropskim pokazateljima, neophodno je
omoguciti da pravosude adekvatno funkcioniSe. 1znosi koji se opredeljuju za rad pravosudnih
institucija su, po pravilu, bili manji od iznosa koje su pravosudne institucije predlagale.

Ne postuje se zakonska obaveza da se omoguce sredstva za rad Centra za obuku u sudstvu i
tuziladtvu u iznosu od 2% opredijeljenog budzeta za sudstvo i drzavno tuzilastvo.

lako Zakon o sudovima propisuje da se sredstva za rad sudova obezbjeduju u buzetu Crne
Gore i da sudovi samostalno raspolazu ovim sredstvima, ova obaveza se i dalje ne postuje
dosljedno, s obzirom na to da Zakon o budzetu i dalje ne prepoznaje sudove kao samostalne
budzetske jedinice. Posledica je da sudovi, odnosno drzavna tuZilasStva, ne znaju precizno koji
iznos sredstava je opredijelien za njihov rad na nivou budZetske godine. Postojeci sistem
otpusta odobrenih budzetskih sredstava uz saglasnost Ministarstva finansija ograni¢ava
eksternu nezavisnost pravosudnih institucija, koje fakticki ne mogu raspolagati odobrenim
budZetskim sredstvima bez prethodne saglasnosti institucija izvrSne vlasti.

StrateSka dokumenta i njihova primjena

Jacanje finansijske nezavisnosti pravosuda je strateSka smjernica koju prepoznaje Strategija za
realizaciju cilja veceg stepena ukupne nezavisnosti pravosuda. Smjernica je podijeljena na dvije
mjere: “jaanje interne finansijske nezavisnosti pravosudnih organa” i “obezbjedenje dovoljnih
sredstava za rad sudova i drzavnih tuzilaStava unutar budzeta”. Kao indikator rezultata
realizacije obje mjere u AP navedeno je oCekivanje da se obezbijede sredstva za rad sudova i
drzavnih tuzilastava u u iznosu od 0,8% do 1% BDP na godiSnjem nivou.

U Analizi upravljanja ljudskim resursima u pravosudu Crne Gore, koju su izradili eksperti
Svjetske banke u junu 2016, posebno je naglaseno da se priblizno 78% budzZeta pravosudnog
sektora izdvaja za nadoknade zaposlenima, a da se kao posljedica toga javljaju nedostaci
u finansiranju razvoja znacCajnih resursa u pravosudu, poput, na primjer, pravosudnog
informacionog sistema (PRIS). Analiza posebno istice i podatak CEPEJ, da Crna Gora ima
najve¢i odnos broja sudija prema broju stanovnika i znatno iznad prosjeka odnos broja
zaposlenih i sudija u poredenju sa 26 zemalja EU.

Prema posljednjem izvjeStaju CEPEJ-a o efikasnosti i kvalitetu pravosudnih sistema zemalja
Clanica Savjeta Evrope iz 2016. godine, sa podacima iz 2014. godine, za funkcionisanje
sudskog sistema Crna Gora izdvaja nesto preko 26 miliona eura na godiSnjem nivou (42€ po
glavi stanovnika) $to je ispod evropskog prosjeka koji iznosi 45-60€ per capita.'®® U poredeniju

18 European judicial systems: Efficiency and quality of justice, CEPEJ STUDIES No. 23, Edition 2016 (data 2014),
str. 24.
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sa zemljama regiona Crna Gora je iznad prosjeka.'®” U odnosu na ukupni budzet koji se izdvaja
za pravosude, sudstvo je dobijalo 67%, dok evropski prosjek iznosi 50%.'%® Kada je u pitanju
izdvajanje za kompjuterizaciju odnosno unaprjedenje korid¢enja informacionih tehnologija (IT) u
sudstvu, prema informacijama iz lzvjeStaja CEPEJ, sa manje od 1% ukupnog pravosudnog
budzeta, Crna Gora spada u grupu od 8 zemalja koja investira veoma malo drzavnih sredstava
u svrhe unapredenja IT i kompjuterizacije pravosudnog sistema.

Sistem finansiranja sudske vlasti u Crnoj Gori zasnovan je na budzetskom modelu u kome su
sudstvo i tuzilastvo posebne budzZetske jedinice, zajedno sa Centrom za edukaciju nosilaca
pravosudnih funkcija od 2015. godine. Budzet za pravosude se obezbjeduje iz centralnog
drzavnog budzeta Crne Gore.

Crnogorsko pravosude mora da dozivi odgovarajucu racionalizaciju. Medutim, dok se planiranje
i sprovodenje racionalizacije ne okonca u skladu s evropskim pokazateljima, neophodno mu je
omoguciti da funkcioniSe u obimu u kojem sada postoji. | pored toga §to su posebne budzetske
jedinice, sudstvo i tuziladtvo nemaju odlucujucu ulogu u kreiranju sopstvenog budzeta. Iznosi
koji se opredeljuju za rad pravosudnih institucija su, po pravilu, bili manji od iznosa koje su
pravosudne institucije predlagale.

Podaci iz prvog polugodi$njeg izvjesStaja o realizaciji Strategije i AP ukazuju da je Zakonom o
Budzetu za 2015. godinu obezbijedeno ukupno 27.079.176€ za rad pravosudnih organa, od
Cega je za sudstvo obezbijedeno 20.793.248,06€ (od ¢ega 715.382,63€ ili neSto manje od 3,5%
za Sudski savjet), a za Drzavno tuziladtvo 6.285.928,38€ (od Cega 246.969,97€ ili neSto manje
od 4% za Tuzilacki savjet).

Shodno podacima iz posliednjeg, &etvrtog polugodidnjeg lzvjestaja o realizaciji Strategije i AP
na osnovu Zakona o budzZetu Crne Gore za 2016. godinu, za pravosude je obezbijedeno
ukupno 34.595.894,72€ Sto predstavlja 0.89% BDP. Od ovog iznosa, 26.569.837,96€ ili 76,8%
ukupnog budzZeta za pravosude opredijeljeno je za sudstvo ukljuujuéi i iznos od 750.331,30€ ili
nesto vise od 2,8% koiji je opredijeljen za Sudski savjet.

Odmah se moze uoditi da je budzet sudstva tokom 2016. godine uve¢an za nesSto manje od 6
miliona eura, to je posljedica uklju€ivanja trodkova za rad prekrdajnih sudova u budzetski iznos
opredijeljen za rad sudova u Crnoj Gori za 2016. godinu. Ostatak od 7.614.982,04€ (oko 22%)
opredijeljen je za rad drzavno tuzilatke organizacije - uklju€ujudi i iznos od 411.074,72€ ili neSto
manje od 5,4% za TuzilaCki savjet. Ostatak od 399.724,00€ ili neSto viSe od 1% ukupnog iznosa
opredijeljenog za budzet pravosuda za 2016. godinu usmjereno je ka Centru za obuku u
sudstvu i drzavnom tuZzilastvu.

U BudZetu za 2017.godinu za pravosude je obezbijedeno ukupno 34.816.587€.'%° Tri budZetske
komponente uklju¢ene su u raspodelu ovog iznosa, i to: sudstvo, tuzilastva i Centar za obuku u
sudstvu i drzavnom tuzilastvu. Od navedenog iznosa, 26.363.194,66 (75,72%) je obezbijedeno
za sudstvo. Ukupno 864.774,43€ ili neSto manje od 3,3% od ovog iznosa je opredijeljeno za
finansiranje Sudskog savjeta. Za tuzilastva je obezbijedeno 8.005.799,7 € (23%) ukljuCujudi i

187 |sto. Na primjer, u Bosni i Hercegovini se izdvaja 30€, u Makedoniji 18€ i Albaniji 9€ po glavi stanovnika. Neke

zemlje ¢lanice EU izdvajaju manje sredstava za funkcionisanje pravosudnih sistema od Crne Gore — poput na primjer
Bugarske (33€), Rumunije (33€), Slovacke (41€) i Madarske (41€). U grupu zemalja u kojima se izdvaja najviSe
sredstava za finansiranje pravosudnih sistema spadaju zemlje u kojima se izdvaja preko 100€ per capita — a to su
Svedska (103 €), Holandija (122 €), Luksemburg (139 €), Velika Britanija (144 €) i Svajcarska (219 €).
188

Isto, str. 20.
189 Zakon o budzetu
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455.877,98€ ili neSto manje od 5,7% za rad TuzilaCkog savjeta. Kona¢no, za rad Centra za
obuku u sudstvu i drzavnom tuZziladtvu obezbijedeno je 447.594,96€ Sto predstavlja nesto vise
od 1% ukupnog iznosa opredijeljenog za budzZet pravosuda za 2017. godinu.

Drzava od usvajanja novog Zakona o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu'®
prilikom definisanja budzeta za ovu instituciju nije ispostovala obavezu propisanu ¢l. 54
Zakona u kome se navodi da se sredstva za rad Centra obezbjeduju u posebnom razdelu
Budzeta Crne Gore, i to u iznosu od 2% opredijeljenog budzeta za sudstvo i drzavno
tuzilastvo. Centru je do sada, kroz raspodelu budzeta za 2016. i 2017. godinu uskraéeno
oko 540.000 €.

U odnosu na posljednji izvjesdtaj u kome su HRA i CeMI konstatovali da je interna nezavisnost
pravosudnih organa ograni€ena, jer sudovi i tuZilastva nijesu posebne potrosacke jednice u
okviru budZeta za sudstvo i drzavno tuZilastvo, usvajanjem Zakona o sudovima®®* unaprijeden
je zakonodavni okvir u ovoj oblasti, ali se faktiCko stanje u pogledu upravljanja i raspolaganja
sredstvima sudova nije promijenilo.

lako Zakon o sudovima propisuje da se sredstva za rad sudova obezbjeduju u buzetu
Crne Gore i da sudovi samostalno raspolazu ovim sredstvima, ova obaveza se i dalje
dosljedno ne postuje obzirom da Zakon o budzetu i dalje ne prepoznaje sudove kao
samostalne budzetske jedinice, pa usljed toga sudovi, odnosno drzavna tuzilastva, ne
zZnaju precizno koji iznos sredstava je opredijeljen za njihov rad na nivou jedne
budzetske godine. Kako smo obavijeSteni u Sudskom savjetu, ovakvo stanje bice
ispravljeno ve¢ u maju 2017. kada ¢e zapoceti sa primjenom softverski program koji ¢e
omoguditi predsjednicima sudova da u svakom trenutku imaju informaciju o
raspolozivim sredstvima opredijeljenim za svaki sud pojedinaéno, kako bi mogli da
planiraju raspodelu sredstava.

Celni ljudi u pravosudnim institucijama u Crnoj Gori i dalje smatraju da pravosude nije finansijski
nezavisno, obzirom da postoji izuzetno veliki uticaj izvrSne vlasti na proces odobravanja
budzeta. Sudski savjet je, na primjer, u procesu pripreme budzeta za 2016. godinu predloZio
iznos od oko 35 miliona EUR, da bi od strane Vlade Crne Gore u finalnoj verziji budzeta bio
predloZen iznos od oko 26 miliona. Sli¢na je situacija i sa TuZzilackim savjetom, koji je predlozio
Vladi da za rad drzavno tuzilaCke organizacije za 2016. godinu bude opredijeljeno oko 10,5
miliona EUR, da bi Vlada u kona¢nom predloZila iznos od oko 7,6 miliona EUR za rad drzavno-
tuzilatke organizacije.'® Kako bi sudovi bili u prilici da faktiéki raspolazu svojim budZetima,
neophodno je da svi budu licencirani od strane Ministarstva finansija. Cijena dobijanja jedne
licence je 5.000 eura. Ovaj troSak, koji za sve sudove iznosi 130.000 eura nije planiran
budZetom za tekucu godinu.

Kao $to je i konstatovano u posljednjem izvjeStaju HRA i CeMlI, i pored predvidanja zakonske
mogucnosti planiranja, predlaganja i raspolaganja budzetskim sredstvima za rad sudova i
drzavno tuzilaCke organizacije (Cime su realizovane mjere 5.2.3.1 u odnosu na Sudski, odnosno
5.3.2.1 u odnosu na Tuzilacki savjet), Cini se da veci stepen finansijske nezavisnosti — kao
stratedki cilj - nije ostvaren. Ovo iz razloga Sto opredijeljeni iznosi budZeta, pogotovo za
sudstvo, i dalje ne zadovoljavaju stvarne potrebe ove grane vlasti, C¢ime se, od strane institucija

190 «g1yzbeni list CG, br. 58/2015”

9% S). list Crne Gore", br. 11/15

192 Predsjednik Sudskog savjeta Crne Gore, prof. dr Mladen Vukdgevi¢: ,,Crnogorsko sudstvo se ne moze smatrati
samostalnim u pravom smislu te rije¢i dok god postoji okolnost da Vlada predlaze budzet potreban za rad
sudstva.“Vidjeti ,Garancija vladavine prava je stru¢an i placen sudija“, Pobjeda, 5.februar 2017. godine
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izvrSne vlasti koje se staraju o kreiranju i realizaciji budzetske politike, na indirektan nacin
ugrozavaju osnovni principi institucionalne nezavisnosti sudstva.

Postojeci sistem otpusta odobrenih budzetskih sredstava uz saglasnost Ministarstva
finansija ograni¢ava eksternu nezavisnost pravosudnih institucija, koje fakticki ne mogu
raspolagati odobrenim budzetskim sredstvima bez prethodne saglasnosti institucija
izvréne vlasti.'®® Ovo je konstatovano i u Strategiji upravljanja i razvoja ljudskih resursa u
pravosudnim institucijama od 2016-2018 godine, gde se u jednoj od strateskih smjernica
koja se odnosi na ja¢anje kontrole budzetskih rashoda za kadrove u pravosudu, navodi
da je neophodno u potpunosti implementirati zakonske odredbe o raspodeli budzetskih
sredstava po sudovima, odnosnho drzavnim tuzilastvima kako bi predsjednici sudova,
odnosno rukovodioci drzavnih tuzilastava mogli da prate opredijeljena sredstva i potrebe
suda, odnosno drzavnog tuzilastva.™*

Preporuke:

1. Zakonom o budzZetu za 2018. godinu opredijeliti dovoljna budzZetska sredstva za
rad sudova i drzavnih tuzilaStava, u skladu sa predlozima Sudskog savjeta i
Tuzilatkog savijeta.

2. Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilaStvu omoguciti koriSéenje sredstava
opredijeljenih budzetom.

3. Zakonom o budzetu za 2018. godinu sudove i drzavna tuzilastva prepoznati kao
samostalne budzetske jedinice u skladu sa Zakonom o sudovima.

4. Omoguciti raspodelu budzetskih sredstava po sudovima, odnosno drzavnim
tuzilaStvima da bi predsjednici sudova, odnosno rukovodioci drzavnih tuzilaStava
moglida prate opredijeljena sredstva za potrebe suda, odnosno drzavnog tuZilastva.

193

10s Vidjeti viSe: ,lzvjeStaj o realizaciji Strategije reforme pravosuda 2007-2012% str. 27, HRA-CeMI, Jul 2015

Vidjeti viSe: ,Strategija upravljanja i razvoja ljudskih resursa u pravosudnim institucijama od 2016-2018 godine®,
Ministarstvo pravde CG, jun 2016.
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1.1.7 Jacati pravni€ko obrazovanje
Zakljucak:

U okviru strateSke smjernice koja se odnosi na ja¢anje pravnickog obrazovanja AP je predvidio
realizaciju dvije mjere — Obuka studenata sa specijalistiCkih studija (1.1.7.1) i uc&estvovanje
sudija i drzavnih tuzilaca na pravnim klinikama (1.1.7.2). Akcioni plan za poglavlje 23 ne sadrzi
mjere koje se odnose na ja¢anje pravni¢kog obrazovanja.

U okviru prve mjere je bilo predvideno potpisivanje memoranduma o saradnji izmedu
pravosudnih institucija i pravnih fakulteta. Sa druge strane, realizacija obaveze uce$¢a sudija i
drzavnih tuzilaca na pravnim klinikama predvidena je nakon izrade izrada plana i programa za
njihovim ucéestvovanjem na programima klinickog obrazovanja. lzvjestaji o realizaciji AP 2014-
2016 sadrze jedino informaciju o potpisivanju memoranduma o saradnji Vrhovnog suda Crne
Gore sa jednim privatnim fakultetom, Pravnim fakultetom Univerziteta Donja Gorica (UDG), iz
2014. godine. Iz navedenog se moze zakljuciti da ova strateSka smjernica nije realizovana.

StrateSka dokumenta i njihova primjena

U okviru strateSke smjernice koja se odnosi na jacanje pravni¢kog obrazovanja (1.1.7) akcioni
plan je predvidio realizaciju dvije mjere — Obuka studenata sa specijalistiCkih studija (1.1.7.1 ) i
uCestvovanje sudija i drzavnih tuZilaca na pravnim klinikama (1.1.7.2). Akcioni plan za poglavlje
23 ne sadrzi mjere koje se odnose na jacanje pravni¢kog obrazovanja.

U okviru prve mjere koja se odnosi na obuku studenata specijalisti¢kih studija bilo je predvideno
potpisivanje memoranduma o saradnji izmedu pravosudnih institucija i pravnih fakulteta. Sa
druge strane, realizacija obaveze ucfe$¢a sudija i drzavnih tuZilaca na pravnim klinikama
predvidena je nakon izrade izrada plana i programa za njihovim u€estvovanjem na programima
klinickog obrazovanja. lzvjeStaji o realizaciji akcionog plana 2014.2016 sadrze samo jednu
informaciju kada je rije€ o realizaaciji pomenutih aktivhosti - a to je informacija o potpisivanju
memoranduma Vrhovnog suda Crne Gore sa Pravnim fakultetom Univerziteta Donja Gorica
(UDG). Sudije i tuzioci, kao i ¢lanovi Sudskog i TuZilaCkog savjeta treba da nastave sa praksom
postovanja obaveze redovonog prijavljivanja imovine. U slu€ajevima kada se utvrdi postojanje
odgovornosti sudije/tuzioca usljed nedostavljanja izvjeStaja u zakonom propisanom roku ili
usljedn dostavljanja nepotpunih /neta¢nih podataka u izvjeStajima, Sudski i Tuzilacki savjet
treba da pokrenu postupak za utvrdivanje disciplinske odgvornosti u skladu sa ¢l. 102 stav 2
tatka 11 Zakona o sudskom savjetu i sudijama. U tom kontekstu, o¢ekuje se bolja i proaktivnija
komunikacija izmedu dva savjeta i Agencije za sprjeCavanje korupcije. iz 2014. godine.

Iz navedenog se moze zakljuCiti da ova strateSka smjernica nije realizovana u prethodnom
periodu.

Preporuka:

1. Izmijeniti mjeru 1.1.7.2. u Unaprjedenje programa klinickog obrazovanja, i to
prvenstveno na drZzavnom Pravnom fakultetu Univerziteta Crne Gore na kome su
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pravne klinike ve¢ duzi niz godina sastavni dio nastavnih programa na posljednjoj
(specijalistickoj) godini studija. Ovo podrazumijeva da se programi klinickog
obrazovanja usklade sa potrebama studenata da na zavrSnim godinama sti€u prakti¢ne
vjestine koje ¢e ih pripremiti za buduci profesionalni angazman u pravosudnim
institucijama ili pravosudnim profesijama (advokati, notari, itd). Na reviziji programa
klinickog obrazovanja treba da radi tim stru¢njaka koji ¢e biti sastavljen od
predstavnika Pravnog fakulteta, Ministarstva pravde, Vrhovnog suda, Vrhovnhog
drzavnog tuzilastva i Advokatske komore Crne Gore. Predvidjeti da se realizacija ove
aktivnosti okon&a najkasnije u prvom kvartalu 2018. godine, da bi se testiranje
programa moglo sprovesti ve¢ u toku Skolske 2018/2019. godine.

1.2 JACANJE NEPRISTRASNOSTI PRAVOSUDA

U okviru pregovora sa Crnom Gorom, za jacanje nepristrasnosti u pravosudu, EU je istakla
znacaj postovanja visokih eti¢kih standarda u pravosudu, znacaj Pravosudnog informacionog
sistema (PRIS) za slu€ajnu dodelu predmeta u sudovima, zna€aj analize i revizije postupaka za
izuzeée, mjera za objezbjedenje spreavanja i sankcionisanja sukoba interesa i izmjene etickih
kodeksa za sudije i tuzioce. EU je pozvala Crnu Goru da proaktivno koristi provjeru imovine i
primjenu unaprijedenih eti¢kih kodeksa da osnazi nepristrasnost i odgovornost sudija i naglasila
je znadaj postizanja bilansa ostvarenih rezultata od strane Crne Gore u ovim oblastima.'®®

StrateSka dokumenta

U Strategiji reforme pravosuda 2014-2018, predviden je strateski cilj "Jaganje nepristrasnosti
pravosuda”, koji treba da dovede do unaprijedenja mehanizama za obezbjedenje garancije
nepristrasnosti pravosuda kroz realizaciju principa slucajne dodele predmeta, usaglasavanje
etiCkih kodeksa sa evropskim standardima i obezbjedenje odgovornosti nosilaca pravosudnih
funkcija za izvrSena krivina dela (indikator uticaja 1.2).

Za primjenu ovog cilja Akcionim planom za implementaciju Strategije (AP) predvidene su
strateSke smjernice:

dosljedno poStovati princip slu¢ajne dodele predmeta (1.2.1);

- jacati integritet nosilaca pravosudne funkcije, ukljuCujuéi prijavijivanje imovine od
strane sudija i tucilaca (1.2.2);

- izmijeniti eticke kodekse sudija i drzavnih tuzilaca (1.2.3); etiCke kodekse da prate
smjernice i sistemati¢na edukacija (1.2.4);

- unaprijediti zakonske odredbe o funkcionalnom imunitetu sudija i drzavnih tuzilaca

(1.2.5).

Akcioni plan za Poglavlje 23 (AP 23) za jaanje nepristrasnosti pravosuda, propisao je mjere za
primjenu ovih preporuka: poboljSati sistem nasumiCne dodele predmeta i kroz modernizovanje

195 Zajednicka pozicija Evropske Unije za Pregovaracko poglavlje 23 Pravosude i temeljna prava, Konferencija o
pristupanju EU od 12.12.2013, strana 4.
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sudske mreze (1.2.1); preispitati postupak za podnoSenje zahtjeva za izuzece i po potrebi
izvrSiti izmjene (1.2.2); izmijeniti pravila o "sukobu interesa” da bi se osigurao efikasan nadzor
nad prijavijivanjem imovine i moguénost unakrsne provjere s drugim relevantnim podacima
(1.2.3); efikasno pracenje i sprovodenje odredbi eti¢kih kodeksa (preporuka 1.2.4).

U cilju sprovodenja strateSkih smjernica i preporuka, oba akciona plana sadrze konkretne mjere
i aktivnosti za obezbijedenje garancije nepristrasnosti pravosuda.

1.2.1 Dosljedno postovati princip slu¢ajne dodele predmeta
Zakljucak:

,,Crna Gora ja¢a sistem slu¢ajne dodele predmeta u svim sudovima s tri ili viSe sudija koristeéi
PRIS aplikaciju i obezbjeduje da planirana analiza racionalizacije sudskog sistema potvrduje
obavezu uspostavljanja minimalnog broja sudija po sudu koji omogucava efektivhu slu¢ajnu
dodelu predmeta”.®® U 2016. godini je pode$avanjem PRIS uvedena predloZena inovacija da
stranka moze neposredno da se uvjeri u slu¢ajnu dodelu predmeta prilikom predaje inicijalnog
akta. To jo$ nije moguée u sudovima viSe instance. Metod slucajne dodele predmeta se
neuvjerljivo primjenjuje u sudovima s malim brojem sudija, gde je jedan sudija iskljucivo ili
gotovo isklju€ivo zaduzen za jednu vrstu predmeta. UoCeno je da se prilikom preraspodele
predmeta unutar suda novom sudiji odstupa od nacela slu€ajne dodele putem PRIS. Akcionim
planovima u narednim fazama reforme obezbijediti pracenje primjene metoda slu€ajne dodele
predmeta, kao i primjenu preporuka koje se navode u nastavku.

StrateSka dokumenta i njihova primjena

Kako Strategija reforme pravosuda 2007 — 2012 nije dovela do ostvarivanja svih uslova za
primjenu slu€ajne dodele predmeta, Strategija reforme pravosuda 2014 — 2018 kao stratesSke
smjernice sadrzi kontinuirano unapredivanje principa slu€ajne dodele predmeta, zasnovanog na
omogucavanju slu€ajne dodele predmeta u okviru PRIS-a u sudovima sa tri sudije (1.2.1) i na
unapredenju i modernizaciji tehni¢kih komponenti PRIS (2.6.3). AP 2014 — 2016 planirano je da
se u osnovnim sudovima sa tri sudije godisnjim rasporedom poslova omoguci slu¢ajna dodela
predmeta u okviru PRIS-a (1.2.1.1), i da se radi na unapredenju rada PRIS usvajanjem i
primjenom novih tehnologija i unaprijedenjem normativnog okvira (2.6.1), o ¢emu viSe u
posebnom poglavlju 2.6.

Akcionim planom za poglavije 23 (AP za 23) u cilju usvajanja preporuke "PoboljSati sistem
nasumi¢ne dodele predmeta, moguce takode kroz modernizovanje sudske mreze” (1.2.1),
predvideno je uspostavljanje sluCajne dodele predmeta u okviru PRIS-a u svim sudovima
(1.2.1.1), a posebno u osnovnim sudovima sa tri sudije. U pogledu prakti¢ne primjene ovih
mjera, AP za 23 je predvidio da se u osnovnim sudovima sa tri sudije godiSnjim rasporedom
poslova omoguci slu€ajna dodela predmeta u okviru PRIS-a (1.2.1.2), kao i da se unaprijedi
sistem slu¢ajne dodele predmeta u sudovima sa malim brojem sudija kroz dono$enje odluke o

1% prelazno mjerilo (benchmark) u okviru pregovora u poglavlju 23 o pristupanju Crne Gore Evropskoj uniji,

Zajednicka pozicija EU, pregovaracko poglavlje 23 — pravosude i temeljna prava, Brisel, 12.12.2013.
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najmanjem broju sudija koje treba da ima jedan sud da bi mogao da se organizuje kao
samostalan sud u skladu sa procesnim zakonima (1.2.1.3). U cilju realizacije ove mjere 1.2.1.3
uradena je analiza racionalizacije sudova u kojoj ¢e biti razmatran najmanji broj sudija da bi
postojao sud i da bi mogao biti primijenjen sistem slu¢ajene dodele predmeta (1.2.1.3.1). Krajnji
planirani rezultat je smanjenje broja sudova i sudija u skladu sa planom racionalizacije i
izmjenama zakona o sudovima (1.2.1.3.2.i 1.2.1.3.3).

Prema posljednjim izvjestajima Vlade Crne Gore o realizaciji mjera iz AP 2014-2016 i AP 23,
slugajna dodela predmeta je funkciji u svim sudovima, ukljugujuéi i one sa tri ili manje sudija.*®’
Nedostaje samo konacna izmjena zakona kojom bi se utvrdio najmanji broj sudija u sudu i
konaéno sprovela racionalizacija mjere sudova i u skladu s tim onda u kontinuitetu sprovodila i
slu¢ajna dodela predmeta u malim sudovima (AP 23, 1.2.1.3).

Vlada je u zvani¢nim izvje$tajima tvrdila da je sluCajna dodela predmeta u funkciji u svim
sudovima od aprila 2013. godine,*®® medutim, u izvje$taju o sluéajnoj dodeli predmeta Sudskog
savjeta konstatuje se da je algoritam za slu¢ajnu dodelu predmeta u funkciji u svim sudovima
tek od 1.1.2016™.

Evropska unija je i u izvjestaju za 2016. godinu ponovila da jo$ uvijek postoje ograni¢enja za
primjenu ovog nadela u vrlo malim sudovima.?® U Vladinom izvje$taju koji obuhvata januar
2016, piSe da se slu€ajna dodela predmeta realizuje i u najmanjim sudovima u kontinuitetu
putem PRIS, a na osnovu godi$njeg rasporeda poslova.?**

Sudski savjet je 11.05.2016. formirao Komisiju za kontrolu slu¢ajne dodele predmeta, sa
zadatkom da utvrdi mogudi uticaj ljudskog i tehni¢kog faktora na sistem sluajne dodele
predmeta, te da je nakon utvrdivanja faktickog stanja na nivou crnogorskih sudova svih instanci
utvrdeno da nije bilo povrede principa sluéajne dodele predmeta.”® U izvjestaju Komisije je dat
opis slu€ajeva u koje je izvrSen uvid, prikazana je praksa dodele predmeta u rad novom sudiji u
Osnovnom sudu u Podgorici, koja po naSem misljenju nije bila u skladu sa zakonom, i dato par
korisnih preporuka.”®® Medutim, izvje$taj nije dao odgovor na pitanje da li postoji prostor za
kompromitaciju metoda slu€ajne dodele predmeta od strane ljudi i tehnike.

Prihvaéen je predlog Akcije za ljudska prava®*i 2016. godine je PRIS pode$en tako da u
osnovnim sudovima omoguci dodelu predmeta sudiji odmah po prijemu akta kojim se pokrece

197 Cetvrti polugodi$nji izvjestaj o realizaciji mjera iz Akcionog plana za implementaciju Strategije reforme pravosuda

2014-2016 za period (za period 1. februar - 31. jul 2016. godine), novembar 2016.

198 IzvjeStaj o sprovodenju mjera iz Akcionog plana za Poglavlje 23 pravosude i osnovna prava (decembar 2013),
strana 10.

199 Izvjestaj o slu€ajnoj dodeli predmeta, komisija Sudskog savjeta, 11.7.2016, predsjednica Komisije Stanka Vucini¢,
sudija Vrhovnog suda Crne Gore, Clanovi Maja Bacovi¢, Danijela Sekuli¢ JoSovi¢, Marija Todorovi¢, Darko
Kovacevic.

200 Montenegro 2016 Report, Brisel, 9.11.2016, str. 13.

21 Treéi polugodiniji izviestaj o realizaciji mjera za implementaciju Strategije za reformu pravosuda 2014-2016 (za
E)eriod 1.8.2015-31.1.2016), str. 17.

02 Godisnji izvjesStaj o radu Sudskog savjeta za 2016, strana 66, dostupno na linku:
http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/5119.pdf.

203 Izvjestaj o slu€ajnoj dodeli predmeta, komisija Sudskog savjeta, 11.7.2016, op.cit.

204 Preporuka iz izvjestaja "Pravo na nezavisan i nepristrasan sud — slu€ajna dodjela predmeta u sudovima u Crnoj
Gori 2014-2015”, Akcija za ljudska prava, 2015: http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/Slucajna_raspodjela_5_maj_2015_F.pdf
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postupak, i da stranka na licu mjesta sazna ime sudije. Medutim, stranka ne moze neposredno
da provjeri slu¢ajnu dodelu predmeta na visim sudskim instancama. Primjena ovog nacela je jo$
uvijek pod znakom pitanja u manjim sudovima, kao i u veéim u kojima je rasporedom poslova
propisano da u jednom odeljenju sudi samo jedan sudija. Sudskim poslovnikom bi trebalo
precizirati sve izuzetne situacije, o kojima se govori u nastavku, i obezbjediti da se nacelo
slu¢ajne dodele predmeta dosljedno primjenjuje u praksi, sto je i cilj reforme.

Primjena sluéajne dodele u malim sudovima, problem s godiSnjim rasporedima poslova

Problem dodele predmeta u malim sudovima je prepoznala Strategija reforme pravosuda 2014-
2018 kao klju€ni nedostatak garancije nepristrasnosti sudija i drzavnih tuzilaca, i propisala da se
u tim sudovima godidnjim rasporedom poslova mora predvidjeti da sudije u tim sudovima
udestvuju u radu svih odeljenja.”®® Medutim, ovaj cilj u praksi nije uspje$no ostvaren, iako se
mjera smatra realizovanom.

Sudeé¢i po Vladinom izvjeStaju iz januara 2016, elektronska slu¢ajna dodela predmeta
primjenjuje se u kontinuitetu u sva tri osnovna suda sa troje sudija, na Zabljaku, u Kolasinu i
Plavu, i to od 20.02.2015, nakon izmjene godi$njeg rasporeda poslova u tim sudovima.?*
Medutim, iz godi$njih rasporeda poslova u ovim sudovima se vidi da pojedine sudije i
dalje rade samo odredene vrste predmeta, Sto bi bilo nemoguée da se zaista vrsi slucajna
dodela predmeta kroz PRIS.?°" Tako, na primjer, predsjednik suda u Plavu postupa u 70%
ukupnog broja kriviénih predmeta,?* ili, sudija na Zabljaku odluéuje u skoro svim predmetima
vezanim za vlasni$tvo nad nepokretnostima.”® Isti je slu¢aj i u Osnovnom sudu u Kolasinu, gde
je Godisnjim rasporedom poslova za 2017. godinu predvideno da predsjednik tog suda postupa
u 70% od ukupnog broja krivi€nih predmeta, a da jedna od sudija postupa u 70% od ukupnog
broja ostavinskih predmeta.?'® Dodatno, u kriviénoj materiji sudija koji je preduzimao odredene
radnje prije podizanja optuznice kasnije ne mozZe da sudi, pa se u tom slu€aju predmet se daje u
rad drugom sudiji, Sto vec¢ nije slu€ajna dodela zbog malog broja sudija.

Sli€no tome, u Osnovnom sudu u Kotoru, koji zvani€no broji 15 sudija, a u praksi je 2016.
godinu pogeo sa samo njih devet, prema godiSnjem rasporedu poslova za tu godinu, jedan
jedini sudija je radio sve vanparni¢ne predmete, medu kojima je, primjera radi, i postupak
liSavanja poslovne sposobnosti i prinudnog smjestaja osobe na psihijatrijsko lije€enje. Tako je
navedeno da ¢ée sudija S.P. "postupati kao vanparniéni sudija i radi¢e vanparniéne sloZenije
predmete, ostavinske i ostale vanparniéne predmete, a predmeti ¢e se dodeljivati sudiji u rad
metodom sluéajne dodele predmeta elektronskim putem”.?** Medutim, nemoguée je da se
jednom jedinom sudiji u odeljenju predmeti slu€ajno dodeljuju.

Na osnovu godisnjih rasporeda poslova u nekim sudovima moze se zakljuciti da je samo jedan
sudija odreden da radi jednu vrstu predmeta, pa je ocigledno da se slu€ajna dodela predmeta
ne sprovodi. Potrebno je preispitati godiSnje rasporede poslova u svim sudovima, da bi se
obezbijedilo da u svakom odeljenju postoji minimalno po dvoje sudija ili da svi sudije rade sve

295 strategija reforme pravosuda 2014-2018, 2013. godine, strana 13.

% |zvjestaj o sprovodenju mjera iz Akcionog plana za Poglavlje 23 - pravosude i osnovna prava, januar 2016.
godme strana 25.

Izvjestaj o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, MANS, februar 2017.godine, strana 15.
08 Godisnji raspored poslova u Osnovnom sudu u Plavu za 2016: http://sudovi.me/podaci/ospl/dokumenta/2854.pdf.
209 Izvjestaj o sprovodenju Akcionog plana za Poglavlje 23, MANS, februar 2017. godine, strana 15.

0 Godisnji raspored poslova u Osnovnom sudu u KolaSinu za 2017. godinu, strane 1 i 2, vidjeti na:

http /Isudovi.me/podaci/oskl/dokumenta/4632.pdf

GOdlsnd raspored poslova, OSNOVNI SUD U KOTORU, Posl. br. [-2-Su.1/2016, Kotor, 11.01.2016.godine
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vrste predmeta, da bi se obezbijedila slu€ajna raspodela. U akcionim planovima propisati mjeru
koje bi obezbijedila provjeru izmjena rasporeda poslova u sudovima.

Sudovi za prekrSaje

U sudovima za prekrsaje, predmeti se ne dodeljuju sudijama u rad putem elektronske sluc¢ajne
dodele kroz PRIS, zato Sto ovi sudovi jo§ uvijek ne posjeduju adekvatnu LAN/WAN
infrastrukturu i tehniCke uslove za implementaciju podsistema u okviru jedinstvenog
informacionog sistema??. Stoga je ¢lanom 58 Sudskog poslovnika®® propisano da se u
sudovima za prekrsaje, do uspostavljanja slu¢ajne dodele predmeta u okviru PRIS, predmeti
dodeljuju sudijama tako 3to se dnevno prispjeli zahtjevi za pokretanje prekrsajnog postupka po
redu podnoSenja prvog zahtjeva dodeljuju sudijama postujuéi azbucni red pocetnih slova
prezimena sudije. Ova praksa bi trebalo da bude podvrgnuta posebnoj kontroli pravosudne
inspekcije i da se o njenim rezultatima sacinjavaju i posebni izvjestaji.

Preraspodela predmeta u okviru suda

Zakon o sudovima propisuje da svako ima pravo da u njegovoj pravnoj stvari, nezavisno od

stranaka i svojstva pravne stvari, sudi sudija odreden sluCajnom dodjelom predmeta. =
Predmeti se dodeljuju u rad bez odlaganja, prema godidnjem rasporedu poslova u sudu,
metodom sluéajne dodele predmeta.?’® Na isti nadin je propisano da se dodeljuju i predmeti
koji su bili u radu sudije koji je prestao da vrsi sudijsku funkciju.?*® Medutim, Veselin
Radulovi¢, advokat iz Podgorice, smatra da se u praksi predmeti sudije kojem prestaje sudijska
funkcija po bilo kom osnovu Cesto predaju samo jednom ili dvojici sudija - bez koris¢enja PRIS-a
i algoritma za sluéajnu dodelu predmeta.”’

U izvjesStaju komisije Sudskog savjeta se navodi primjer iz Osnovnog suda u Podgorici da je
slu¢ajnom dodjelom predmet dodeljen u rad jednom sudiji, a zatim je 1.6.2016. izvrSena
preraspodela drugom na osnovu rjeSenja predsjednika suda da svaki sudija iz parni¢nog
odeljenja po svom izboru 20 predmeta da novom sudiji.?*® S druge strane, u Osnovnom sudu u
Baru je u slicnom sluaju na sjednici sudija odlu¢eno da se dio predmeta sa kojima su
zaduzene sve sudije parnicnog odeljenja dodijeli u rad novoj sudiji tako Sto ¢e se predmeti
odabrati sluéajnim odabirom od strane IKT centra $to je i uradeno.?'® Za razliku od pristupa
Osnovnog suda u Podgorici, pristup Osnovnog suda u Baru je u skladu sa zakonom, koji se
sasvim jasno propisuje nacelo slugajne dodele svih predmeta u rad sudijama putem PRIS.**°

Medutim, taéno je i da Sudskim poslovnikom, koji blize definiSe pravila sluéajne raspodele®”,

nije posebno propisan slu€aj dodeljivanja predmeta novom sudiji, kao i da nije posebno
regulisan slu€aj sluajne dodele predmeta posto sudija bude izuzet iz postupanja u predmetu,

212 STRATEGIJA INFORMACIONO-KOMUNIKACIONIH TEHNOLOGIJA PRAVOSUDA 2016-2020, 2016.

213 Sudskl poslovnik, ,,SI. list CG”, br 65/2016 od 12.10.2016. godine

14 Zakon o sudovima (,Sl.list RCG*, br. 11/2015), ¢lan 5.

215 - Zakon o sudovima (,Sl.list RCG", br. 11/2015), &l. 34, st. 1.
Zakon o sudovima (,Sl.list RCG*, br. 11/2015), &l. 34, st. 2, tag. 1, ovim je usvojen predlog Akcije za ljudska prava.
Izvlestaj 0 sprovodenju Ak(:lonog plana za Poglavlje 23, MANS, februar 2017.godine, strana 15.
Izvjestaj o slu€ajnoj dodeli predmeta, komisija Sudskog savjeta, 11.7.2016, str. 12.

19 Izvjestaj o sluCajnoj dodeli predmeta, komisija Sudskog savjeta, 11.7.2016, str. 14.
220 5. 34-35 Zakona o sudovima, op.cit.
2L 5. list CG”, br 65/2016 od 12.10.2016. godine.
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pa bi sve te situacije trebalo posebno propisati u cilju pravne sigurnosti. Potrebno je definisati i
kojim ¢asom i danom se predmet koji je duzio sudija koji je napustio sud, odnosno kojem je
prestala funkcija, a koji se dodeljuje novom sudiji, ukljuCuje u sistem slu¢ajne raspodele, da bi
se sprijeCile eventualne zloupotrebe od strane lica koja su ovlaS¢ena da unose podatke u
PRIS.??

Omogucavanje provjere slu¢ajne dodele predmeta u Osnovnim sudovima

Prihvacena je preporuka Akcije za ljudska prava iz 2015. godine i PRIS je 2016. godine u

.....

stranka se o imenu sudije obavjestava odmah, na licu mjesta prilikom predaje zahtjeva.?*

Dodela se vrSi kroz algoritam za trenutnu slu€ajnu dodelu predmeta koji je sastavni dio
aplikacije PRIS, odmah po upisu u sistem osnovnih podataka o predmetu.?** Ovaj sistem
uspjesno funkcioni$e u svim osnovnim sudovima.

Sludajna dodela predmeta u sudovima viSe instance

Medutim, stranke ne mogu da provjere sluajnu dodelu predmeta po pravnim lijekovima pred
sudovima viSih instanci. U viSsem stepenu, dodela predmeta bi trebalo da se vrSi trenuthom
slu¢ajnom dodjelom kao i u prvostepenim sudovima. PRIS rasporeduje predmete po imenu
sudije izvjestioca i 0 njima onda raspravlja vije¢e sudija. Ako je predmet bio ranije ukidan, onda
se dodeljuje istom sudiji izvjestiocu (€l. 65, st. 4 Sudskog poslovnika). Medutim, u praksi je
uoceno da se ukinuti predmeti ne upisuju u sistem kako bi trebalo, tako da se vezu za prethodni
predmet, pa onda sudije "ru¢no” vraéaju slu¢ajno dodeljene predmete sudiji izvjestiocu koji je u
njima prethodno postupao.?®

Napredak je u€injen utoliko Sto sudovi viSe instance obavjestavaju stranke na zahtjev o sastavu
vije¢a kome je predmet dodijeljen, Sto je vazno zbog mogucnosti da se blagovremeno zahtijeva
izuzece sudije.

Imajuci u vidu uporedna iskustva, koja ukazuju da je sistemom sluajne dodele predmeta
moguce manipulisati tako Sto se pismena kojima se pokrece postupak ne unose u sistem redom
kojim su prispjela, neophodno je u cilju olakS8avanja kontrole sistema obezbijediti da se na kopiju
pismena kojim se pokre¢e postupak stavlja pe€at koji ¢e u svakom sluaju sadrzati i vrijeme
prijema.**® Sada se vrijeme prijema (Cas, minut), stavlja samo u slu¢ajevima kad je to propisima
predvideno ili kad to odredi predsjednik vijeéa ili sudija pojedinac.??’ Komisija Sudskog savjeta
je ustanovila da se u svim sudovima na prijemnom pecatu pored datuma ne unosi i vrijeme, pa

222 Izvjestaj ,,Pravo na nezavistan i nepristrasan sud — slu¢ajna dodjela predmeta u sudovima u Crnoj Gori 2014-

2015”, Akcija za ljudska prava, strana 26.

23 1zvjestaj Akcije za ljudska prava ,,Pravo na nezavistan i nepristrasan sud — slugajna dodjela predmeta u sudovima
u Crnoj Gori” od 2014/2015 godine, strana 25.

224 Slan 57 Sudskog poslovnika (,,Sl. list CG”, br 65/2016 od 12.10.2016. godine).

225 Izvjestaj o slu€ajnoj dodeli predmeta, komisija Sudskog savjeta, 11.7.2016, op.cit.

226 Izvjestaj Akcije za ljudska prava ,,Pravo na nezavistan i nepristrasan sud — slu€ajna dodjela predmeta u sudovima
u Crnoj Gori 2014-2015 godine”, strana 25.

227 Slan 134 Sudskog poslovnika (,,SI. list CG”, br 65/2016 od 12.10.2016).
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je preporucila da Sudski savjet preduzme mjere da se na prijemnom pecatu unosi i vrijeme
prijema akta (€as i minut).??® Nije poznato da je Sudski savjet do danas preduzeo ove mjere.

Rizik od preraspodele predmeta izmedu sudova

Evropska komisija je primjetila da se praksom Vrhovnog suda da vrsi preraspodelu velikog
broja predmetaizmedu sudova, radi smanjenja broja zaostalih predmeta u
najopterecenijim sudovima, rizikuje da dode do zadiranja u pravo na dodeljivanje sudije
po zakonu.?® Predmeti koji se preraspodeljuju trebalo bi da se unose u PRIS i tako obezbijedi
sluCajna raspodela, ali stranka to ne moze da provjeri, kao $to moze prilikom neposredne
predaje tuzbe u osnovnom sudu.

Sprecavanje zloupotrebe nadela sluéajne dodele predmeta

Sudski poslovnik propisuje pravilo koje treba i da sprijeCi zloupotrebu slu¢ajne dodele predmeta
u situaciji kada stranka podnese dvije ili viSe istih tuzbi, pa zatim odlu¢i kod kog sudije da
nastavi da vodi postupak, dok ostale tuzbe povlaci. Poslovnik propisuje da se predmet u kojem
je bila podnijeta tuzba (zahtjev za pokretanje postupka), pa se ona povuce, dodeljuje sudiji
kome je predmet bio ranije dodijeljen po automatizmu (&lan 59 Sudskog poslovnika).?*°

Medutim, ovo pravilo se u praksi ne primjenjuje jer PRIS nema opciju da automatski
prepozna takvu tuzbu, tj. ne postoji mehanizam koji moze da prepozna da je podnijeta ista
tuzba, odnosno da prepozna da su tuzilac i tuzeni isti. Tako da stranka moze da podnese dvije
iste tuzbe, pa da povuce onu koja dopadne sudiji koja mu/joj se ne svida. Dok se ova opcija ne
uvede u PRIS, frebalo bi uvesti pravilo da sudija koji uvidi da je tuzba povuéena, obavjeStava o
tome pisarnicu koja onda provjeri sve tuzbe izmedu istih stranaka koje su podnijete u istom
vremenskom periodu, pa ako se identi¢na tuzba pronade, da se ona dostavi sudiji kod koga je
tuzba povucena.

Bitna povreda postupka

Procesni zakoni (ZKP, ZPP, ZUS) ne predvidaju kao bitnu povredu postupka povredu prava na
prirodnog sudiju, iako se radi o ustavnom pravu.?*' Ovo praktiéno znaéi da redovni sud u
Zalbenom postupku ne moze da odlu€uje o povredi prava na prirodnog sudiju ako mu se na to
ukazuje, iako bi po prirodi stvari to trebalo da bude bitha povreda postupka jer se odnosi na
nepropisno sastavljen sud.”** Procesnim zakonima bi kao bitnu povredu postupka trebalo
propisati situaciju kad je sudio sudija koji nije izabran slu€ajno, na nacin predviden

228 Izvjestaj o slu€ajnoj dodeli predmeta, komisija Sudskog savjeta, 11.7.2016, op.cit, str. 20.

229 Izvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2016. godinu, strana 19.

230 g1, list CG”, br 65/2016 od 12.10.2016. godine.

21 Izvjestaj Akcije za ljudska prava ,,Pravo na nezavistan i nepristrasan sud — slu€ajna dodjela predmeta u sudovima
u Crnoj Gori” od 2014/2015 godine, strana 10.

%% Isto, strana 10.

88



Zakonom o sudovima i Sudskim poslovnikom, jer je to garancija prava na nezavisno i
praviéno sudenje pred zakonito ustanovljenim sudom. ?*

Pravosudna inspekcija Ministarstva pravde

Sprovodenje slu¢ajne dodele predmeta vrSi sudska uprava kojom rukovodi predsjednik suda.
Nadzor obavljaju ovlaS¢eni pravosudni inspektori ministarstva pravde. Zakon o sudovima
utvrduje vrSenje inspekcijskog nadzora, koji se sprovodi u skladu sa godiSnjim planom nadzora,
i koji se dostavlja sudovima u kojima ¢e se vrSiti nadzor najkasnije do 31. januara tekuce
godine.?* Pored tog redovnog nadzora, postoje i kontrolni nadzor, kada je na osnovu rezultata
kontrole potrebno ponoviti nadzor (€l. 52, st. 2), nadzor povodom prituzbi gradana (¢l. 52, st. 6) i
vanredni nadzor, koji odreduje ministar pravde rjeSenjem, na predlog predsjednika Vrhovnog
suda, predsjednika neposredno viSeg suda ili predsjednika Sudskog savjeta (¢l. 52, st. 4).
Rjedenje o vanrednom inspekcijskom nadzoru dostavlja se sudu u kojem se vrsi nadzor
najkasnije dan prije po€etka nadzora (¢l. 52, st. 5).

Na zahtjev za slobodan pristup informacijama, od Ministarstva pravde smo dobili samo jedan
zapisnik o vanredno sprovedenom nadzoru u Visem sudu u Podgorici, po prituzbi gradana, u
oktobru 2015. godine. U zapisniku se konstatuje vrijeme kada je predmet po Zalbi primljen iz
Osnovnog suda i uvrsten u sistem ViSeg suda, a zatim da je u vecernjim ¢asovima izvr§ena
njegova raspodela sudiji. Konstatuje se da "nakon unosa u sistem, dodela zavisi iskljucivo od
slu¢aja i optere¢enosti sudije u trenutku dodele predmeta... i da je o€igledno da na slu€ajnu
dodelu nije moguée uticati”.?*®

Prema izvjestaju o radu Direkcije za nadzor u Ministarstvu pravde, od strane ovlas¢enih lica koji
vrSe nadzor nad sudskom upravom, nisu utvrdene nepravilnosti kada je u pitanju slu€ajna
dodela predmeta.?*® Medutim, Evropska komisija je primjetila da ,,sistem sudske inspekcije ne
uspijeva da osigura niti pove¢a standarde odgovornosti.**” U 2016, inspekciju 50 sudova,
drzavnih tuZilastva i prekrSajnih sudova izvrSila su tri zaposlena u nadleznosti ministarstva
pravde. Nekoliko neregularnosti je primje¢eno u sudovima u vezi registara, a samo u jednom
osnovnom drzavnom tuzilaStvu su konstatovane nepravilnosti, ponovo koje se ti€u samo
registara. PredloZzeno je da se sprovode manje Ceste, ali temeljnije inspekcije, uklju€ujuéi i
nenajavljene provjere.?®

Inspekcijski nadzor bi trebalo uciniti djelotvornijim tako $to bi uvidaj inspektora, za razliku od
dosadasnje prakse, bio iznenadan i nenajavijen, i tako S$to za vanredni nadzor ne bi bilo
neophodno posebno odobrenje ministra pravde.

Pored toga, ministarstvo pravde bi moglo vise da promoviSe pravosudnu inspekciju. Jedini
slu€aj vanredne kontrole po predstavci stranaka u posljednje dvije godine moze da ukaze i na to
da stranke nisu dovoljno upoznate sa pravosudnom inspekcijom i njenom nadleznosti. Na

233 |sto, strana 10.

234 Zakon o sudovima, ,Sl. list RCG*, br. 11/2015, &l. 50-54.
23 Zapisnik o nadzoru u ViSem sudu u Podgorici u odnosu na upis i dodelu predmeta po predstavci X.X, izvrSenom
dana 6.10.2015.
236 Izvjestaj o sprovodenju mjera iz Akcionog plana za Poglavlje 23 - pravosude i osnovna prava, jul 2016, str. 11.
22; Izvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2016. godinu, strana 67.
Isto.
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internet stranici Ministarstva pravde nema posebnih informacija o ovoj inspekciji, ni upustva za
gradane kako da joj se obrati.

Pravo kontrole primjene sistema sluCajne raspodele predmeta ima samo ministarstvo pravde,
8to izaziva podozrenje, posebno imajuci u vidu i dosadasnje rezultate te kontrole. Zbog toga
predlazemo da se po uzoru na dobru uporednu praksu omogudi sudiji i strankama da mogu da
provjere slu¢ajnu raspodelu uvidom u upisnik i rezultate raspodele PRIS-a, kao inevladinoj

organizaciji koja pokazZe opravdan drustveni interes za takvom provjerom.

239

Preporuke:

1.

Preispitati godidnje rasporede poslova u svim sudovima, da bi se obezbijedilo da u
svakom odeljenju suda postoji najmanje dvoje sudija, odnosno da su svi sudije
obuhvaceni slu€ajnom raspodjelom, da bi taj metod uopSte mogao da se primjenjuje.
Akcionim planom propisati mjeru kojom bi se obezbijedila provjera da li su rasporedi
adekvatno izmjenjeni.

U sudove za prekrSaje jo$ nije uvedena automatizovana dodela predmeta putem PRIS,
pa bi praksu primjene nacela slu¢ajne dodele predmeta u tim sudovima trebalo posebno
inspekcijski nadzirati i o tome sacinjavati posebne izvjestaje.

lako je zakonom nedvosmisleno propisano nacelo sluCajne dodele svih predmeta
sudijama putem PRIS, Sudskim poslovnikom bi ipak trebalo propisati hjegovu primjenu i
posebno u situacijama kao $to je dodela predmeta novom sudiji, preraspodela predmeta
izmedu sudova, dodela predmeta u slu€aju kada se prihvati zahtjev za izuzece sudije itd,
u cilju pravne sigurnosti.

Definisati kojim ¢asom i danom se predmeti sudije koji je napustio sud, dodeljuju
novom sudiji, tj. kada se ukljuCuju u sistem slu€ajne raspodele, da bi se sprijeCile
moguce zloupotrebe prilikom unosa podataka u PRIS.

Propisati postupak rada na hitnim predmetima, sa rokovima, kontrolom postupanja
i utvrdivanjem odgovornosti za nepostupanje u roku, kao i nacin vodenja evidencije o
hitnim predmetima u okviru sistema slucajne dodele.

Sudski savjet treba da preduzme mjere da se na prijemnom pecatu na dokumentu kojim
se pokrece postupak i pred viSom instancom unosi i vrijeme prijema akta (Cas i minut).

Omoguéiti strankama da u slu¢aju sumnje izvrSe kontrolu, omoguditi kontrolu i NVO koje
prate reformu pravosuda.

Dopunom PRIS omoguéiti primjenu odredbe Poslovnika (&l. 59) koja zahtijeva da se
predmet u kome je tuzba povucéena prilikom ponovne predaje dostavlja u rad sudiji kome
je prvo dodeljena. U meduvremenu uvesti pravilo da sudija obavjeStava pisarnicu o
slu¢aju povlaenja tuzbe, da bi se provjerile sve tuzbe izmedu istih stranaka podnijete u
istom vremenskom periodu i onemogucile zloupotrebe.

239 1zvjestaj Akcije za ljudska prava ,,Pravo na nezavistan i nepristrasan sud — slugajna dodjela predmeta u sudovima
u Crnoj Gori” od 2014/2015 godine, strana 25.
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9. Procesnim zakonima kao bitnu povredu postupka izri€ito propisati slu¢aj kada je sudio
sudija koji nije izabran metodom slu€ajne dodele predmeta u skladu sa Zakonom o
sudovima i Sudskim poslovnikom.

10. Povecati djelotvornost pravosudne inspekcije ministarstva pravde, obavezivanjem da
sprovodi ¢eS¢e i vanredne nadzore i bez posebnog odobrenja ministra. Povecati
nadleznosti pravosudnog inspektora da pokrec¢e nadzor nad pravosudnim organom po
sluzbenoj duznosti, odnosno kada ima saznanja o ucinjenoj nepravilnosti, tako da moze
da reaguje odmah i bez obavjeStavanja suda unaprijed.

11. Poseban inspekcijski nadzor sprovesti u sudovima za prekrsaje, u kojima jo§ nema
slu¢ajne dodele predmeta u okviru PRIS, i o tome saciniti poseban izvjesta;.

12. Ministarstvo pravde treba vise da promoviSe pravosudnu inspekciju, s obzirom na to da
na sajtu tog ministarstva sada nema informacija o tome kako joj se gradanin moze
obratiti i koje su njene nadleznosti.

1.2.2a Izuzeée sudija i tuzilaca

AP za poglavlje 23 sadrzZi preporuku da se preispita postupak za podnosenje zahtjeva za
izuzece i po potrebi izvrSe izmjene (1.2.2). Za primjenu ove preporuke trebalo je izvrSiti analizu
podnijetih zahtjeva za izuzecée i donijetih odluka po podnijetim zahtjevima na godiSnjem nivou i
prema rezultatima analize, ako se pokaze potreba, izvrsiti izmjene pravila o izuzeéu u cilju
unapredenja ovog instituta kao znacajnog mehanizma za jaCanje nepristrasnosti sudija i
drzavnih tuzilaca (1.2.2.1).

Vrhovni sud je uradio planiranu analizu koja sadrzi broj¢ane podatke o broju zahtjeva za
izuzeée koji su podnijeti u periodu 2012-2014. godine, s podacima predstavljenim u tabeli o
broju usvojenih, odbijenih, odbacéenih, povucenih ili rijeSenih na drugi nacin, bez statisticke
obrade tih podataka. Nije predstavljeno koliko su zahtjeva za izuze¢e podnijele stranke, a koliko
same sudije ili drzavni tuzioci.

Navode se naj¢edéi razlozi za trazenje izuzeéa i dva predloga za izmjene Zakonika o kriviénom
postupku (dopuna €&l. 41 novim stavom) i ¢lana 72 Zakona o parni€nom postupku. Ovi predlozi
su usvojeni u vidu izmjena zakona 2015. godine. Time Vlada ovu mjera smatra realizovanom i o
njoj dalje nije izvjeStavano.

MANS u izvjeStaju o primjeni mjera iz poglavlja 23 konstatuje da je broj odobrenih zahtjeva za
izuzece sudija u porastu, a da podaci o zahtjevima za izuzec¢e drzavnih tuzilaca nisu dostupni
javnosti.?*°

Preporuka:

1. Novim Akcionim planom propisati sprovodenje nove analize o podnijetim
zahtjevima za izuzeCe i naCinom rjeSavanja o tim zahtjevima u periodu 2015-2017, sa
propisanim sadrzajem takve analize, koji ukljuCuje podatke o podnosiocima zahtjeva i
statisticku obradu podataka sa zaklju€cima. Analizirati i efekat izmjena zakona.

40 1zvjestaj o sprovodenju Akcionog plana za poglavije 23, MANS, februar 2017, str. 15 http://www.mans.co.me/wp-
content/uploads/2017/03/IzvjestajAP23.pdf
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1.2.2 Ja€ati integritet nosilaca pravosudne funkcije

Ova strateSka smjernica Jacati integritet nosilaca pravosudne funkcije je podijeljena na tri mjere
u AP 2014-2016: Usvaijiti planove integriteta u skladu sa smjernicama MP u sudovima i
drzavnim tuziladtvima (1.2.2.1); Dosljedna primjena etickih kodeksa (1.2.2.2) i prijavljivanje
imovine od strane sudija i drzavnih tuzilaca (1.2.2.3).

1.2.2.1 Usvojiti planove integriteta u skladu sa smjernicama MP u sudovima i drzavnim
tuzilastvima

Zakljucak:

Svi sudovi, drzavna tuzilastva, Sudski savjet i Tuzilacki savjet su usvojili planove integriteta
2016. godine, ali njihova primjena jo$ nije zazivjela u punoj mjeri. Bez obzira na to $to planovi
postoje, i dalje se ne vidi efekat njihove primjene, imajuéi u vidu da oni treba da posluze kao
efikasna sredstva za spreCavanje korupcije u pravosudu, kao i da sluZze unaprjedenju integriteta
institucija pravosudnog sistema u cjelini. Informacije sadrzane u planovima integriteta do sada
su bile samo mrtvo slovo na papiru, jer ni jedna pravosudna institucija nije analiti¢ki prisupila
primjeni planova integriteta i pripremila izvjestaje ili analize.

O primjeni eti¢kih kodeksa vidjeti dole.

Sudije i tuzioci su javni funkcioneri, u kontekstu odredbi Zakona o sprje€avanju korupcije, na
koje se odnose opste odredbe o konfliktu interesa, prijavljivanja imovine i poklona, ograni¢enja
po prestanku javnih funkcija. Uz to i ¢lanovi Sudskog i Tuzilatkog savjeta su obavezni da
prijavljuju imovinu. Shodno informacijama iz izvjeStaja o realizaciji AP 2014-2016 sudije i
drzavni tuzioci, kao i ¢lanovi oba savjeta redovno prijavljaju imovinu. U toku 2016. godine nije
bilo pokrenutih prekrSajnih postupaka za sudije i tuzioce zbog nedostavljanja lzvjeStaja o
prihodima i imovini, dok je u dva slu€aja koja su pokrenuta 2015. godine protiv jednog sudije i
jednog tuZioca zbog nedostavljanja lzvjeStaja u zakonom propisanom roku, utvrdena njihova
odgovornost i ize€ena je jedna nov€ana kazna (100,00 eura sa pla¢anjem sudskih troSkova) i
jedna sankcija opomena sa plac¢anjem sudskih troSkova. U toku 2016. (u periodu 1. januar — 30.
septembar) za Cetvoro sudija su pokrenuti upravni i prekrsajni postupci za utvrdivanje da i su
prekrsili odredbe zakona zbog dostavljanja nepotpunih /netaénih podataka u lzvjestajima o
prihodima i imovini. U 2016. godini okon&ano je 12 prekrdajnih postupaka pokrenutih u 2015.
godini za sudije | tuzioce zbog dostavljanja nepotpunih/neta¢nih podataka - ize€ene su sankcije
u 8 predmeta.

StrateSka dokumenta i njihova primjena

Shodno informacijama iz Prvog polugodiSnjeg izvjeStaja o realizaciji AP 2014-2016 od
1.12.2014. godine svi sudovi imaju usvojene planove integriteta. lzvjeStaj se podnosi
predsjedniku suda najmanje jednom godisSnje. Posljednji, Cetvrti I1zvjeStaj u ovnosu na ovu mjeru
sadrzi informaciju da su sva tuzilastva, Tuzilacki savjet i Sekretarijat Tuzilackog savjeta usvaojili
Planove integriteta za 2016. godinu i dostavili ih Agenciji za spreavanje korupcije. Zakon o
sprjeCavanju korupcije propisuje da se na osnovu procjene podloznosti odredenih radnih mjesta
i radnih procesa za nastanak i razvoj korupcije i drugih oblika pristrasnog postupanja javnih
funkcionera i zaposlenih u organu vlasti organ vlasti donosi plan integriteta koji sadrzi mjere
kojima se sprjeCavaju i otklanjaju moguénosti za nastanak i razvoj korupcije i obezbjeduje
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povjerenje gradana u njihov rad.?** Planovi integriteta se pripremaju po instrukcijama Agencije
za sprjeCavanje korupcije i sadrZe sljedeée elemente: pregled i analizu zakona koji ureduju rad
institucije; analizu institucionalnog uredenja; analizu i stanje ljudskih resursa u instituciji;
identifikaciju rizika; mapu rizika na razli¢itim pozicijama unutar institucije; obrazac plana
integriteta koji sadrzi procjenu pojedinih rizika, odgovore na rizike i izvjeStaj o sprovedenim
mjerama na prevenciji rizika.?*?

Primjena planova integriteta jo$ uvijek nije zazivjela u punoj mjeri. Bez obzira na to Sto planovi
postoje, i dalje se ne vidi efekat njihove primjene, imajuci u vidu da oni treba da posluze kao
efikasna sredstva za spreCavanje korupcije u pravosudu, kao i da sluze unaprjedenju integriteta
institucija pravosudnog sistema u cjelini. Informacije sadrzane u planovima integriteta do sada
su bile samo mrtvo slovo na papiru, jer ni jedna pravosudna institucija nije analiti¢ki prisupila
primjeni planova integriteta i pripremila izvjestaje ili analize.

Preporuke:

1. Obzirom da je priprema plana integriteta kontinuirani proces, pravosudne institucije treba
da t izvrSe analizu primjene planova integriteta u 2017. godini i usvoje nove planove za
period 2018-2019.

2. Sudije i tuzioci, kao i ¢lanovi Sudskog i TuzilaCkog savjeta treba da nastave sa praksom
postovanja obaveze redovonog prijavljivanja imovine. U slu€ajevima kada se utvrdi
postojanje odgovornosti sudije/tuzioca usljed nedostavljanja izvjeStaja u zakonom
propisanom roku ili usljedn dostavljanja nepotpunih /neta¢nih podataka u izvjestajima,
Sudski i TuzilaCki savjet treba da pokrenu postupak za utvrdivanje disciplinske
odgvornosti u skladu sa €l. 102 stav 2 tacka 11 Zakona o sudskom savjetu i sudijama. U
tom kontekstu, oCekuje se bolja i proaktivnija komunikacija izmedu dva savjeta i
Agencije za sprjeCavanje korupcije.

1.2.2.2 Dosljedna primjena eti¢kih kodeksa (vidi u nastavku poglavlje 1.2.3i 1.2.4)
1.2.2.3 Prijavljivanje imovine od strane sudija i drzavnih tuzilaca
Zakljucak:

EU je naglasila zna€aj punog postovanja visokih eti¢kih standarda u pravosudu. Kao prelazno
mjerilo u pregovorima o pridruzivanju, Crna Gora treba da obezbijedi po€etni bilans rezultata u
vidu redovnih provjera rada sudija i tuZilaca i osigura da se u slu€aju identifikovanih krSenja
pravila efektivno primjenjuju disciplinske kazne. Crna Gora razvija praksu tumacenja
disciplinskih pravila i podize svijest medu sudijama i tuZiocima i o izmijenjenom Etic¢kom
kodeksu.

Akcioni plan za primjenu Strategije sadrzi strateSke smjernice "Izmijeniti etiCke kodekse sudija i
drzavnih tuzilaca” (1.2.3) i "Eticke kodekse prate smjernice i sistemati¢na edukacija” (1.2.4), dok
AP za 23, obezbjeduje primjenu preporuke EU da se "obezbijedi efikasno praéenje sprovodenja

241 Glan 71 Zakona o sprjeCavanju korupcije, "Sl. list CG", br. 53/2014 od 19.12.2014, stupio je na shagu 27.12.2014,
a?rjmenjuje se od 1.1.2016.
22 Glan 73, isti zakon.
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odredbi etickih kodeksa” (1.2.4). Oba plana za ostvarivanje ovih ciljeva predvidaju i informisanje
gradana o pravu da podnose prituzbe protiv sudija i tuZilaca, sistemati¢ne obuke sudija i
tuzilaca, kao i da komisije za praéenje poStovanja etickih kodeksa redovno izvjeStavaju o
postovanju kodeksa, analiziraju postovanje kodeksa, i posebno postovanje pravila o sukobu
interesa sudija i tuzilaca.

Eticki kodeksi sudija i drzavnih tuzilaca su uskladeni s medunarodnim preporukama.
ObavjeStavanje gradana o postojanju etickih pravila za sudije i tuzioce i o komisijama za
praéenje njihove primjene nije dovoljno. Prema istraZivanju UdruZenja sudija i NVO Gradanska
alijansa vecina gradana nije Cula za kodekse ili nije sigurna da postoje, a samo 16% je znalo da
postoje komisije koje prate njihovu primjenu.

Internet stranica Sudovi Crne Gore ne sadrZi informaciju kome gradani mogu da prijave sudiju
koji krsi Kodeks, za razliku od stranice Vrhovnog drzavnog tuzilastva koja sadrzi takvo uputstvo
u odnosu na drzavne tuzioce. Eticki kodeks sudija nije vidljivo istaknut na portalu Sudovi Crne
Gore.

Izradene su broSure o EtiCkom kodeksu sudija i TuzilaCkom kodeksu etike i distribuirane uz
dnevni list Pobjeda, iako taj list nema najvedi tiraz. Pomenuto istraZivanje javhog mnjenja je
pokazalo da su broSure imale najmanji uticaj na informisanje gradana.

Obuke sudija i tuzilaca o poStovanju kodeksa se sprovode. U poglavlju o jaéanju odgovornosti
pravosuda (1.3) je zaklju€eno da radnje disciplinskih prekrdaja i za sudije i drzavne tuZioce nisu
precizne i da se ne razlikuju od povreda eti¢kih kodeksa, §to stvara pravnu nesigurnost i ne
doprinosi jacanju odgovornosti u pravosudu. Ovo pogoduje tendencijama da se pribjegava
kaznjavanju za kr8enje etike, koje ne podrazumijeva sankciju, umjesto da se pokrece
disciplinski postupak.

U dijelu ovog izvjeStaja u kome se govori o odgovornosti i napredovanju, objasnjeno je i
kritikovano rieSenje po kome krdenje Etickog kodeksa kod sudija ne uti€e na napredovanje &ak
iako sudija viSe puta prekrsi Kodeks, i to bez obzira na tezinu povrede pravila etike. Kod
drzavnih tuzilaca je pravilo o ocjenjivanju bolje formulisano, ali takode ne obezbjeduje da
krdenje etike utiCe na napredovanje. Uz to, u slu€aju i sudija i tuZilaca, krSenje samo jednog
dijela Kodeksa moze da utie na ocjenjivanje i napredovanje, Sto svakako ne doprinosi jacanju
odgovornosti u pravosudu.

Godisnje izvjeStavanje komisija o primjeni kodeksa svodi se na puki formalizam i prepri¢avanje
donijetih odluka. Komisija za Eti¢ki kodeks sudija nije ni svjesna obaveze da treba da sacinjava
godiSnje analize o primjeni Kodeksa s osvrtom na poStovanje pravila o sukobu interesa i
prijavljivanje imovine, dok se Komisija za EtiCki kodeks drzavnih tuZilaca zadovoljava
konstatacijom da nije bilo podnijetih prijava zbog neprijavljivanja imovine od strane drzavnih
tuzilaca, bez provjere da li je u praksi bilo takvih sluCaja zbog kojih je protiv tuzilaca pokrenut i
disciplinski postupak.

Od osnivanja 1. oktobra 2011. godine do 31. decembra 2016. godine, dakle, u periodu od pet
godina i tri mjeseca, Komisija za eti¢ki kodeks sudija je odluCivala o ukupno 47 inicijativa za
utvrdivanje krSenja Kodeksa. Od toga je u pet slu¢ajeva utvrdila povredu Kodeksa (10,6%), u 32
slu€aja nije utvrdila krSenje Kodeksa (68%), u 8 slu€ajeva se proglasila nenadleznom (17%), u
jednom slucaju je podnosilac odustao pa je obustavljen postupak, i u jednom je inicijativa
odbacdena. O jednom slu€aju u kome je prituzba bila podnijeta Sudskom savjetu protiv €lanica
Komisije, Komisija se ni na koji nacin nije izjasnila, a Savjet se proglasio nenadleznim. Akcija za
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ljudska prava je sainila poseban izvjesStaj o petogodiSnjem radu ove komisije, koji sadrzi
analizu svih odluka.

Rad Komisije za Eticki kodeks sudija je neuvijerljiv jer njene odluke po pravilu ne ostavljaju
utisak objektivnosti. Komisija nije temeljno utvrdivala ¢injeni¢no stanje, ve¢ je u vecini odluka
koje je donijela u meritumu (19 od 37) nekritiCki prihvatala izjaSnjenja sudije, bez uzimanja u
obzir drugih izvora informacija i uz nejasna i nepotpuna obrazlozenja. |z obrazlozenja odluka se
ne moze uvijek zakljuciti na $to su se prituzbe konkretno odnosile, na osnovu ¢ega je Komisija
donijela odluku, kao ni zasto nije odlu€eno o svim navodima prituzbe ili zbog €ega je Komisija
zakljucila da nije trebalo da bude nadlezna u konkretnom slucaju.

NajvaZznije je to 8to su propustene prilike da se protumadci da li se odredena postupanja sudije,
obuhvacena inicijativama za utvrdivanje krSenja Kodeksa, mogu smatrati krSenjima Kodeksa, a
$to bi bilo vazno za njegovu buduéu primjenu. Primjera radi, nije odgovoreno na pitanje da li je
etiCno da sudija u presudi konstatuje "nemoguce je da najvisi drzavni funkcioner Crne Gore vodi
nemoralan zivot”, kao i na razna druga vazna pitanja za razvoj eti¢ne prakse.

Komisija za pracenje primjene Kodeksa tuzilacke etike je od osnivanja u maju 2014. do kraja
2016. godine odlucila u Cetiri slu€aja, od kojih je u dva utvrdila krenje etiCkog kodeksa. lako su
dati razumljivi razlozi za zaklju¢ke, Komisija nije objasnila na koji nacin je utvrdila €injenice

na kojima ih je utemeljila.

U radu obje komisije je uo&eno da se postupanje koje odgovara radnji disciplinskog prekr3aja
tretira kao krSenje Kodeksa, bez obrazloZenja zasto nije pokrenut disciplinski postupak u skladu
sa zakonskom obavezom.

StrateSka dokumenta i njihova primjena

Sudije i tuzioci su javni funkcioneri u kontekstu Zakona o sprje€avanju korupcije. Na njih se
odnose opSte odredbe o konfliktu interesa, prijavljivanja imovine i poklona, ograniCenja po
prestanku javnih funkcija. Shodno informacijama iz izvjestaja o realizaciji AP 2014-2016 sudije i
drzavni tuzioci redovno prijavljaju imovinu. Komisija za sprje€avanje sukoba interesa na svojoj
internet stranici objavljuje izvjeStaje o radu, kao i imovniske kartone javnih funkcionera. U
IzvjeStaju o realizaciji AP za poglavlje 23 iz januara 2017. godine predstavljene su informacije
shodno kojima su, zaklju¢no sa 15. decembrom 2016. godine sve sudije i tuzioci kao €lanovi
Sudskog i TuzilaCkog savjeta (ukupno 485 javnih funkcionera) ispunili svoje obaveze i u
zakonom propisanom roku dostavili Izvjestaje o prihodima i imovini.*** U 2016. godini nije bilo
pokrenutih prekrSajnih postupaka za sudije i tuzioce zbog nedostavljanja IzvjesStaja o prihodima i
imovini. lzvjeStaj za AP 23 sadrZi informaciju da su u toku 2016. godine okonana dva
prekrSajna postupka pokrenuta u 2015. godini za jednog sudiju i jednog tuzioca zbog
nedostavljanja lzvjeStaja u zakonom propisanom roku. U tim postupcima izeCena je jedna
nov€ana kazna (100 eura sa placanjem sudskih troSkova) i jedna sankcija opomena sa
placanjem sudskih troSkova. U ovim sluajevima nisu pokrenuti disciplinski postupci na osnovu
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.

243 262 sudija, 11 ¢lanova Sudskog savjeta, 7 sudija Ustavnog suda, 58 sudija za prekriaje (ukupno 338, za 5 sudija
prestala funkcija u toku 2016. godine), 132 drzavnih tuzilaca i 10 €lanova TuzilaCkog savjeta (ukupno 142).
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Kontrola prijavljene imovine sudija i tuzilaca se vrsi u skladu sa Pravilima o radu Agencije za
sprjeCavanje korupcije u dijelu sprjeCavanja sukoba interesa javnih funkcionera po metodi
slu¢ajnog uzorka javnih funkcionera nad kojima se vrsi potpuna kontrola prihoda i imovine, koja
garantuje nepristrasnost sprovodenja postupka provjere.?** U &lanu 42 Pravila je propisano da
se provjeravavaju svi javni funkcioneri koji pripadaju odredenoj kategoriji (sudije, tuzioci, ¢lanovi
Vlade, poslanici) kao i odredeni procenat drzavnih | lokalnih javnih funkcionera (svaki deseti
javni funkcioner po azbu¢nom redu prezimena sa spiska drzavnih, odnosno lokalnih javnih
funkcionera). U lzvjeStaju o realizaciji AP za poglavlje 23 navedeno je da je toku 2016. godine
izvrSena provjera svih sudija 338 i 5 sudija kojima je prestala funkcija, kao i 142 tuZioca (ukupno
485 sudija i tuZioca). Agencija je do 30. septembra 2016. godine izvrSila provjeru svih 485 sudija
i tuzilaca. Kao rezultat provjera, u lzvjeStaju su predstavljeni sljedeéi rezultati:

- 481 od 485 sudija i tuzilaca prijavilo je tacne i potpune podatke u izvjeStajima o prihodima i
imovini;

- za Cetvoro sudija u periodu 1. januar — 30. septembar su pokrenuti upravni i prekrsajni
postupci za utvrdivanje da li su prekrSili odredbe zakona zbog dostavljanja nepotpunih
/netaénih podataka u lzvjestajima o prihodima i imovini;

- okonC€ana su 4 upravna postupka. Za jednog sudiju je utvrdeno da je prekrSio odredbe
Zakona, dok je u 3 predmeta donijet zaklju€ak o obustavi jer nije utvrdeno krsenje zakona;

- okonCana su 2 prekrSajna postupka: izreCena je jedna nov€ana kazna od 100 eura sa
placéanjem sudskih troSkova i jedna obustava postupka. Dva postupka su u toku pred
sudovima za prekrsaje;

- u 2016. godini je okon€ano 12 prekrsajnih postupaka pokrenutih u 2015. godini za sudije i
tuzioce zbog dostavljanja nepotpunih/neta¢nih podataka - ize€ene su sankcije u 8 predmeta
( 7- opomene sa pla¢anjem sudskih troSkova i 1 nov€ana kazna 110 eura). U 4 predmeta
postupak je obustavljen zbog zastarelosti/odnosno sudija/tuzilac je osloboden krivice;

- zbog utvrdivanja osnova sticanja i izvoru sredstava uvecanja imovine preko 5000 €
nepokretne imovine, koja nije bila prijavljena u prethodnom izvjeStajnom periodu, Agencija
je nakon izvodenja svih potrebnih radnji i dokaznog postupka donijela zakljucke za 5
tuzioca i 3 sudija, u odnosu na koje je utvrdila da su zakonito stekli imovinu;

- 4 sudije su prilikom dostavljanja IzvjeStaja u slu€aju promjene/uveéanja imovine Agenciji
dostavili dokumentaciju o osnovu sticanja, odnosno izvorima sredstava novosteCene
imovine.

Preporuke:

1. Obzirom da je priprema plana integriteta kontinuirani proces, pravosudne institucije treba
da t izvrSe analizu primjene planova integriteta u 2017. godini i usvoje nove planove za
period 2018-2019.

2. Sudije i tuZioci, kao i €lanovi Sudskog i TuZilackog savjeta treba da nastave sa praksom
postovanja obaveze redovonog prijavijivanja imovine. U slu€ajevima kada se utvrdi
postojanje odgovornosti sudije/tuzioca usljed nedostavljanja izvjeStaja u zakonom

244 «gluzbeni list Crne Gore*, broj 04/2016.
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propisanom roku ili usljedn dostavljanja nepotpunih /neta¢nih podataka u izvjestajima,
Sudski i TuzilaCki savjet treba da pokrenu postupak za utvrdivanje disciplinske
odgvornosti u skladu sa ¢l. 102 stav 2 tacka 11 Zakona o sudskom savjetu i sudijama. U
tom kontekstu, oCekuje se bolja i proaktivnija komunikacija izmedu dva savjeta i
Agencije za sprjeCavanje korupcije.

1.2.3i11.2.4 Postovanje etickih standarda u pravosudu
Zakljucak:

EU je naglasila znacaj punog postovanja visokih eti¢kih standarda u pravosudu. Kao prelazno
mjerilo u pregovorima o pridruzivanju, Crna Gora treba da obezbijedi poCetni bilans rezultata u
vidu redovnih provjera rada sudija i tuzilaca i osigura da se u slucaju identifikovanih krsenja
pravila efektivno primjenjuju disciplinske kazne. Crna Gora razvija praksu tumacenja
disciplinskih pravila i podize svijest medu sudijama i tuziocima i o izmijenjenom EtiCkom
kodeksu.

Akcioni plan za primjenu Strategije sadrZi strateSke smjernice "I1zmijeniti etiCke kodekse sudija i
drzavnih tuzilaca” (1.2.3) i "EtiCke kodekse prate smijernice i sistemati¢na edukacija” (1.2.4), dok
AP za 23, obezbjeduje primjenu preporuke EU da se "obezbijedi efikasno praéenje sprovodenja
odredbi etickih kodeksa” (1.2.4). Oba plana za ostvarivanje ovih ciljeva predvidaju i informisanje
gradana o pravu da podnose prituzbe protiv sudija i tuzilaca, sistematicne obuke sudija i
tuzilaca, kao i da komisije za pracenje postovanja etiCkih kodeksa redovno izvjestavaju o
podtovanju kodeksa, analiziraju postovanje kodeksa, i posebno postovanje pravila o sukobu
interesa sudija i tuzilaca.

EtiCki kodeksi sudija i drzavnih tuzilaca su uskladeni s medunarodnim preporukama.
ObavjesStavanje gradana o postojanju eti¢kih pravila za sudije i tuzioce i o komisijama za
pracenje njihove primjene nije dovoljno. Prema istrazivanju Udruzenja sudija i NVO Gradanska
alijansa vecina gradana nije Cula za kodekse ili nije sigurna da postoje, a samo 16% je znalo da
postoje komisije koje prate njihovu primjenu.

Internet stranica Sudovi Crne Gore ne sadrzi informaciju kome gradani mogu da prijave sudiju
koji krSi Kodeks, za razliku od stranice Vrhovnog drzavnog tuZzilastva koja sadrzi takvo uputstvo
u odnosu na drzavne tuzioce. Eti¢ki kodeks sudija nije vidljivo istaknut na portalu Sudovi Crne
Gore.

Izradene su broSure o Etickom kodeksu sudija i Tuzilatkom kodeksu etike i distribuirane uz
dnevni list Pobjeda, iako taj list nema najveci tiraz. Pomenuto istrazivanje javnog mnjenja je
pokazalo da su broSure imale najmaniji uticaj na informisanje gradana.

Obuke sudija i tuzilaca o poStovanju kodeksa se sprovode. U poglavlju o jatanju odgovornosti
pravosuda (1.3) je zaklju¢eno da radnje disciplinskih prekrSaja i za sudije i drZzavne tuZioce nisu
precizne i da se ne razlikuju od povreda eti¢kih kodeksa, $to stvara pravnu nesigurnost i ne
doprinosi jaCanju odgovornosti u pravosudu. Ovo pogoduje tendencijama da se pribjegava
kaznjavanju za krSenje etike, koje ne podrazumijeva sankciju, umjesto da se pokrece
disciplinski postupak.

U dijelu ovog izvjeStaja u kome se govori o odgovornosti i napredovanju, objasnjeno je i
kritikovano rjeSenje po kome krdenje Etickog kodeksa kod sudija ne uti€e na napredovanje ¢ak
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iako sudija viSe puta prekrsi Kodeks, i to bez obzira na tezinu povrede pravila etike. Kod
drzavnih tuzilaca je pravilo o ocjenjivanju bolje formulisano, ali takode ne obezbjeduje da
kr8enje etike utice na napredovanje. Uz to, u slu€aju i sudija i tuzilaca, krenje samo jednog
dijela Kodeksa moze da uti¢e na ocjenjivanje i napredovanje, $to svakako ne doprinosi ja¢anju
odgovornosti u pravosudu.

Godisnje izvjeStavanje komisija o primjeni kodeksa svodi se na puki formalizam i prepri€avanje
donijetih odluka. Komisija za Eti¢ki kodeks sudija nije ni svjesna obaveze da treba da sadinjava
godiSnje analize o primjeni Kodeksa s osvrtom na poStovanje pravila o sukobu interesa i
prijavljivanje imovine, dok se Komisija za EtiCki kodeks drzavnih tuzilaca zadovoljava
konstatacijom da nije bilo podnijetih prijava zbog neprijavljivanja imovine od strane drzavnih
tuzilaca, bez provjere da li je u praksi bilo takvih slu€aja zbog kojih je protiv tuzilaca pokrenut i
disciplinski postupak.

Od osnivanja 1. oktobra 2011. godine do 31. decembra 2016. godine, dakle, u periodu od pet
godina i tri mjeseca, Komisija za eti¢ki kodeks sudija je odlucivala o ukupno 47 inicijativa za
utvrdivanje krdenja Kodeksa. Od toga je u pet slu¢ajeva utvrdila povredu Kodeksa (10,6%), u 32
slu€aja nije utvrdila krSenje Kodeksa (68%), u 8 slu€ajeva se proglasila nenadleznom (17%), u
jednom slucaju je podnosilac odustao pa je obustavljen postupak, i u jednom je inicijativa
odbacena. O jednom slu€aju u kome je prituzba bila podnijeta Sudskom savjetu protiv ¢lanica
Komisije, Komisija se ni na koji nacin nije izjasnila, a Savjet se proglasio nenadleznim. Akcija za
ljudska prava je saCinila poseban izvjestaj o petogodiSnjem radu ove komisije, koji sadrzi
analizu svih odluka.

Rad Komisije za Eti¢ki kodeks sudija je neuvjerljiv jer njene odluke po pravilu ne ostavljaju
utisak objektivnosti. Komisija nije temeljno utvrdivala €injeni¢no stanje, ve¢ je u vecini odluka
koje je donijela u meritumu (19 od 37) nekritiCki prihvatala izjaSnjenja sudije, bez uzimanja u
obzir drugih izvora informacija i uz nejasna i nepotpuna obrazlozenja. Iz obrazlozenja odluka se
ne moze uvijek zakljuciti na §to su se prituzbe konkretno odnosile, na osnovu ¢ega je Komisija
donijela odluku, kao ni zasto nije odlu€eno o svim navodima prituzbe ili zbog ¢ega je Komisija
zakljucila da nije trebalo da bude nadleZna u konkretnom slucaju.

Najvaznije je to &to su propustene prilike da se protumadci da li se odredena postupanja sudije,
obuhvacena inicijativama za utvrdivanje krSenja Kodeksa, mogu smatrati krSenjima Kodeksa, a
Sto bi bilo vazno za njegovu buducu primjenu. Primjera radi, nije odgovoreno na pitanje da li je
etiCno da sudija u presudi konstatuje "nemoguce je da najvisi drzavni funkcioner Crne Gore vodi
nemoralan zivot”, kao i na razna druga vazna pitanja za razvoj eti¢ne prakse.

Komisija za pracenje primjene Kodeksa tuzilatke etike je od osnivanja u maju 2014. do kraja
2016. godine odludila u Cetiri slu¢aja, od kojih je u dva utvrdila krSenje etiCkog kodeksa. lako su
dati razumljivi razlozi za zakljuCke, Komisija nije objasnila na koji nacin je utvrdila €injenice

na kojima ih je utemeljila.

U radu obje komisije je uoCeno da se postupanje koje odgovara radnji disciplinskog prekr3aja

tretira kao krSenje Kodeksa, bez obrazloZenja zasto nije pokrenut disciplinski postupak u skladu
sa zakonskom obavezom.
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StrateSka dokumenta i njihova primjena

EU je naglasila znagaj punog postovanja visokih eti¢kih standarda u pravosudu.?*®

Kao prelazno mjerilo u pregovorima o pridruzivanju, Crna Gora treba da obezbijedi poc&etni
bilans rezultata u vidu redovnih provjera rada sudija i tuzilaca i osigura da se u slu€aju
identifikovanih krSenja pravila efektivho primjenjuju disciplinske kazne. Crna Gora razvija
sudsku praksu tumacenja disciplinskih pravila i podiZze svijest medu sudijama i tuZiocima i o
izmijenjenom Etikom kodeksu.?*®

Akcioni plan za primjenu Strategije sadrZi strateSke smjernice "Izmijeniti etiCke kodekse sudija i
drzavnih tuzilaca” (1.2.3) i "EtiCke kodekse prate smjernice i sistemati¢na edukacija” (1.2.4), dok
AP za 23, obezbjeduje primjenu preporuke EU da se "obezbijedi efikasno pracenje sprovodenja
odredbi etickih kodeksa” (1.2.4). Oba plana za ostvarivanje ovih cilieva propisuju sledece
aktivnosti ili mjere:

- izmjenu eti¢kih kodeksa sudija i tuzilaca;

- sistemati¢ne obuke sudija i tuzilaca;

- informisanje gradana o pravu da podnose prituzbe protiv sudija i tuzilaca zbog
krSenja etike, ukljuujuéi izradu broSura;

- da komisije za pracenje postovanja etiCkih kodeksa redovno izvjeStavaju o
podtovanju kodeksa, uz izradu analiza o poStovanju kodeksa, uz posebni dio o
postovaniju pravila o sukobu interesa sudija i tuzilaca.

Izmjene Kodeksa (1.2.3 AP /1.2.4.1i11.2.4.2 AP 23)

Konferencija sudija je usvojila Eti¢ki kodeks sudija 2014. godine, koji je uskladen sa
medunarodnim dokumentima.?*’ Kodeks je neznatno izmjenjen u aprilu 2015, posle usvajanja
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama.?*®

Novi Kodeks tuZilatke etike donijela je Konferencija drzavnih tuZilaca 2013. godine.?*® Ovaj
Kodeks je 20. maja 2014. usaglasen s mislienjem Konsultativnog savjeta evropskih tuzilaca.?*°

245 Zajednicka pozicija Evropske Unije za Pregovaracko poglavlje 23 Pravosude i temeljna prava, Konferencija o
E)4rej)stupanju EU od 12. decembar 2013, strana 4.
Isto, sadrzi 45 prelaznih mjerila.

247 Misljenjem Konsultativnog savjeta evropskih sudija i Bangalorskim principima ponasanja u sudstvu i Preporukom
Cm/Rec(2010)12 Komiteta ministara Savjeta Evrope.

Eticki kodeks sudija je objavlien u "Sluzbenom listu CG", br. 16/2014 i 24/2015, dostupan:
http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/2491.pdf
249 7akonom o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuziladtvu, ,Sl. list CG*, br. 46/13, preciznije lanom 7
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o drzavnom tuziladtvu propisao se novi organ — Konferencija drzavnih
tuzilaca, a njegova prva sjednica odrzana je 30. novembra 2013. godine.
=0y postupku usaglaSavanja domaceg zakonodavstva sa evropskim standardima, ekspertska misija je u martu
2014. godine izvrSila kontrolu usaglasenosti Kodeksa tuzilacke etike sa misljenjem Konsultativnog savjeta evropskih
tuzilaca iz Preporuke REC 5 (2000) 19 Savjeta Evrope i Evropskim vodi€em o etickom kodeksu za drzavne tuZioce -
,Budimpestanski principi“, usvojenim od strane Konferencije generalnih tuzilaca Evrope, 31. maja 2005. godine.
Konferencija drzavnih tuzilaca, na drugoj sjednici odrzanoj 20. maja 2014. godine, usvojila je izmjene i dopune
Kodeksa tuzilacke etike usaglasene sa preporukama ekspertske misije.
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ObavjesStavanije gradana (1.2.3.4 AP / 1.2.4.6 AP 23)

IstraZivanje javnog mnjenja iz decembra 2015. godine je pokazalo da viSe od polovine gradana
nije Culo za etiCke kodekse sudija i tuzilaca, a da samo 23% zna za postojanje komisija za
pracenje primjene kodeksa.?! Godinu dana kasnije, rezultati su bili losiji, veéina gradana nije
Cula za kodekse ili nije sigurna da postoje, a samo 16% je znalo da postoje komisije koje prate
primjenu Kodeksa.?*?

Eticki kodeksi sudija i tuzilaca su objavljeni na internet stranici Drzavnog tuzilastva i portalu
Sudovi Crne Gore. Naslov "Eti¢ki kodeks drzavnih tuzilaca” vidljivo je istaknut u okviru glavnog
menija na portalu Drzavnog tuzilastva. Klikom na tu stranicu dolazi se do teksta Kodeksa
tuzilaCke etike, odluka Komisije za pracenje primjene Kodeksa tuzilaCke etike i upustva
gradanima kome i na koju adresu mogu da prijave sluCajeve krSenja Kodeksa tuzilacke etike.

Eticki kodeks sudija nije vidljivo istaknut na portalu Sudovi Crne Gore. Do njega se dolazi ako
se na glavnom meniju klikne na rubriku "Biblioteka”, a zatim na naslov "Propisi”, pa se potrazi u
okviru podnaslova "Pravilnici i kodeksi”. Na portalu www.sudovi.me nema informacije o
tome kako se gradani mogu obratiti Komsiji koja prati primjenu Kodeksa, suprotno
izvjeStaju o primjeni Akcionog plana za poglavlje 23.%* U okviru stranice Sudskog savjeta,
postoji naslov "Komisija za eticki kodeks”, pod kojim se nalaze imena ¢lanova Komisije i odluke
koje je Komisija donijela posljednjih godina, ali bez uputstva za gradane kako da joj se
obrate.?®* Na stranici Komisije se nalazi i verzija Etickog kodeksa iz 2014. godine koja je
naknadno izmjenjena u aprilu 2015.%>°

Izradene su broSure o Etickom kodeksu sudija i Tuzilatkom kodeksu etike i distribuirane uz
dnevni list Pobjeda, iako taj list nema najvedi tiraz. Istrazivanje javhog mnjenja je pokazalo da
su broSure imale najmanji uticaj na informisanje gradana. Od gradana koji su i znali za
postojanje kodeksa etike sudija i tuzilaca, najvise ih je za to saznalo putem medija (56,2%), web
portala pravosudnih organa (25%), na drugi nadin (26%), a iz bro$ura se obavijestilo 18%.2%°

lako je UdruzZenje sudija izradilo broSuru o Etickom kodeksu sudija, ona se ne nalazi na internet
stranici tog udruzenja, niti na njoj postoji upustvo za gradane o tome kako mogu da prijave
kréenje Kodeksa.”’

1 "Izvjestaji — Stavovi sudija i tuzilaca o pravosudnom sistemu — stavovi gradana o povjerenju u pravosudni sistem”,

Udruzenje sudija Crne Gore, Udruzenje drzavnih tuzilaca Crne Gore, Gradanska alijansa, decembar 2015. Dostupno:
http://www.gamn.org/images/docs/cg/lIstrazivanje-o-povjerenju-gradana-sudija-i-tuzilaca-u-pravosude-2015.pdf
52 |t izvjestaj i autori, decembar 2016, dostupno:
http://www.udruzenjesudija.me/images/pdfovi/lstrazivanje_o_povjerenju_gradanasudija_i_tuzilaca u_pravosude-
2016-2.pdf, str. 25.

U polugodi$njem izvjestaju o primjeni AP za 23 iz januara 2017, na str. 19 je navedeno da je na internet stranici
Sudskog savjeta objavljeno kako se moze obratiti gradanin komisiji.
%4 pregled portala Sudovi Crne Gore, www.sudovi.me, 4.4.2017.
255 Poslednji pregled stranice: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1274.pdf 4.4.2017.
26 "lzvjeStaji — stavovi sudija i tuzilaca o pravosudnom sistemu — stavovi gradana o po povjerenju u pravosudni
sistem”, decembar 2016, op.cit:
http://www.udruzenjesudija.me/images/pdfovi/lstrazivanje_o_povjerenju_gradanasudija_i_tuzilaca u_pravosude-
2016-2.pdf.

Internet stranici Udruzenja sudija Crne Gore: http://www.udruzenjesudija.me/index.php/download/download
pristuplieno 4.4.2017.
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Sprovodenije obuka o poStovanju kodeksa (1.2.4 AP/ 1.2.4.3 AP 23)

U 2015. godini sprovedene su tri obuke o postovanju Etickog kodeksa sudija, odnosno drzavnih
tuzilaca, na kojima je ucestvovalo ukupno 40 predstavnika pravosuda, 29 sudija i 11 drzavnih
tuzilaca.?® U 2016. godini sprovedena je jedna obuka o Etici i integritetu sudija i drzavnih
tuzilaca, na kojoj je uestvovao 21 uéesnik, od kojih 12 sudija i 9 drzavnih tuzilaca.?®

U drugom polugodiSnjem izvjeStaju za sprovodenje Akcionog plana za poglavlije 23 (jul-
decembar 2016), navodi se da su od 1. januara do 30. juna 2016. godine organizovane tri
obuke na kojima je prisustvovalo 66 ucesnika i to: 31 predstavnik tuZilaCke organizacije i 35
predstavnika sudstva, a u periodu od 1. jula do 31. decembra 2016. godine jo$ dvije obuke,
kojima je prisustvovalo 50 uclesnika i to: 25 predstavnika Tuzilatke organizacije i 25
predstavnika sudstva.”®

Dosliedna primjena Eti¢kih kodeksa i pra¢enije primjene (1.2.2.2 AP/ 1.2.4.4-5 AP 23)

Godisnji izvjestaji o radu Komisije za Eticki kodeks

Akcioni planovi su predvideli da se primjena Eti¢kih kodeksa obezbijedi pracenjem rada komisija
za Eticke kodekse za sudije i tuZioce. Propisano je da komisije godi$nje objavljuju izvjeStaje o
radu, da se 2015. godine izradi Analiza postovanja etickih kodeksa na osnovu izvjestaja
Komisija za praéenje etickih kodeksa (AP) i da se svake godine rade godiSnje analize
postovanja etiCkih kodeksa s posebnim dijelom o postovanju pravila o sukobu interesa od
strane sudija, odnosno drzavnih tuzilaca (AP 23, 1.2.4.5).

Obe komisije izraduju godiSnje izvjestaje o radu, iako je AP za 23 predvidio da se sacinjavaju i
polugodisnji izvjestaji (1.2.4.4).

Komisija za eti¢ki kodeks drzavnih tuzilaca objavila je jedan izvjestaj o radu za 2015. godinu,
koji je objavljen na stranici Drzavnog tuzilastva u maju 2016.°** U ovom izvjestaju se pominje i
izvjeStaj o radu komisije za 2014. godinu. Navodi se da je te godine Komisija odrzala 7 sjednica
i usvojila misljenja o dva slu€aja, od kojih je u jednom utvrdila krSenje Kodeksa. lzvjeStaj sadrzi
ova misljenja, bez daljih razmatranja o primjeni Kodeksa.

Komisija za Eticki kodeks sudija je od osnivanja 2011. godine svake godine podnosila izvjestaje
Sudskom savjetu, osim 2012. godine, kada joj nije bila podnijeta ni jedna inicijativa. Svi ovi
izvjeStaji, zaklju¢no sa 2015. godinom, dostupni su na sajtu Sudskog savjeta, u dijelu
posveéenom Komisiji.”® Izvje$taji se svode na prepriéavanje postupanja po prituzbama
(inicijativama) i u njima nema drugih zaklju€aka.

Analize poStovanja Kodeksa sa osvrtom na postovanje pravila o sukobu interesa

28 Godisniji izvjestaj o radu Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije Crne Gore za 2015. godinu, str. 8,
dostupno na: http://sudovi.me/cenpl/izvjestaji-o-radu-centra/.

%9 | ista sprovedenih obuka u 2016. godini, str.2, dostupno na: http://sudovi.me/cenp/izviestaiji-o-radu-centra/.

260 Akcioni plan za poglavlje 23. pravosude i temeljna prava s operativnim dokumentom za spre€avanjeza korupcije u
oblastima od posebnog rizika, Polugodi$niji izvjestaj jul-decembar 2016, str. 17.

281 http://tuzilastvocg.me/medialfiles/|IZVIESTAJ%20KOMISIJE %20ispravljena%20verzija.pdf.

%2 poslednii pregled stranice http:/sudovi.me/ssca/komisija-za-eticki-kodeks/ 4.4.2017.
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Na osnovu obaveze izrade godiSnjih "analiza postovanja eti¢kih kodeksa sa posebnim dijelom o
postovanju pravila o sukobu interesa od strane sudija, odnosno drZzavnih tuzilaca” na osnovu
Akcionog plana za poglavlje 23 (1.2.4.5) i Akcionog plana za sprovodenje Strategije za reformu
pravosuda 2014-2018 (1233b), Komisija za Etic¢ki kodeks sudija je izradila jednu vrlo povrsnu
Analizu postovanja Etickog kodeksa 21. oktobra 2015. godine, bez posebnog dijela o
postovanju pravila o sukobu interesa od strane sudija.’®® U 2016. godini nije uradena ni
takva analiza, niti ¢lanovi Komisije smatraju da treba da je urade.”

Komisija za Eti¢ki kodeks tuzilaca je u decembru 2016. uradila Analizu postovanja Eti¢kog
kodeksa drzavnih tuZilaca sa posebnim osvrtom na pravila o sukobu interesa, u kojoj je
zaklju¢eno da nije bilo podnijetih prijava zbog neprijavljivanja imovine od strane drzavnih
tuzilaca.?®®

O Analizi poStovanja Etickog kodeksa sudija

Analiza postovanja EtiCkog kodeksa sudija za 2015. godinu obuhvata tri pasusa teksta na
manje od jedne stranice i odnosi se na 11 odluka koje je Komisija za Eticki kodeks sudija
donijela do oktobra te godine. Ova analiza je povrSna i neutemeljena i u nastavku
objasnjavamo razloge za takvu ocjenu.

Pored nabrajanja oznaka 11 inicijativa za utvrdivanje povrede Kodeksa i informacije da nijedna
nije usvojena, objavljen je slededi zaklju€ak: Inicijative se uglavhom odnose na nezadovoljstvo
stranaka dokazima izvedenim u postupku ili odlukama donijetim u sporovima, a koji razlozi ne
mogu biti osnov za postupanje Komisije za EtiCki kodeks sudija, buduci da je zakonodavac
pozitivnim propisima predvidio mogucnost vodenja postupaka po pravnim ljekovima, koji
postupci podrazumijevaju preispitivanje sudskih odluka i izvodenja novih dokaza u istima.

Dakle, Komisija je utvrdila da su podnosioci inicijativa uglavhom podnosili prituzbe za koje
Komisija nije bila nadlezna. lako bi na osnovu tog zaklju¢ka logi¢no slijedilo da se Komisija
uglavnom i progladavala nenadleznom da postupa po inicijativama, Komisija se u stvari
proglasila nenadleznom samo u odnosu na dvije inicijative®® (ili 18%) od ukupno jedanaest o
kojima je odlucila i na koje se odnosi citirani zakljucak.

Neutemeljen je i dio zaklju¢ka u kome se tvrdi da se pomenutih 11 inicijativa iz 2015. godine
"uglavnom odnose na nezadovoljstvo stranaka dokazima izvedenim u postupku ili odlukama
donijetim u sporovima, a koji razlozi ne mogu biti osnov za postupanje Komisije...”. Kao §to se

%3 Akcija za ljudska prava je ostvarila pristup ovoj analizi putem zahtjeva za slobodan pristup informacijama,

rieSenjem Sudskog savjeta br. 10-941/16 od 25.02.2016. Analiza nije objavljena na sajtu Sudskog savjeta i
Eﬁadstranici Komisije.

U osvrtu na Nacrt izvjeStaja Akcije za ljudska prava o radu Komisije za Eticki kodeks sudija u kome je kritikovana
¢injenica da za 2016. godinu nije radena takva analiza, Komisija je istakla da Zakon o Sudskom savjetu i sudijama
predvida samo godiSnji izvjeStaj Komisije (Sudski savjet, 01-2158/17, BiljeSke sa radnog sastanka odrzanog
28.3.2017, 29.3.2017).

25 Polugodisnji izvjeStaj o primjeni Akcionog plana za poglavlje 23, jul-decembar 2016, Vlada Crne Gore, januar
2017, str. 18.
%% Radi se o odlukama br. 4/15, od 9.04.2015. i 6/15 od 23.06.2015.
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moze vidjeti iz odluka i njihovog pregleda u posebnom izvjestaju Akcije za ljudska prava®’,
jasno je da je motiv za podnoSenje nekih inicijativa zaista "nezadovoljstvo odlukama donijetim u
sporovima®“, ali ono §to je bitno je da su se u gotovo svim tim sluéajevima javila relevantna
pitanja za tumacenje Kodeksa, koja Komisija nazalost nije tretirala u svojim odlukama.
Neka od tih pitanja koja su vazna za razumijevanje sudijske etike, a koja su ostala bez
odgovora su, primjera radi: da li se od sudije koji postuje Kodeks o€ekuje da svakoj stranci kaze
"dobar dan” i "dovidenja”; da li objektivan osnov za sumnju u nepristrasno postupanje sudije
moze da predstavlja Cinjenica da je bra¢ni drug sudije advokat koji dijeli kancelariju s
advokatom koji ima li¢ni interes u sporu u kome ona sudi; da li je neophodno insistirati na tome
da i starije osobe stoje prilikom davanja iskaza u svojstvu parniéne stranke; da li je i koliko
opravdano izaéi u susret i saCekati advokata koji je javio da se nalazi na sudenju u istom sudu
prije nego se zaklju€i ro€iste i tuzba proglasi povuc¢enom, itd.

Sudski savjet nije prigovorio pomenutoj povrsnoj i nepotpunoj Analizi postovanja
Etickog kodeksa iz 2015. godine. Ova analiza nije dovela ni do objektivne ocjene rada
Komisije, ni do unapredenja njenog rada.

Zakljucak je da se izvjestaji komisija svode na sazeto prepri¢avanje predmeta u kojima se
postupalo, bez sustinskog doprinosa razvijanju prakse primjene eti¢kih pravila.

Zakljuéci o radu Komisije za Eticki kodeks sudija®®®

Od osnivanja 1. oktobra 2011. godine do 31. decembra 2016. godine, dakle, u periodu od pet
godina i tri mjeseca, Komisija za eti¢ki kodeks sudija je odluCivala o ukupno 47 inicijativa za
utvrdivanje krSenja Kodeksa. Od toga je u pet slu€ajeva utvrdila povredu Kodeksa (10,6%), u 32
slu¢aja nije utvrdila krSenje Kodeksa (68%), u 8 sluCajeva se proglasila nenadleznom (17%), u
jednom slucaju je podnosilac odustao pa je obustavljen postupak, i u jednom je inicijativa
odbacdena. O jednom slu€aju u kome je prituzba bila podnijeta Sudskom savjetu protiv ¢lanica
Komisije, Komisija se ni na koji nagin nije izjasnila.”®

Nije se dogodilo da sudija prijavi drugog sudiju Komisiji. Predsjednici sudova su prijavili krSenje
Kodeksa u Cetiri sluCaja (8,5%), a ostale postupke su pokretali gradani, ve¢inom oni koji su
uCestvovali u postupcima u kojima su postupale sudije protiv kojih je podnijeta inicijativa (37 ili
79%), ali i drugi koji su se zalili na postupanje sudija mimo sudenja (6 ili 13%), dok su u jednom,
prvom slu¢aju po kome je Komisija postupala 2011. godine, prijavu podnijeli zaposleni u sudu.

Od pet sluCajeva u kojima je utvrdeno krSenje Kodeksa, dvije inicijative je podnijela
predsjednica Vrhovnog suda, po jednu su podnijeli predsjednici osnovnog suda i suda za
prekrsaje, a jednu inicijativu je podnio advokat.

U 2012. godini nije bilo odluka Komisije, jer nije bilo ni podnijetih inicijativa. Iste godine,
Kancelariji za prituzbe pri Vrhovnom sudu Crne Gore gradani su podnijeli 320 prituzbi na rad

%7 »Kako se utvrduje krSenje sudijske etike u Crnoj Gori — analiza rada Komisije za Eti¢ki kodeks sudija (2011-2016)”,

Akcija za ljudska prava, 2017.

268 |stj izvjestay, str. 53-60.

%9 Obavjestenje NVO Akcija za ljudska prava, Sigurna Zenska kuca i Centar za Zenska prava o ovoj inicijativi:
http://www.hraction.org/?p=8699.
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sudija, a Kancelariji za prijavu korupcije pri Sudskom savjetu 75, ali ni jedna nije procesuirana ni
dostavljena Komisiji za etiku.

S godinama je rastao broj inicijativa, a najviSe, 20, podnijeto je 2016. godine. Anonimnih
inicijativa nije bilo.

U dva slu€aja sudije su protiv odluka Komisije podnijele prigovor Sudskom savjetu. Oba
prigovora su odbijena.

Komisija nije podnijela ni jedan predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije. U tri
slu¢aja, u kojima je postupanje sudija sasvim odgovaralo opisu prekrdaja, nije objadnjeno zasto
nije pokrenut disciplinski postupak.

Obrazlozenja odluka su po pravilu bila nedovoljna, nejasna i nepotpuna.

Veé u prvom slu€aju 2011. godine, koji je privukao paznju javnosti, Komisija je propustila da
postupi temeljno i objektivno utvrdi Cinjenice o svim navodima iz prituzbe, a takav pristup je
ostao pravilo i do kraja 2016. godine.

Iz obrazlozenja odluka Komisije se ne moze uvijek zakljuciti na Sto su se prituzbe konkretno
odnosile, na osnovu ¢ega je Komisija donijela odluku, kao ni zbog ¢ega nije odluCeno o svim
navodima koji su istaknuti u prituzbi. Izvjesno poboljSanje u ovom pogledu je zabiljeZzeno tek
2016. godine.

Komisija je propustila priliku da protumaci da |i se odredena postupanja, obuhvacena
inicijativama za utvrdivanje krdenja Kodeksa, mogu smatrati krSenjima Kodeksa, a sto je bilo
vazno za njegovu buducu primjenu.

Komisija najceS¢e nije objektivno utvrdivala Cinjeni¢no stanje. U veéini odluka koje je donijela
u meritumu (19 od 37), Komisija je nekritiCki prihvatala izjaSnjenja sudije, bez uzimanja u
obzir drugih izvora informacija. U nekoliko slu€ajeva Komisija je izvrSila uvid u spise
predmeta ili je trazila informacije od drugih organa, ali ne u svim u kojima je to bilo potrebno za
objektivno odlucivanje. Nikada nije saslusala ni jednog svjedoka ponaSanja sudije koje je
ispitivala, a u nekim slu€ajevima bez obrazloZenja nije izvrSila ni uvid u dokaze koji su joj bili
predoceni, kao npr. CD snimak.

Komisija je neosnovano ograni¢avala svoju nadleznost, ili bar nije obrazlozila zbog ¢ega
u konkretnom sluéaju ne bi trebalo da bude nadlezna. U pet odluka 2016. godine, Komisija
se proglasavala nenadleznom, pozivajuc¢i se samo na ¢lan 11 Kodeksa, koji govori o tome da
Komisija utvrduje krSenje Kodeksa. Uprkos nacelu propisanom u Cclanu 2 Kodeksa
("Zakonitost”), koje govori o duznosti sudija da sude zakonito, Komisija je bez obrazlozenja
isticala da nije nadlezna da cijeni zakonitost rada sudija.

Komisija je pokazala da nema kapaciteta da odluCuje kada su prituzbama obuhvaceni njeni
¢lanovi, kao i da nije nezavisha od odluka Sudskog savjeta.

lako bi uloga Sudskog savjeta trebalo da bude da koriguje propuste u sistemu utvrdivanja
odgovornosti, u skladu sa njegovom zakonskom obavezom da obezbjeduje odgovornost i
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profesionalnost sudova i sudija, Savjet, koji usvaja godiSnje izvjestaje o radu Komisije, ni na koji
nacin nije uticao da Komisiju unaprijedi nacin utvrdivanja €injeniCnog stanja, zakljucivanja i
obrazlozenja, iako je takav uticaj bio neophodan.

Sudski savjet je bez utemeljenja u zakonu ili drugim propisima proglasio da ni Savjet ni Komisija
nisu nadlezni da ocjenjuju postupanje sudija u pravosnazno okonanim predmetima. Ovakav
stav je doveo do ignorisanja inicijative o skandalozno pristrasnom postupanju sudija u slu¢aju u
kome je zrtva zlostavljanja i trgovine ljudima u odsustvu pravosnazno osudena na godinu dana
zatvora zbog navodno davanja laznog iskaza.

Zakljucci o radu Komisije za EtiCki kodeks tuZilaca
Komisija za praéenje primjene Kodeksa tuzilacke etike je osnovana u maju 2014. godine.?”

Do kraja 2015. godine je ukupno utvrdivala krsenje Kodeksa u dva slu€aja obuhvaéena jednim
predmetom, zahtjevom za davanje misljenja, o kome je odlugila u martu 2015. godine.?"* U
jednom slucaju je utvrdila krSenje Kodeksa. lako su dati razumljivi razlozi za zaklju¢ke, Komisija
nije objasnila na koji nacin je utvrdila €injenice na kojima ih je utemeljila.

Komisija je u 2016. godini postupala u jo§ dva slu€aja, od kojih je u jednom utvrdila povredu
Kodeksa tuzilacke etike.?”? Nije objasnjeno zbog &ega u tom sludaju Komisija nije pokrenula
disciplinski postupak, jer je postupanje tuzioca koji nije zatraZio izuze¢e u slu¢aju u kome je
morao to da zatrazi, imalo obiljeZja disciplinskog prekrSaja, a Komisija u takvom slu€aju ima
obavezu da pokrene disciplinski postupak.?”

Preporuke:

1. Eticki kodeks sudija vidljivo ista¢i na portalu www.sudovi.me zajedno s uputstvom za
gradane o tome kome i kako mogu da prijave njegovo krsenje.

2. U saradnji s medijima obavjestavati javnost o etickim kodeksima za sudije i drzavne
tuZioce i o praksi komisija koje prate njihovu primjenu.

3. Godisnji izvjeSaji o radu komisija treba da sadrze analize poStovanja eti¢kih kodeksa sa
posebnim djelovima o poStovanju pravila o sukobu interesa, na osnovu AP za 23
(1.2.4.5). lzvjesStaji bi trebalo da sadrZze zapaZanja i predloge €lanova komisija, a ne
samo prepriCavanje donijetih odluka.

4. Komisije bi morale uverljivije da utvrduju Cinjeni€no stanje i obrazlazu svoje odluke.

%% Na osnovu Zakona o drzavnom tuzilastvu, Sl. list CG, 69/2003 i Sl. list CG, 40/2008, 39/2011, 46/2013, &l. 7, st. 3.
2™ |zviestaj o radu Komisije za FEtidki kodeks drzavnih tuzilaca za 2015. godinu, dostupan na:
http://tuzilastvocg.me/media/files/IZVIESTAI%20KOMISIJE%20ispravijena%20verzija.pdf.

a2 Obje odluke su istaknute na internet stranici VDT:
http://tuzilastvocg.me/index.php?option=com_content&view=article&id=233.

23 Ts.br.191/15, od 10.6.2016. Prema Zakonu o Drzavnom tuzilastvu (SI. list CG 11/2015, 42/2015), &l. 108, st. 3 tag.
2, kao disciplinski prekrSaj propisan je propust drzavnog tuZioca da trazi izuzeée u predmetima u kojima postoji
razlog za njegovo izuzec¢e. U konkretnom slu€aju je tuzilac i izuzet od daljeg postupanja u predmetu na osnovu
prituzbe punomoc¢nika oste¢ene.
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5.

U svakom slu€aju u kojem postupanje sudije ili tuzioca odgovara opisu disciplinskog
prekrSaja, komisija treba da prekine postupak i podnese predlog za pokretanje
disciplinskog postupka ili da obrazloZi zasto smatra da to ne treba da ucini.

Slijede preporuke iz posebnog izvjestaja o radu Komisije za Eticki kodeks sudija (koje ne sadrzi
ostatak ovog izvjestaja u dijelu o odgovornosti u pravosudu):

1.

10.

11.

12.

Sadrzaj evidencije iz ¢l. 130 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama dopuniti da ukljuéi i
utvrdena krdenja Kodeksa.

Pravila za ocjenjivanje sudija izmijeniti tako Sto ¢e se prilikom ocjenjivanja voditi racuna
o teZini krSenja Kodeksa, i ukinuti razlikovanje u vrednovanju krdenja Kodeksa koje
utvrdi Komisija i usvajanja prituZbe na rad sudije od strane Sudskog savjeta.

Propisati razloge za razrjeSenje i postupak razrjeSenja svih ¢lanova Komisije, razloge za
njihovo izuzece, postupak izuzec¢a i zamjenu u takvoj situaciji.

Poslovnikom propisati da Komisija moze da razmatra i anonimnu prijavu.

Clan 12 Kodeksa i &l. 9 Poslovnika o radu Komisije za eti¢ki kodeks sudija dopuniti da
propiSu obavezu Komisije da pored ocjene navoda iz inicijative i pribavljanja izjaSnjenja
sudije protiv kojeg je inicijativa podnijeta, izvodi i druge dokaze radi provjere navoda
inicijative i utvrdivanja potpunog ¢injeni¢nog stanja.

Komisija bi trebalo da sa duznom paznjom postupa po svakoj podnijetoj inicijativi i u
svojim odlukama odgovori na sve navode podnosilaca, da obrazloZi da li neke od njih
odbacuje zato §to za njih nije nadlezna ili zato $to ih smatra neosnovanim.

Komisija treba da cijeni poStovanje pravila propisanih Kodeksom tako Sto ¢e svoje
ocjene uvijek jasno vezivati za konkretna etiCka pravila i obrazloziti koji aspekti
ponasanja i rada sudija mogu biti predmet njenog postupanja, posebno u odnosu na
zakonit i azuran rad sudija (ukljuujuci zakonitost odluka sudija i poStovanje procesnih
zakona u pogledu rokova i nacina postupanja u konkretnim predmetima).

Komisija bi morala posebno temeljno da ispituje slucajeve u kojima se ukazuje na
pristrasno postupanje sudija prema dugogodisnjim kolegama sudijama koji onda
postanu advokati i da odluke u takvim slu¢ajevima detaljno obrazlozi.

Postojeci sastav Komisije koji je jednoglasno donio odluke koje se komentariSu u
izvjeStaju bi trebalo promijeniti.

Precizirati nadleznost Sudskog savjeta da postupa po prituzbama.

Propisati pravo svih podnosilaca inicijative da upute prigovor Sudskom savjetu protiv
odluke Komisije, kako bi se obezbijedila revizija njenog rada za sluCaj povrSnog
postupanja kakvo se u izvjestaju kritikuje.

Sudski savjet bi morao da zauzme aktivnhu ulogu u pogledu praéenja primjene Eti¢kog

kodeksa sudija, umjesto da se proglaSava nenadleznim za prituzbe kojima se ukazuje
na neeti€no ponasanje koje narudava ugled sudstvu.
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1.2.5 Unaprijediti zakonske odredbe u odnosu na Ustavom odredeni funkcionalni
imunitet sudija i drzavnih tuzilaca

Zakljucak:

U okviru ove strateSke smjernice predvidena je realizacija jedine mjere - omoguditi da sudije i
drzavni tuzioci odgovaraju za izvrSena krivina dela, a da gradansku odgovornost za Stetu koju
pricine u radu snosi drzava sa pravom regresa (1.2.5.1), i navodi se da je realizovana
usvajanjem Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i Zakona o Drzavnhom tuzilaStvu. Ovi zakoni
sadrze odgovarajuce ¢lanove (€l. 104 ZSSS i ¢l. 102 ZDT).

Prema dostupnim informacijama nije bilo sluajeva u kojima je funkcionalni imunitet sudije,
odnosno drzavnog tuzioca sprijecio vodenje krivicnog postupka.

StrateSka dokumenta i njihova primjena

U lzvjesStaju je navedeno da je Skupstina Crne Gore, na sjednici odrzanoj 26. februara 2015.
godine, donijela Zakon o Sudskom savjetu i sudijama i Zakon o Drzavnom tuzilastvu, ne
navodecCi detaljnije na koji nain se odredbama navedenih zakona unaprjeduje Ustavom
definisani funkcionalni imunitet sudija i drzavnih tuZilaca. Clan 104 Zakona o sudskom savjetu i
sudijama propisuje da za Stetu koju stranci u postupku prouzrokuje sudija svojim nezakonitim,
nestruénim ili nesavjesnim radom u vrSenju sudijske funkcije, odgovara drzava. Drzava ima
pravo da zahtijeva od sudije naknadu iznosa kaoji je isplatila stranci u postupku po osnovu
prouzrokovane Stete, ako je sudija Stetu prouzrokovao namjerno. Ako je sudija prouzrokovao
navedenu Stetu krajnjom nepaznjom, drzava ima pravo da zahtijeva naknadu iznosa isplacenog
stranci u postupku najvise do 1/3 godiSnje neto zarade sudije. U Zakonu o drzavnom tuzilastvu,
navodi se slicha odredba, shodno kojoj za Stetu koju stranci u postupku prouzrokuje drZzavni
tuzilac svojim nezakonitim, nestruénim ili nesavjesnim radom u vrSenju tuZilaCke funkcije
odgovara drzava. Drzava ima pravo da zahtijeva od drzavnog tuzioca naknadu iznosa koji je
isplatila stranci u postupku po osnovu prouzrokovane Stete, ako je drzavni tuzilac Stetu
prouzrokovao namjerno. Konacno, ako je drzavni tuzilac prouzrokovao Stetu krajnjom
nepaznjom, drZzava ima pravo da zahtijeva naknadu iznosa isplacenog stranci u postupku
najviSe do 1/3 godinje neto zarade drZzavnog tuZioca.

Shodno dostupnim informacijama u izvjeStajima o sprovodenju AP 2014-2016 i AP 23 u
izvjeStajnom periodu nije bilo slu€ajeva u kojima je funkcionalni imunitet sudije, odnosno
drzavnog tuzioca sprijecio vodenje krivicnog postupka.
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1.3. JACANJE ODGOVORNOSTI PRAVOSUDA
Zakljucak:

EU je naglasila znacaj pravi¢nih i nepristrasnih disciplinskih postupaka i pozvala Crnu Goru da
obezbijedi redovne i djelotvorne kontrole rada sudija i aktivno promovise eticko ponaSanje u
pravosudnom sistemu. EU je ohrabrila Crnu Goru da uspostavi djelotvoran zalbeni mehanizam
za ,korisnike pravde®, podigne svijest 0 njegovom postojanju, i osigura da integritet bude
eksplicitan kriterijum u procjeni, napredovanju i imenovanju na vide funkcije. Oc¢ekivani su
rezultati u pogledu dosljednih i destimulativnih disciplinskih mjera.

U okviru strateSkog podcilja Jaanje odgovornosti pravosuda, Strategija predvida pet strateskih
smjernica, od kojih je iz AP 2014-2016 izostavljena posljednja:

- razlozi za disciplinsku odgovornost sudija i drzavnih tuzilaca treba da budu dovoljno
objektivni, radnje razloga za disciplinsku odgovornost treba da budu jasno propisane u
zakonu da bi se onemogucilo diskreciono odlucivanje u disciplinskom postupku (1.3.1);

- napraviti razliku izmedu laksih, tezih i najtezih osnova za disciplinsku odgovornost i
unaprijediti sistem sankcija koje se mogu izrec¢i u disciplinskom postupku da odgovaraju
principu proporcionalnosti (1.3.2);

- revidirati dvostruku ulogu Disciplinske komisije, koja ne treba da inicira i vodi postupak
(2.3.3);

- jasno precizirati osnov za razrjeSenje drzavnih tuzilaca (1.3.4), i

kontinuirano pratiti objektivnost i transparentnost postupaka odgovornosti sudija i

drZzavnih tuzilaca (ove smjernice nema u AP).

AP 23 u odnosu na iste izmjene zakona precizira da treba propisati "poStovanje principa
proporcionalnosti izmedu disciplinskog prekrSaja i disciplinske sankcije” (1.3.1.2).

StrateSka dokumenta razdvajaju reformu i pracenje disciplinske i eticke odgovornosti sudija i
drzavnih tuzilaca u dva razliita podcilja, pa disciplinska odgovornost spada u “JaCanje
odgovornosti pravosuda”, a postovanje etike u "JaCanje nepristrasnosti”. Medutim, smatramo da
je neophodno da se u cilju jaCanja odgovornosti u pravosudu zajedno sagledaju pravila o
disciplinskoj i eti¢koj odgovornosti i njihova primjena.

Sve planirane mjere i aktivnosti u vidu promjena zakona i uspostavijanja baze podataka o
postupcima utvrdivanja odgovornosti (AP23 1.3.1.4) Vlada smatra realizovanim. Preostaje samo
sprovodenje postupaka utvrdivanja odgovornosti sudija i drzavnih tuzilaca u skladu sa zakonom
i izvjeStavanje o tome u godidnjim izvjestajima o radu Sudskog i TuzilaCkog savjeta (AP
1.3.4.1b).

Medutim, novi zakoni iz marta 2015. godine nisu potpuno ispunili zadatke, bilo zato §to su neke
od njih propustili da ispune tako $to nije propisana primjena principa proporcionalnosti prilikom
izricanja disciplinskih prekrSaja iz AP 23, 1.3.1.2, ili Sto to nisu ucinili na nacin koji odgovara
potrebama, npr. nisu dovoljno precizirane radnje prekrSaja koje bi diskreciono odluCivanje o
odgovornosti sudija i drzavnih tuzilaca svelo na minimum, u skladu sa AP 1.3.1.

lako je Ustav izmjenjen, a novi zakoni precizirali uslove za vodenje disciplinskih postupaka

protiv sudija i drzavnih tuzilaca i osnazili postupak skidanja funkcionalnog imuniteta sudijama i
tuZiocima, u praksi ni jedan drZzavni tuzilac nije bio razrijeSen ni disciplinski kaznjen 2015. i
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2016. godine. Troje sudija je disciplinski kaznjeno opomenom 2015. godine, na osnovu
prethodnog zakona, dok u 2016. godini nije bilo disciplinskog kaznjavanja sudija.

U 2015. godini su podnijeta Cetiri predloga za pokretanje disciplinskih postupaka protiv drzavnih
tuzilaca, ali ni jedan nije prihvacen, dok u 2016. godini nije bio podnijet ni jedan takav predlog.
Tuzilacki savjet nije dostavio odluke o ova €etiri predloga u zakonom propisanom roku.

U 2016. godini, podnijet je jedan predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije, koji je
Disciplinsko vije¢e Sudskog savjeta odbacilo zato $to je "podnijet za radnju koja nije propisana
kao disciplinski prekrsaj”’, bez drugog obrazloZenja, iako je radnja odgovarala opisu prekr3aja.
Predlog je onda dostavljen Komisiji za Eticki kodeks, koja je utvrdila krSenje Kodeksa. Time je
umanjen stepen odgovornosti, jer za razliku od disciplinskih prekriaja, kr3enje etike nije
praceno sankcijom, ve¢ samo posredno i neznatno utice na napredovanje i razrjeSenje sudije i
drzavnog tuzioca.

Radnje disciplinskih prekrSaja nisu dovoljno precizne i ne razlikuju se od povreda etickih
kodeksa, pa takvo stanje stvara pravnu nesigurnost i ne doprinosi jaCanju odgovornosti u
pravosudu. U praksi se pribjegavalo kaznjavanju za krSenje etike, bez obrazlozenja zasto se u
konkretnom slu€aju ne radi o disciplinskom prekrdaju. Definicije devet disciplinskih prekrdaja za
sudije se podudaraju sa 21 odredbom Etickog kodeksa za sudije, a definicije sedam
disciplinskih prekrSaja za tuzioce sa devet odredbi Kodeksa tuzilaCke etike. Rije¢i "bez
opravdanog razloga” u opisu radnji disciplinskih prekr$aja, kao i definicije radnji pojedinih
prekrsaja dozvoljavaju izbjegavanje odgovornosti za ozbiljne propuste u radu i krSenje zakona.

Zakonima nije propisana primjena principa proporcionalnosti prilikom odlucivanja o
disciplinskom prekrsaju i sankciji, kako je planirano mjerom 1.3.1.2 AP 23, pa se ne uzima u
obzir, na primjer, teZina nastupjele posljedice prilikom odredivanja disciplinske sankcije, i ne zna
se koje ¢e se okolnosti uzimati u obzir, a koje ne, Sto ne doprinosi pravnoj sigurnosti.

Nejasan odnos disciplinske i eticke odgovornosti pogordavaju odredbe ZSSS (¢l. 110, st. 3) i
ZDT (¢l. 110, st. 2), kojima se sugeriSe ovlas¢enim predlagaima za pokretanje disciplinskog
postupka da se, kada postoji osnovana sumnja da je sudija ili tuZilac izvrSio disciplinski prekrsaj,
obrate Komisiji za Eti¢ki kodeks zahtjevom za davanje misljenja da li je to ponaSanje u skladu
sa Kodeksom. U situaciji kada disciplinske i etiCke obaveze sudija nisu jasno razgranicene, ova
odredba dodatno stvara prostor za izbjegavanje pokretanja disciplinskog postupka i utvrdivanja
odgovornosti za disciplinske prekraje.

Krug ovlas¢enih predlagaca za pokretanje disciplinskog postupka je ostao previde ograni¢en, pa
¢lanovi Sudskog savjeta i Tuzilatkog savjeta pojedinacno, kao ni vecina u savjetu ne moze da
pokrene postupak. Komisija za Eti¢ki kodeks sudija nije pokrenula disciplinski postupak u
najmanje tri slu€aja u kojima je bilo osnova za to, a Komisija za TuZilacki kodeks etike nije
pokrenula disciplinski postupak u jednom od dva slu€aja koja je razmatrala 2016. godine.

lako se svake godine u godiSnjim izvjeStajima o radu Drzavnog tuZzilastva nalaze zabrinjavajuéi
podaci o broju odbacenih krivi€nih prijava zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja (dok se podatak
o zastarjelosti krivicnog gonjenja u predmetima u radu sudova ne objavljuje, Sto posebno
zabrinjava), izostaje ispitivanje razloga za nastupanje zastarjelosti i utvrdivanje odgovornosti
drzavnih tuzZilaca i sudija za takvu posljedicu. Sudija i drZavni tuzilac koji neopravdano
neazurnim postupanjem prouzrokuje zastarjelost prekrSajnog i krivicnog gonjenja odgovara
samo za tezi disciplinski prekrsaj, koji ne dovodi do razrieSenja, ve¢ podrazumijeva novC€anu
kaznu i/ili zabranu napredovanja u trajanju od samo dvije godine.
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lako jedan broj sudija i drzavnih tuzilaca poslednjih godina nije prijavljivao imovinu u skladu sa
zakonom, nijednom zbog toga nije pokrenut disciplinski postupak u skladu sa zakonom Kkoji
takvo postupanje prepoznaje kao disciplinski prekr3aj za sudije i tuZioce.

StratesSki dokumenti i njihova primjena

Strategija reforme pravosuda 2014-2018 u okviru strateSkog cilja JaCanje odgovornosti
pravosuda, predvidjela je pet strateskih smjernica, od kojih su onda Cetiri i razradene Akcionim
planom 2014-2016 (AP):

- razlozi za disciplinsku odgovornost sudija i drzavnih tuzilaca treba da budu dovoljno
objektivni, radnje razloga za disciplinsku odgovornost treba da budu biti jasno propisane
u zakonu da bi se onemogucilo diskreciono odlucivanje u disciplinskom postupku (1.3.1);

- napraviti razliku izmedu laksih, tezih i najtezih osnova za disciplinsku odgovornost i
unaprijediti sistem sankcija koje se mogu izrec¢i u disciplinskom postupku da odgovaraju
principu proporcionalnosti (1.3.2);

- revidirati dvostruku ulogu Disciplinske komisije, koja ne treba da inicira i vodi postupak
(2.3.3);

- jasno precizirati osnov za razrjeSenje drzavnih tuzilaca (1.3.4), i

- kontinuirano pratiti objektivhost i transparentnost postupaka odgovornosti sudija i
drzavnih tuzilaca (ova smjernica jedina nije prepoznata u AP).

Akcionim planom za poglavliie 23 (AP 23), za primjenu preporuke ’Preispitati pravila
disciplinskog postupka i njihovo sprovodenje i izvrSiti izmjene gde je to neophodno” (1.3.1)
propisane su sustinski iste izmjene zakona u odnosu na disciplinske prekrsaje i postupak kojima
bi se obezbijedilo gore navedeno, uz preciziranje da treba propisati "poStovanje principa
proporcionalnosti izmedu disciplinskog prekrsaja i disciplinske sankcije” (1.3.1.2).

AP 23 dodaje i uklanjanje prepreka u odnosu na funkcionalni imunitet sudija i drzavnih tuzilaca
za utvrdivanje njihove pune odgovornosti za izvr§ena krivicna dela narocito kriviénih dela protiv
sluzbene duznosti (1.3.2.1).

Za primjenu smjernica u oba akciona plana su propisane aktivnosti pretezno u vidu
odgovarajucih izmjena Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i Zakona o Drzavnom tuzilastvu i
uspostavljanje baze podataka o postupcima utvrdivanja odgovornosti.

PRIMJEDBA: StrateSka dokumenta razdvajaju reformu i pracenje disciplinske i eticke
odgovornosti sudija i drzavnih tuZilaca u dva razliita poglavlja, tj. stratedka cilja, pa tako
disciplinska odgovornost spada u “"JaCanje odgovornosti pravosuda”, a poStovanje etike u
”Ja€anje nepristrasnosti”. Smatramo da je neophodno da se u cilju jaanja odgovornosti u
pravosudu zajedno sagledaju pravila o disciplinskoj i eti€koj odgovornosti i njihova
primjena, kao $to je obrazloZzeno u nastavku.

Sve planirane mjere i aktivnosti u vidu promjena zakona i uspostavljanja baze podataka o
postupcima utvrdivanja odgovornosti (AP23 1.3.1.4) Vlada smatra realizovanim. Preostaje
sprovodenje postupaka utvrdivanja odgovornosti sudija i drzavnih tuzilaca u skladu sa zakonom
i izvjeStavanje o tome u godi$njim izvjestajima o radu Sudskog i TuZilackog savjeta (AP 1.3.2.2).
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Medutim, u ovom izvjestaju se istiCe da novi zakoni iz marta 2015. godine nisu potpuno ispunili
zadatke, bilo zato 3to su neke od njih propustili da ispune (nije propisana primjena principa
proporcionalnosti prilikom izricanja disciplinskih prekrsaja iz AP 23, 1.3.1.2) ili §to to nisu ucinili
na nacin koji odgovara potrebama (npr. nisu dovoljno precizirane radnje prekrsaja koje bi
diskreciono odluc€ivanje o odgovornosti sudija i drzavnih tuzilaca svelo na minimum, u skladu sa
AP 1.3.1). S druge strane, predlazemo da se u cilju jaCanja odgovornosti u pravosudu i
povjerenja u sistem za utvrdivanje odgovornosti, u nastavku reforme, novim Akcionim planom
2017-2018 propiSu dodatne mjere koje su ovdje predlozene.

AP nije propisao pracenje primjene pete strateSke smjernice iz Strategije za ostvarivanje cilja
ja¢anja odgovornosti pravosuda, “kontinuirano praéenje objektivnosti i transparentnosti
postupaka utvrdivanja odgovornosti sudija i drzavnih tuzilaca”, pa ovaj izvjestaj nevladinih
organizacija donekle doprinosi prevazilaZenju tog propusta.

Ustavne i zakonske promjene ukratko

Ustavnim amandmanima 2013. godine je propisano da je funkcija drzavnog tuzioca stalna, a da
se lice koje se prvi put bira za drzavnog tuzioca bira na Cetiri godine (¢l. 135). Drzavni tuzilac se
razrieSava funkcije ako je pravosnaznom presudom osuden na bezuslovnu kaznu zatvora i u
drugim slu¢ajevima i po postupku propisanom zakonom (€l. 135). Sudiji prestaje funkcija, po sili
zakona, ako je osuden na bezuslovnu kaznu zatvora, a razrieSava se ako je osuden za djelo
koje ga Cini nedostojnim za vrSenje sudijske funkcije ili ako nestru¢no ili nesavjesno obavlja
sudijsku funkciju (€l. 121).

Zakonima je propisano da ¢e sudija i drzavni tuzilac biti razrjeSeni funkcije ako se osude za
krivicno djelo” za koje se goni po sluzbenoj duznosti i za koje je propisana kazna zatvora” ili ako
nestruéno ili nesavjesno obavljaju funkciju (¢l. 108, st. 5 i 6 Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama, ¢l. 108, st. 5 i 6 Zakona o Drzavnom tuzilastvu). Razlike izmedu teksta Ustava i
zakona znace da, ako bude osuden na bezuslovnu kaznu zatvora, sudiji prestaje funkcija po
automatizmu, dok, ako je uslovno osuden za krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj
duznosti i za koje je propisana kazna zatvora sudija ¢e takode neminovno biti razrieden funkcije,
s obzirom na to da je to jedina sankcija za takav slu€aj najtezeg prekrSaja, ali mora da prode
disciplinski postupak (¢l. 108, st. 4 i 5i &l. 109, st. 5 ZSSS). Sto se ti¢e tuZioca, iako Ustav kaze
da ¢e biti razrieSen u slu€aju bezuslovne osude na kaznu zatvora, a zakon da ¢e biti razrijeSen i
ako bude uslovno osuden za djelo koje se goni po sluzbenoj duznosti, problema nema
zahvaljujuc¢i formulaciji Ustavne odredbe da moze biti razrjeSen ”i iz drugih razloga propisanih
zakonom”. U sluCaju da bude bezuslovno osuden na kaznu zatvora drzavni tuzilac svakako
prolazi kroz postupak razrjeSenja, jer je tako propisano i Ustavom. Ipak, nelogi¢nu razliku
izmedu razloga za razrjesenje propisanih Ustavom i zakonom za slucaj izvrsenja
krivicnog dela treba izbjeci preciziranjem zakona.

Zakon o Sudskom savjetu i Zakon o Drzavnom tuzilastvu iz marta 2015. godine sadrze i
odredbe o disciplinskoj odgovornosti i razrieSenju drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuziladtava, kojima je sistem disciplinske odgovornosti unaprijeden. Postoji razlikovanje na
lakSe, teZe i najteze disciplinske prekr3aje (¢l. 108), ali radnje tih prekr8aja nisu dovoljno
precizirane i devet prekrSaja koji se odnose na sudije, odnosno sedam koji se odnose na
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tuzioce podudaraju se sa znatnim brojem odredbi etickih kodeksa, $to dovodi do pravne
nesigurnosti. Radnje vide prekrSaja sadrze uslov "bez opravdanog razloga”, §to neopravdano
relativizuje prekrsaj u nekim slu€ajevima. Tezina prekr$aja ne prati tezinu posljedice u slucaju
prekrSaja neazurnog rada koji dovede do zastarijevanja i krivicnog gonjenja. U praksi nije
obezbjedeno da sudije i tuZioci koji ne prijave imovinu u skladu sa zakonom za to odgovaraju i u

skladu sa disciplinskim prekr$ajima.

RazrjeSenje je sankcija za najteze prekr3aje, opomena i nov€ana kazna do 20% zarade do ftri
mjeseca za lakSe, a nov€ana kazna od 20-40% od zarade i zabrana napredovanja za teze
prekrSaje (¢l. 109). lzostalo je propisivanje principa proporcionalnosti izmedu disciplinskog
prekrsaja i sankcija (u skladu sa AP23 1.3.1.2). Sve disciplinske sankcije se briSu iz evidencije
posle Cetiri godine. Smatramo da sankcije za teze prekrsaje ne bi trebalo brisati iz evidencije.

Uveden je institut disciplinskog tuzioca, koji nije ovlas¢éen da pokreée postupak, vec¢ da sprovodi
istragu po predlogu za pokretanje postupka utvrdivanja disciplinske odgovornosti i da zastupa
optuzni akt (&l. 112). Ostao je isti krug predlagaca pokretanja disciplinskog postupka, s tim Sto
su dodate i Komisije za eticke kodekse, koje do sada u praksi joS nisu pokrenule ni jedan
disciplinski postupak. Imajuéi u vidu vrlo ograni€en broj predloga za pokretanje disciplinskih
postupaka u praksi, predlazemo prosirenje kruga predlagaca.

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sprovodi Disciplinsko vijeée po optuZznom
predlogu disciplinskog tuZioca za lakSe i teZe disciplinske prekrSaje, pa je tako revidirana uloga
disciplinske komisije. Medutim, sastav tog vijeéa nije propisan u skladu s preporukom
Venecijanske komisije i €ini ga vecina aktivnih sudija, odnosno tuzilaca (¢l. 114). Propisano je
zakonom da clanovi vijeCa imaju zamjenike, Sto ranije nije bio slu€aj. Postupak utvrdivanja
disciplinske odgovornosti za najteZe disciplinske prekrdaje sprovodi Sudski/Tuzilacki savjet po
optuznom predlogu disciplinskog tuzioca. Smatramo da bi i postupak za teze prekr3aje trebalo
da sprovodi Sudski/Tuzilacki savjet. Protiv odluke kojom se utvrduje disciplinska odgovornost i
kojom se izrice disciplinska sankcija, disciplinski tuzilac i sudija/tuzilac Cija se odgovornost
utvrduje imaju pravo da podnesu Zalbu Vrhovnom sudu koji odluduje u vijeéu od troje sudija.?”
Smatramo da bi umjesto Vrhovnom sudu trebalo predvidjeti pravo zalbe Ustavnom sudu, kako
bi se izbjegao sukob interesa.

Ovlaséenja Sudskog i Tuzilatkog savjeta da primaju prituzbe sudija i tuzilaca, kao i one na
zakonitost njihovog rada treba precizirati i definisati postupak u kome se one ispituju.

Zakon o sudovima je 2015. godine ozakonio ustaljenu praksu obavezne godiSnje kontrole rada
pojedinacnih sudija u nizim sudovima od strane sudija Vrhovnog suda, uprkos izriCitoj kritici
Venecijanske komisije da takva praksa ugrozava nezavisnost sudija pojedinacno. U nastavku
reforme opravdanost ove odredbe Zakona o sudovima treba preispitati.

Prema lzvjestaju Evropske komisije o Crnoj Gori za 2016. godinu, ,,svi slu¢ajevi koji su imali
osnova za disciplinski postupak nisu ispraceni. Mehanizmi za utvrdivanje povreda pravila
integriteta i sprovodenja disciplinskih sankcija jo$ nisu djelotvorni. Crna Gora mora da nastavi

274 Slan 108 do 128 koji se tice disciplinske odgovornosti i razrijeSenja, Zakona o drzavnom tuzilastvu "Sl. list CG", br.

11/2015 i 42/2015.
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da podize svijest o postoje¢im mehanizmima za podnoSenje prituzbi. Treba uvesti moguénost

podno$enja Zalbe na odbacivanje prituzbi od strane Sudskog i TuZilatkog savjeta”.”"

Imajuci u vidu ova zapazanja Evropske komisije, nadamo se da ¢e predlozi iznijeti u ovom
izvjeStaju za dalje poboljSanje sistema uspostavljanja odgovornosti biti ozbiljno razmotreni.

Krug ovlaséenih predlagaca za pokretanije disciplinskog postupka

Disciplinski postupak, u slu€aju sudija, mogu da pokrenu samo predsjednik suda, predsjednik
neposredno viSeg suda, predsjednik Vrhovnog suda i Komisija za Eticki kodeks sudija (&l. 110,
st. 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama), a u slu€aju tuzZilaca: rukovodilac drzavnog
tuzilastva, rukovodilac neposredno viseg tuzilastva, Vrhovni drzavni tuzilac, ministar pravde i
Komisija za pracenje primjene Kodeksa tuzilacke etike (Zakona o drzavnom tuzilastvu i ¢€l. 110,
st. 1).

Imajuci u vidu ovladéenje i Sudskog i Tuzilatkog savjeta da neposredno primaju prituzbe na rad
sudija i tuZilaca®®, sprovode nadzor nad radom sudija i drzavnih tuzilaca,?’’ i da od svojih
¢lanova formiraju komisiju za ocjenjivanje sudija i drzavnih tuzilaca®®, trebalo bi omoguditi i
svakom ¢lanu ovih savjeta da moze da pokrene postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti,
ili bar vecini ¢lanova ovih savjeta. Sada, od Clanova Sudskog savjeta, to pravo jedino ima
predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore, a od Clanova Tuzilatkog savjeta Vrhovni drzavni

tuzilac i ministar pravde.

Pored toga, disciplinski postupak u Crnoj Gori je posebno sloZzen. Dok je, na primjer, u Bosni i
Hercegovini, disciplinski tuzilac nadlezan i da pokrece pos tupak po prituzbi ili sopstvenoj
inicijativi i sprovodi i istragu®’®, u Crnoj Gori disciplinski tuZilac nije ovlaséen da pokrece
postupak, ve¢ na osnovu predloga ovlas¢enih predlagaca, koji se prvo upucuje Sudskom
savjetu, sprovodi istragu, predlaze da se predlog odbaci ili zastupa optuzbu. U cilju unapredenja
povjerenja javnosti u rad pravosuda i postupak utvrdivanja odgovornosti, smatramo da bi trebalo
obezbjediti da se postupak zaista pokrene u svakom slu€aju u kome za to postoji opravdani
razlog, te da bi trebalo omoguéiti i disciplinskom tuZiocu da pokreée postupak u slu€aju da i
on/ona dode do saznanja o opravdanoj sumnji u to da je izvrSen prekrsaj.

Odnos disciplinske odgovornosti i odgovornosti za krSenje etike

Etickim kodeksom sudija 2008. godine je bilo propisano da ,nepostovanje Kodeksa sudijske
etike predstavlja osnov za pokretanje disciplinskog postupka ili postupka za razrijeSenje
sudije...“. Problem je bio u tome Sto ovo pravilo nije bilo propisano zakonom, ve¢ Kodeksom,
koji nije mogao da propi$e uslove za utvrdivanje disciplinske odgovornosti i razrijeSenje sudije.

Eticki kodeks sudija iz 2014. godine ne sadrzi viSe ovakvu odredbu, kao ni Tuzilacki kodeks
etike donijet iste godine, a ne sadrze je ni zakoni. Nije predvideno da krdenje etike moze da

275 1zvjestaj EK o napretku CG za 2016. godinu, strana 55.

276 7akon o Sudskom savjetu i sudijama, €l. 27, tac. 5 i 6; Zakon o Drzavnom tuzilastvu, €l. 37, tac. 9i 10.
277 7akon o Sudskom savjetu i sudijama, €l. 32; Zakon o Drzavnom tuzilastvu, €l. 42.

278 7akon o Sudskom savjetu i sudijama, &l. 88; Zakon o Drzavnom tuZilastvu, &l. 87.

29 poslovnik o radu Vrhovnog sudskog i tuZilatkog vijeéa Bosne i Hercegovine, &l. 41, st. 1.
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predstavlja disciplinski prekrsaj, koji jedini neposredno moze da dovede do razreSenja ili
zabrane napredovanja sudije ili drzavnog tuzZioca. Za krSenje eti¢kih kodeksa sudija i drzavnih
tuzilaca nisu propisane sankcije, ve¢ je predvideno da krSenje etike samo posredno utiCe na
napredovanje. U nekim drugim drzavama, npr. SAD, u drzavi Kaliforniji, sva pravila postupanja
sudije, etiCka i profesionalna, predvidena su jednim aktom, Cije se kr8enje preispituje u detaljno
propisanom postupku, u kome se izricu sankcije poCev od nejavnhe i javhe opomene, do
razrje$enja sudije i trajnog oduzimanija licence za zastupanije stranaka pred sudom.?®

Utvrdeno krSenje etike kod sudije ili tuzioca uti€e samo na ocjenu podkriterijuma “vjestina
komunikacije”, koji €ini jedan od osam elemenata ocjene rada u slu€aju sudije, odnosno jedan
od deset elemenata ocjene rada drzavnog tuzioca, koje se saCinjavaju svake tri godine i od
kojih zavisi napredovanje.?!

Sudija kome je u periodu od tri godine utvrdena jedna povreda Etickog kodeksa, i to u dijelu
kojim je definisan odnos sudije prema strankama, kolegama i zaposlenim, dobija ocjenu "dobar”
za podkriterijum “vje&tina komunikacije”, za dvije povrede Kodeksa dobija ocjenu "zadovoljava”,
a za vise od dvije "ne zadovoljava”. ®?> Napredovanje spreavaju samo ukupne ocjene
"zadovoljava” i "ne zadovoljava”, do kojih se dolazi na osnovu osam podkriterijuma. Da bi sudija
ukupno bio ocjenjen sa “zadovoljava”, on mora da bude tako ocjenjen po najmanje Cetiri
podkriterijuma (¢l. 97, st. 3), a da bi bio ocjenjen ocjenom “nezadovoljava” po najmanje dva
kriterijuma (¢l. 97, st. 4). Dakle, ako "nezadovolji“ samo na etici, to opet nije dovoljno da bude
ukupno negativno ocjenjen ili ni da dobije ocjenu "zadovoljava”, koja bi sprjecila napredovanje
(€l. 99, st. 2). Da bi bio razrije$en funkcije, sudija mora da dobije dvije uzastopne ukupne ocjene
"nezadovoljava” (€l. 108, st. 4 i st. 6, ta€. 3 i &l. 109, st. 5). Drugim rje€¢ima, sudija moze vise
puta da prekrSi Kodeks i da to ne dovede do razrjeSenja, pa ¢ak ne mora ni da sprjeéi
napredovanje, ako po drugim podkriterijumima ostvari solidan uspjeh. Smatramo da je
ovakvo rjesSenje ocigledna greska, jer sasvim nipodastava krSenje sudijske etike.
Dodatno zapazanje je i da sistem ocjenjivanja ne uzima u obzir tezinu etickog prekrsaja.

S druge strane, pravila o ocjenjivanju drzavnih tuZilaca su bolja, utoliko S$to dozvoljavaju i da
jedno ozbiljnije krSenje etike znatno smaniji ocjenu podkriterijuma “vjestina komunikacije”, pa i
dovede do negativne ocjene tog kriterijuma.”®® Medutim, i kod drzavnih tuzilaca i dalje taj
jedan podkriterijum ¢ini samo deseti dio ukupne ocjene, pa je i kod njih mogucée da i
uzastupno negativna ocjena zbog krSenja kodeksa ne dovede do razrjeSenja, pa ¢ak ni
do zabrane napredovanja.”®

Dakle, s obzirom na to da utvrdenje krSenja Kodeksa ne podrazumijeva nikakve sankcije, a i da
je malo vjerovatno da sudiji i tuziocu utiCe na napredovanje, krSenje etike predstavlja mnogo
blazi vid utvrdenja odgovornosti za neprofesionalno postupanje od disciplinske odgovornosti.
Medutim, kako je objasSnjeno u nastavku, radnje mnogih prekrSaja se podudaraju sa krSenjima

280 predavanje Edvarda Lija (Edward Lee), sudije Vrhovnog suda Kalifornije (California Superior Court), Americki
uqap, Podgorica, KIC, 28.2.2017. .

2L 1. 99, st. 2, &l. 97, st. 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama. Cl. 96 i 98, st. 2 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
Prema ¢&l. 20 Pravila za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova od 18.12.2015.

283 pravila za ocjenjivanje drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava, od 23.12.2015, &l. 16.

24 vidi &l 96, 90 i 89 Zakona o Drzavnom tuzilastvu.
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Kodeksa, Sto izaziva pravnu nesigurnost, jer dozvoljava da sustinski ista ponaSanja budu
kaZznjena ako se prepoznaju kao disciplinski prekr3aji, odnosno da prakticno ne dovedu do
posljedica, ako se zakljuci da se radi o krSenju etike.

U praksi se nekoliko puta desavalo da se ponasanje s obiljezjima prekrsaja prepozna
samo kao krSenje etike. To je bio slu¢aj u najmanje tri sluaja pred Komisijom za Eticki kodeks
sudija®®, u jednom slu¢aju pred Komisijom za praéenje Tuzilatkog kodeksa etike®® i jednom u
praksi Disciplinskog vije¢a Sudskog savjeta®’. U svim ovim sluéajevima je izostalo obrazloZenje

zasto je utvrdeno da se radi o krSenju Kodeksa etike, a ne o disciplinskom prekrsaju.

Odnos postupaka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti i za krSenje etike

Sudski savjet i Tuzilacki savjet mogu da prituZzbu koju prime na rad sudije proslijede Komisiji za
eticki kodeks, ili se odbaceni predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti prosleduje
Komisiji da utvrdi da li je u tom slucaju bilo krSenja Kodeksa. Sudski savjet je postupio na ovaj
nadin u nekoliko slugajeva.?®® S druge strane, u praksi se nije desilo da komisije za praéenje
primjene eti¢kih kodeksa pokrenu postupke utvrdivanja disciplinske odgovornosti, iako su i one
medu ovlaséenim predlagaCima koji moraju podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti odmah po saznanju za izvrSeni disciplinski prekrsaj (¢l. 110, st. 4 Zakona o
Sudskom savjetu i sudijama, ¢l. 110. st. 3 Zakona o drzavnom tuzilastvu).

Zakoni nisu obezbijedili da se povodom jednog istog postupanja ne vodi i disciplinski
postupak i postupak zbog krsenja etike. Sanse da se tako nesto dogodi postoje, jer se
disciplinski prekraji podudaraju s odredbama etiCkih kodeksa u devet slu¢ajeva kod sudija i
sedam slu€ajeva kod tuzilaca.

Zakonom je propisano da se predsjednici sudova, nadlezni za podnoSenje predloga za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti, u sluaju kada postoji osnovana sumnja da je sudija
izvrSio disciplinski prekr§aj mogu obratiti i Komisiji zahtjevom za davanje misljenja da |i je
odredeno ponasanje sudije u skladu sa Etickim kodeksom sudija. *®*® Nejasno je $to je
zakonodavac htio da postigne ovom odredbom. Kada postoji osnovana sumnja da je odredeno
ponasanje sudije disciplinski prekrSaj, nadlezni predlagaci su duzni, na osnovu zakona, da bez
odlaganja podnesu predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, isto kao sto je to duzna da
ugini i Komisija.?*® Kao $to je gore objasnjeno, disciplinski prekrsaj povladi sankcije i predstavija
mnogo ozbiljniju povredu radnih obaveza od krSenja Kodeksa, koje moze samo posredno da
utiCe na napredovanje i eventualno na razrjeSenje. Kao takvo, utvrdivanje disciplinske
odgovornosti bi trebalo da "akumulira” odgovornost za povredu Etickog kodeksa. U prilog
ovome je i propis da Komisija obavezno prekida postupak utvrdivanja krSenja Kodeksa kada

85 su. EK.br.3/13 od 08.08.2013. godine; Su.Ek.br.2/15, http://sudovi.me/podaci/ssca/dokumenta/2026.pdf; Inicijativa
za utvrdivanje kréenja etike NVO HRA, SZK | Centra za Zenska prava: http://www.hraction.org/?p=8699
Ts.br.191/15, od 10.6.2016.

7 Odluka Disciplinskog vije¢a Sudskog savjeta br. 03.2-2304/16, Podgorica, 9.6.2016.

8 Vidjeti npr. odluke Ek. br. 3/2014 (http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1406.pdf) i Ek. 8/2015
(http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2238.pdf).
89 ¢1. 110, st. 3 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op. cit.
29 |pid, &l. 110, st. 4: "Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije mora se podnijeti, bez odlaganja,
odmah po saznanju za izvrSeni disciplinski prekrsaj.” NepodnoSenje predloga je i razlog za razrjeSenje predsjednika
suda, shodno ¢l. 126, tac. 9 istog Zakona.
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ustanovi da u radnjama sudije postoje elementi disciplinskog prekrSaja i podnosi predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije.?" Takode, odredba je i besmislena jer je zakonom
propisano da se "svako moze obratiti Komisiji da da misljenje da li je sudija prekrsio Kodeks”?%,

pa joj se po tom osnovu mogu obratiti i predsjednici sudova.

Ova odredba podstice da se ne podnosi predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti ako
Komisija nade da se radi o krSenju etike, lak8oj povredi radne obaveze. U situaciji kada
disciplinske i etitke obaveze sudija nisu jasno razgrani¢ene, ova odredba otvara put za
izbjegavanje odgovornosti za prekr$aj, pa i zbog toga predlazemo da se ukloni iz Zakona.
Umjesto ove odredbe, treba precizirati prekrSaje u odnosu na Kodeks.

Disciplinski prekrSaiji

Radnje disciplinskih prekrSaja, propisane u ¢lanu 108 Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama i Zakonu o drZavnom tuzilaStvu, nisu dovoljno precizne i ne razlikuju se
dovoljno od povreda etickih kodeksa.

Definicije devet disciplinskih prekrSaja za sudije podudaraju se sa 21 odredbom Eti¢kog
kodeksa za sudije®®, a definicije sedam disciplinskih prekr§aja sa devet odredbi Kodeksa
tuzilacke etike?®*, &to stvara pravnu nesigurnost. Disciplinske prekr§aje treba jasno razgranigiti
od povreda Kodeksa da bi se prostor za proizvoljnost i neujedna¢eno postupanje prema
sudijama i drzavnim tuziocima svelo na minimum, i izbjeglo vodenje dva postupka povodom
istog postupanja.

Komisija za Etic¢ki kodeks sudija ni jednom nije podnijela predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudije. U tri sluCaja u kojima je postupanje sudija sasvim odgovaralo opisu
prekrsaja, nije objasnjeno zbog ega nije pokrenut disciplinski postupak.”®® U jedinom slugaju u
kome je 2016. postupano po predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, Disciplinsko
vije€e je, na predlog disciplinskog tuzZioca, odbacilo predlog nasavsi da je "predlog podnijet za
radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj”, bez daljeg obrazloZenja.**® Predmet je onda
proslijeden Komisiji za Eti¢ki kodeks koja je utvrdila krSenje Kodeksa u tom slu€aju. Iz predmeta
pred Komisijom vidi se da je predsjednik suda podnio predlog protiv sudije koji mu se
neprimjereno obratio u pisanoj komunikaciji, Sto je Komisija ocijenila kao povredu €¢lana 10 stav
1 Kodeksa (Odnos prema kolegama i zaposlenim u sudu). Medutim, ni Disciplinsko vije¢e ni
Komisija za EtiCki kodeks u svojim odlukama nisu obrazlozili zbog ¢ega se postupanje sudije u
konkretnom slu€aju nije moglo smatrati disciplinskim prekr§ajem “neprimjeren odnos sudije
prema ucesnicima u sudskim postupcima i zaposlenima u sudu” (¢€l. 108, st. 3, tac. 8), jer je i
predsjednik suda jedan od "zaposlenih u sudu”.

21 Slan 12, st. 6 Kodeksa; ovladéenje Komisije da podnese predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti

Egrzogisano jeicl. 110, st. 1 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit.
CI. 11, st. 3 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, op.cit.
2% vidi tabelu u dodatku br.1
2%% vidi tabelu u dodatku br.2
25 gy, EK.br.3/13 od 08.08.2013; Su.Ek.br.2/15, http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2026.pdf i inicijativa koju
su podnijele nevladine organizacije Akcija za ljudska prava, Centar za Zenska prava i Sigurna Zenska kuca
(http://www.hraction.org/?p=8699).
% Odluka Disciplinskog vije¢a Sudskog savjeta br. 03.2-2304/16, Podgorica, 9.6.2016.
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Rije¢i ”bez opravdanog razloga” u opisu radnji izvrSenja disciplinskih prekrSaja
dozvoljavaju izbjegavanje odgovornosti za ozbiljne propuste u radu. Kao jedan od razloga
za odredivanje lakSe disciplinske odgovornosti, navodi se neuzimanje predmeta u rad u
razumnom roku i neopravdano kasnjenje na zakazan pretres, dok se za tezi disciplinski
postupak, izmedu ostalog kaZnjava za to 8to se bez opravdanog razloga ne postupa u zakonom
propisanim rokovima, ako usljed toga nastupi zastarjelost, nemoguénost vodenja postupka i
druge posljedice propisane zakonom.*’

Formulacijom ,ako bez opravdanih razloga“ iz definicije tezeg disciplinskog postupka je
ostavljen prostor za proizvoljnost koja dozvoljava da drzavni tuzilac ili sudija nekaznjeno, na
primjer, da odugovlate postupak i ne uzima predmete u rad, pa da usled toga nastupi i
zastarjelost kriviénog gonjenja, samo ako za to ponudi prihvatljivo obrazloZenje za one koji su
ovlad¢eni da pokrenu disciplinski postupak. Isti problem, tj. prisustvo formulacije ,ako bez
opravdanih razloga“, vazi i za definiciju nestruénog i nesavjesnog obavljanja funkcije, pri ¢emu
je takode omogucéeno da se ne sankcioniSe onaj drzavni tuzilac/sudija koji obezbijedi opravdane
razloge za neostvarenje 50% rezultata u pogledu kvantiteta rada. Nejasno je Sta bi mogli biti
,opravdani razlozi“ za ove radnje. Na ovaj nalin se stvara moguc¢nost za izbjegavanje
odgovornosti za pojedine tuzioce ili sudije, jer utvrdivanje njihove odgovornosti zavisi od
proizvoljnog procjenjivanja ovlasc¢enih predlagaca za pokretanje disciplinskog postupka, a zatim
od disciplinskog vije¢a, odnosno savjeta. Omoguéavanje ovakve prakse opasno je i Stetno po
nezavisnost, jer uvijek ostaje pitanje razloga zbog kojih bi se hekome omogudilo da izbjegne
odgovornost za radnje za koje se drugi sankcionisu.

Ova bojazan nije neutemeljena u dosada$njoj praksi. U izvjeStaju Akcije za ljudska prava
"Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013” ukazano je na sluajeve neujednadenog postupanja
prema sudijama u pogledu proizvoljnog postupanja predsjednika sudova, koji su ovlaséeni
predlagaci za pokretanje disciplinskih postupaka, kao i u okviru prakse Disciplinske komisije i

297 Slan 108, koji se ti€e disciplinskog prekrsaja, stav 3 tacka 1 Zakona o drzavnom tuzilastvu "Sluzbeni list CG", br.

11/2015 i 42/2015: Drzavni tuZilac i rukovodilac drzavnog tuZilastva kao drzavni tuzilac disciplinski odgovara za lakS3e,
teZe i najteze disciplinske prekrSaje. LakSi disciplinski prekrsaj drzavnog tuZioca je ako: 1) bez opravdanog
razloga ne uzima predmete u rad redom kojim su primljeni u skladu sa Pravilnikom o unutrasnjem poslovanju
Drzavnog tuzilastva; 2) neopravdano ne dolazi ili kasni na zakazane pretrese; 3) ne pohada obavezne programe
obuke bez opravdanog razloga; 4) ne ispunjava obaveze mentora kod inicijalne obuke i obuke pripravnika. Tezi
disciplinski prekrsaj drzavnog tuzZioca je ako: 1) bez opravdanog razloga ne postupa u predmetima u zakonom
propisanim rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost, nemogucnost vodenja postupka i druge posljedice propisane
zakonom; 2) propusti da trazi izuzece u predmetima u kojima postoji razlog za njegovo izuzece; 3) onemogucava
vr8enje nadzora u skladu sa zakonom; 4) u vrSenju tuZilacke funkcije ili na javnom mjestu dovodi sebe u stanje ili se
ponasa na nacin koji nije primjeren vrsenju tuZilacke funkcije; 5) se neprimjereno odnosi prema ucesnicima postupka
i zaposlenima u drzavnom tuzila$tvu; 6) iznosi informacije koje je saznao postupajuci u predmetima ili vrseci tuzilacku
funkciju; 7) koristi tuZilacku funkciju za ostvarivanje svojih privatnih interesa i interesa svoje porodice ili sebi bliskih
lica; 8) prihvata poklone ili ne dostavlja podatke o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje
sprjeCavanje sukoba interesa; 9) neopravdano odsustvuje sa posla pet dana uzastopno;10) javno iznosi misljenje o
predmetu koji nije postao pravosnaZan; NajteZi disciplinski prekrsaj drzavnog tuZioca je ako: 1) je osuden za
djelo koje ga cini nedostojnim za vrSenje tuzilacke funkcije; 2) nestru¢no ili nesavjesno obavlja tuZilacku funkciju.
Djelo iz stava 4 tacka 1 ovog &lana je krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti za koje je propisana kazna
zatvora. Pod nestru¢nim i nesavjesnim obaviljanjem tuZilacke funkcije smatra se ako drZavni tuZzilac: 1) bez
opravdanih razloga ne ostvaruje najmanje 50% rezultata u pogledu kvantifeta rada u odnosu na prosje¢na mjerila
kvantiteta u odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje TuZilaCki savjet, osim ako drzavni tuZilac ne da valjane razloge
zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu kvantiteta rada; 2) zapocne vrSenje poslanic¢ke ili druge javne funkcije ili
profesionalno obavljanje druge djelatnosti; 3) bude ocijenjen dva puta uzastopno ocjenom ne zadovoljava; 4) ima dva
puta izre¢enu disciplinsku sankciju za teZe disciplinske prekrsaje.
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Sudskog savjeta®® Neujednageno postupanje je omoguéeno formulacijom prekr$aja koje su

dozvoljavale utvrdivanje "opravdanih razloga" za nestru¢no i nesavjesno obavljanje sudijske
funkcije.?*

Treba preispitati opravdanost definicije tezih prekrdaja iz ¢l. 108, st. 3, tad. 3 i 4 Zakona o
Sudskom savjetu i sudijama, kojima se toleriSe neopravdano trostruko prekoracenje roka za
izradu presude u dva predmeta i propust da se trazi obavezno izuze¢e u dva predmeta u
toku samo jedne godine, a sankcioniSe tek trec¢i prekrSaj takve vrste. Na ovaj nacin se
omogucava da neko ko redovno prekoracuje rokove, mada ne i po tri puta, uopste ne podlijeze
prekrsajnoj odgovornosti. Ovakve formulacije prekr$aja ne sadrzi Zakon o Drzavnom tuZilastvu.

Sudski savjet je u GodiSnjem izvjestaju o radu za 2016. godinu najavio da bi moglo do¢i do
preispitivanja i izmjena zakona u odnosu na disciplinske prekrsaje. Istaknuto je: "Sto se tice
sadrzine zakonskih odredbi koje predvidaju disciplinske prekrSaje sudija, proizilazi da su
kriterijumi za lak3e, teZe i najteZe disciplinske prekriaje, postavljeni previsoko, u smislu da je
vrlo teSko doc¢i do pokretanja postupka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija, posebno
za najteze disciplinske prekrsaje, koji za posljedicu mogu imati razrieSenje sudije. Navedeno je
rezultiralo time da u 2016. godini, nije donijeta niti jedna odluka kojom je utvrdena disciplinska
odgovornost sudije, ¢ime bilans ostvarenih rezultata ostaje ograniCen i ostavlja prostor za
smanjenje povjerenja javnosti u rad Sudskog savjeta. S toga, u ovoj godini je potrebno
intenzivirati aktivnosti na pracenju primjene navedenih zakonskih odredbi, te dati predlog za
izmjenu Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, kako bi se pravila disciplinske odgovornosti
sudija preciznije identifikovala, odnosno kako bi nepostovanje procesnih i materijalnih normi od
strane sudija bilo propra¢eno odgovarajuc¢im postupcima.”>®

Neazurnost koja dovede do zastarjevanja prekrS§ajnogq i krivi€nog gonjenja

Kao teZi disciplinski prekrsaj propisan je slu¢aj kada sudija ili tuzilac "bez opravdanog razloga
ne postupa u predmetima u zakonom propisanim rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost,
nemogucnost vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom” (&l. 108, st. 3, st. 1
Zakona o drzavnom tuzilastvu; ¢&l. 108, st. 3, st. 2 Zakona o0 Sudskom savjetu i sudijama).
Zastarjevanje krivicnog gonjenja koje nepaznjom prouzrokuju drZzavni tuZilac ili sudija trebalo bi
da bude najteZi prekriaj, koji moze da dovede do razrjedenja, dok je ovo djelo u slu€aju sumnje
na postojanje umisljaja ili nehata podlozno i krivicnom gonjenju kao krivicno djelo Nesavjesan
rad u sluzbi, Zloupotreba sluzbenog polozaja ili i Pomo¢ izvrSiocu krivicnog dela.

Sada se ovo djelo tretira kao tezi prekrsaj, za koji se moze izreCi kazna u iznosu od 20-40%
zarade u trajanju od tri do Sest mjeseci i zabrana napredovanja u periodu od dvije godine od
pravosnaznosti odluke o utvrdivanju disciplinske odgovornosti (€l. 109, st. 5 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama i Zakona o drzavnom tuzilastvu).

2% »Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013", Akcija za ljudska prava, 2014, str. 110-118.
299 ¢1.33e Zakona o Sudskom savjetu (,SI. list CG* br.13/2008, 39/2011, 31/2012, 46/2013 i 51/2013).

300 Godisniji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2016. godinu, str. 64-65.
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U izvjeStaju VDT-a o radu Drzavnog tuzilastva za 2015. godinu navodi se da je zbog
zastarjelosti krivicnog gonjenja odbaceno 1.365 krivicnih prijava, ali se razlozi nastupanja
zastarjelosti ne navode. U Godisnjem izvjestaju o radu sudova za 2016. godinu navodi se da je
samo kod sudova za prekrsaje obustavljen postupak izvr§enja zbog nastupanja zastare u 2.286
predmeta i konstatovano je da je to "zabrinjavajuci podatak koji upucuje da se najhitnije moraju
preduzeti mjere kako bi se taj broj smanjio”.*** Medutim, u izvje$taju se ne navodi podatak o
broju kriviénih predmeta u radu sudova u kojima je nastupila zastarjelost, &to je propust na koji
Akcija za ljudska prava ukazuje od 2009. godine.>*

Neophodno je propisati obavezu da se objavljuju podaci o zastarjevanju krivicnog
gonjenja i da se u svakom takvom sluéaju obezbijedi istraga i objave razlozi za
nastupanje zastarjelosti, a u skladu s tim nalazima pokrenu i postupci utvrdivanja
disciplinske ili/i krivicne odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija. Broj slu¢aja u kojima
zastarjeva krivi€no gonjenje za izvrSena kriviéna dela predstavlja vaznu informaciju o stepenu
sposobnosti pravosudnog sistema da obezbijedi vladavinu prava. Zastarjelost kriviénog
gonjenja moze da ukaze i na korupciju u redovima drzavnih tuzilaca ili sudija, pa je izuzetno
vazno da razlozi nastupanja zastarjelosti u svakom konkretnom slu€aju budu temeljno ispitani.

Poznato je nekoliko slu¢ajeva u kojima je doSlo do zastarjelosti krivicnog gonjenja zbog
nepostupanja ili neadekvatnog postupanja ovlaséenog tuzZioca, ali TuzilaCki savjet nije
razmatrao razloge za nastupanje zastarjelosti ni u jednom od njih. Akcija za ljudska prava je o
tim sluéajevima obavijestila TuZilagki savjet 15.5.2012. godine®®, kao i Vrhovnog drzavnog
tuzioca 21.10.2014. godine®* (slu¢aj prebijanja pritvorenika u istraznom zatvoru u Podgorici
1.9.2005; slucaj prijetnji smréu Aleksandru Zekovicu iz 2007; slu€aj zlostavljanja pritvorenih lica
u slu€aju "Orlov let”; zlostavljanje korisnika usluga JU” Komanski most” evidentirano u izvjestaju
Evropskog komiteta za sprjeCavanje mucenja 2008. godine, kao i slu€aj nestanka dvoje
Stienika iz iste te ustanove 2006. godine).

Zakon o Drzavnom tuZilastvu propisuje obavezu razrjeSenja rukovodioca drzavnog tuZzilastva
ako ne pokrene postupak za razrjeSenje ili disciplinsku odgovornost drzavnog tuzioca kada je za
to ovladéen, a zna ili je morao znati za postojanje razloga za razrie$enje®*”. Ni po ovom osnovu
nije pokrenut ni jedan postupak.

301 |sto, str. 75.

392 »Analiza reforme izbora sudija 2007-2008", Akcija za ljudska prava, 2009, str. 188; "Analiza rada Sudskog savjeta
2008-2013”, 2013, Akcija za ljudska prava, str. 147 (obe analize su dostavljene svim ¢lanovima Sudskog savjeta). U
izvjeStaju 2013. istakli smo: "Ovaj podatak, koji bi trebalo da je od velikog znacaja pri ocjeni rada sudija u krivicnom
referatu, ne prikazuje se u izvjestajima, pa izgleda da se uopste i ne utvrduje. Stavige, u ovakvim sluéajevima sud
donosi presudu kojom se optuzba odbija zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja i ta odluka povecava kvantitet rada
sudije, pa eventualna neazurnost sudije koja doprinese zastarjelosti krivicnog gonjenja ja i nekaznjivosti moze, ¢ak,
delimi¢no da utiCe i na bolju ocjenu rada sudije, $to je apsurdno!”, str. 147.

303 pismo je dostupno: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/pismo-TS-15-5-2012-.pdf.

304 pismo je dostupno: http://www.hraction.org/?p=7394

305 ¢lan 125 stav 8, Zakona o Drzavnom tuZilastvu ("Sluzbeni list CG", br. 11/2015 i 42/2015), koji se ti¢e razloga za
razrjeSenje, a koji glasi: Rukovodilac drzavnog tuzilastva razrjeSava se duznosti rukovodioca ako ne podnese predlog
za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca u sluajevima propisanim ovim zakonom, a zna ili je morao
znati da postoje razlozi za disciplinsku odgovornost.
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Istiemo da nas je Tuzilacki savjet obavijestio da nikada nije utvrdivana odgovornost tuzilaca,
zbog nastupanja zastarelosti, imajuci u vidu da takvih predmeta nikada nije ni bilo.

S druge strane, Vrhovno sudsko i tuzilacko vije¢ée Bosne i Hercegovine, koje objedinjuje
nadleznosti koje Sudski i TuzilaCki savjet imaju u Crnoj Gori, "prikuplja i analizira odluke
tuzilastava i sudova kojim se rad na predmetu obustavlja zbog proteka zakonom odredenog
roka za nastupanje zastarjelosti krivicnog i prekrdajnog gonjenja ... u cilju utvrdivanja
eventualne odgovornosti sudija i tuzilaca za protek roka za nastupanje zastarjelosti krivicnog i
prekr§ajnog gonjenja”.>® Istaknuto je i da se tako “osigurava da tuZilastva i sudovi odluke o
obustavi postupka zbog nastupanja zastarjelosti na odgovarajuéi nacin evidentiraju u sistemu za
upravljanje predmetima”.

Neprijavljivanje imovine u skladu sa zakonom

Tezi disciplinski prekrsaj Cine sudija i tuZilac koji ne dostavlja podatke o imovini i prihodima u
skladu s propisima kojima se ureduje sprjeCavanje sukoba interesa (¢l. 108, st. 3, tac. 11
Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i ¢l. 108, st. 3, ta€. 8 Zakona o drzavnom tuzilastvu).

lako je Komisija za sprjeCavanje interesa (ranije, sada Agencija za sprjeCavanje korupcije)
prijavljivala da odredeni broj sudija i drzavnih tuzilaca poslednjih godina nijesu prijavljivali
imovinu u skladu sa zakonom*®”, nijednom nije ni pokrenut disciplinski postupak u skladu sa
Zakonom o Sudskom savjetu i Zakonom o Drzavnom tuzilastvu koji takvo postupanje
prepoznaju kao posebne disciplinske prekrsaje za sudije i tuzioce.>®

Propisati i u praksi obezbijediti da se kaznjavanje sudije/tuzioca u prekrSajnom postupku koji
pokrene Agencija za borbu protiv korupcije racuna kao utvrdivanje disciplinske odgovornosti za
prekrdaj iz i ¢l. 108, st. 3, taC. 11 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama, da se unosi u
evidenciju (personalni list) i da podrazumijeva sankciju zabrane napredovanja (u roku od Cetiri
godine), koja je inaCe predvidena za tezi disciplinski prekrdaj kao sto je i taj. Izbeci vodenje dva
postupaka zbog istog prekrSaja i dvostruko nov€ano kaznjavanje.

%% Internet stranica Vrhovnog sudskog i tuzilatkog vijeéa Bosne i Hercegovine, dostupno:

http://vsts.pravosude.bal/vstv/faces/kategorijevijesti.jsp?ins=141&modul=1198&kat=1201&kolona=4673.

%7 Prema podacima Agencije za antikorupciju od 2016. godine: "Od ukupnog broja 343 sudija (338 i 5 sudija kojima
je prestala funkcija) i 142 tuzilaca do 30. septembra 2016. godine, Agencija je izvrSila provjeru svih 485 sudija i
tuzilaca. Njih 481 su prijavili tacne i potpune podatke, dok su za Eetvoro sudija pokrenuti paralelno upravni i prekrsajni
postupci da bi se utvrdilo da li su prekrSili odredbe zakona zbog dostavljanja nepotpunih/netaénih podataka u
Izvjestajima o prihodima i imovini (3 nepokretna imovina i 1 pokretna imovina). Okon&an je 1 prekr3ajni postupak, za
koji je ize€ena nov€ana kazna u iznosu od 100,00 eura sa pla¢anjem sudskih troSkova”,

dostupno:  http://www.antikorupcija.me/media/documents/lll_KVARTAL lzvjestaj o_radu_ASK.pdf (str. 17). U
Cetvrtom polugodiSnjem izvjestaju o realizaciji AP za pregovaracko poglavlje 23 za period jul-decembar 2016, navodi
se: U 2016. godini okon¢ano 6 prekrSajnih postupaka pokrenutih u 2015. godini za sudije zbog dostavljanja netacnih
podataka - izeCene sankcije u 4 predmeta ( 3- opomene sa pla¢anjem sudskih troSkova i 1 nov€ana kazna 110,00
eura). - U 2 predmeta postupak je obustavljen zbog zastarelosti/odnosno sudija osloboden krivice” (1.2.3.1). Prema
drugom polugodiSnjem izvjeStaju o realizaciji AP za pregovaracko poglavlje 23 za period jul-decembar 2015: "U
periodu 1. 1. — 7. 12. 2015. godine pokrenuto je 13 prekrSaja za sudije i 6 za tuzioce zbog netanih i nepotpunih
podataka... Od 7 pokrenutih postupaka okon&ana su 3 u periodu jul — decembar izricanjem sankcije opomene sa
Elaéanjem troSkova postupka (7.7.2015; 10.7.2015. i 16.09.2015), 4 postupka su u toku.”

%8 Tuzilagki Savijet je obavijestio da nije primio ni jedan takav predlog za pokretanje disciplinskog postupka, Ts. br.
05-01-1963-1/16, od 16.5.2016.

120


http://vsts.pravosudje.ba/vstv/faces/kategorijevijesti.jsp?ins=141&modul=1198&kat=1201&kolona=4673
http://www.antikorupcija.me/media/documents/III_KVARTAL_Izvjestaj_o_radu_ASK.pdf

Princip proporcionalnosti izmedu disciplinskog prekrSaja i sankcije

Akcioni plan za poglavlje 23 je propisao da je zakonom "u potpunosti treba da bude uredeno ...
postovanje principa proporcionalnosti izmedu disciplinskog prekrsaja i disciplinske sankcije”
(1.3.1.2), Sto znaci da bi Zakon o Sudskom savjetu i Zakon o Drzavnom tuZilastvu, koji ureduju
disciplinski postupak, propisuju disciplinske prekrsaje i sankcije trebalo da propiSu i ovaj princip
proporcionalnosti kako bi se on primjenjivao u praksi. Medutim, takva odredba ne postoji u ovim
zakonima.

Primjera radi, Zakon o Vrhovnom sudskom i tuzilatkom vije¢u Bosne i Hercegovine, koji ureduje
istu materiju, u posebnom ¢lanu propisuje “principe za odredivanje mjera”, u kome je propisano
da se kod izricanja disciplinskih mjera (sankcija) mora postovati princip proporcionalnosti, te da
disciplinske komisije moraju da u tom smislu uzimaju u obzir odredene €injenice kao $to su broj
i tezina ucinjenog disciplinskog prekrSaja i njegove posljedice, stepen odgovornosti, okolnosti
pod kojima je prekr$aj uginjen, stepen kajanja itd.*%

Postupanje u predmetima povodom utvrdivanja disciplinske odgovornosti

Tuzilacki savjet

Prema lzvjestaju Tuzilackog savjeta za 2015. godinu, te godine nije bilo disciplinskih sankcija ni
razrieSenja drzavnih tuzilaca. Podnijeta su tri predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti,
od kojih je Disciplinski tuzilac, posle sprovedene istrage, podnio dva optuzna predloga, koje je
onda odbilo Disciplinsko vijeée.**° u trecem siuzaju, Disciplinski tuZilac je predloZio Disciplinskom
vije¢u da odbaci predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, zbog toga to je podnijet za
radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj, sto je Disciplinsko vije¢e prihvatilo. Tuzilacki
savjet je na sjednici odrzanoj 23.4.2015, preinacio ranije donijetu odluku Disciplinskog vijeca i
odbio kao neosnovan predlog kojim je traZzeno utvrdivanje disciplinske odgovornosti zamjenika
tuZioca (postupajuci na osnovu odredbi starog zakona). Protiv te odluke nije pokrenut upravni
spor.®™ Tuzilagki savjet je odbio da dostavi i anonimizirane odluke o odbijanju predloga (Sudski
savjet je objavio istu vrstu odluka).

U 2015. godini, nije pokrenut ni jedan postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti ili
razrjeSenje rukovodioca drzavnog tuzilaStva. U 2016. godini nije bio podnijet ni jedan predlog za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca ili rukovodioca drzavnog tuzilastva.®"?

Sudski savjet

Prema izvjestaju Sudskog savjeta za 2015. godinu, Disciplinska komisija je donijela tri odluke
kojima je utvrdena odgovornost sudija zbog neurednog vrSenja funkcije i svim sudijama je

309 Zakon o Visokom sudskom i tuZilagkom vijeCu Bosne i Hercegovine, ¢lan 59, integralni tekst dostupan na internet

stranici (stupio na snagu 1.6.2004, izmjenjen 7.1.2006. i 15.6.2007. godine.

310 Izvjestaj TS za 2015. godinu, strana 19.

3L 1zvjestaj TS za 2015. godinu, strana 19.

%12 prema odgovoru na Zahtjev za slobodan pristup informacijama koji je upu¢en Tuzilatkom Savjetu 8.11.2016.
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izreCena opomena. Sva tri postupka su vodena na osnovu zakona koji je bio na snazi do kraja
marta 2015. godine, i sve odluke su dostupne na internet stranici Savjeta.**®

Predloge za pokretanje disciplinskih postupaka u sva tri sluaja podneo je predsjednik jednog
suda zbog kasnjenja sudija s izradom presuda. U jednom sluc€aju je sudija u 37 predmeta
kasnio s izradom presuda, u drugom u 40 predmeta, u trecem u 10 predmeta. Sve troje sudija je
dobilo opomenu bez nov€ane kazne. Neujednaceno postupanje u disciplinskim postupcima je
bilo omoguéeno preSirokim formulacijama radnji disciplinskih prekr3aja u vidu "neurednog” ili
"nesavjesnog” vréenja sudijske duznosti, pa je tako omoguéeno da sudija koji kasni s izradom
10 presuda dobije istu sankciju - opomenu - kao i sudija koji kasni s izradom 40 ili i viSe.

Medutim, te godine je bila usvojena jo§ jedna odluka, kojom je sudija Privrednog suda u
Podgorici kaznjena oduzimanjem 20% zarade u periodu od tri mjeseca zbog neazZurnog
postupanja u 73 predmeta.®* Povodom odluke Sudskog savjeta kojom je odbijen prigovor
sudije na odluku Disciplinske komisije, pokrenut je upravni spor, okon&an odbijajuéom
presudom. **°* Sudija je, pored ostalog, tvrdila da disciplinsko vijeée nije bilo propisno
sastavljeno, jer je u njegovom radu ucestvovao zamjenik ¢lana, dok Zakonom o Sudskom
savjetu nije bilo propisano da &lanovi Disciplinske komisije imaju zamjenike, §to je bilo tagno.*'
Upravni sud je zauzeo stav da nije nadlezan da utvrduje zakonitost akta kojim je Sudski savjet
proglasio zamjenike ¢lanova komisije, jer to navodno nije upravni akt, ali nije obrazlozio zasto
se taj akt Savjeta ne moZe smatrati upravnim aktom.**’ Vrhovni sud nije potvrdio ovakav stav
Upravnog suda, ve¢ je nasao da je bilo moguée nadomijestiti propust Zakona o Sudskom
savjetu pozivanjem na Zakon o opstem upravnom postupku i njegova pravila o izuzeéu i
odredivanju sluzbenog lica da postupa umjesto sluzbenog lica koje je izuzeto.*'®

U 2016. godini nije sproveden ni jedan disciplinski postupak protiv sudija. Odbijen je jedini
predlog za pokretanje postupka, koji je Savjetu dostavio predsjednik suda 21.4.2016, zbog toga
8to mu se sudija neprimjereno obratio u pismenom obracéanju. Disciplinsko vijece Sudskog
savjeta je prihvatilo stav disciplinskog tuzioca da se predlog odbaci zato Sto je "podnijet za
radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj”, ali bez daljeg obrazloZenja.*'®* Predlog je
onda dostavljen Komisiji za Eti¢ki kodeks, koja je utvrdila kr§enje EtiCkog kodeksa. Medutim, ni
Disciplinsko vije¢e, ni Komisija za Eti¢ki kodeks nisu obrazlozili zaSto se u konkretnom
sluéaju nije radilo o prekrsaju propisanom u ¢l. 108, st. 3, ta. 8 Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama, "neprimjeren odnos sudije prema u€esnicima u sudskim postupcima i zaposlenima u
sudu’, jer je i predsjednik suda svakako jedan od "zaposlenih u sudu”.

313 http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2037.pdf; http://sudovi.me/podaci/sscag/dokumenta/2038.pdf, i

http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/2040.pdf.

314 Odluka Disciplinske komisije Dp. broj 3/14 od 29.01.2015. i Odluka Sudskog savjeta po prigovoru protiv te odluke
broj 01-1578-9/15 od 15.04.2015.

315 U. broj 1349/15, 25.2.2016, dostupno na: http://sudovi.me/odluka_prikaz.php?id=167939

%18 Vidi &lan 51 Zakona o Sudskom savjetu (SI. list CG, br. 13/2008, 39/2011, 31/2012, 46/2013 i 51/2013). Novi
Zakon o Sudskom savjetu i sudijama i Zakon o Drzavnom tuzilastvu, op.cit, propisali su u ¢lanu 114 da &lanovi
Disciplinskog vije¢a imaju zamjenike.

7. broj 3425/14, sudija Fadil Kardovi¢, kao predsjednika vijec¢a, dr Vesna Vuckovi¢ i Biserka Bukvi¢, &lanice vijeca.
318 Uvp 132/2016, 18.5.2016, sudija Ivanovi¢ Sreten kao predsjednik vijeca, Filipovi¢ Natalija i Simonovi¢ Hasnija kao
Clanice vijeca.

%19 Odluka Disciplinskog vije¢a Sudskog savjeta br. 03.2-2304/16, Podgorica, 9.6.2016.
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Akcija za ljudska prava je i u ranijim izvjeStajima o radu Sudskog savjeta ukazivala na
nejednako postupanje prema sudijama prilikom odlucivanja od disciplinskoj odgovornosti, koje
se ogledalo u tome Sto su kriterijumi po kojima su se sudije pozivale na odgovornost razli€ito
tumacili, i tome &to su predsjednici sudova arbitrerno pokretali disciplinske postupke i to tek
nakon kontrole rada suda i sudija od strane predstavnika Vrhovnog suda.

Neujednaceno i proizvoljno postupanje je omoguceno formulacijama prekrSaja koje su
dozvoljavale utvrdivanje "opravdanih razloga" za nestru¢no i nesavjesno obavljanje sudijske
funkcije.®® S druge strane, nisu se pokretali postupci za utvrdivanje odgovornosti predsjednika
sudova i onda kada je internom kontrolom utvrdeno da je bilo osnova za pokretanje
disciplinskog postupka protiv sudija, a predsjednici sudova to nisu uginili.*?*

Da bi se obezbijedilo transparentno odlucivanje u discplinskim postupcima, neophodno je
obezbijediti sadrzajna obrazlozenja odluka i nastaviti sa praksom urednog i blagovremenog
objavljivanja odluka o disciplinskoj odgovornosti sudija, kao i odluka o odbijanju predloga za
pokretanje disciplinskih postupaka. Sudski Savjet je odbio Zahtjev za pristup informacijama
kojim je Akcija za ljudska prava trazila dostavljanje predloga predsjednika sudova na osnovu
kojih je pokrenut disciplinski postupak u 2015. i 2016. godini, uz obrazlozenje da se traZi pristup
informacijama koji su sastavni dio spisa formiranih u postupcima utvrdivanja disciplinske
odgovornosti sudija i koji se ne mogu smatrati informacijom u smislu odredbi Zakona o
slobodnom pristupu informacijama.®** S druge strane, omoguéen je pristup odluci Disciplinskog
vije¢a kojom je odbijen predlog predsjednika suda za pokretanje disciplinskog postupka.

Privremeno udaljenje i razrje$enje sudija

Ni 2015, ni 2016. godine nije bilo odluka o privremenom udaljenju sudija i tuzilaca od duznosti,
ni o razrjeSenju sudija ni tuzilaca. Nisu zabiljeZeni ni slu€ajevi u kojima su sudije trazile
prestanak funkcije nakon $to je protiv njih pokrenut disciplinski postupak, $to je ranije bila
praksa.’?®

Brisanje disciplinskih mjera

Brisanje iz evidencije podataka o disciplinskim sankcijama, pa i onih za tezi prekrsaj, nastupa
posle Cetiri godine (¢€l. 119, st. 4 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama i Zakona o drzavnhom
tuzilastvu), posle kojih se ne uzima u obzir prilikom napredovanja.

Tuzilacki savjet je 2015. godine obrisao iz evidencije podataka o drzavnom tuziocu dvije ranije
izreene disciplinske mjere umanjenja zarade.***

Rjesenje o brisanju evidencije o izreCenoj disciplinskoj sankciji i za tezi disciplinski prekrsaj nije
pravedno prema onima koji nikada nisu bili disciplinski kaznjavani. U Bosni i Hercegovini, na
primjer, uopste nije propisano brisanje iz evidencije podataka o disciplinskim prekr§ajima.®*

320 3|, 33e Zakona o Sudskom savjetu (,Sl. list CG* br.13/2008, 39/2011, 31/2012, 46/2013 i 51/2013).
321 »Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013", op.cit, str. 105-116.

322 RjeSenje Sudskog Savjeta Crne Gore, br. 10-4622-2/16 od 31.08.2016. godine.
323 v/idi "Analiza rada Sudskog savjeta 2008-2013", op.cit, str. 135-137.
324 Izvjestaj o radu Tuzilackog savjeta i Drzavnog tuzilastva za 2015. godinu, str. 19.
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Zapisi o laksim prekrsajima bi se moqgli brisati iz evidencije posle cetiri godine, ali ne i o tezim
prekrsajima.

Zabrana napredovanja

Zabrana napredovanja dvije godine od pravosnaznosti odluke za tezi disciplinski prekrsaj izrice
se za teze disciplinske prekrsaje, medu kojima su i neopravdano neazurno postupanje zbog
koga nastupi zastarjelost krivicnog gonjenja, koris¢enje funkcije za ostvarivanje privatnih
interesa, ponaSanje neprimjereno vrsenju tuzilacke funkcije, i sl (€l. 109 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama i Zakona o drzavnom tuZilastvu).

lako neki od prekrSaja koji su propisani kao tezi, ne moraju zaista i dovesti do tezih posljedica,
kao Sto je zastarjevanje predmeta, a $to bi po nadem misljenju trebalo da bude predvideno kao
najtezi prekrsaj, opet zabrana napredovanja od samo dvije godine za tezak prekrsaj ne deluje
kao ozbiljna sankcija, pogotovo imajuci u vidu da se disciplinski prekrsaj i briSe iz evidencije
posle Cetiri godine.

Predlazemo da se zabrana napredovanja produZi na cetiri godine, Sto odgovara i periodu
posle koga se prekrs$aj brise iz evidencije.

Sastav Disciplinskog vije¢a

Prema Zakonu o Sudskom savjetu i sudijama (¢l. 114) i Zakonu o drzavnom tuzilastvu (¢l. 114),
troClano Disciplinsko vijeCe €ine dva Clana savjeta iz reda tuzilaca, odnosno sudija, i jedan iz
reda uglednih pravnika, koje savjet bira na predlog predsjednika. Ovakav sastav, u kome vecinu
imaju drzavni tuzioci, odnosno sudije, nije u skladu sa preporukom Venecijanske komisije, koja
je preporugila da vecina &lanova vijeéa ne budu aktivne sudije odnosno drzavni tuzioci.®?

Sastav Disciplinskog vije¢a treba izmijeniti u skladu sa preporukom Venecijanske
komisije, kao i da savjeti u punom sastavu treba da odluc¢uju i o tezim i najtezim
disciplinskim sankcijama.

Privremeno udaljenje

Zakonima je propisano da se sudija i drzavni tuzilac obavezno udaljavaju od duznosti ako se:
1) protiv njih odredi pritvor, dok pritvor traje; ili 2) protiv njih pokrene krivicni postupak za djelo
koje ih Cini nedostojnim za vr$enje funkcije, a da mogu biti udaljeni nakon podno$enja predloga

325 Zakon o Visokom sudskom i tuZilagkom vijeéu Bosne i Hercegovine, integralni tekst dostupan na internet stranici
http://vsts.pravosude.balvstv/faces/vijesti.jsp?id=51956.

Tacke 43 i 63 Misljenja Venecijanske komisije na Nacrt izmjena i dopuna Ustava Crne Gore, Zakona o sudovima,
Zakona o drzavnom tuzilastvu i Zakona o sudskom savjetu, broj 626/2011 od 17. juna 2011. Komisija je predlozila da
umjesto dva tuzioca, koji nijesu €lanovi Tuzilatkog savjeta, vije¢e bude sastavljeno od osoba €ije se sposobnosti i
integritet ne dovode u sumnju (nije neophodno da to budu pravnici), od kojih ¢e nasumi¢no biti izabrana, ako je
potrebno, dva &lana zajedno sa predsjednikom, koja ée odlugivati u konkretnom predmetu. Clanovi vijeéa mogu da
budu sudije ili tuzioci u penziji, €lanovi kancelarije ombudsmana, cijenjeni akademici ili bivSi akademici, kao i druga
lica iza kojih postoje rezultati i postignuéa. Sto se ti¢e sudija, Komisija je predioZila da disciplinsko vijeée bude
sastavljeno od 6 ¢lanova, 3 sudije i 3 ugledna pravnika, tako da sudije ne budu u vecini.

124


http://vsts.pravosudje.ba/vstv/faces/vijesti.jsp?id=51956

za pokretanje disciplinskog postupka zbog najtezeg disciplinskog prekrsaja (¢l. 121 Zakona o
Sudskom savjetu i sudijama; €I, 121 Zakona o drzavnom tuzilastvu).

Da bi se izbjegla arbitrernost u odlucivanju i neujednacen tretman u praksi, predlazemo da se u
svakom slu€aju sudija/tuzilac udalje od duzZnosti kad se protiv njih pokrene postupak zbog
najtezeg prekrsaja.

Dosada3nja praksa je pokazala da su se disciplinski postupci i postupci za privremeno udaljenje
sudija od duznosti odugovlacili, i da su se sudije privremeno udaljavale sa duznosti bez valjanog
obrazloZenja i bez jasno navedenih razloga®’. U praksi se dogodilo da je bila udaljena i
disciplinski procesuirana i sudija na porodiljskom odsustvu.**® Imajuéi sve to u vidu smatramo
da je neophodno odrediti kratak rok za odlucivanje o privremenom udaljenju i zastititi
osobe na porodiljskom odsustvu od vodenja disciplinskih postupaka u skladu sa ustavnim
odredbama o posebnoj zastiti zena, majke i deteta (¢l. 73 Ustava).

Pravni lijek protiv odluke o utvrdivanju disciplinske odgovornosti

Protiv odluke kojom se utvrduje disciplinska odgovornost Zalbu vije¢u Vrhovnog suda mogu da
izjave sudija odnosno drzavni tuZilac €ija je odgovornost utvrdena i disciplinski tuzilac. Imajuci u
vidu da se postupci utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija i tuzilaca u Crnoj Gori izuzetno
sprovode, a jos rijede utvrduje odgovornost i izriCu sankcije, Evropska komisija je predlozila da
se obezbijedi i moguénost zalbe protiv odbijanja prituzbe od strane Sudskog ili Tuzilackog
savjeta (nejasno je da li se misli na prituzbu gradana ili na inicijativu ili predlog za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti).**

Akcija za ljudska prava se odavno zalaze za rjeSenje da po Zalbi protiv odluke o utvrdivanju
disciplinske odgovornosti (koja moze biti i odluka o razrjeSenju) odluc¢uje Ustavni sud,
kao u Hrvatskoj (€l. 71, st. 3 Zakona o drzavnom sudbenom vije¢u), a ne ni Upravni sud, u
upravnom sporu, kao $to je ranije bio slu¢aj, ni Vrhovni sud u vije€u od tri sudije, kao $to je sada
slugaj.**® Dva su razloga za ovaj predlog. Prvi je da su i razlozi za razrieSenje propisani
Ustavom u slu€aju sudija i drzavnih tuzilaca, a drugi je neposredan sukob interesa do koga
moze doéi u slu€aju da se odluCuje i o disciplinskoj odgovornosti sudije Vrhovnog suda,
odnosno posredan, s obzirom na to da se radi o kolegama sudijama i drzavnim tuZiocima, pa je
normalno oCekivati da ¢e i sudijama Vrhovnog suda biti teZze da u takvoj situaciji nepristrasno
odlucuju nego Sto bi to bilo sudijama Ustavnog suda.

Postupanije savjeta po prituzbama sudija i tuzilaca, kao i na rad sudija i drzavnih tuzilaca

Sudski savjet i TuzilaCki savjet su nadlezni i da razmatraju prituzbe sudija, odnosno tuzilaca,
zbog ugrozavanja njihove nezavisnosti, odnosno samostalnosti, kao i prituzbe drugih na rad

327 »Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori 2008-2013”, Veselin Radulovi¢ i Tea Gorjanc-Prelevi¢ u saradniji sa
Anom So¢, Akcija za ljudska prava, 2014, Podgorica, str. 133-134.

328 »Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori 2007-2008”, Akcija za ljudska prava, grupa autora, Podgorica, 2009,
str. 163, tacka 5.5.2.1.

329 vidi IzvjeStaj o Crnoj Gori za 2016. godinu, Evropska komisija, novembar 2016, str. 67 u prevodu, u originalu je
str. 55.

330 v/idi "Analiza reforme izbora sudija u Crnoj Gori 2007-2008", Akcija za ljudska prava, grupa autora, Podgorica,
2009, str. 172, tacka 6.2.6.5
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sudija i predsjednika suda (¢l. 27, ta€. 5 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama), odnosno na
zakonitost rada drzavnih tuzilaca (¢l. 37, ta€. 10 Zakona o drzavnom tuzilaStvu).

Ova nadleznost zakonom nije precizirana, dok poslovnici o radu Sudskog i TuzilaCkog savjeta
sumarno propisuju postupak po kome savjeti postupaju po ovim prituZbama (Sudski savjet ne
propisuje postupak za postupanje po prituzbi sudija). Nije jasan odnos tog postupka prema
disciplinskom postupku i postupku za utvrdivanje kr8enja eti¢kih kodeksa. U jednom slucaju,
Sudski savjet je proizvoljno zauzeo stav da nije nadlezan da razmatra prituzbe koje se odnose
na postupanje sudija u okonanom postupku, iako tako nesto nije propisano ni u odnosu na
prituzbe, ni pravilima o disciplinskoj ili etitkoj odgovornosti.**! U tom slugaju, Savjet nije uputio
slugaj ni na disciplinski postupak, ni Komisiji za Eti¢ki kodeks.**?

Venecijanska komisija je izrazila rezervu prema ovom ovlaséenju Sudskog savjeta kao
nepreciznom, koji rizikuje da zadre u nezavisnost sudije.**® Smatramo da bi bilo neophodno
precizirati ovu nadleznost i postupak razmatranja prituzbi, a posebno njihovo dostavljanje
nadleZznim organima za vodenje disciplinskog postupka i postupka za krSenje etike.

U godisnjim izvjeStajima o radu sudova i drZzavnog tuzilastva, Sudski savjet i Tuzilaki savjet
objavljuju koliko su primili prituzbi na rad sudija i tuzilaca te godine i kakav je bio njihov ishod.

Tabela u nastavku predstavlja podatke o prituzbama o kojima su savjeti odlucivali u posljednje
tri godine 2014-2016.

SUDSKI SAVJET TUZILACKI SAVJET
Godina PODNIJETE | ODBIJENE | PODNIJETE | ODBIJENE
2014 69 59 11 11
2015 116 92 4 4
2016 203 177 31 31
Ukupno 388 328% 46 46
331 Odgovor Sudskog savjeta Akcii za ljudska prava od 23.04.2015. dostupan na linkovima:

http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Odgovor_br_2_ SS-april 2015.pdf

%32 Radilo se o slu&aju u kome je Zrtva trafikinga i psiho-fizitkog zlostavljanja (Moldavka S. €.) svjedogila o tome da je
nekadasnji zamjenik Vrhovnog drzavnog tuzioca primoravao na prostituciju i trafikovao, dok je u opisu zabava kojima
je prisustvovala pomenula i druge visoke nosioce drzavnih funkcija. Krivicna istraga nije dovela i do optuznica, $to su
kritikovali i sudija koja je vodila istrazni postupak i eksperti Savjeta Evrope i OEBS. Dvanaest godina kasnije, zrtvi je
sudeno u odsustvu za davanje laznog iskaza i ona je osudena na godinu dana zatvora. Prituzba je podnijeta protiv
sudije koji je vodio prvostepeni postupak i donio osuduju¢u presudu, kao i sudija koje su donijele presudu na godinu
dana zatvora u drugom stepenu pretezno zbog pristrasnosti, jer su u presudi objavljena zapazZanja sudije da je
nemoguce da visoki drzavni sluzbenik Crne Gore vodi nemoralan Zivot, te da je nelogiéno da osoba koja postane
zamjenik Vrhovnog drZzavnog tuzioca moze da vrsi djela za koja je zrtva optuZzila. Detaljnije o slu€aju i postupanju
nadleznih vidjeti: http://www.hraction.org/?p=8699.

333752 Clan 25 Nacrta zakona daje ovladéenje Sudskom savjetu da ‘1) postupa po prituzbama na rad sudija’. Ova
odredba ostavlja otvorenim pitanje ko je novlas¢en da podnosi takve prituzbe i po kom osnovu. U kontekstu
funkcionalne nezavisnosti sudija i imajuci u vidu postojanje Zalbenog postupka u sudskim procedurama Sudski savjet
ne moze biti ovlas¢en da “odlucuje o prituzbama na rad sudija”. Takode, opseg prituzbi koje sudije mogu da podnose
nije jasan. Oba pitanja treba precizirati. Prituzbe nikako ne mogu ovlastiti Sudski savjet da se umjeSa u rad sudija.”
Venecijanska komisija, Misljenje o nacrtima zakona o sudovima i Sudskom savjetu i sudijama, 12-13.12.2014, ta¢. 52
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)038-€).

v Godi$njim izvjestajima o radu Sudskog savjeta, za odbijene prituzbe Sudski savjet iznosi da je u gore
navedenom broju predmeta ,,zauzeo stav i 0 njemu obavijestio podnosioca prituzbe i sudiju na kojeg se prituzba
odnosi”.
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Kontrola rada sudija od strane sudija Vrhovnog suda

U Crnoj Gori je ustaljena praksa da sudije Vrhovnog suda jednom godiSnje obavezno
"pregledaju” rad sudija nizeg stepena tako $to posecéuju sudove i vr$e uvid u predmete. Ova
praksa se afirmativho pominje u godisnjim izvjestajima o radu Vrhovnog suda Crne Gore kao
"opravdana mjera” koja omogucava “objektivno sagledavanje rezultata rada”, i daje “izuzetan
efekat’ na poveéanje azurnosti sudija.***> Medutim, ta praksa nije i ozakonjena sve do vazecéeg
Zakona o sudovima koji je usvojen u martu 2015. godine. Sudski savjet je ranije bio nadlezan
da “vrsi kontrolu sudova i sudija®**®, bez preciziranja, $to je Akcija za ljudska prava kritikovala
kao presiroko ovlaséenje koje ugrozava nezavisnost sudije.®*’

Zakonom o sudovima®®, &lanom 62 "Odnos izmedu sudova”, propisano je da je "sud duZan da

sudu viSeg stepena, na njegov zahtjev, dostavi podatke i obavjestenja, kao i da mu omoguci
neposredan uvid u rad suda, radi pra¢enja i prou¢avanja sudske prakse i kontrole rada sudova”.
Na ovaj nacin je legalizovana praksa “kontrole” sudija Vrhovnog suda nizestepenih sudova,
uprkos kritikama Venecijanske komisije koja se upozoravala da se na taj nacin ugroZava
pojedina¢na nezavisnost sudija, koji su duzni da sude samo po Ustavu, zakonu i medunarodnim
ugovorima, a ne po bilo &ijim instrukcijama ili stavovima.**° Akcija za ljudska prava je u
komentarima na nacrt i predlog zakona o sudovima takode isticala da ovaj vid kontrole ostavlja
prostor za ugroZavanje sudijske nezavisnosti, i da nije primjeren pored redovnih pravnih ljekova
i postupka ocjenjivanja koji su propisani novim Zakonom o sudskom savjetu i sudijama, ali je
odredba svejedno usvojena u zakon u neizmjenjenom obliku.3*°

Dodatno je propisan i disciplinski prekrsaj koji €ini sudija koji "onemogucava vrSenje nadzora u
skladu sa zakonom” (€l. 108, st. 3, taC. 6 ZSSS), i to kao tezi prekrsaj koji povladi i zabranu
napredovanja (¢l. 109, st. 6 ZSSS). Obje odredbe ugrozavaju samostalnost i nezavisnost sudija,
pa se postavlja pitanje i njihove ustavnosti.

S obzirom na izriéitu i detaljno razloZzenu kritiku ovakvog “odnosa izmedu sudova” od
strane Venecijanske komisije, smatramo da je neophodno da se u narednom periodu
preispita opravdanost postojanja odredbe ¢lana 62 Zakona o sudovima.

335 |zvjestaj o radu Vrhovnog suda za 2016. godinu, str. 11; Izvjestaj o radu Vrhovnog suda za 2013. godinu, str. 37,
Izvjestaj o radu Vrhovnog suda za 2012. godinu, str. 46, Izvjestaj o radu Vrhovnog suda za 2011. godinu, str. 36,
IzvjesStaj o radu Vrhovnog suda za 2010, str. 35.

33 Clan 23, tag. 1 Zakona o Sudskom savjetu

337 »Analiza rada Sudskog savjeta (2007-2008)", Akcija za ljudska prava, grupa autora, 2008, str. 144.

338 Zakon je objavljen u "Sluzbenom listu CG", br. 11/2015 od 12.3.2015, stupio na snagu 20.3.2015.

339 Venecijanska komisija, Misljenje o nacrtima zakona o sudovima i Sudskom savjetu i sudijama, 12-13.12.2014, tac.
25-30, dostupno: http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)038-¢e.

%0 predlog amandmana Akcije za ljudska prava na Predlog zakona o sudovima, mart 2015, br. 4, dostupno:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Predlog-amandmana-na-Predlog-Zakona-o-sudovimal.pdf.
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Preporuke:

1.

10.

11.

12.

13.

U novi AP uvrstiti zaboravijenu smjernicu “kontinuirano pratiti objektivnost i
transparentnost postupaka odgovornosti sudija i drzavnih tuzilaca”.

Obezbijediti da sve odluke koje se tiCu disciplinske odgovornosti, ukljucujuci i one o
odbacivanju predloga za pokretanje postupka za utvrdivanje odgovornosti, imaju
odgovarajuée sadrzajna obrazlozenja, koja rad tijela koje donosi odluku c&ine
transparentnim.

Uporediti odredbe etiCkih kodeksa sudija i tuzilaca sa disciplinskim prekrsajima iz
Clanova 108 ZSSS i ZDT i obezbijediti njihovo jasno razlikovanje.

Obrisati odrednice "bez opravdanog razloga” iz opisa radnji prekrsaja u ¢l. 108, st. 2, tac.
1, st. 3,taé. 2, 3i5ist. 6, tac. 1 ZSSS, odnosno ¢&l. 108, st. 2, taé. 1, st. 3 taé. 1 st. 6,
ta¢. 1 ZDT, koje mogu dovesti do proizvoljnog propustanja utvrdivanja odgovornosti.

Preispitati opravdanost formulacija prekr$aja iz ¢l. 108, st. 3, taé. 3 i 4 ZSSS, prema
kojima se toleriSe neopravdano trostruko prekoradenje zakonskog roka za izradu
presude u dva predmeta i propustanje da se trazi obavezno izuzeée u ¢ak dva predmeta
u toku samo jedne godine.

Propisati princip proporcionalnosti po uzoru na &l. 59 Zakona o Vrhovnom sudskom i
tuzilackom vije¢u Bosne i Hercegovine "Principi za odredivanje mjera”.

Obrisati odredbu ¢l. 110, st. 3 ZSSS i ¢l. 110, st. 2 ZDT.

Izmjenom ¢€l. 110, st. 1 ZDT i €l. 110, st. 1 ZSSS obezbijediti da disciplinski postupak
moze da pokrene i svaki ¢lan Tuzilackog/Sudskog savjeta ili TuzilaCki/Sudski savjet i
disciplinski tuzilac.

Dodati stav zakona u kome jasno navesti da svako ima pravo da inicira podno$enje
predloga za pokretanje disciplinskog postupka protiv drzavnog tuZioca i sudije.

Imajuéi u vidu da sudija i drzavni tuzilac Cine tezi disciplinski prekrSaj ako "bez
opravdanog razloga ne postupaju u predmetima u zakonom utvrdenim rokovima, pa
uslijed toga nastupi zastarjelost...” (¢l. 108, st. 2, ta&. 1 ZDT; ¢&l. 108, st. 3, ta€. 2 ZSSS),
obezbijediti da se povodom svakog predmeta u kome zastarjelost nastupi, formira
komisija za sprovodenje ispithnog postupka utvrdivanja odgovornosti za nastupanje
zastarjelosti u konkretnom slucéaju.

Razmotriti da se obezbijedi i utvrdivanje odgovornosti rukovodioca drzavnog tuzilastva,
odnosno predsjednika suda za nastupanje zastarjelosti zbog propustanja adekvatnog
nadzora i ubrzanja postupanja u predmetu u kome se zastarjelost blizi.

Citirani prekrdaj iz ¢l. 108, st. 3, tat. 1 ZSSS i ZDTs najtezom posljedicom u vidu

nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja treba propisati kao najtezi prekrsaj, koji
dovodi do razrjeSenja.

Propisati i u praksi obezbijediti da se kaznjavanje sudije/tuZioca u prekr$ajnom postupku
koji pokrene Agencija za borbu protiv korupcije raCuna kao utvrdivanje disciplinske

128



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

odgovornosti za prekrsaj iz ¢l. 108, st. 3, ta. 8 ZDT i &l. 108, st. 3, ta¢. 11 ZSS, unosi u
evidenciju (personalni list) i da podrazumijeva sankciju zabrane napredovanja (u roku od
Cetiri godine), koja je inaCe predvidena za teZi disciplinski prekrdaj kao &to je i taj. 1zbedi
vodenje dva postupaka zbog istog prekr$aja i dvostruko nov€ano kaznjavanije.

Precizirati zakonski osnov za razrjeSenje sudija i drzavnih tuzilaca da bi se izbjeglo
razlikovanje Ustavnih i zakonskih odredbi u odnosu na razrijeSenje zbog izvrSenog
krivicnog dela.

Iz evidencije posle Cetiri godine brisati samo podatke o lakSim prekr3ajima, ne i teZzim.

Zabranu napredovanja, kao sankciju za teZe prekrsaje, produziti na &etiri godine.

Sastav Disciplinskog vije¢a izmjeniti tako da veéina ¢lanova ne budu iz reda sudija i
tuzilaca, u skladu s preporukom Venecijanske komisije.

Propisati kratak rok za odlu€ivanje o privremenom udaljenju.

Zastititi osobe na porodiljskom odsustvu od vodenja disciplinskih postupaka.

Protiv odluke o utvrdivanju disciplinske odgovornosti obezbijediti Zalbu vije¢u Ustavnog
suda, a ne Vrhovnog suda, kao §to je sada slu¢aj, da bi se izbjegao kolegijalni sukob
interesa.

Precizirati nadleznost Sudskog i Tuzilackog savjeta da primaju prituzbe.

U skladu s izri¢itom kritikom Venecijanske komisije preispitati opravdanost odredbe
Clana 62 Zakona o sudovima kojom je ozakonjena pojedinacna kontrola postupanja

sudija niZzeg suda od strane sudija Vrhovnog suda, mimo postupka po pravnim
liekovima, postupka ocjenjivanja ili disciplinskog postupka.
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2.2 Unaprjedenje krivicnog i gradanskog
zakonodavstva

2.3 Smanjivanje broja zaostalih
predmeta

2.4 Unaprjedenje sistema pravosudnog
menadimenta i administracije
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2. JACANJE EFIKASNOSTI PRAVOSUDA

JaCanje efikasnosti pravosuda je jedan od klju¢nih ciljeva reforme pravosudnog sistema Crne
Gore u prethodnih deset godina.

U Strategiji reforme pravosuda (2014-2018) se navodi da su glavni problemi koji i dalje
opterecuju efikasnost pravosudnog sistema zaostali predmeti, dugo trajanje sudskih postupaka i
neadekvatna pravosudna mreza.®*

Cini se, da se i nakon dvije godine primjene nove Strategije reforme pravosuda, ne moze
pouzdano govoriti o unaprjedenju stanja u ovoj oblasti. ZakljuCci iz poslijednjeg lzvjestaja
Evropske komisije o Crnoj Gori ukazuju na ozbiljne probleme sa kojima se suoCava Crna Gora
u obezbjedivanju efikasnog pravosudnog sistema, a koji se prvenstveno ogledaju u
nepostojanju konzistentnih podataka o odnosu rijeSenih predmeta i novih zavedenih predmeta
kao i o nedovoljnoj pouzdanosti statistickih podataka u pravosudu. **? Uginci prve faze
racionalizacije mreze sudova su skromni i nijesu znacajnije uticali na ostvarivanje veceg
stepena efikasnosti pravosuda. Ova oblast ¢e izvjesno biti jedna od najznacajnijih ujedno i
najzahtjevnijih u daljem procesu pregovora Crne Gore i EU u okviru poglavlja 23, u kojem se
Crna Gora obavezala da ispuni tri zahtjevna privriemena mijerila, koja se odnose na razvoj
"valjanog statistickog kapaciteta na osnovu smjernica pravosudne statistike Evropske komisije
za efikasnost pravde (CEPEJ)”, "nastavak racionalizacije pravosudne mreze ... koja treba da
dovede do zatvaranja svih neodrzivih malih sudova”, i "ostvarene rezultate u daljem smanjenju
zaostalih slu€ajeva u sudovima ... uz povecanu upotrebu alternativnin mjera kao Sto je

medijacija, sudsko poravnanje i arbitraza”.>*®

Strateski cilj jaCanja efikasnosti pravosuda je predviden kroz realizaciju sljedeéih mjera:

- racionalizacija pravosudne mreze i prekr8ajnog sistema;

- unaprjedenje krivicnog i parni¢nog zakonodavstva;

- smanjenje broja zaostalih predmeta;

- unaprjedenje sistema pravosudnog menadzmenta i administracije;
- unaprjedenje alternativnih nacina rjeSavanja sporova;

- razvijanje pravosudnog informacionog sistema (PRIS).

Akcioni plan za poglavije 23 takode sadrZi mjere koje se odnose na jaCanje efikasnosti
crnogorskog pravosuda, koje se odnose na:

- obezbijedenje pouzdane i dosljedne pravosudne statistike i uvodenje sistema pracenja
duZine trajanja postupaka (1.4.1.1 - 1.4.1.4);

- racionalizaciju sudske mreze i efikasno funkcionisanje cjelokupnog sudskog sistema uz
dodatno smanjenje broja zaostalih predmeta (1.4.2.1- 1.4.2.7);

- unaprijedenje izvrSenja presuda u parni¢nim predmetima (1.4.3.1. — 1.4.3.4);

- obezbjedenje efikasnog funkcionisanja Centra za edukaciju nosilaca pravosudne
funkcije (1.4.4.1 -1.4.4.9), i

%41 Strategija reforme pravosuda 2014-2018, 2013, str. 15.
342" | zvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori, 9. novembar 2016.
343 Zajednicka pozicija EU, op. cit, prelazna mjerila 13-15.

131



- preduzimanje podsticajnih mjera koje ¢e doprinijeti dobrovoljnoj mobilnosti sudija i
tuzilaca (1.4.5.1i1.4.5.2).

O primjeni svih ovih mjera se govori u nastavku, prema redosledu kojim se navode u Strategiji i
AP,

2.1 RACIONALIZACIJA PRAVOSUDNE MREZE | PREKRSAJNOG SISTEMA

U Strategiji reforme pravosuda 2014-2018 se navodi problem da Crna Gora znatno odstupa od
evropskog prosjeka u odnosu na parametre za odredivanje mreZe sudova, kao $to su broj i
geografska rasprostranjenost sudova, broj sudija i drzavnih tuzilaca i ostalih zaposlenih u
pravosudu na 100.000 stanovnika. Konstatovano je da su analize pokazale da Crna Gora ima
veliki broj sudija, sudova i administracije, kao i drzavnih tuzilastava i drzavnih tuzilaca koji prate
mrezu sudova, i da postoji "neujednacenost u smislu broja sudija u odnosu na potrebu
postojanja suda, a $to za posledicu ima da nijesu jednako radno optereceni sudije iz istog nivoa
suda, zavisno od mjesne nadleznosti.”***

Prosje€an broj sudija na 100.000 stanovnika u zemljama &lanicama Savjeta Evrope, shodno
podacima iz Izvje$taja CEPEJ-a je 21, a u Crnoj Gori 41.3* Takode, mapa sudova u Crnoj Gori
je ocijenjena kao ,gusta“ obzirom da se nalazimo u grupi zemalja u koojima na 100.000
stanovnika postoji od 2-5 prvostepenih sudova.**

Prema posljednjem izvjeStaju CEPEJ iz 2016. godine o efikasnosti i kvalitetu pravosudnih
sistema zemalja ¢lanica Savjeta Evrope, za funkcionisanje sudskog sistema Crna Gora izdvaja
nesto preko 26 miliona eura na godiSnjem nivou (42€ po glavi stanovnika), Sto je ispod
evropskog prosjeka koji iznosi 45-60€ per capita.**’ U poredenju sa zemljama regiona Crna
Gora je iznad prosjeka.*® U odnosu na izdvajanje za kompjuterizaciju i unapriedenje IT
tehnologija, sa investiranjem manjim od 1% ukupnog pravosudnog budzZeta, Crna Gora spada u
grupu od 8 zemalja koje investiraju veoma malo u ove svrhe.

Prema Analizi upravljanja ljudskim resursima u pravosudu Crne Gore Svetske banke, pribliZno
78% budzeta pravosudnog sektora Crna Gora izdvaja za nadoknade zaposlenima u sektoru

34 Strategija reforme pravosuda 2014-2018, 2013, Podgorica, decembar 2013, str. 16.

*> Po ovom kriterjumu smo u vrhu zemalja Clanica Savjeta Evrope, obzirom da samo dvije zemlje koje su
uCestvovale u istrazivanju CEPEJ-a imaju veci broj sudija na 100.000 stanovnika od Crne Gore — a to su:Monaco i
Slovenija.

36 Na primjer u lzvjeStaju CEPEJ-a se konstatuje da u 12 zemalja ¢lanica Savjeta Evrope postoji manje od 1 sud na
100.000 stanovnika, a u viSe od polovine zemalja €lanica postoji manje od 1,4 prvostepenih sudova na 100.000
stanovnika. Najgus¢éa mreza sudova postoji u Portugalu sa 5 sudova na 100.000 stanovnika i u Rusiji sa 6,5 sudova
na 100.000 stanovnika.

347 European judicial systems: Efficiency and quality of justice, CEPEJ studies No. 23, Edition 2016 (data 2014), str.
24,
38 Na primjer, u Bosni i Hercegovini se izdvaja 30€, u Makedoniji 18€ i Albaniji 9€ po glavi stanovnika. Treba
napomenuti i da neke zemlje Clanice EU izdvajaju manje sredstava za funkcionisanje pravosudnih sistema od Crne
Gore — poput na primjer Bugarske (33€), Rumunije (33€), Slovacke (41€) i Madarske (41€). U grupu zemalja u kojima
se izdvaja najviSe sredstava za finansiranje pravosudnih sistema spadaju zemlje u kojima se izdvaja preko 100€ per
capita, a to su Svedska (103 €), Holandija (122 €), Luksemburg (139 €), Velika Britanija (144 €) i Svajcarska (219 €).
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pravosuda, pa se kao posljedica toga javljaju nedostaci u finansiranju na primjer, pravosudnog
informacionog sistema (PRIS).**

Strategijom reforme pravosuda su predvidene sliedeée strateSke smijernice ka racionalizaciji
pravosudnog sistema Crne Gore:

- izvrSiti izmjene normativnog okvira u cilju jacanja efikasnosti pravosuda (2.1.1);

- izvrSiti promjene na institucionalnom nivou (2.1.2);

- utvrditi osnove i nacin racionalizacije pravosudne mreZe i prekr$ajnog sistema (2.1.3);
- unaprijediti sistem pracenja duzine trajanja postupaka (2.1.4),

- razviti sistem mjerenja radnog optereéenja sudija (2.1.5);

- izmijeniti zakonodavni okvir organizacije prekrsajnih organa (2.1.6);

- sprovoditi kontinuiranu edukaciju nosilaca pravosudne funkcije (2.1.7).

U okviru pregovora u poglavlju 23 — Pravosude i temeljna prava, Crna Gora se obavezala da ¢e
nastaviti sa sprovodenjem racionalizacije pravosudne mreze. Takode, u okviru ovog
priviemenog mijerila, Crna Gora se obavezala da sacini novu analizu potreba koja predstavlja
osnov za usvajanje narednih koraka u racionalizaciji $to treba da dovede do zatvaranja svih
neodrzivih malih sudova.

U toku 2013, Vlada je usvojila Analizu za potrebe racionalizacije pravosudne mreze, a zatim
dvogodidnji Plan 2013-2015 za potrebe realizacije pravosudne mreze kojim su predvidene
mjere za primjenu zaklju€aka iz pomenute Analize u periodu 2013 — 2015. godine. Zakljuécima
su predvidene slijede¢e normativne i institucionalne reforme:

= usvojiti Zakon o sudovima kojim ¢e biti promijenjena nadleznost osnovnih i viSih sudova i
mjesna nadleznost privrednih sudova;

» usvojiti Zakon o drzavnom tuzilastvu kojim ¢&e biti promijenjena nadleznost Odeljenja za
suzbijanje korupcije, organizovanog kriminala, korupcije i ratnih zlo€ina;

» usvojiti Zakon o izvrSenju i obezbjedenju kojim ¢e biti promijenjena funkcionalna
nadleznost za odlucivanja po pravnim sredstvima na odluke javnog izvrSitelja u pravcu
da odlu€uje sudija pojedinac , a ne vijece od troje sudija;

= usvojiti Zakonik o krivicnom postupku kojim ¢e biti uvedene promjene u pogledu
funkcionalne nadleznosti i nadleznosti za potvrdivanje optuznice;

= usvojiti Tarifu o nagradama za rad notara u ostavinskim predmetima kojim ¢e se stvoriti
uslovi za za povjeravanje predmeta notarima.

= usvojtiti Pravilnik o orijentacionim mjerilima za odredivanje potrebnog broja sudija i
ostalih zaposlenih u sudovima — preispitivanje postojecih kriterijuma za odredivanje
potrebnog broja sudija i ostalih zaposlenih i stvaranje uslova za prevazilazenje sistema
uspostavljanja godiSnjih normi za odredene vrste predmeta.

Zaklju€cima su bile predvidene i odredene institucionalne reforme:

* spajanje dva privredna suda u jedan sa sjediStem u Podgorici;

= centralizacija nadleznosti specijalizovanog odeljenja u Visem sudu u Podgorici za
krivicna dela organizovanog kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo€ina;

= promjene u organizaciji Specijalizovanog odeljenja za borbu protiv organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo€ina pri Vrhovnom drzavnom tuzilastvu.

349 Analiza Svjetske banke: ,Upravljanje ljudskim resursima u pravosudu Crne Gore*, 2016, str. 3.
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Planom je predvideno i da ¢ée se nakon pocetka primjene izmijenjenih propisa, a u periodu od
dvije godine pratiti rad sudova i uraditi analiza na osnovu koje Ce se utvrditi najmanji potreban
broj sudija koji opravdava postojanje suda, kao i sagledati rastereéenje sudova u pogledu
preuzimanja ostavinskih predmeta od strane notara, odnosno izvrSnih predmeta od strane
javnih izvrsitelja.

Nakon usvajanja plana krenulo se u postepenu realizaciju aktivnosti na normativnim i
institucionalnim reformama u procesu racionalizacije pravosudne mreze u Crnoj Gori. Uz
kasnjenje u roku predvidenom za usvajanje Zakona, u prvom kvartalu 2015. godine donijet je
Zakon o sudovima®® kojim je izmijenjena nadleznost osnovnih i vigih sudova u pogledu
koruptivnih krivi€nih dela, kao i mjesna nadleznost privrednih sudova. Zakonom su osnovana tri
suda za prekriaje, Visi sud za prekrSaje, 15 osnovnih sudova, dva Vida suda, Privredni sud,
Apelacioni sud, Upravni sud i Vrhovni sud Crne Gore.

Takode, uz kadnjenje u roku predvidenom za usvajanje Zakona, u aprilu 2015. godine, donijet je
Zakon o izmjenama i dopunama zakona o izvrSenju i obezbjedenju. lzmjene se odnose na
funkcionalnu nadleZnost za odlucivanje po pravnim sredstvima na odluke javnog izvrsitelja u
pravcu da odlu€uje sudija pojedinac, a ne vijeée od troje sudija. Razlog ovih izmjena vidi se u
tome Sto se radi o jednostavnijim predmetima, u kojima su dokazi sprovedeni i Cinjenice
utvrdene u postupcima iz kojih poti€u izvrSne isprave, na koji nacin se postize brze dono$enje
drugostepene odluke. Tokom juna 2015. godine donijete su izmjene i dopune Zakonika o
krivicnom postupku koje se odnose na funkcionalnu nadleznost i nadleznost za potvrdivanje
optuznice.

U maju 2015. godine usvojene su izmjene Zakona o vanparni¢énom postupku, kojim je vodenje
postupka za raspravljanje zaostavstine povjereno notarima. Ovim zakonom uvedena je
obavezna nadleZnost notara kao povjerenika suda u postupcima raspravljanja zaostavstine, s
tim Sto se u slu€aju pojavljivanja spora u odnosu na pravo ili u odnosu na €injenice, predmet
vraca u nadleznost suda. Isklju€iva nadleznost suda je samo u sluajevima kada je potrebno
postaviti privremenog staraoca zaostavstine, kada je istaknut zahtjev za izdvajanje zaostavstine
od imovine nasljednika ili kada je potrebno odrediti mjere obezbjedenja zaostavstine. Zakon je
propisao moguénost izjave prigovora protiv rijeSenja notara donijetog u postupku raspravljanja
zaostavstine i po tom prigovoru odlucuje sud koji je povjerio postupak.

Pravilnikom o okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja sudija i drzavnih
sluzbenika i namjestenika u sudu®*, koji je stupio na snagu 17.04.2015. utvrdeno je da se broj
sudija odreduje prema odnosu prosjecnog broja primljenih pojedinih vrsta predmeta u rad u
posljednje tri godine i okvirnih mjerila rada, tj. prosjecnog broja predmeta po odredenoj vrsti koji
sudija u okviru radnog vremena treba da rijeSi za godinu dana. Pomenutim pravilnikom utvrdena
su mijerila za odredivanje broja sudija posebno u sudovima za prekrSaje, ViSem sudu za
prekrSaje, osnovnim sudovima, viS§im sudovima, Privrednom sudu, Apelacionom sudu,
Upravnom sudu i Vrhovnom sudu. Tako je donijeta i Odluka o broju sudija u sudovima®? kojom
je utvrden ukupan broj od 323 sudije, od ¢ega: u sudovima za prekrdaje (47), u Visem sudu za

350
351

Zakon o sudovima, ,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 11/2015.

Pravlinik o okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja sudija i drzavnih sluzbenika i namjeStenika u
sudu, “Sluzbeni list Crne Gore", br. 17/15.

%2 “Sluzbeni list CG*, br. 25/15 i 62/15.
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prekr$aje(6), u osnovnim sudovima(148), u dva visa suda (55), Privrednom sudu (16),
Apelacionom sudu (13), Upravnom sudu (12) i Vrhovnom sudu Crne Gore (19).

Usvojen je Pravilnik o okvirnim mjerilima rada za odredivanje potrebnog broja drzavnih tuzilaca i
drzavnih sluzbenika i namjesStenika u drzavnom tuzilaStvu, shodno kom se se broj drzavnih
tuzilaca odreduje prema odnosu prosjecnog broja primljenih pojedinih vrsta predmeta u rad u
posljednje tri godine i okvirnih mjerila rada. Pravilnikom su utvrdena mjerila za odredivanje broja
drzavnih tuZilaca posebno u osnovnom drZzavnom tuZilastvu, viSdem drZzavnom tuZilastvu,
Specijalnom drzavnom tuzilastvu i Vrhovnom drzavnom tuzilastvu. Tako je donijeta Odluka o
broju drzavnih tuzilaca®? kojom je utvrden ukupan broj od 131 drzavni tuzZilac, od éega 85 u
osnovnim drzavnim tuzilastvima, u dva viSa drzavna tuzilastva (24), Specijalnom drzavnom
tuzilastvu (11) i Vrhovnom drzavnom tuzilastvu (11).

Medutim, ovi pravilnici su zasnovani na pausalnom odredivanju tzv. norme koju sudije i drzavni
tuZioci treba da ispune u toku godine, dok je tek za 2020. godinu predvideno da ¢e se usvojiti
pravilnik koji za odredivanje okvirnih mjerila rada uzima u kriterijume koji su postavljeni u
Metodologiji okvirnih mijerila rada za odredivanje potrebnog broja sudija i ravnomjernu
opterecenost sudija koja uzima u obzir sluzenost predmeta na kojima sudije i tuZioci rade. Ova
Metodologija je nastala kao proizvod CWS studije na kojoj je radila Radna grupa za odredivanje
mjerenja vremena koje je sudijama potrebno za postupanje u odredenim vrstama predmeta.
(detaljnije, vidi poglavlja 2.4 i 2.6).

Na polju institucionalnih promjena, sprovedene su sljedecée aktivnosti:
Zakonom o sudovima uspostavljen je jedan Privredni sud u Podgorici, dok je formalno prestao

sa radom Privredni sud u Bijelom Polju. Zahtjev za specijalizacijom nadleznosti u privrednim
stvarima opravdava osnivanje jednog privrednog suda. Od druge polovine marta 2015. godine,
Privredni sud je nastavio da radi kao Privredni sud Crne Gore, dok je Privredni sud Bijelo Polje
prestao sa radom. Prethodno je donijet plan preuzimanja predmeta, prostora i inventara
Privrednog suda u Bijelom Polju. Kada su u pitanju kadrovska pitanja, 12.5.2015. godine Sudski
savjet je donio novu Odluku o broju sudija, a 15.06.2015. godine, donijeta je Odluka o
premjestanju sudija. U odnosu na druge zaposlene u sudu, samo je njih dvoje nastavilo rad u
drugom organu.

Zakonom o sudovima izvrSena je centralizacija nadleznosti za krivicna dela organizovanog
kriminala, korupcije, terorizma i ratnih zlo€ina u jedno specijalizovano odeljenje pri VisSem sudu
u Podgorici. Razlozi koji se navode u prilog centralizacije nadleznosti za ova dela su:
ekonomic¢nost postupka i troSkova, kao i Cinjenica da je rije€ o teSko dokazivim delima koja
zahtijevaju poseban nivo specijalistiCkin znanja. Specijalizacija sudija ¢e u velikoj mijeri
doprinijeti unaprijedenju sveukupnog funkcionisanja pravosudnog sistema, a posebna korist
bice na kraju izrazena kroz brzZe i efikasnije sprovodenje pravde.Tako, Konsulltativno Vije¢e

353 |sto, br. 21/15.
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Evropskih Sudija u Misljenju o specijalizaciji sudija ** istic¢e brojne prednosti principa

specijalizacije sudija i navodi da se ovaj trend u velikoj mjeri rasirio Evropom.

Kada je u pitanju mreza drzavnih tuzilatava, usvajanjem Zakona o drzavnom tuzilastvu®®®, i
Zakona o specijalnom drzavnom tuzilastvu®*®, stvoreni su uslovi za osnivanje Specijalnog
drzavnog tuzilastva kao posebnog drZzavnog tuZziladtva za borbu protiv organizovanog kriminala i
korupcije - umjesto sadasnjeg Odeljenja za suzbijanje korupcije, organizovanog kriminala,
terorizma i ratnih zlo€ina pri Vrhovnom drZzavnom tuZiladtvu. U skladu sa Zakonom o
specijalnom drzavnom tuzilastvu, Specijalno drzavno tuzilaStvo obrazuje se za teritoriju Crne
Gore u drzavnom tuzilastvu kao jedinstvenom i samostalnom organu. SjediSte Specijalnog
drzavnog tuzilastva je u Podgorici i ono preduzima sve radnje iz svoje nadleznosti pred
Specijalnim odeljenjem Videg suda u Podgorici.

Reformom prekrSajnog sistema, i prelaskom nekadasnjih organa za prekr$aje u sudove za
prekrdaje, ispunili su se uslovi za sistem koji ¢e biti efikasniji i kvalitetniji, a uskladen sa
zahtjevima iz Evropske konvencije o ljudskim pravima, koja nalaZe da o prekr8ajima treba da
odlu€uju sudovi. Nekadasnju mrezu prekrsajnih organa cinilo je 17 podru€nih organa za
prekrdaje i to u: Baru, Bijelom Polju, Beranama, Budvi, Danilovgradu, Zabljaku, Kolasinu,
Kotoru, Mojkovcu, NikSi¢u, Plavu, Pljevljima, Podgorici, RoZajama, Ulcinju, Herceg Novom i
Cetinju i Vije€e za prekrSaje Crne Gore. To je bio poseban sistem u odnosu na sudove, dok su
novim Zakonom o sudovima od 2015. godine, osnovana tri suda za prekrSaje, sa odeljenjima,
kao i Visi sud za prekrsaje.

Uzimajuéi u obzir efekte | faze racionalizacije, Vlada Crne Gore je u decembru 2016. godine
usvojila novi Srednjero¢ni plan racionalizacije mreze sudova za period 2017 — 2019.%*’ Plan
racionalizacije polazi od Analize za potrebe racionalizacije pravosudne mreze koja je izvrSena
tokom 2015. godine kojom je sagledan efekat ostvarenih mjera prethodne Analize i prateceg
Plana racionalizacije iz 2013. godine. Plan se bazira na pet ciljeva, i to: Racionalizacija mreze
sudova i drzavnih tuZilastava kao organa; Racionalizacija broja sudija i drzavnih tuZilaca; Pratiti
efekte rasterecenja sudova povjeravanjem ostavinskin predmeta notara kako u pogledu
kvantiteta tako i u pogledu kvaliteta ostvarivanja prava gradana u ostavinskim postupcima koji
se sprovode pred notarima; Pratiti efekte rada javnih izvrSitelia, a posebno u pogledu
postupanja sudova u odnosu na pravna sredstva, na odluke javnih izvrsitelja; Kontinuirano
pracenje lzvjeStaja Evropske komisije za pracenje efikasnosti pravosudnih sistema (CEPEJ) i
na osnovu tih izvjeStaja donositi odluke o upravljanju ljudskim i materijalnim resursima u
pravosudu.

U metodoloskom smislu niti jedan od predstavljenih pet ciljeva nije predstavljen kao cilj u
strateSkom dokumentu. Pracenje efekata neke javne politike je stvar monitoringa odnosno
pracenja realizacije pojedinih preuzetih obaveza — dok se “monitoring” sam po sebi ne moze
tretirati kao cilj. U tom smislu, pracenje efekata rastere¢enja sudova nije cilj, ve¢ bi cilj mogao
biti samo rasterecenje sudova za izvjestan procenat predmeta (%) kroz preduzimanje odredenih
mjera poput ustupanja notarima, javnim izvrSiteljima i sli¢no. Obzirom da u Planu ne postoje
analiticki podaci o dosadas$njim ucincima i efektima preduzetih mjera u prvoj fazi racionalizacije,

%4 Opinion No 15. (2012) of the Consultative Council of European Judges (CCJE) to the attention of the

Committee of Ministers of the Council of Europe on the specialisation of judges.

355 7akon o drzavnom tuzilastvu, ,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 11/2015, od 12.3.2015. godine.

36 Zakon o Specijalnom drzavnom tuzilastvu, "Sluzbeni list Crne Gore”, br. 10/2015 od 10.3.2015. godine.
%7 Dostupno na: http://www.mpa.gov.me/biblioteka/strategije.
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cijenimo da su ovi ciljevi dati provizorno, metodoloski neprecizno i bez jasne vizije onog §to se
Zeli postic¢i njihovom realizacijom.

U planu su predstavljeni pojedini u€inci dosadasnje faze racionalizacije pravosudne mreze.
Takode, predstavljeni su ljudski resursi sa kojima raspolazu sudski i tuzilacki organi — bez
navodenja problema sa kojima se u ovom dijelu suoCavaju pojedini sudovi ili tuZilastva. Na
primjer, u Planu se navodi da OS Kotor ima predsjednika i 15 sudija i prema vazeéem Pravilniku
0 unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji — ali se ne navodi da ve¢ duzi vremenski period ovaj
sud radi bez 7 sudija, jer se pojedine sudije nalaze na duZzem odsustvu — usljed kojeg su
predmeti iz Kotora bili delegirani Osnovnom sudu na Cetinju. Ovo je kao posljedicu izazvalo
nezadovoljstvo stranaka i njihovih punomoénika jer su se zbog delegiranja predmeta povecali
trodkovi postupka uz duze sudske postupke i odugovlacenja koja negativno uticu na efikasnost
suda.*® Ovo je samo jedan izolovan primjer, jednog od pitanja na koje je Ministarstvo pravde
trebalo da pruzi adekvatan odgovor kroz usvajanje Plana racionalizacije, odnosno da apostrofira
problematine tacke u pravosudnom sistemu na Cijem otklanjanju ¢e se raditi u narednom
periodu.

Planom se nije dao odgovor na osnovna zapazanja iz CEPEJ-ovih izvjestaja, kojima se
konstatuju problemati¢ne tacke Crnogorskog pravosuda — poput velikog odstupanja u broju
sudija u odnosu na evropski prosjek na 100.000 stanovnika; izuzetno “gustu” mrezu sudova
koja se prepoznaje kroz nalaz da Crna Gora potpada u kategoriju zemalja u kojima postoji od 2-
5 sudova na 100.000 stanovnika — a evropski prosjek je 1,4 suda na 100.000 stanovnika itd.
Stru€na javnost je oCekivala da ¢e u Planu moéi da se pronadu adekvatni odgovori ili planovi
koje ¢e Crna Gora preduzeti da bi se umanijila pomenuta odstupanja u odnosu na druge zemlje
¢lanice Savjeta Evrope.

Plan je morao da sadrZzi mnogo viSe kvantitativnih informacija o stvarnim efektima koje je rad
notara i javnih izvrSitelja imao na radno opterecenje sudija. Ne postoje kvantitativni podaci o
tome kako su sudovi rastereéeni kroz ustupanje ostavinskih postupaka notarima, odnosno na
koji nacin je ta okolnost uticala na povecéanje radnog kapaciteta sudija osnovnih sudova i kako
je to rasterecenje sudija od ostavinskih predmeta uticalo na povecéanje njihove produktivnosti u
drugim vrstama predmeta u kojima su postupali. Isti je sluCaj za postupke izvrSenja koji su
ustupljeni javnim izvrSiteliima — odnosno na koji nacin je ta okolnost uticala na rasterecenje
sudova i o kom obimu rasterecenja sudova moze da se govori (desetine hiljada, stotine hiljada
predmeta).

U Planu racionalizacije se ne pominje oblast primjena informacionih tehnologija u pravosudu
Crne Gore — i na koji nacin unaprjedenje primjene informacionih tehnologija moze uticati na
poveéanje efikasnosti pravosudnog sistema Crne Gore. Cini se da je stanje u kom se nalazi
statistika pravosudnih institucija izuzetno zabrinjavaju¢e. Ponoviéemo da iste konstatacije sadrzi
i posljedn;ji izvjeStaj EK o Crnoj Gori u kome je navedeno da pouzdanost statistickih podataka u
pravosudu i dalje izaziva ozbiljne bojazni.

%8 vidjeti vise: http://skalaradio.com/2015/07/23/0snovni-sud-u-kotoru-bez-dovolino-sudija/; "Problem manjak

kadrova”, Dan, 4.4.2017.
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Zakljucci:

Ucinci prve faze racionalizacije mreze sudova su skromni i nijesu znacajnije uticali na
ostvarivanje veceg stepena efikasnosti pravosuda. Prva faza racionalizacije mreZe sudova nije
ispunila o€ekivanja kada je rije€ o detaljnijem i sveobuhvatnijem pristupu racionalizacije mreze
sudova i drzavnih tuzilastava. Broj sudija je i dalje gotovo dvostruko veéi od evropskog prosjeka.
MreZa sudova u Crnoj Gori je ,izuzetno gusta® uz pojedine sudove koji shodno evropskim
standardima i kriterijumima ne mogu da opravdaju svoje postojanje (na primjer: Osnovni sud u
Danilovgradu, Osnovni sud na Zabljaku i Osnovni sud u Plavu). Ostaje veliki prostor za
napredak i dalje korake u stvaranju racionalnog i efikasnog pravosudnog sistema u Crnoj Gori.
Plan racionalizacije za period 2017-2019 definiSe ciljeve koji sustinski ne odslikavaju stvarne
potrebe i cilieve koji stoje pred Crnom Gorom u narednoj fazi procesa racionalizacije
pravosudne mreze. Plan predvida da ¢&e racionalizacija broja sudija u Crnoj Gori po
kriterjumima koje definiSe Metodologija okvirnih mjerila rada za odredivanje potrebnog broja
sudija i ravnomjernu optere¢enost sudija biti moguéa tek 2020. godine nakon uspostavljanja
novog informacionog sistema za pravosude. Planom nije dat odgovor na osnovna zapazanja iz
CEPEJ-ovih izvjeStaja, kojima se konstatuju problematiCne tacke Crnogorskog pravosuda. U
Planu se ne pominju veoma znacajne oblasti koje mogu imati efekta na dalji tok procesa
racionalizacije pravosudne mreze poput primjene informacionih tehnologija u pravosudu Crne
Gore — i na koji nacin unaprjedenje primjene informacionih tehnologija moZe uticati na
povecanije efikasnosti pravosudnog sistema Crne Gore.

Preporuke:

Jedan od prvih koraka ka daljoj racionalizaciji pravosudnog sistema Crne Gore treba da bude
preispitivanje odrzivosti postojeCe mreze sudova, kontrola povecanja broja sudija i drzavnih
tuzilaca i definisanje broja sudova i sudija priblizno evropskom prosjeku. Medutim, imajuéi u
vidu sadrzinu Plan racionalizacije za period 2017-2020 i mjeru kojom je predvideno da ce se
dalje aktivnosti racionalizacije broja sudija i tuzilaca u Crnoj Gori sprovoditi tek nakon 2020.
godine, ostaje neizvjesno u kom pravcu ¢e se kretati dalje aktivnosti Vlade u odnosu na ovu
veoma znacajnu oblast reforme pravosuda.

Na nivou Ministarstva pravde hitno oformiti Radnu grupu koja ¢e na detaljan i sveobuhvatan
nacin, tretiraju¢i sva znacajna pitanja i preporuke medunarodnih organizacija i eksperata,
saciniti novi Plan racionalizacije za period 2017-2020. Ovo je posebno znacajno i u politi¢kom
kontekstu, jer analizirajuci postojeci Plan — moze se izvesti jasan zaklju€ak da Vlada Crne Gore
ne posjeduje kapacitet da nastavi sa reformskim aktivnostima u oblasti pravosuda kao i da ne
postoji politiCka volja da se naprave sustinski pomaci kada je rije€ o racionalizaciji pravosudne
mreze u Crnoj Gori.

Druga faza racionalizacije pravosudne mreze treba da bude fokusirana na smanjenje broja
prvostepenih sudova, praceno smanjenjem broja sudija. Razmotriti uvodenje izuzetka u odnosu
na odrednicu iz orjentacionih mjerila da na dvoje sudija ide jedan savjetnik, u zavisnosti od
stepena opterecenja konkretnih sudija/sudova.

Na bazi sprovedene analize funkcionisanja pravosudne mreZze - neophodno je pripremiti plan
racionalizacije mreze prvostepenih sudova, koji ¢e u prvom redu obuhvatiti “gasenje” sudova
koji sa aspekta odrzivosti ne mogu opravdavdati svoje postojanje. Tu u prvom redu mislimo na
osnovne sudove u Danilogradu, Zabljaku i Plavu. Takode Ministarstvo pravde treba da stvori
uslove kroz projektne aktivnosti da se pravni struénjaci, profesori, NVO sa razvijenim
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kapacitetima aktivno ukljue u ovaj proces i doprinesu svojim analizama sagledavanju efekata
pojedinih preduzetih mjera i aktivnosti u procesu racionalizacije pravosudne mreze.

Kako se u aprilu 2017. godine navr$ava tri godine od pocetka rada javnih izvrSitelja potrebno je
uraditi novu analizu o dosadasnjim efektima njihovog rada, kao i o uticaju njihovog rada na
rastereéenje rada sudova u postupcima izvrSenja. Posebnu paZnju treba posvetiti pitanju
odgovornosti javnih izvrSitelja u obavljanju profesionalnih funkcija koje je do sada predstavljalo
ozbiljan problem.

2.2. UNAPRJEDENJE GRADANSKOG ZAKONODAVSTVA

Strategija reforme pravosuda 2014-2018 konstatovala je da je u oblasti kriviénog zakonodavstva
u prvoj fazi reforme pravosuda usvojen novi Zakonik o krivicnom postupku, izmjene i dopune
Krivicnog zakonika, Zakon o zastiti svjedoka, Zakon o odgovornosti pravnih lica za krivicna dela
i Zakona o postupanju prema maloljetenicima u krivicnom postupku. Sa druge strane, u oblasti
gradanskog zakonodavstva, usvojeni su novi Zakon 0 svojinsko-pravnim odnosima, Zakon o
obligacionim odnosima, Zakon o nasljedivanju, Zakon o drzavnoj imovini, Zakon o stecaju i
Zakona o izvrSenju i obezbjedenju. Akcionim planom definisane su sljedece strateSke smjernice
u ovoj oblasti, i to:

pratiti uskladenost krivicnog zakonodavstva sa medunarodnim standardima i pravhom

tekovinom EU (2.2.1);

- jacati tehniCke kapacitete za efikasno sprovodenje istraznih mehanizama za borbu protiv
korupcije (2.2.2);

- pratiti uskladenost gradanskog zakonodavstva sa medunarodnim standardima i pravnom
tekovinom EU (2.2.3);

- kontinuirano sprovoditi obuku svih sluzbenih lica koja preduzimaju radnje prema
maloljetnim izvrSiocima krivicnih dela i maloljetnicima kao Zrtvama (2.2.4);

- pratiti efikasnost novog sistema izvrSenja i rad javnih izvrSitelja (2.2.5).

Akcioni plan za poglavlje 23 u dijelu koji je posvecen jaCanju efikasnosti pravosuda ne
prepoznaje mjere koje se odnose na unaprjedenje krivicnog i gradanskog zakonodavstva.

Jedna od prvih aktivnosti na planu uskladivanja krivicnog zakonodavstva i jaCanja pravnog
okvira za borbu protiv korupcije i organizovanog kriminala bilo je usvajanje Zakona o
Specijalnom drzavnom tuzilastvu. Zakon je usvojen krajem februara 2015. godine, uredujuéi
organizaciju i nadleznost Specijalnog drzavnog tuzilastva, uslove i postupak izbora glavnog
specijalnog tuzioca i specijalnih tuzilaca i odnos sa drugim drzavnim organima i organima
drzavne uprave, kao i druga pitanja od znagaja za rad Specijalnog drzavnog tuzilastva.>*°

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti svjedoka usvojen je u toku 2014. godine.
Ovim Zakonom je, shodno mjeri 2.2.1.4 AP za sprovodenje Strategije, povecan broj ¢lanova
Komisije za primjenu Programa zastite svjedoka sa tri na pet €lanova. Pored dosadasSnjih
¢lanova Komisije sudije Vrhovnog suda Crne Gore, zamjenika vrhovnog drZzavnog tuZioca i
rukovodioca Jedinice za zastitu svjedoka u Upravi policije, tokom septembra 2014. godine
imenovana su i dva nova €lana i to direktor ZIKS-a i struéno lice - psiholog.

39 gluzbeni list Crne Gore” broj 10/15.
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Tokom juna 2015. godine, usvojene su izmjene i dopune Zakonika o kriviénom postupku®®°

kojim su uvedene brojne izmjene koje ukljuCuju: definisanje poCetka krivicnog postupka i
ograniCenja odredenih prava uslijed vodenja krivicnog postupka; unaprijedenje odredaba o
obaveznoj odbrani; dopunu mehanizama zastite lica koja prijavljuju korupciju u slu€ajevima
kada se sasluSavaju kao svjedoci u krivicnom postupku; unaprjedenje odredaba o mjerama
tajnog nadzora, koje uklju€uju proSirenje kataloga krivicnih dela za koja se mogu odrediti, krug
lica na koje se mjere tajnog nadzora mogu primijeniti, organe koji ih mogu odrediti i vrijeme
njihovog trajanja; Unaprijedenje odredaba o pritvoru; Izmjenu odredbe o dostavljanju podataka
o elektronskom komunikacijskom saobracaju i uvodenje odredbe o dostavljanju podataka o
bankovinim racunima i bankarskim transakcijama; propisivanje moguénosti da Upravi carina
sasluSava osumniji¢enog u fazi izvidaja; Produzenje vremena zadrzavanja okrivljenog od strane
policije i drzavnog tuZioca; Propisivanje prava na prituZzbu na rjeSenje o odbacivanju krivicne
prijave; unaprijedenje odredaba o kontroli optuznice; ProS8irenje je krug krivicnih dela za koje se
moze predloziti tj. zaklju€iti sporazum o priznanju krivice; Unaprijedenje odredaba kojima se
ureduje postupak po zZalbi i to dopunom odredaba o bitnim povredama kriviénog postupka kao
jednog od osnova zbog kojih se presuda moZe pobijati, jaCanja samog postupanja po zalbi i
donoSenja odluka drugostepenog organa; unaprijedenje odredaba o predlogu za podnoSenje
zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Vlada Crne Gore je 1. oktobra 2015. godine donijela Plan praéenja implementacije Zakona o
izmjenama i dopunama Zakonika o krivicnom postupku (ZKP), za period septembar 2015 —
septembar 2017. godine. Planom su definisane Cetiri oblasti u kojima ¢e se pratiti primjena
izmjen ZKP-a, i to: informisanje strune i zainteresovane javnosti o Zakonu o izmjenama i
dopunama Zakonika o krivicnom postupku; realizacija mjera iz akcionih planova za poglavlja 23
i 24 koje se odnose na izmjene i dopune ZKP-a; realizacija aktivnosti na ispunjenju privremenih
mjerila u poglavljima 23 i 24 i izrada analiza, informacija i izvje$taja. Takode, formirano je |
radon tijelo koje je pratilo primjenu ZKP-a, u kom su ucestvovali predstavnici Ministarstva
pravde, Vrhovnog suda Crne Gore, Vrhovnog drzavnog tuziladtva, Ministarstva unutradnjih
poslova, Uprave policije, Uprave carina i Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije. Do
sada su objavljena dva polugodidnja izvjeStaja ovogtijela o primjeni izmjena ZKP-a — prvi
izvjestaj za period septebmar 2015 — februar 2016 i drugi izvjeStaj mart 2016-avgust 2016.

U kontekstu izmjena krivicnog zakonodavstva, usvojeni su:

- Zakon o oduzimanju imovinske koristi steéene kriminalnom delatnoséu (23.
septembra 2015. godine) kojim je je ureden postupak vodenja finansijskih istraga i institut
oduzimanja imovine (matrijalne i procesne odredbe o oduzimanju imovine, odredbe o njenom
upravljanju, staranju i povraéaju).***

- Zakon o carinskoj sluzbi (28. decembra 2015. godine) kojim su precizirana ovlas¢enja
carinskih sluzbenika za preduzimanje mjera tokom izvidaja, S§to ima za cilj efikasnije vodenje
pretkriviénog postupka.®®*

- Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o odgovornosti pravnih lica za krivi€na dela
(17. juna 2016. godine) kojim je proSiren katalog mjera bezbjednosti koje se mogu izreéi
pravnom licu, proSiren je osnov odgovornosti pravnih lica za krivicna dela, preciznije je
definisano nastupanje pravnih posljedica osude, a proSirene su i vrste pravnih posljedica osude.

360 «g|uzbeni list Crne Gore”, broj 35/15.
361 vg|uzbeni list Crne Gore, broj 58/2015" od 9.10.2015.
362 ngjuzbeni list Crne Gore, broj 3/2016” od 15.1.2016.
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U oblasti materijalnog krivicnog zakonodavstva u prethodnom periodu su u tri navrata vrene
izmjene i dopune Kriviénog zakonika Crne Gore (2010, 2011 i 2013. godine), kojim je izvr§eno
uskladivanje sa relevantnim medunarodnim standardima.

Ministarstvo pravde je tokom 2016. godine odlucilo da formira radnu grupu za preispitivanje
odredenih odredaba Krivicnog zakonika Crne Gore (KZCG) i izradu Nacrta zakona o
izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika Crne Gore. Nacrt zakona o izmjenama i dopunama
KZCG je dat na javnu raspravu 11. januara 2017. godine, tako $to je objavljen u biblioteci u
okviru internet stranice ministarstva pravde, bez skretanja paznje javnosti na drugi nacin.
Zainteresovana javnost je imala moguénost da da komentare i predlozZi sugestije za izmjene i
dopune Krivitnog zakonika Crne Gore. Nakon javne rasprave, Ministarstvo pravde je objavilo
IzvjeStaj iz koga treba posebno izdvojiti da je njegova Radna grupa za izradu izmjena KZCG
usvojila predlog NVO Centar za gradansko obrazovanje da se u okviru kriviénih dela protiv
intelektualne svojine kriminalizuje plagijat, u okviru ¢lana 233 KZCG — Povreda moralnih prava
autotra i interpretatora, tako $to je propisan tezi oblik ovog krivicnog dela. Takode, na predlog
NVO Centar za gradansko obrazovanje, ovo kriviéno djelo uvrsteno je u spisak krivicnih dela za
koje krivicno gonjenje i izvrSenje kazne ne zastarjeva (€lan 129 KZCG).

Medutim, odbijena je preporuka Komiteta protiv mucenja UN da se obezbijedi da kriviéna
dela kojima se sankcioni$e tortura ne zastarjevaju i da se poveéaju kazne za njih*®®, kao i
predlog NVO Akcija za ljudska prava da se obezbijedi da ne zastarijevaju krivicna dela TeSko
ubistvo i Ubistvo i drugi predlozi.3**

Usvojen je i predlog NVO Centar za zZenska prava za poostravanje kazne za krivicno djelo
Posredovanje u vrSenju prostitucije, izmjenom ¢lana 210 KZCG propisivanjem kazne zatvora od
tri mjeseca do dvije godine. Na nisku kaznu za ovo krivicno djelo ukazao je i Savjet Evrope
(GRETA — Group of Experts on Trafficking of Human Beings).**

Jedna od najznacaijnijih izmjena koje je predlozilo Ministarstvo pravde ti¢e se &l. 396a kojim se
propisuje da ¢e se onaj ko javno izlozi poruzi sud ili drzavno tuziladtvo, kazniti nov€anom
kaznom ili zatvorom do Sest mjeseci. PredloZeno je i da ¢e se novéanom kaznom ili zatvorom
do jedne godine kazniti onaj ko prije donoSenja pravosnazne sudske odluke javhom izjavom o
postupku koji je u toku prekrsi pretpostavku nevinosti ili je javnu izjavu dao u namijeri da
povrijedi nezavisnost suda ili da uti¢e na drzavnog tuzioca u obavljanju njegove funkcije ili da na
drugi nacin ozbiljno ometa vodenje krivicnog postupka. Takode, predlozeno je | da se onaj ko
sudiju, drzavnog tuZioca, advokata, notara ili javnog izvrSitelja silom ili prijetnjom ili na drugi
nacin ozbiljno ometa ili sprije€i u vrSenju duznosti da donese ili ne donese neku odluku ili da
preduzme ili ne preduzme odredenu radnju, kazni zatvorom od Sest mjeseci do pet godina.

Akcija za ljudska prava je kritikovala predlozenu odredbu iz razloga $to radnja ,izlaganje poruzi®
nije definisana u KZ, niti je Ministarstvo pravde predloZilo njenu definiciju, a prema praksi
Evropskog suda za ljudska prava zakon mora biti precizno formulisan. Shodno obrazlozZenju
koje je HRA uputila Ministarstvu pravde, “izlaganje poruzi bi se moglo tumaditi i tako da sprijeci
i argumentovanu kritiku u javnom interesu na racun suda ili tuzilaStva s primjesama humora, $to
je suprotno evropskim standardima. Za HRA je posebno zabrinjavajuéa propisana kazna

%3 United Nations, Committee Against Torture, Concluding observations on the second periodic report of

Montenegro, CAT/C/MNE/CO/2, 17.6.2014, tacka 6, b) i c).

364 Detaljnije vidi: "Nacrt Krivicnog zakonika kao propustena prilika za reformu”, Akcija za ljudska prava 15.3.2017,
dostupno na: http://www.hraction.org/?p=12433.

%55 Report concerning the implementation of the Council of Europe Convention on Action against Trafficking in
Human Beings by Montenegro, second evaluation round, GRETA (2016) 19, 29.9.2016, str. 40.
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zatvora za predlozeno djelo, ako se ima u vidu da ni za dekriminalizovana dela Kleveta i Uvreda
prije dekriminalizacije nije bila propisana zatvorska kazna, a da KZ ve¢ predvida mogucénost da
sud novéanu kaznu zamijeni zatvorom u sluéaju da se novéana kazna ne plati.**®

Ministarstvo pravde je odbilo 7 od 8 predloga Centra za zenska prava i Sigurne zZenske kuce
koji su se odnosili na usaglaSavanje KZ-a sa Konvencijom Savjeta Evrope o suzbijanju i
sprjecavanju nasilja nad zenama i nasilja u porodici (Istambulskom konvencijom ). Kao $to je
ranije navedeno, usvojen je samo jedan predlog NVO Centar za Zenska prava koji se odnosi na
poostravanje kazne za krivicno djelo Posredovanje u vrSenju prostitucije, izmjenom c¢lana 210
KZ uz propisivanje kazne zatvora od tri mjeseca do dvije godine. Radna grupa Ministarstva
pravde nije prihvatila predloge Centra za zZzenska prava i Sigurne zenske kucée koji se odnose
na poostravanje kaznene politike za kriviéno djelo nasilje u porodici i porodi¢noj zajednici ,
uprkos c€injenici da su propisane kazne za ova krivicna dela najnize u regionu. Ministarstvo
pravde je odbilo da ukine predvidenu novéanu kaznu za osnovni oblik ovog krivicnog dela, iako
ove nevladine organizacije kontinuirano ukazuju na to da nov€ana kazna direktno pogada decu
i Zene zrtve nasilja, jer se pla¢a iz njihovog porodiénog budZeta. Odbijenim predlozima su
trazene i strozije kazne za krivicna dela nedozvoljene polne radnje, proganjanje, genitalno
sakacenje , prinudna sterilizacija i silovanje, a Ministarstvo nije prihvatilo ni predlog da se
uvede novo krivicno djelo seksualno uznemiravanje. Zabrinjava Cinjenica da je Ministarstvo
pravde Nacrtom izmjena i dopuna KZ-a, predvidjelo novi oblik krivicnog dela silovanje, za koje
uciniocima, imajuci u vidu visinu zaprijeCene sankcije, moze biti izreena uslovna osuda. Na
ovaj nacin silovanje ¢e postati "djelo malog znacaja” i doprinije¢e porastu recidiva sluajeva
silovanja, jer ¢e tuziocima biti mnogo lakSe da silovatelje gone za ovaj laksi oblik silovanja, koji
¢e zahtijevati manji stepen dokazivanja. Ministarstvo pravde je time pokazalo da ne postuje
stavove Evropskog suda za ljudska prava koji su jasno navedeni u slu¢ajevima silovanja u
kojima su drzave bile odgovorne za nepruzanje zastite Zzrtvama.*®’ Podsjeéamo i da se Crna
Gora, izjavom o sukcesiji UN Konvenciji o eliminaciji svih oblika diskriminacije Zzena (CEDAW
Konvencija), obavezala i na postovanje standarda koje propisuje UN Komitet za eliminaciju svih
oblika diskriminacije Zena, koji je u svojoj odluci u predmetu Karen Tajag Vertido protiv Filipina
od 16. jula 2010.g. , nalozio drzavi Filipini: (i) 1zmjenu definicije silovanja u zakonu kako bi
centralno mjesto definicije predstavljao nedostatak saglasnosti; (b) Iz definicije izbaciti uslov da
seksualni napad mora biti uc€injen silom ili prijetnjom, kao i svaki uslov da je bilo penetracije.
Stoga Nacrt izmjena i dopuna Krivicnog zakonika Crne Gore nije uskladen sa Konvencijom
Savjeta Evrope o spre€avanju i suzbijanju nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (Istanbulskom
konvencijom) , standardima i stavovima Evropskog suda za ljudska prava, kao ni sa
standardima koje propisuje Konvencija Ujedinjenih Nacija za zabranu diskriminacije Zena
(CEDAW).*%®

U trenutku pripreme ovog lzvjestaja joS uvijek nije bio usvojen Predlog zakona o izmjenama i
dopunama Kriviénog zakonika Crne Gore.

Za sudije i tuzioce su u kontinuitetu realizovani programi obuke (2.2.1.5) i specijalizacije shodno
promjenama krivicnog zakonodavstva.

Uz izvjesna kasnjenja, sprovedene su odredene aktivnosti na jaéanju tehni€kih kapaciteta za
efikasno sprovodenje istraznih mehanizama za borbu protiv korupcije (2.2.2). lako je

366 Vidjeti viSe: ,Povodom usvajanja nacrta Zakona o izmjenama i dopunama Kriviénog zakonika — Bez jaCe zastite za

novinare®, Akcija za ljudska prava, 29.01.2017, dostupno na: http://www.hraction.org/?p=12128

%7 M.C. v Bulgaria (Broj predmeta: 39272/98; presuda od 04/03/2004); D.J. v Croatia (Broj predmeta: 42418/10;
Eresuda od 24/10/2012)

%y pripremi ovog dijela Izvjestaja doprinos dala Maja Raicevi¢, direkorica Centra za Zenska prava.
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prvobitno bila planirana za pocetak 2015. godine, mjera koja se odnosila na uspostavljanje
posebnog informacionog sistema u VDT-u koji ¢e sluZiti za uspostavljanje baze podataka i
sigurnog kanala komunikacije sa sudom, policijom i drugim organima odgovornim za
sprovodenje zakaona, realizovana je polovinom marta 2016. godine kada je izvrSeno izvr§eno
povezivanje zgrade Vrhovnog drzavnog tuzilastva (u kojoj se nalaze i Specijalno drzavno
tuzilastvo | ViSe drzavno tuzilaStvo Podgorica) na optiku, kao i stvoreni tehniCki uslovi za
postavljanje mrezne opreme neophodne za kreiranje bezbjednih kanala za razmjenu podataka.
U okviru realizacije donacije Ambasade SAD u Podgorici izvrSena je instalacaija tzv. aktivne
mrezne opreme u svim crnogorskim tuzilastvima. Uspostavljeni su zasti¢eni elektronski kanali
(IPsec VPN) izmedu svih tuzilastava, kao i prema MUP-u, Ministarstvu pravde i Ministarstvu za
informaciono drustvo | telekomunikacije. Medutim znacajniji dio mjere, koji se odnosi na
povezivanje Vrhovnog drzavnog tuziladtva i Specijalnog tuzilaStva i pristup bazama podataka
neophodnim za efikasno vodenje finansijskih istraga, podataka o oduzetoj imovinskoj koristi,
kao i elektronsku razmjenu podataka i informacija jo$ uvijek nije realizovan. Obrazlozenje koje
se moze pronacdi u lzvjestaju o realizaciji AP za poglavlje 23 je da povezivanje relevantnih
organa sa Tuziladtvom nije izvr§eno usljed nedostatka sredstava.**®

U odnosu na praéenje uskladenosti gradanskog zakonodavstva sa medunarodnim
standardima i pravnhom tekovinom EU (2.2.3), izvrSene su izmjene Zakona o parni¢nom
postupku®”, Zakona o izvréenju i obezbjedenju** i usvojen je Zakon o medunarodnom
privatnom pravu®?. Krajem jula 2016. godine usvojen je Zakon o izmjenama i dopunama
Porodi¢nog zakona Crne Gore.

Vlada je tokom novembra 2016. godine utvrdila prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o javnim izvrsiteljima kojim se uvodi ravhomjerna raspodela predmeta za predmete u
kojima se kao izvrdni povjerilac pojavljuju drzavni organi, organi drzavne uprave, organi lokalne
samouprave i lokalne uprave, ustanove i drugi subjekti koji vrée javna ovlad¢enja kao i privredna
drustva u kojima je drZava vecinski viasnik kapitala. Pored toga, u cilju jacanja odgovornosti
javnih izvrsitelja, unaprijedice se odredbe zakona koje se odnose na disciplinske povrede i
disciplinski postupak, kao i uslovi za imenovanje javnih izvrSitelja. Novim Zakonom o izmjenama
i dopunama Zakona o javnim izvrsiteljima i Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju, usvojenim u martu 2017. godine, izvrSena je snazna i efikasna
intervencija u znacajnom dijelu problematinih oblasti prethodnih zakonskih rieSenja.

Sprovodenje smjernice sprovodenja obuka svih sluzbenih lica koja preduzimaju radnje prema
maloljetnim izvrSiocima kriviénih dela i maloljetnicima kao Zrtvama (2.2.4), realizovano je kroz
organizaciju specijalistickih obuka za sudije i drzavne tuzioce za maloljetnike u cilju jaCanja
dijaloga medu sudijama zemalja regiona i razmjene iskustava sa zemljama EU kao i kroz
sprovodenje obuke za primjenu indikatora za praéenje maloljetnickog pravosuda u PRIS-u.
Shodno informacijama iz polugodis$njih izvjeStaja o realizaciji AP 2014-2016 u prethodnom
periodu od strane Centra za edukaciju u sudstvu i drzavnom tuZilaStvu realizovano je 3 (tri)
aktivnosti kontinuirane edukacije u kojima je uCestvovao 51 predstavnik pravosuda i to: 48
sudija i 3 drzavna tuzioca (sve aktivnosti sprovedene u drugoj polovini 2014. godine). U 2014.
godini sprovedena je obuka za primjenu indikatora za praéenje maloljetnickog pravosuda u
PRIS-u koju je prosla 3 zaposlena u Sekretarijatu Sudskog savjeta.

369 Izvjestaj o realizaciji AP za poglavlje 23, januar 2017, str. 127.

370 Sluzbeni list CG”, br. 47/15 i 48/15.
371 «gluzbeni list CG”, br. 20/15.
872 Sluzbeni list CG”, br. 1/14, 6/14,11/14, 14/14 i14/15.
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Preporuka:

Neophodno je pratiti primjenu novih zakona i novousvojenih standarda i efekte njihove primjene
u nacionalnom pravnom sistemu. Takode, potrebno je u kontinuitetu razmatrati i primjenjivati
preporuke za unaprjedenje krivitnog i gradanskog zakonodavstva koje predlazu relevantna
monitoring tijela medunarodnih organizacija.

2.3. SMANJIVANJE BROJA ZAOSTALIH PREDMETA

Evropska unija je na poletku pregovora istakla znacaj stabilnog smanjenja broja zaostalih
predmeta kao kljuénog koraka za veéu efikasnost crnogorskog pravosuda.®”

Akcionim planom za implementaciju Strategije reforme pravosuda za period 2014-2016 (AP) u
okviru cilja 2.3 "Smanjenje broja zaostalih predmeta” planirano je 9 stratedkih smjernica (2.3.1-
2.3.8) i 16 mjera za koje je u polugodidnjim izvjestajima Vlade navedeno da se realizuju u
kontinuitetu, dok je manji broj potpuno realizovan. StrateSke smjernice su:

- Efikasna primjena Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (2.3.1);

- Podsticati alternativne nacine rjeSavanja krivicnih, gradanskih i privrednih sporova
(2.3.2);

- lzmijeniti Zakon o vanparnichom postupku u pogledu preciziranja odredbi koje se
odnose na vodenje ostavinskih postupaka od strane notara (2.3.3);

- Posebno pratiti rjeSavanje predmeta u sudovima i usvajati programe rjeSavanja zaostalih
predmeta u svim sudovima (2.3.4);

- Jacati ljudske resurse u pravosudu (2.3.5);

- Jalati menadZzment u pravosudu stavljanjem akcenta na poslove koji se odnose na
kretanje predmeta, zaostatke, prituzbe i sl. u cilju poboljSanja kvaliteta rada po
predmetima (2.3.6);

- Imenovati javne izvrSitelje radi ubrzanja postupka, ja¢anja pravne discipline i smanjenja
broja izvrSnih predmeta (2.3.7);

- Na osnovu analize pravosudne statistike o funkcionisanju pravosudnog sistema izvrSiti
efikasnu raspodelu ljudskih i finansijskih resursa (2.3.8).

Pokazatelj (indikator) uticaja adekvatne primjene ovih mjera je “efikasan i djelotvoran
pravosudni sistem u kome se predmeti rjeSavaju i izvrSavaju u razumnom roku, uz podsticanje
alternativnih nagina rjeSavanja sporova”.>™

AP za poglavlje 23 bavi se zaostalim predmetima u okviru preporuke 1.4.2: ,....Dodatno smanjiti
broj zaostalih predmeta, pogotovo kad su u pitanju parni¢ni predmeti.” Planirane aktivnosti su:

8737 ajednitka pozicija EU, op.cit, str. 5.
374 pkcioni plan za implementaciju Strategije reforme pravosuda za period 2014-2016, strana 27.
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- pracenje zaostalih predmeta u okviru PRIS-a i utvrditi pravila i godiSnje programe za
rieSavanje zaostalih predmeta na nivou svih sudova (1.4.2.6);

- preduzimanje mjera za rjeSavanje zaostalih predmeta: dobrovoljno upucivanje sudija koji
su manje optere¢eni u sud koji ima zaostatke, delegacija predmeta, unaprjedenje i
kontrola rada sluzbe dostave i izvrSenja, pracenje rada kroz mjeseéno podnosenje
izvjeStaja predsjedniku suda od strane sudija na rjeSavanju predmeta, kvartalno
podno$enje izvjestaja o radu savjetnika u sudu,alternativni nacini rjeSavanja sporova -
posredovanje, sudsko poravnanje, arbitraza (1.4.2.7).

Efikasna primjena Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku

Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku je stupio na snagu krajem decembra 2007.
godine, tako da se primjenjuje veé skoro punih deset godina.*”®> Ovim zakonom su propisanadva
pravna sredstva za zastitu ovog prava, zahtjev za ubrzanje postupka ili kontrolni zahtjev i tuzba
za pravi¢no zadovoljenje u slu¢aju krSenja prava. U Strategiji reforme pravosuda 2014-2016 iz
decembra 2013.godinese navodi da se primjena ovih pravnih sredstava pokazala djelotvornomi
da je dala rezultate u pogledu efikasnijeg rada i odgovornosti sudija.>°Takode, u godi§njem
izvjeStaju o radu sudova za 2016.godinu daje se ocjena da se ovaj zakon pokazao kao
djelotvorno sredstvo zastite prava na sudenje u razumnom roku.*”’ Medutim, ove ocjene su
pauSalne, jer nisu date na bazi mjerenja stvane djelotvornosti pravnih sredstava u praksi,
tj.analize da li su zahtjevi za ubrzanje postupka zaista dovodili do ubrzanja postupka u za to
predvidenom rokui da li je tuzba za naknadu Stete obezbijedila adekvatno zadovoljenje u
slu¢ajevima krdenja prava. Stav Evropskog suda za ljudska prava u presudi Vukeli¢ protiv Crne
Gore, iz juna 2013.godine o djelotvornosti ovih sredstava zasnovan je na nepotpunim podacima
koje je tom sudu dostavila Crna Gora.

NVO Akcija za ljudska prava je do sada objavila dva izvjeStaja u kojima je analizirala ucinak
sredstava propisanih ovim zakonom, i zaklju€ak oba je bio da primjena sredstava u praksi nije
dovoljno djelotvorna. Prema posljednjem izvjestaju, u periodu 2011-2015, usvojen je svaki 4.
zahtjev za ubrzanje postupka, od kojih ¢ak 2/3 nije dovelo do ubrzanja postupka u predvidenom
roku od &etiri mjeseca.®"®

875 7akon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku, Sl. list CG, br. 11/2007 od 13.12.2007.

$7Strategija reforme pravosuda 2014-2018, Podgorica, decembar 2013, str. 20.

377Godiénji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2016. godinu, str. 32.

378 Vidi "Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 2011-2015. godine”, Akcija
za ljudska prava, januar 2017: http://www.hraction.org/?p=12395. Sazetak: "Pravni ljekovi za zaStitu prava na
sudenje u razumnom roku, zahtjev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev) i tuzba za pravi¢no zadovoljenje zbog
krSenja prava na sudenje u razumnom roku, uvedeni na kraju 2007. godine, koriste se mnogo viSe nego u prvim
godinama primjene, ali i dalje srazmjerno malo u odnosu na ukupan broj zaostalih predmeta u crnogorskim
sudovima. U periodu 2011-2015 predsjednici/e sudova su prihvatili tek svaki Cetvrti zahtjev za ubrzanje postupka, a
Vrhovni sud je usvojio svaku drugu tuzbu. U vise od 1/4 predmeta, u kojima je Vrhovni sud utvrdio krSenje prava na
sudenje u razumnom roku, zahtjevi za ubrzanje postupka su prethodno bili pravosnazno odbijeni. Prema istrazivanju
sprovedenom na reprezentativnim uzorcima, prihvatanje kontrolnih zahtjeva u 2/3 slu€ajeva nije dovelo do ubrzanja
postupaka u zakonom predvidenom roku od 4 mjeseca. Ovo nalaze da predsjednici/e sudova koji postupaju po tim
zahtjevima preispitaju svoju praksu. U praksi Vrhovnog suda ne postoji jasan kriterijum za utvrdivanje visine
pravi¢nog zadovoljenja (nematerijalne Stete), kakav primjenjuje Evropski sud za ljudska prava. Nije obezbijedeno da
presuda kojom se usvoji tuzba i utvrdi kr§enje prava, dovede i do hitnog okon&anja postupka”, op.cit, str. 70
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Za ostvarivanje efikasne primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku,
Akcionim planom je bila predvidenamjera 2.3.1.1 ,Pratiti primjenu zakonodavnog okvira“ u
okviruaktivnosti:

a) izrade informacije o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku;
b) objavljivanje informacije na internet stranici Ministarstva pravde.

Takode, AP za 23 je predvideno da Ministarstvo pravde na godiSnjem nivouprati primjenu
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (mjera 3.2.3), pri ¢emu su kao indikatori
rezultata navedeni broj zahtjeva za ubrzanje postupka u odnosu na prethodni period, i broj
podnijetih tuzbi za praviéno zadovoljenje u odnosu na prethodni period, $to bi znacilo da
izvjestaji treba da sadrZe ove podatke.

Kao indikator uticaja, predviden je: "procenat predmeta starijih od 3 godine koji su u radu kod
sudova”, §to bi znacilo da je opadanje procenta ove vrste predmeta pokazatelj da se sredstva
na osnovu ovog Zakona djelotvorno primjenjuju. Nacelno posmatrano, ovaj pokazatelj to moze
da znadi, ali i ne, jer opadanje broja starih predmeta ne zavisi samo od primjene ovog Zakona.
Drugim rje€ima, za ocjenu djelotvornosti sredstava koja propisuje Zakon mora se pribeéi
konkretnijem i ciljanom ispitivanju njegovog neposrednog ucinka u vidu ubrzavanja postupka
iprakse Vrhovnog suda u odnosu na obezbjedenje naknade nematerijalne Stete u slucaju

krdenja prava.

U prvom polugodi$njem izvjestaju o realizaciji mjera iz AP navodi se da je Ministarstvo pravde
sacinilo lzvjeStaj o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period
15.5.2012 — 1.4.2014. godine®”®, u drugom da se izrada narednog izvje$taja oéekuje do kraja
2015, u tre¢em da je Ministarstvo pravde u januaru 2016. godine izradilo IzvjeStaj o primjeni
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 1. januar — 31. decembar
2015%*°, dok se u &etvrtom navodi isti indikator kao u tre¢em izvjestaju. Time se primjena svih
aktivnosti i mjere smatra realizovanom.

Prvi izvjeStaj Ministarstva pravde o primjeni Zakona u periodu 15.05.2012.-1.04.2014. se
zasniva iskljuCivo na statistickim podacima prikupljenim iz izvjeStaja o radu sudova i
pojedinaénih izvjestaja sudova®®, bez uvida u same predmete, postupanje u njima, i postupanje
nakon odluke o kontrolnom zahtjevu ili nakon odluke o Zalbi, pa ne ispunjava funkciju indikatora
za mjerenje uspjeha realizacije primjene pravnih sredstava predvidenih Zakonom o zastiti prava
na sudenje u razumnom roku.

379Izvjeétaj je dostupan na internet stranici Ministarstva pravde: http://www.pravda.gov.me/biblioteka/izvjestaji.

380Izvjeétaj je dostupan na internet stranici Ministarstva pravde: http://www.pravda.gov.me/biblioteka/izvjestaji.
%1 |zvjestaj o primjeni Zakona o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku za period 15.05.2012.-1.4.2014.
Ministarstvo pravde, Direktorat za pravosude, Podgorica, jun 2014, Uvod, str. 1, pasus 10.
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U drugom izvjeStaju o primjeni Zakona za period 1. januar - 31. decembar 2015.
godine**unaprijedena je metodologija izvjeStavanja i pribliZilo se zahtjevu iz Strategije reforme
pravosuda 2014-2018 po kojoj bi taj izvjeStaj trebalo da bude pokazatelj mjerenja uspjeha
realizacije Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku.

Izvjestaj o primjeni Zakona u 2015. godini sadrzi podatke o:

— podnijetim kontrolnim zahtjevima u 2015. (211), o broju usvojenih (21), odbijenih
(99), odbacenih (6), nerijeSenih (18), te onih u kojima je dostavljeno obavjestenje u
smislu ¢lana 17 (53);

— zalbama povodom odluka o kontrolnim zahtjeva (42), o broju odbijenih (23),
odbacdenih (1), ukinutim rjeSenjima(2), preinacenim rjeSenjima (5) i nerijeSenim (11),

— tuzbama za pravi¢no zadovoljenje (35) usvojenim (17), odbijenim (6), odbacenim (7)
zavr$enim na drugi nacin(1) i nerijeSenim (4).

Za razliku od ranijih izvjeStaja, ovaj izvjeStaj za 2015. godinu sadrzi posebno poglavlje ,Praéenje
ispunjenja mjera iz rjeSenja po kontrolnim zahtjevima ili iz oba rieSenja po kontrolnim zahtjevima
ili iz obavjestenja iz ¢lana 17 zakona“. U tom delu se daje opis postupanja u predmetima nakon
rieSenja o usvajanju kontrolnog zahtjeva ili nakon dostavljanja obavjeStenja u osnovnim
sudovima, u Privrednom sudu, Visem sudu Bijelo Polje, Visem sudu Podgorica, Upravnom,
Apelacionom i Vrhovnom sudu. Medutim, ne daju se ni poslovni brojevi pod kojima se vode
kontrolni zahtjevi (Su), niti brojevi predmeta u kojima je zahtjev podnijet, $to ovaj dio izvjesStaja
¢ini netransparentnim.

Osim konstatacije navedene u izvjeStaju da se ,koriS¢enje kontrolnog zahtjeva kao pravnog
sredstva... pokazalo djelotvornim®*, izvjetaj ne sadrzi sintetizovanu statisti¢ku analizu rokova
u kojima sudovi postupaju, na osnovu prikupljenih podataka. Taj nedostatak onemogucava
mjerenje u€inka u primjeni ovih sredstavai kasnije uporedivanje podataka. Ne daje se ni analiza
odbijenih kontrolnih zahtjeva.

lako je korisna praksa nagovijeStena u izvjestaju za 2015. godinu, Ministarstvo pravde bi
ubuduceu izvjestajimatrebalo dakonkretnim podacima potkrijepi zakljuak o tome da li su
sredstva propisana Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku djelotvorna ili nisu, a
to bi trebalo uciniti statistickim podacima o vremenu postupanja sudova nakon usvajanja
kontrolnog zahtjeva i dostavljanja obavjestenja. Sudskim poslovnikom u &l. 409 st. 2 predvideno
je da Ministarstvo pravde mozZe imati uvid u predmete putem PRIS-a (bez prava na unos i
promjenu podataka), pa bi Ministarstvu, prilikom izrade slijedeéeg izvjeStaja, bilo lako da
provjeri, uvidom u konkretne predmete putem PRIS-a, da li se postupa u rokovima koji su
odredeni rijeSenjem o usvajanju kontrolnog zahtjeva ili onima koji su navedeni u obavjeStenju u
smislu €lana 17 Zakona i koliko je vremena proSlo od usvajanja zahtjeva ili dostavljanja

382 IzvjeStaj o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku 1. januar— 31. decembar 2015.

Ministarstvo pravde, Direktorat za pravosude, Podgorica, januar 2016.
(http://www.pravda.gov.me/biblioteka?query=lzvie%u0161taj&sortDirection=desc)

3 |zvjestaj o primjeni Zakona o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku 1. januar — 31. decembar 2015,
Ministarstvo pravde, Direktorat za pravosude, Podgorica, str. 22.
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obavjestenja do donosenja odluke pred tom instancom. Tek takvi podaci mogu biti pouzdana
oshova za ocjenu djelotvornosti ovih sredstava.

Zakljucak: |zvjeStaji Ministarstva pravde Vlade Crne Gore jo$ uvijek nisu sacinjeni tako da
sagledavaju ostvarenje svrhe Zakona o za$titi prava na sudenje u razumnom roku — djelotvorno
ubrzavanje postupaka i obezbjedenje pravicne naknade za krSenje prava. lzvjestaj ne sadrzi
sintetizovanu statistiCku analizu rokova u kojima sudovi postupaju, na osnovu prikupljenih
podataka. Taj nedostatak onemoguéava mjerenje ucinka u primjeni ovih sredstava i kasnije
uporedivanje podataka.

Preporuka: Akcionim planom 2017-2018 obezbijediti nastavak praéenja primjene sredstava
propisanih ovim zakonom tako da se ispituje i cijeni njihova djelotvornost. IzvjeStaje dopuniti
statistickim indikatorima o vremenu postupanja sudova nakon usvajanja kontrolnog zahtjeva i
dostavljanja obavjestenja, posebno u vidu postovanja rokova, $to bi bila pouzdana osnova za
ocjenu djelotvornosti ovog pravnog sredstva za ubrzavanje postupka.

ZakljuCak Evropskog suda za ljudska prava o djelotvornosti sredstava je zasnovan
nanepotpunim podacima

U lzvjesStaju Ministarstva pravde za period od 15.05.2012. do 1.04.2014. navedeno jeda je
presudom Evropskog suda za ljudska prava (ESLJP) u predmetuVukeli¢ protiv Crne Gore od
4.6.2013, taj sud eksplicitno utvrdio djelotvornost pravnih sredstava koje propisuje Zakon o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku.***U pomenutoj presudi, Evropski sud je zakljugio: ”s
obzirom na znacCajan razvoj relevantne domace sudske prakse u ovoj oblasti, kontrolni zahtjev
mora, u principu ... da se smatra djelotvornim pravnim lijekom u okviru zna¢enja ¢lana 35 stav 1
Konvencije u odnosu na sve predstavke predate protiv Crne Gore nakon datuma na koji ova
presuda postane pravosnazna” (kurziv HRA).%*°

Medutim, analiza podataka iz godisnjih izvjeStaja o radu sudova u Crnoj Gori pokazuje da je do
zakljuka od "znacajnom razvoju relevantne domace prakse” ESLJP u predmetu Vukeli¢ doSao
na osnovu nepotpunih podataka koje mu je dostavila Crna Gora.** Broj kontrolnih zahtjeva je u
konkretnom periodu koji je ispitivao ESLJP bio zapravo dvostruko veci od broja o kome je taj
sud obavjesten, broj odbijenih kontrolnih zahtjeva je bio Cetiri puta veéi od broja koji je sud imao
u vidu, a kontrolni zahtjevi su u praksi najvjerovatnije bili 32% manje djelotvorni nego Sto je
ESLJP zakljuCio da su bili, na osnovu podataka koji su mu dostavljeni.

4 1zvjestaj o primjeni Zakona o zadtiti prava na sudenje u razumnom roku za period 15.05.2012-1.04.2014,

Ministarstvo pravde, Direktorat za pravosude, Podgorica, jun 2014, str. 13.

35 Vukeli¢ protiv Crne Gore, presuda od 4.6.2013, st. 85, prevod dostupan na internet stranici Vrhovnog suda Crne
Gore: http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/1200.pdf.

3% podatke koje je ESLIP imao u vidu vidi u presudi Vukelic protiv Crne Gore, op.cit, st. 67-71, i "Analiza primjene
Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 2011-2015. godine”, Akcija za ljudska prava, januar
2017, str. 63.
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Zakljucak: Evropskom sudu za ljudska prava su 2013. godine dostavljeni polovi¢ni podaci o
odlucivanju o zahtjevima za ubrzanje sudskih postupaka (kontrolni zahtjevi), na osnovu kojih je
taj sud onda u presudi Vukeli¢ protiv Crne Gore zaklju€io da se radi o djelotvornom pravhom
sredstvu. Dostavljeni podaci znatno odstupaju od podataka iz godiSnjih izvjesStaja o radu sudova
i zaklju€aka iz analize HRA o djelotvornosti kontrolnog zahtjeva u praksi - kontrolnih zahtjeva je
u konkretnom periodu bilo dvostruko vise od broja o kome je Evropski sud obavjesten, broj
odbijenih kontrolnih zahtjeva je bio Cetiri puta veéi od broja koji je taj sud imao u vidu, a kontrolni
zahtjevi su u praksi najvjerovatnije bili 32% manje djelotvorni nego $to je ESLJP zakljucio da su
bili, na osnovu podataka koji su mu dostavljeni.

Preporuka: Ispitati kako je doSlo do toga da se Evropskom sudu dostave samo polovicni
podaci, u cilju unapredenja povjerenja u crnogorsko pravosude.

O sprovodenju strateSke smjernice 2.3.2 ,Podsticati alternativne nacine rjeSavanja krivi¢nih,
gradanskih i privrednih sporova“, vidi u nastavku, poglavije 2.5, a o sprovodenju strateSke
smijernice 2.3.3 ,lzmijeniti Zakon o vanparniénom postupku u pogledu preciziranja odredbi koje
se odnose na vodenje ostavinskih postupaka od strane notara“ vidi 2.3.3.

Prac¢enje rjeSavanja zaostalih predmeta i usvajanje programa njihovog rjeSavanja
Statisticko pracenje rjeSavanja zaostalih predmeta

Ukupan broj zaostalih predmeta predstavlja razliku izmedu ukupnog broja nerijeSenih predmeta
na poletku godine i rijeSenih zaostalih predmeta na kraju godine. *’ Medu zaostalim
predmetima prioritet u rjeSavanju imaju tzv. stari predmeti, to su predmeti u kojima je od
pokretanja postupka proteklo vise od tri godine. Oni se posebno prate u PRIS-u i prikazuju u
izvjestajima o radu sudova, a vode se i u posebnim crvenim omotima.*®

Prema godisnjim izvjeStajima o radu sudova, posljednjih godina u Crnoj Gori postoji uocljiv trend
smanjenja ukupnog broja zaostalih predmeta na godidnjem nivou kod svih sudova.

Medutim, da bi se drzava rijesila zaostalih predmeta, stopa azurnosti (CR)** bi morala biti preko

100%, Sto znaci da sudovi rjeSavaju godiSnji priliv predmeta i povrh toga jo$ i dio zaostalih
predmeta. To je postignuto 2008, 2009, 2010.i 2012. godine, ali u 2013, 2015. i 2016. stopa

37 Ukupan broj nerijedenih zaostalih predmeta po TB indikatoru (CEPEJ), predstavija razliku izmedu zaostalih

predmeta na poCetku perioda, to su stariji od 1 godine, i rijeSenih zaostalih predmeta na kraju godine za koju se
podnosi izvjestaj (Godisnji izvjeStaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2016. godinu, str. 37,
fusnota 8).

38|, 148, st. 4 i 5 Sudski poslovnik, SI. list CG, br. 65/2016 od 12.10.2016, na snazi od 20.10.2016.Vidi i
EB%Iugodiénji izvjestaj o primjeni poglavlja 23, jul-decembar 2016.godine, januar 2017.

Stopa azurnosti ili CT (clearance rate) predstavlja odnos izmedu broja novoprimljenih predmeta i broja rijeSenih
predmeta (CR% = rijeSeni predmeti / primljeni predmeti x 100). Vidi Uputstvo o izradi statistiCkih izvjeStaja o radu
sudova u skladu sa smjernicama Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ), Sudski savjet, decembar
2014: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1759.pdf.
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azurnosti opada, Sto znali da se i dalje stvara zaostatak predmeta. Posebno zabrinjava
opadanje stope azurnosti uprkos uvodenju notara 2011. godine i javnih izvrSitelja 2014. godine.

Stopa azurnosti (CR)

Godina Stopa
2008 106,49%>"°
2009 106,46%>"
2010 101,69%°°
2011 100%™
2012 102,56%>>"
2013 98,62%°"
2014 100,18%>"°
2015 96,18%""
2016 92,88%°"°

Evropska unija je saopstila u izvjestaju za 2016. godinu i da podaci o ovoj stopi aZzurnosti
(clearance rate) nisu konzistentni.>*

U godignjem izvjestaju o radu sudova za 2016. godinu*® i u prethodnim izvjestajima za 2014. i
2015. predstavljeni su:

1) ukupan broj nerijeSenih zaostalih predmeta po TB indikatoru (CEPEJ), koji predstavlja
razliku izmedu zaostalih predmeta na pocCetku perioda, to su stariji od 1 godine, i
rijeSenih zaostalih predmeta na kraju perioda, taj broj za 2016. iznosi 7.887 predmeta*™,
i

2) broj nerijeSenih starih predmeta, tj. predmeta starijih od 3 godine, od kojih je na kraju
2016. godine ostalo nerijeSeno 3.214.

390 Izvjestaj o radu Sudskog savjeta i sudova za 2008, str 42 (do 2012. godine procenti nisu uzeti iz izvjestaja, jer u

nJllma nisu navedeni, ve¢ su izracunati).
Izvlestaj za 2009, str. 65.
|ZVjeStaj za 2010.str. 55.
393 -, |zvjeStaj za 2011, str. 99.
|ZVjeStaj za 2012, str. 77.
% |zvjestaj za 2013, str. 55.
39% o lzvjeStaj za 2014, str. 46.
Izvlestaj za 2015, str. 31.
98 Izvlestaj za 2016, str. 36.
Montenegro 2016 Report, 9.11.2016, Brussels, str. 56 (u prevodu izvjestaja je to str. 69).
GOdISﬂjI izvjeStaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2016.godinu, dostupan:
http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/5136.pdf.
isto str. 37
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Godina Ukupan broj zaostalih predmeta (starijih od 1

godine)
2008 18.091
2009 10.645
2010 12.463
2011 11.551
2012 10.474
2013 10.845
2014 9.487
2015 8.520
2016 7.887
Godina Broj starih predmeta (starijih od 3, odnosno 2

godine iz 2016)

2014 3.192 (iz 2010. i ranijih godina)
2015 2.437 (iz 2011. i ranijih godina)
2016 3.214 (iz 2013. i ranijih godina®®?),

ili 2.134 (iz 2012. i ranijih godina*®®)

Ukupan broj zaostalih predmeta je u padu u periodu 2008-2016, kako se vidi iz prve tabele,
zasnovane na podacima iz godisnjih izvjeStaja o radu sudova u Crnoj Gori.

U odnosu na stare predmete, koji su prvi put poleli da se evidentiraju u izvjeStaju za 2014.
godinu, u drugoj tabeli se vidi da je broj ovih predmeta opao za viSe od treCine.

U izvjeStaju za 2016. godinu se promijenila metodologija za pracenje starih predmeta. Za razliku
od 2014. i 2015. godine, kada su se pod starim predmetima podrazumevali predmeti stariji viSe

402510 str. 35

% Do ove cifre se doslo oduzimanjem 2133 rjeSenih predmeta u 2013. prema tabeli na str. 35 GodiSnjeg izvjestaja
za 2016. godinu.
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od tri pune godine (kao $to je prikazano u tabeli), ove 2016. godine je u izvjeStaju prikazan
ukupan broj predmeta iz 2013. godine i ranije, dakle, predmeti stariji viSe od dvije pune godine,
Sto otezava poredenje sa prethodnim godinama i ocjenu trenda smanjenja ove grupe predmeta.

U svakom slucaju, iz tabela se vidi da je na kraju 2016. godine bilo 3214 predmeta iz 2013.
godine i ranijih godina, dok je 2014. godine takvih predmeta bilo 9487 (vidi prvu tabelu), §to
znadi da ih je sada skoro tri puta manje, odnosno, da je u meduvremenu rijeSeno 6.273
predmeta iz tog perioda. lako je u izvjestajima za 2014, 2015. i 2016. godinu naveden podatak
iz koje godine datiraju stari predmeti (godina inicijalnog akta) primje¢uje se da je ta statistika
nepouzdana.*® Ovo iz razloga $to je ukupan broj nerijeSenih starih predmeta za odredenu
godinu inicijalnog akta (npr. 1996) po godiSnjem izvjestaju za npr. 2014, viSestruko maniji od
ukupnog broja rijeSenih i nerijeSenih predmeta za tu istu godinu 1996. u kasnijem godiSnjem
izvjestaju, za 2015. godinu. Na primjer, po izvjestaju za 2014.° od predmeta koji su zapodeti
1996. ostalo je nerijeSeno 6. Medutim, po izvjestaju za 2015.*% od predmeta iz 1996. rije$eno je
13, a ostalo je nerijeSeno 9, §to znadi da ih je na kraju 2014. godine bilo 6, a na pocetku 2015.
22 predmeta, ili skoro 4 puta vise. Prema izvjestaju za 2016.* rijeSenih predmeta iz 1996. bilo
je 16, a nerijeSenih 3, Sto je ukupno 18, dakle, duplo vise nego na kraju 2015. godine. Treba
napomenuti da je godina iniciranja predmeta konstanta koja se vodi jednako za sve sudske
instance bez obzira na broj ukidanja i nadleznost suda. Postavlja se pitanje odakle ti novi
predmeti koji su inicirani 1996. u izvjeStajima za 2016. i 2015. godinu i Sta je s njima bilo 2015.
odnosno 2014. godine, tj. zasto nisu prikazani i u tom izvjestaju?

Takode, prema izvjeStaju za 2016. godinu, broj starih predmeta, koji su definisani kao predmeti
iz 2013. i ranijih godina*®, na pogetku 2016. godine bio je 5585, rijeSeno je tih, starih predmeta
6496, dakle, viSe nego Sto ih je na pocetku godine bilo (?), dok ih je kraju godine ostalo
nerijeSeno 3214. Ovakva statistika je nejasna i nigde u izvjeStaju nije objasnjena.

Zakljucak: lako prema godiSnjim izvjeStajima o radu sudova broj zaostalih predmeta opada, sto
je za pohvalu, istovremeno zabrinjava i opadanje stope azurnosti sudova u 2015. i 2016. uprkos
uvodenju notara 2011. godine i javnih izvrSitelja 2014. godine. Naime, da bi se drzava rijeSila
zaostalih predmeta, stopa aZurnosti mora da bude preko 100%, $to znaci da sudovi rieSavaju
godisnji priliv predmeta i povrh toga i dio zaostalih predmeta. To je postignuto 2008, 2009,
2010. i 2012. godine, ali je u 2013, 2015. i 2016. stopa azurnosti opadala, Sto znaci da se
zaostatak predmeta i dalje stvara. Pored toga, Evropska komisija je kritikovala i
nekonzistentnost podataka u pogledu stope aZurnosti za 2015. godinu.

Nejasna je i o€igledno nepouzdana statistika i u odnosu na broj starih predmeta. Na primjer, u
izvjeStaju 2014. godine je prikazano da je predmeta iz 1996. godine bilo ukupno mnogo manje
nego Sto ih je prikazano 2015. godine, pa se postavlja pitanje gde su ti predmeti u
meduvremenu i koliko ih zapravo ima?

“%sto, str. 35 (Pregled rje3avanja starih predmeta).
%5 1zvjestaj za 2014, str. 49.

%5 1zvjestaj za 2015, str. 33.

07 1zvjestaj za 2016, str. 35.

%8 |zvjestaj za 2016, str. 36, vidjeti fusnotu br. 2.
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Preporuka: Voditi taénu statistiku prema godini inicijalnog akta ili pruziti zadovoljavaju¢e pisano
objasnjenje za statistiCku nekonzistentnost u godiSnjim izvjeStajima.

Programi rjeSavanja zaostalih predmeta

U prvom polugodiSnjem izvjeStaju o realizaciji mjera iz AP navodi se da je obezbijedeno
statisti¢ko pracenje zaostalih predmeta u sudovima u okviru PRIS, kao i da sudovi na godiSnjem
nivou donose Plan i program rieSavanja zaostalih predmeta. Kaze se i da su planovi objavljeni
na web stranicama sudova. Isti nalaz se ponavlja u drugom i tre€em polugodidnjem izvjestaju, a
ova mjera je izostavljena iz Cetvrtog polugodiSnjeg izvjestaja.

PRIS omoguc¢ava predsjednicima sudova da imaju uvid u svakom trenutku u stanje zaostalih
predmeta, i to se navodi u izvjestaju o primjeni AP za 23.

Sudski poslovnik propisuje da se , sainjava u sudovima u kojima je broj nerijeSenih predmeta
vi§i od tromjeseénog priliva (¢l. 8, st. 3)**. Taj program treba da bude objavljen u okviru plana
rada suda na internet stranici suda (€l. 9, st. 3).

Sto se ti¢e objavljivanja programa, u vrijeme okoné&anja rada na izvjestaju njegovo objavljivanje
se oCekivalo na internet stranici Osnovnog suda u Podgorici, koji ima znatan broj zaostalih
predmeta.**°

Program je objavljen na internet stranici Osnovnog suda u Bijelom Polju*** (Program rje$avanja

starih predmeta za 2017. godinu) sadrzi pregled predmeta starijih od tri godine (2014), po
godinama i po sudijama, navodi se da se ovi predmeti nalaze u crvenim omotima, da ¢e se svi
prioritetno rjeSavati, ali da ¢e prioritet medu njima imati krivicni predmeti, da ¢e svaki sudija na
sjednicu odeljenja iznijeti probleme koje ima u rjeSavanju ovih predmeta, da ¢ée se njihovo
zavrSavanje mjeseCno pratiti i odreden je rok do kraja juna 2017. do koga ¢e se nastojati da se
svi ovi predmeti rijeSe. Predsjednik suda je nadleZzan za sprovodenje programa.

Na internet stranicama pojedinaénih sudova na www.sudovi.me objavljeni su planovi rada sa
programima rjeSavanja starih predmeta osnovnih sudova u Herceg-Novom, u Baru, NikSicu,
Ulcinju i Plavu. Od ovih planova najozbiljniji je plan Osnovnog suda u NikSicu, koji jedini pominje
analizu strukture predmeta i po sudijama. InacCe, po pravilu nema analize starih predmeta po
strukturi, godini inicijalnog akta, po sudijama, niti kako konkretno pomo¢i pojedincima (sudijama)
— dodeljivanjem savjetnika, pripravnika, tehni¢kog osoblja, drugacijom organizacijom rada (npr.
pisanje rjeSenja vjeStacima, pisanje dopisa, obavljanje telefonskih poziva od strane pomoénog
osoblja van sudijske kancelarije) i sl.

“995udski poslovnik, Sl. list Crne Gore, br. 65/2016 od 12.10.2016. godine, a stupio je na snagu 20.10.2016.
*Ohttp://sudovi.me/podaci/ospa/dokumenta/5029.pdf U Osnovnom sudu Podgorica je prema lzvjeStaju o radu za
2016. godinu broj nerijeSenih predmeta (12.847) bio skoro trostruko veci od tromjesecnog priliva (5.013, 1.671
mjesecno), pa bi program trebalo da bude objavjen. Pri tome broj zaostalih predmeta (iz 2015 i ranijih godina) je
iznosio 3833, od Cega starih 707( iz 2013 i ranijih godina).

“program rjedavanja starih predmeta za 2017. godinu, dostupan na:
http://sudovi.me/podaci/osbp/dokumenta/5165.pdf.
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Zakljucak i preporuka: U programima rjeSavanja zaostalih predmeta bi trebalo analizirati
strukturu predmeta po godini inicijalnog akta i strukturi, po sudijama i iznijeti konkretne planove
kako pomo¢i sudijama da rade brze — npr. dodeljivanjem savjetnika, pripravnika, tehni¢kog
osoblja, drugacijom organizacijom rada i sl.

Mjere za rjeSavanje zaostalih predmeta
Zamjeru 2.3.4.2. ,Preduzimati mjere za rjeSavanje zaostalih predmeta®, planirane su aktivnosti:

a) osigurati mehanizme dobrovoljnog upuéivanja sudija koji su manje optereceni u sud koji
ima zaostatke,

b) primjeniti pojaCanu delegaciju predmeta radi brZzeg rieSavanja zaostataka u pojedinim
sudovima,

¢) unaprijediti i kontrolisati rad sluzbe dostave,

d) pracenje rada kroz mjeseéno podnosSenje izvjestaja predsjedniku suda od strane sudija
na rjeSavanju predmeta,

e) kvartalno podnoSenje izvjestaja o radu savjetnika u sudu.

U prvom polugodiSnjem izvjeStaju o realizaciji mjera iz AP navodi se da je u izvjeStajnom
periodu upuceno 16 sudija na rad u drugi sud (detaljnije vidjeti u poglavlju o mobilnosti, 1.1.1.2),
da je drugim sudovima delegirano 342 predmeta (predmeti Viseg suda u Podgorici, Osnovnih
sudova u Danilovgradu i Pljevljima), da predsjednici sudova kontroliSu rad sluzbe dostave, imaju
mogucnost uvida u rad sudija na rjeSavanju predmeta svakodnevno koridéenjem kontrolnog
ekrana u PRIS-u, kao i da su im izvjeStaji o radu savjetnika u svakom trenutku dostupni kroz
PRIS. U drugom izvjestaju se takode daju konkretni podaci o broju upuéenih sudija i delegiranih
predmeta’? i ponavlja nalaz u vezi sa kontrolom rada sudija i savjetnika u sudovima od strane
predsjednika.lsti podaci i nalaz je predstavljen i u treéem polugodi$njem izvjestaju. “* U
Cetvrtom polugodidnjem izvjeStaju se, umjesto konretnih podataka navodi da je sprovedena
aktivnost: ,osigurati mehanizme dobrovoljnog upuéivanja sudija koji su manje optereéeni u sud
koji ima zaostatke.“ O djelotvornosti mehanizma dobrovoljnog upucivanja sudija (mobilnosti)
detaljnije vidjeti u poglavlju 1.1.1.2.

U Godidnjem izvjeStaju o radu sudova za 2016. nije posebno predstavijen ucinak 9 sudija
Vrhovnog suda koje rade u Visem sudu u Podgorici, kao Sto to nije uradeno ni za 2015. godinu.
Ovaj podatak je vazan jer bi kroz rad ovih sudija trebalo sagledati realne potrebe ViSeg suda u
Podgorici u kontekstu racionalizacije mreze sudova.

12 0dlukom Sudskog savjeta 01-1-2/15 od 15.01.2015. godine sedam sudija Vrhovnog suda upuéeno je na rad u Vigi

sud u Podgorici zbog velikog priliva predmeta u"Gz" referatu. U periodu 1.01-31.07.2015.godine Vrhovni sud je
delegirao 1418 predmeta iz opterecenih (Visi sud u Podgorici, Osnovni sudovi u Podgorici, Kotoru, Bijelom Polju i
Beranama) u manje optereéene sudove (ViSi sud u Bijelom Polju, Osnovni sudovi u Cetinju, NikSi¢u, KolaSinu i
Plievljima).

414 Odlukom Sudskog savjeta 01-7034/15 od 22.12.2015. godine osam sudija Vrhovnog suda upucene su na rad u
Visi sud u Podgorici. U periodu 1.07.-31.12.2015 godine iz Osnovnih sudova u Podgorici i Kotoru delegirano je 806
predmeta u Osnovne sudove u Cetinju, NikSicu i KolaSinu.
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Delegacija predmeta je bila i jedna od aktivnosti propisanih AP za 23 u cilju rjeSavanja zaostalih
predmeta, kao i ,unaprjedenje i kontrola rada sluzbe dostave i izvrSenja”, “pracenje rada kroz
mjesecno podnosenje izvjestaja predsjedniku suda od strane sudija na rieSavanju predmeta”,

“kvartalno podnosenje izvjestaja o radu savjetnika u sudu” (mjera 1.4.2.7).

U izvjeStaju o primjeni AP za 23 iz januara 2017. godine navodi se da u 2016. godini nije bilo
odluka o upuéivanju sudija. Na snazi su odluke Sudskog savjeta iz 2015. godine o upucivanju 8
sudija iz Vrhovnog suda i 2 sudije Apelacionog suda u Visi sud u Podgorici. Nepoznato je zasto
nije raspisan konkurs za upucivanje sudija u Osnovni sud u Kotoru, koji poslednjih godina radi
bez 7 sudija. Taj sud je delegirao 197 parniénih predmeta, i 64 krivicnih predmeta drugim
sudovima u 2016.godini.

U izvjeStaju o primjeni AP za 23 se navodi broj predmeta koji je delegiran iz Osnovnog suda u
Podgorici (1154 parni¢nih + 48 krivicnih), Osnovnog suda u Kotoru i Viseg suda u Podgorici
(253 parni¢nih predmeta).

Evropska komisija je ocijenila da se praksom preraspodele velikog broja predmeta izmedu
sudova, radi smanjenja broja zaostalih predmeta, rizikuje da dode do zadiranja u pravo na
dodeljivanje sudije po zakonu, odnosno, nije izvjesno kako se vrsi slu¢ajna dodela predmeta u
tim sluéajevima.***Ocjenjeno je i da sudovi uspijevaju da se nose sa prilivom predmeta.
Medutim, cjelokupna duzZina postupka od pokretanja postupka do pravosnazne presude i broj
zaostalih predmeta pred nekim sudovima i dalje predstavljaju razlog za zabrinutost.**

Zakljuéak: Primjenuju se razliite mjere za rjeSavanje zaostalih predmeta i pomo¢ sudovima
koji imaju veéi zaostatak ili manjak broja sudija, od mobilnosti sudija, delegiranja predmeta,
unapredenja dostave, do izveStavanja o radu na starim predmetima i radu savjetnika. U
Godisnjem izvjeStaju o radu sudova za 2016. nije posebno predstavijen ucinak 9 sudija
Vrhovnog suda koje rade u Visem sudu u Podgorici, kao $to to nije bilo uradeno ni za 2015.
godinu. Ovaj podatak je vazan jer bi kroz rad ovih sudija trebalo sagledati realne potrebe ViSeg
suda u Podgorici u kontekstu racionalizacije mreZe sudova.

Praksa preraspodele predmeta izmedu sudova ugroZava pravo na slu¢ajnog sudiju, stav je i
Evropske komisije, i nije omiljena medu strankama i drugim u€esnicima u sudskim postupcima,
koji onda po pravilu moraju dalje da putuju na sudenja.

Preporuka: Audio i video snimanje sudenja bi mnogo doprinijelo brzini vodenja postupka jer
diktiranje zapisnika uzima bar dvostruko vie vremena. U nastavku reforme predvidjeti uvodenje
bar audio snimanje sudenja, kako je to ve¢ uveliko praksa u drzavama regiona i dalje.

*112vjestaj o Crnoj Gori za 2016.godinu, Evropska komisija, op.cit, str. 19.

415 |sto, str. 20
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Jacati ljudske resurse

Sprovodenje sledece strateSke smjernice 2.3.5 ,Jacati ljudske resurse u pravosudu® bilo je
planirano kroz mjere 2.3.5.1 - 2.3.5.3.

Mijeru 2.3.5.1 ,lzrada godiSnjeg plana obuke® je trebalo sprovesti kroz aktivnosti:

a) usvojiti godisnji plan obuke,
b) primjena plana.

U prvom polugodiSnjem izvjeStaju o realizaciji mjera iz AP navodi se da je Centar usvojio
godignji plan obuke**® kao i da se plan sprovodi. Isto se navodi u drugom, tre¢éem**’ i Setvrtom
polugodiSnjem izvjestaju. Slicno, i AP za 23 je, u cilju smanjivanja broja zaostalih predmeta,
naveo aktivnost ,napraviti plan obuke za posrednike, sudije, drzavne tuzioce i advokate”

(1.4.2.7.1).

Mijeru 2.3.5.2 ,Obezbijediti neophodna budzetska sredstva za finansiranje kontinuirane obuke®
je trebalo sprovesti kroz aktivnosti:

a) izraditi plan potrebnih finansijskih sredstava za sprovodenje obuke,
b) obezbijediti potrebna sredstva.

U prvom polugodisnjem izvjestaju o realizaciji mjera iz AP za implementaciju Strategije reforme
pravosuda navodi se da je Plan potrebnih finansijskih sredstava za sprovodenje obuke za 2015.
godinu izraden, ali da predloZzena sredstva nijesu odobrena u trazenom iznosu, pa ¢e se
edukativne aktivnosti sprovesti i uz podrS8ku medunarodnih organizacija. Isto stanje je
konstatovano u drugom polugodiSnjem izvjeStaju. U treCem izvjeStaju je navedeno da su
obezbijedena su finansijska sredstva za sprovodenje kontinuirane obuke u okviru budZeta
Centra. U Cetvrtom izvjestaju se navodi da se sredstva obezbjeduju konitinuirano.

Konac¢no, mjeru 2.3.5.3 ,Organizovati obuke za: savjetnike i druge zaposlene u pravosudnim
organima“ trebalo je spovesti kroz aktivnosti:

a) donijeti posebno program edukacije,
b) organizovati obuke.

U prvom polugodisnjem izvjestaju o realizaciji mjera iz AP navodi se da se sudovima dostavljaju
kalendari obuka iz Opsteg programa za stru¢no osposobljavanje i usavrSavanje i da su u
saradnji sa Upravom za kadrove i Vrhovnim sudom organizovane tri obuke.**®Isto se navodi u
drugom izvjestaju.*”® U tre¢em izvjestaju su navedene jo$ 4 sprovedene obuke, ali je izostala

416 Godi$nji program obuke za 2015.godinu usvojen 26.decembra 2014. godine.

17 Godisniji program obuke za 2016.godinu usvojen 23.decembra 2015.godine.

418 Dvije obuke za 44 savjetnika iz svih sudova na teme ,Razvoj planova integriteta-izrada, usvajanje, sprovodenje” i
»Evropski sud za ljudska prava“, ako i obuka za 22 sluzbenika sa zavrSenim srednjim obrazovanjem na temu ,Etika i
antikorupcija“.

“9ponovljena informacija o sprovedenim obukama.
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informacija o broju i strukturi uéesnika koji su obuéavani.**U &etvrtom polugodi$njem izvjestaju
se navodi da se ova mjera sprovodi kontinuirano bez navodenja konkretnih informacija.

Jacati menadzment

Sprovodenje sledecée strateSke smijernice 2.3.6 ,JaCati menadzment u pravosudu stavljanjem
akcenta na poslove koji se odnose na kretanje predmeta, zaostatke, prituzbe i sl. u cilju
poboljSanja kvaliteta rada po predmetima®“ je trebalo sprovesti kroz mjere 2.3.6.1 do 2.3.6.3.

Mjeru 2.3.6.1 ,Obuka predsjednika sudova na temu Poslovno planiranje, menadzement i
upravljanje ljudskim resursima u pravosudu“ je trebalo sprovesti kroz aktivnosti:

a) lzraditi poseban program obuke u pogledu poslovnog planiranja, menadZzemanta i
upravljanja ljudskim resusrsima,
b) Sprovodenje programa obuke shodno sredstva planu Centra.

U prvom polugodi$njem izvjestaju o realizaciji mjera iz AP navodi se da je izrada programa u
toku, kao i da je u septembru 2014. godine organizovan okrugli sto za predsjednike sudova
sjeverne regije Crne Gore*?, koji je bio posveéen sledeéim temama: Novi Zakon o sudovima —
izazovi i prednosti; Uvod u poslovno planiranje u sudovima za 2015.godinu; lzazovi kod
statistickog praéenja u postizanju standarda EU; Racunanje stvarne produktivnosti sudija u
skladu sa standardima i smjernicama CEPEJ-a.**?U drugom polugodi$njem izvjestaju se takode
navodi da je izrada programa u toku, kao i da je u februaru 2015.0drzan jo$ jedan okrugli sto
koji je bio posvecéen sledeéim pitanjima Poslovnih planova i pravosudne statistike za Poslovno
planiranje; predsjednika kao rukovodilaca, neophodne vjestine i znanje; Reformi budzeta
sudova i izazovima u 2015. i 2016. godini, kao i organizacionim pitanjima u vezi sa FORUMOM
predsjednika 2015. godine.**® Ni u treéem polugodi$njem izvjestaju se ne navodi da je poseban
program obuke izraden, ali se sa obukama nastavilo u praksi. Tako je u decembru odrZzan skup
.Forum predsjednika sudova“‘na teme: prezentacija aktivnosti predsjednika sudova u vidu
jaanja upravljackih kapaciteta; predsjednici kao implementatori pravosudnih reformi;
predsjednici predstavljaju svoje poslovne planove i govore o buduc¢im izazovima; grupna
diskusija o Uredbi za pravosudnu statistiku; identifikovanje izazova i potencijalnih rjeSenja kod
upravljanja sudovima u Crnoj Gori.***U &etvrtom polugodignjem izvjestaju o realizaciji mjera iz
AP navodi se da je, u okviru mjere 2.3.6.1 predvidena implementacija Pilot projekta radi
uspostavljanja sistema slovnog planiranja rada sudova koja je realizovana tako Sto je izraden

20 Navedeno da se u saradnji sa UZK organizovane Cetiri obuke za savjetnike i sudsku administraciju na teme

zabrane diskriminacije, odnosi sa javnoS¢u, Crna Gora na putu ka ¢lanstvu u EU i upoznavanje sa novim zakonom o
upravnom postupku.

“21 U okviru IPA Projekta “Podrska Evropske unije vladavini prava (EUROL)”, skup odrzan 24. septembra 2014.
gzgdine u Bijelom Polju.

Skupu je prisustvovalo 8 predstavnika sudstva i to sudija Viseg suda u Bijelom Polju, predsjednici Privrednog i
Osnovnog suda u Bijelom Polju, savjetnici osnovnih sudova u Plavu i Pljevljima, predsjednici osnovnih sudova na
Zabljaku i Kolaginu i sudija Osnovnog suda u Beranama.

423 Okrugli sto je odrzan 25.februara 2015. u Podgorici. Okrugli sto je odila ekspertkinja EU ROL-a, Maja GrubiSin i
prisustvovalo je 12 predsjednika sudova (Viseg suda, Privrednog suda i 10 osnovnih sudova).

“24 Na Forumu koji je odrzan 17.decembra u Danilovgradu ugestvovalo je 17 u€esnika: predsjednici osnovnih sudova
u Ulcinju, Baru, Heceg Novom, Pljevljima, Rozajama, KolaSinu, NikSi¢u, Bijelom Polju i Pljevljima, predsjednica
Upravnog suda, sudije Visih sudova u Podgorici i Bijelom Polju, sudija Apelacionog suda, sudija Privrednog suda.
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poseban program obuke u pogledu poslovnog planiranja, menadzmenta i upravljanja ljudskim
resursima, odnosno Pilot projekat koji se sprovodi na odabranim sudovima.

Mjeru 2.3.6.2 ,Implementacija Pilot projekta radi uspostavljanja sistema Poslovnog planiranja
rada sudova“ je trebalo sprovesti kroz aktivnosti:

a) izraditi Plan pilot projekta,
b) sprovoditi Pilot projekat na odabranim sudovima.

U drugom, treéem i Eetvrtom polugodidnjem izvjestaju se navodi sa je pilot projekat izraden i da
se sprovodi u 6 sudova (ali se ne navodi u kojim).

Konacno, mjeru 2.3.6.3 ,Uvodenje sistema Poslovnog planiranja u svim pravosudnim organima“
je trebalo sprovesti kroz aktivnosti:

a) donijeti Zakon o Sudskom savjetu i Zakon o Drzavnom tuZzilastvu,
b) kontinuirana edukacija predsjednika sudova.

O sprovodenju ove mijere je izvjeSteno samo u prvom polugodiSnjem izvjestaju, kada je
navedeno da je Skupstina donijela Zakon o Sudskom savjetu i sudijama i Zakon o drzavnom
tuzilastvu.

Imenovati javne izvrsitelje

Sprovodenje strateSke smijernice 2.3.7 ,Imenovati javne izvrSitelje radi ubrzanja postupka,
jaanja pravne discipline i smanjenja broja izvrSnih predmeta“ je planirano kroz mjeru 2.3.7.1
,Kontinuirano popunjavati sva mjesta javnih izvrSitelja predvidenih pravilnikom* odnosno
aktivnosti:

a) raspisivanje konkursa za imenovanje slobodnih mjesta;

b) donosenje odluke o imenovanju javnih izvrsitelja;

c¢) utvrditi ispunjenost uslova za rad novoimenovanih javnih izvrditelja;

d) donoSenje rjeSenja o odredivanju poCetka obavljanja izvrSiteljske delatnosti;

e) sprovodenje nadzora nad radom javnih izvrSitelja;

f) izrada analize efikasnosti funkcionisanja sistema izvrSenja, uklju€ujuéi rad javnih izvrSitelja i
uticj reforme na produktivnost sudova nakon pocéetka rada javnih izvrsitelja.

U prvom plougodiSnjem izvjestaju o realizaciji mjera iz AP navodi se da je raspisan konkurs za
imenovanje slobodnih mjesta,*” da su donijete odluke o imenovanju javnih izvrsitelja,*?® da je
utvrdena ispunjenost uslova za rad novoimenovanih javnih izvritelja,**’ da je donijeto rieSenje o

odredivanju podetka obavljanja izvrsiteljske delatnosti*®i da je sproveden nadzor nad radom

425

4o U 2014. godini raspisana su dva konkursa za imenovanje javnih izvrSitelja

U 2014. godini donijeto je ukupno 16 odluka o imenovanju javnih izvrSitelja

a2 Komisija za utvrdivanje ispunjenosti uslova kancelarije javnog izvrSitelja utvrdila je ispunjenost uslova kancelarija
29 javnih izvrsitelja.

28 Ministar pravde donio je ukupno 29 rjeSenja o odredivanju pocetka obavljanja izvrSiteljske djelatnosti.
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javnih izvrsitelja.**® U drugom polugodi$njem izvjestaju ne postoje podaci u odnosu na datu
mjeru. U treéem polugodiSnjem izvjeStaju se nadovi da je raspisan konkurs za imenovanje
slobodih mjesta,*° da je donijeta odluka o imenovanju javnih izvritelja*®* i da je izradena
analiza efikasnosti funkcionisanja sistema izvrSena, ukljuCujuéi rad javnih izvrSitelja i uticj
reforme na produktivnost sudova nakon podetka rada javnih izvritelja. *** U @&etvrtom
polugodisnjem izvestaju se navodi da je raspisan konkurs za imenovanje slobodih mjesta i da je
donijeta odluka o imenovanju javnih izvritelja.** Detaljnije o izvrSiteljima vidjeti u poglaviju
2.3.7.

Analiza statistike i raspodela ljudskih i finansijskih resursa

Sprovodenje strateSke smjernice 2.3.8 ,Na osnovu analize pravosudne statistike o
funkcionisanju pravosudnog sistema izvrSiti efikasnu raspodelu ljudskih i finansijskih resursa“ je
planirano kroz mjere 2.3.8.1, 2.3.8.2, 2.3.8.3i 2.3.8.4.

Mjeru 2.3.8.1 ,Uskladiti statisticko izvjeStavanje sa CEPEJ standardima i smjernicama za
pravosudnu statistiku“ je trebalo sprovesti kroz aktivnosti:

a) definisanje i uvodenje standardizovanih obracaza statistickih izvjestaja u skladu sa CEPEJ
smjernicama;

b) obuCavanje sluzbenika Ministarstva pravde na temu CEPEJ indikatora i pravosudne
statistike;

¢) primijeniti standardizovane obrasce u PRIS-u.

U prvom polugodi$njem izvjestaju o realizaciji mjera iz AP navodi se da su definisani i uvedeni
standardizovani obrasci statistickih izvjeStaja u skladu sa CEPEJ smjernicama, *** da su
sluzbenici Ministarstva pravde obuceni o CEPEJ indikatorima i pravosudnoj statistici od strane
eksperata angazovanih u okviru projekta IMG-ja i da su novi standardizovani obrasci
primijenjeni u PRIS-u. U drugom, tre¢em i Eetvrtom polugodiSnjem izvjestaju ne postoje podaci
u odnosu na datu mjeru. Detaljnije na ovu temu vidjeti poglavlje 2.6. (PRIS).

Mijeru 2.3.8.2 ,Povezivanje Ministarstva pravde sa PRIS-ovim sistemom izvjeStavanja“ je trebalo
sprovesti kroz aktivnosti:

a) definisanje oblika i sadrzaja obrazaca (tablica) koja ¢e biti dostupna MP;
b) spajanje sa PRIS-om.

29 Ovlaséena sluzbena lica za nadzor u 2014. godini izvrSili su nadzor nad radom 21 javnog izvrsitelja koji su

poceli sa radom tokom 2014. godine.

3% Ministarstvo pravde 30.oktobra 2015. godine objavilo Konkurs za imenovanje javnog izvrditelia za podrugje
Osnovnog suda u Kotoru, i to za jedno mjesto javnog izvrSitelja sa sluzbenim sjediStem u Kotoru.

31 Na konkurs objavljen 30.oktobra 2015. godine prijavio se jedan kandidat koji nije ispunjavao uslove za imenovanje
za javnog izvrsitelja.

*32\lada Crne Gore je, na sjednici odrzanoj 10. decembra 2015. godine usvojila Analizu funkcionisanja sistema
izvrSenja.

3 MP 11 kvartal 2014 i kontinuirano.

3 Sudski savjet je usvojio Uputstvo o izradi statistickih izvjeStaja o radu sudova u skladu sa smjernicama Evropske
komisije za efikasnost pravosuda. Uputstvo propisuje obavezu sacinjavanja tandardizovanih izvjeStaja o radu suda
koji ¢e biti objavljivani na internet stranici Sudskog savjeta.
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U prvom polugodi$njem izvjeStaju o realizaciji mjera iz AP navodi se da je oblik i sadrzaj tablica
definisan i da je spajanje sa PRIS-om izvr$eno.*** U drugom, treéem i &etvrtom polugodignjem
izvjeStaju ne postoje podaci u odnosu na datu mjeru.

Za mjeru 2.3.8.3 ,Analizirati pravosudni sistem kroz korid¢enje pravosudne statistike i u skladu
sa rezultatima analize preduzimati dgovarajuée korake“ planirane su aktivnosti:

a) izrada analize za utvrdivanje optimalnih vremenskih rokova potrebnih sudijama za
procesuiranje sudskih predmeta;

b) izrada analize sudskog sistema koriS¢enjem tri CEPEJ indikatora;

¢) izrada zakljuaka analiza u pravcu odredivanja optimalnog broja ljudskih resursa u skladu sa
stvarnim pokazateljima optereéenosti sistema.

U prvom polugodisnjem izvjestaju o realizaciji mjera iz AP navodi se da je u julu 2014. godine,
u saradnji sa projektom IMG-a, izradena analiza za utvrdivanje optimalnih vremenskih rokova
potrebnih sudijama za procesuiranje sudskih predmeta i da je u junu 2014. godine uradena
Osnovna analiza sudskog sistema sa indikatorima CEPEJ-a. Medutim, mjera pod c) se ne
pojavljuje ni u prvom polugodiSnjem izvjestaju. U drugom, treCem i Cetvrtom polugodiSnjem
izvjeStaju ne postoje podaci u odnosu na datu mjeru. Zapravo, ovi zakljucci ¢e dovesti do izrade
akta o optimalnom broju ljudskih resursa tek 2020. godine, prema Srednjoroénom planu
racionalizacije pravosudne mreze Ministarstva pravde. Detaljnije u poglavlju 2.6 (PRIS).

Konac¢no, mjeru 2.3.8.4 ,Uspostaviti sistem trajnih dobrovoljnih premjestanja sudija zasnovanih
na podsticajima“ je trebalo sprovesti kroz donoSenje zakonskih i podzakonskih okvira. U okviru
AP za 23, jedna od aktivnosti propisanih u cilju rjeSavanja zaostalih predmeta bilo je i
dobrovoljno upucivanje sudija koje su manje optere¢ene u sud koji ima zaostatke. Za
sprovodenje ovih mjera vidjeti poglavlje o mobilnosti sudija, 1.1.1.2.

Poslednja mjera predvidena AP za 23 u cilju smanjivanja broja zaostalih predmeta je donoSenje
posebnog Zakona o arbitrazi koji je uskladen sa UNCITRAL modelom zakona o medunarodnog
trgovackoj arbitrazi (1.4.2.7.3) odnosno podaktivnosti donoSenja podzakonskih akata
(1.4.2.7.3.1) i promovisanje arbitraze u javnosti medu stranama uklju¢enim u poslovno
komercijalne aktivnosti. Ova mjera se takode smatra realizovanom, usvajanjem zakona i
podzakonskih akata.

Zakljucci

Prema godi$njim izvjeStajima o radu sudova broj zaostalih predmeta iz godine u godinu po
opada. Medutim, zabrinjava i opadanje stope azurnosti sudova uprkos uvodenju notara 2011.
godine i javnih izvrditelja 2014. godine. Naime, da bi se drzava rijeSila zaostalih predmeta, stopa
azurnosti mora da bude preko 100%, Sto znaci da sudovi rjeSavaju godisnji priliv predmeta i
povrh toga i dio zaostalih predmeta. To je postignuto 2008, 2009, 2010. i 2012. godine, ali je u
2013, 2015. i 2016. godini stopa aZurnosti opala ispod 100%, Sto znali da se zaostatak

“35 Ministarstvo pravde ima pristup dijelu podataka koji se odnose na rad suda, a kroz posebno programiranu excel

tabelu, omogucéena je analiza podataka o radu osnovnih i viSih sudova.
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predmeta i dalje stvarao. Pored toga, Evropska komisija je kritikovala i nekonzistentnost
podataka u pogledu stope aZurnosti za 2015. godinu.

Nejasna je i nepouzdana statistika u odnosu na broj starih predmeta. Na primjer, u godiSnjem
izvjeStaju o radu sudova 2014. godine je prikazano da je predmeta iz 1996. godine bilo mnogo
manje nego Sto ih je prikazano u izvjeStaju 2015. godine, pa se postavlja pitanje gde su
predmeti bili u meduvremenu i koliko ih zapravo ima?

Izvjestaji Ministarstva pravde o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku jo$
uvijek nisu sa€injeni tako da sagledavaju ostvarenje svrhe ovog zakona — djelotvorno
ubrzavanje sudskih postupaka i obezbjedenje pravi¢ne naknade za krSenje prava. Izvjestaj ne
sadrzi sintetizovanu statisticku analizu rokova u kojima sudovi postupaju po usvajanju zahtjeva
za ubrzanje postupka (kontrolnog zahtjeva). Taj nedostatak onemoguéava mjerenje ucinka u
primjeni ovih sredstava u vidu ubrzavanja sudenja i kasnije poredenje podataka. Analiza Akcije
za ljudska prava o primjeni Zakona za zastitu prava na sudenje u razumnom roku u periodu
2011-2015 pokazala je, pored ostalog, da je u periodu 2011-2015, usvojen svaki 4. zahtjev za
ubrzanje postupka, od kojih ak 2/3 nije dovelo do ubrzanja postupka u predvidenom roku.**®

Evropskom sudu za ljudska prava su 2013. godine dostavljeni poloviéni podaci o odlu€ivanju o
zahtjevima za ubrzanje sudskih postupaka (kontrolni zahtjevi), na osnovu kojih je taj sud u
presudi Vukeli¢ protiv Crne Gore zakljuCio da se radi o djelotvornom pravnom sredstvu.
Dostavljeni podaci znatno odstupaju od podataka iz godiSnjih izvjeStaja o radu sudova i
zaklju€aka iz analize HRA o djelotvornosti kontrolnog zahtjeva u praksi - kontrolnih zahtjeva je u
konkretnom periodu bilo dvostruko viSe od broja o kome je Evropski sud obavjeSten, broj
odbijenih kontrolnih zahtjeva je bio Cetiri puta veci od broja koji je taj sud imao u vidu, a kontrolni
zahtjevi su u praksi najvjerovatnije bili 32% manje djelotvorni nego Sto je ESLJP zaklju€io na
osnovu podataka koji su mu dostavljeni.

Primjenuju se razliCite mjere za rijeSavanje zaostalih predmeta i pomoc¢ sudovima koji imaju vedéi
zaostatak ili manjak broja sudija, od mobilnosti sudija, delegiranja predmeta, unapredenja
dostave, do izveStavanja o radu na starim predmetima i radu savjetnika. U GodiSnjem izvjestaju
o radu sudova za 2016. nije posebno predstavljen ucinak 9 sudija Vrhovnog suda koje rade u
Videm sudu u Podgorici, kao to to nije bilo uradeno ni za 2015. godinu. Ovaj podatak je vazan
jer bi kroz rad ovih sudija trebalo sagledati realne potrebe ViSeg suda u Podgorici i u kontekstu
racionalizacije mreze sudova.

Praksa preraspodele predmeta izmedu sudova, koja se intenzivno primjenjuje, ugrozava pravo
na slu€ajnog sudiju, stav je i Evropske komisije. Ovu mjeru Cesto kritikuju stranke i drugi
ucesnici u sudskim postupcima, zato Sto po pravilu moraju dalje da putuju na sudenja, Sto
stvara i dodatne troSkove, kao i zbog specificne prirode nekih predmeta koje smatraju da
strucnije rjeSavaju sudovi kojima su u primarnoj nadleznosti.

3% Analiza je dostupna: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/IZVIJESTAJ-

SUDENJE U RAZUMNOM_ROKU_2011-2015.pdf.
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Preporuke:

Voditi tacnu statistiku prema godini inicijalnog akta ili pruziti zadovoljavajuce pisano objasnjenje
za statistiCku nekonzistentnost u godiSnjim izvjestajima.

Akcionim planom 2017-2018 obezbijediti nastavak pracenja primjene sredstava propisanih
Zakonom o za$titi prava na sudenje u razumnom roku tako da se ispituje i cijeni njihova
djelotvornost. lzvjeStaje dopuniti statistickim indikatorima o vremenu postupanja sudova nakon
usvajanja kontrolnog zahtjeva i dostavljanja obavjeStenja, posebno u vidu postovanja rokova,
8to bi dalo pouzdanu osnovu za ocjenu djelotvornosti ovog pravnog sredstva za ubrzavanje
postupka.

Ispitati kako je doslo do toga da se Evropskom sudu za ljudska prava dostave polovi¢ni podaci
u cilju unapredenja povjerenja u crnogorsko sudstvo.

U svim programima rjeSavanja starih predmeta bi trebalo analizirati strukturu predmeta po
godini inicijalnog akta i prirodi, prikazati ih po sudijama i iznijeti konkretne planove kako pomoci
sudijama da efikasnije rade — npr. dodeljivanjem savjetnika, pripravnika, tehni¢kog osoblja,
drugacijom organizacijom rada i sl.

Audio i video snimanje sudenja bi mnogo doprinijelo brzini vodenja postupka jer diktiranje
zapisnika oduzima bar dvostruko vise vremena, pored toga $to i zamara sudije. U nastavku
reforme predvidjeti uvodenje bar audio snimanje sudenja i transkripciju zapisnika, kao §to je to
uveliko praksa i u drzavama regiona.

2.3.3. Izmijeniti Zakon o vanparni€énom postupku u pogledu preciziranja odredbi koje se
odnose na vodenje ostavinskih postupaka od strane notara

U maju 2015. godine usvojene su izmjene Zakona o vanparniénom postupku®*’ kojim je vodenje
postupka za raspravljanje zaostavstine povjereno notarima. Ovim zakonom uvedena je
obavezna nadleznost notara kao povjerenika suda u postupcima raspravljanja zaostavstine, s
tim Sto se u slu€aju pojavijivanja spora u odnosu na pravo ili u odnosu na €injenice, predmet
vrac¢a u nadleznost suda. Isklju€iva nadleznost suda je samo u sluCajevima kada je potrebno
postaviti privremenog staraoca zaostavstine, kada je istaknut zahtjev za izdvajanje zaostavstine
od imovine nasljednika ili kada je potrebno odrediti mjere obezbjedenja zaostavstine. Zakon je
propisao moguénost izjave prigovora protiv rjeSenja notara donijetog u postupku raspravljanja
zaostavstine i po tom prigovoru odlu€uje sud koji je povjerio postupak.

Zakon o Notarima propisuje da se za teritoriju opstine na svakih zapoCetih 15.000 stanovnika
odredi po jedno notarsko mjesto. Ukupan broj predviden Pravilnikom o broju mjesta i sluzbenim
sjediStima notara za teritoriju Crne Gore je 65 notara. Trenutno, u Crnoj Gori je imenovano 47
notara. U narednoj tabeli je dat prikaz broja notara po opstinama i podrucjima osnovnih sudova.

437 zakon o vanparni¢nom postupku, “Sluzbeni list CG”, broj 20/15
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Tabela: Broj notara po opstinama i teritorijama osnovnih sudova

Opstina Broj notara Podrucje Osnovnog Broj imenovanih notara
suda
Andrijevica 1 Berane -
Bar 5 Bar 5
Berane 3 Berane 2
Bijelo Polje 4 Bijelo Polje 3
Budva 4 Kotor 4
Cetinje 2 Cetinje 1
Danilovgrad 2 Danilovgrad 2
Herceg Novi 3 Herceg Novi 3
Kola8in 1 Kola&in -
Kotor 4 Kotor 4
Mojkovac 1 Bijelo Polje -
Niksi¢ 6 Niksi¢ 4
Plav 1 Plav -
Pluzine 1 Niksi¢ -
Pljevlja 3 Pljevlja 1
Podgorica 15 Podgorica 14
Rozaje 2 Rozaje 1
Savnik 1 Zabljak -
Tivat 3 Kotor 4
Ulcinj 2 Ulcinj 2
Zabljak 1 Zabljak -
Ukupno 65 Ukupno 50

Shodno Analizi Ministarstva pravde, koja je usvojena na Sjednici Vlade Crne Gore od 17. juna
2016. godine, Od dana primjene ovog zakona tj. od 1. maja 2015. do 1. maja 2016, broj
povjerenih ostavinskih predmeta, broj vraéenih predmeta sudu u skladu sa ¢lanom 94 stav 4
Zakona o vanparniénom postupku i broj prigovora protiv rjeSenja notara, po podrucjima
osnovnih sudova je predstavljen u sljedecoj tabeli:

Osnovni sud Broj povjerenih Broj zavrSenih Broj predmeta Broj prigovora Broj vracenih
predmeta predmeta na u radu na dan predmeta u
dan 1. maj 1. maj 2016 skladu sa ¢l. 94
2016. stav 4
Bar 457 361 94 3 2
Berane 637 430 207 2 -
Bijelo Polje 568 442 125 2 1
Danilovgrad 150 74 76 1 -
Zabljak - - - - -
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Kolasin - - - - -
Kotor 556 423 125 4 8
Niksi¢ 621 493 124 4 4
Plav 103 39 64 - -
Plievlja 470 438 32 2 -
Podgorica 1126 769 355 9 2
Rozaje 146 81 65

Ulcinj 236 163 73 2

Herceg Novi 323 209 113 2 1
Cetinje 108 63 45 - -
UKUPNO 5501 3985 1498 31 18

Dakle, kao Sto je navedeno u Analizi Ministarstva pravde, od 1. maja 2015. do 1. maja 2016
godine, broj povjerenih ostavinskih predmeta notarima od strane sudova je 5.501, od &ega je
zavrseno 3.985 predmeta, dok je 1.498 predmeta u radu ili su donijeta rjeSenja, ali je u toku rok
za podnosenje prigovora te se nakon njegovog isteka oCekuje njihovo vracanje sudu. Takode,
moze se vidjeti da je izjavljen 31 prigovor, a u skladu sa Zakonom o vanparni¢nom postupku
¢lan 94 stav 4 vraéeno je 18 predmeta sudovima. Osnovni sudovi u Kolainu i Zabljaku ne
povjeravaju ostavinske predmete iz razlog Sto je ¢lanom 235 b Zakona o vanpani¢énom
postupku propisano, da na podruéjima osnovnih sudova gde nijesu imenovani notari postupak
raspravljanja zaostavstine sprovode sudovi do imenovanja notara za podrugje tih sudova.**®

Tabela: Priliv ,,0* predmeta u sudovima prije primjene novog Zakona

Godina Priliv ,,O0“ predmeta
2012 5,473
2013 5,983
2014 6,402

Tabelarni prikaz povjerenih predmeta notarima

Pocetak primjene Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o
vanparni¢nom postupku

Broj povjerenih predmeta notarima

01.05.2015 - 01.05.2016.

5,501

438

Analiza rada notara sa posebnim osvrtom na rad u ostavinskim predmetima, Ministarstvo pravde, jun 2016.
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Kao sto se moze vidjeti iz prikazanih tabela, godisniji priliv u osnovnim sudovima "O” predmeta
u 2012. godini iznosio je 5.473 predmeta, u 2013. godini iznosio je 5.983 predmeta, a u 2014.
godini 6.402 predmeta. Godinu dana od pocetka primjene Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o vanparni¢nom postupku, to jest od 1. maja 2015. godine do 1. maja 2016. godine, broj
povjerenih ostavinskih predmeta notarima od strane sudova je 5,501 predmet. Vrijeme trajanja
postupka raspravljanja zaostavstine je u prosjeku od 30 dana.

Zakljuéak: Na osnovu poredenja podataka o broju ostavinskih predmeta pred sudovima prije i
nakon stupanja na snagu zakonodavnih izmjena, moze se zaklju€iti da su osnovni sudovi
rastereéeni od rada ostavinskih predmeta i da je postupak raspravljanja zaostavstine brz i
efikasan, ¢ime je ostvaren cilj koji se Zelio posti¢i ovim novinama, a to je povecanje efikasnosti
rada sudova.

2.3.5. Jacati ljudske resurse u pravosudu i Jacati menadzment u pravosudu stavljanjem
akcenta na poslove koji se odnose na kretanje predmeta, zaostatke, prituzbe i sl. u cilju
poboljsanja kvaliteta rada po predmetima (vidjeti dio 2.4.)

2.3.7. Imenovati javne izvrsitelje radi ubrzanja postupka, jaCanja pravne discipline i
smanjenja broja izvrSnih predmeta

Kada su u pitanju izvr$ni postupci, dugi niz godina znacajan problem predstavljali su veliki broj
neizvrSenih presuda, kao i dugo trajanje postupaka izvrdenja, kako na osnovu izvrSne isprave,
tako i na osnovu vjerodostojne isprave. Od uvodenja sistema javnih izvrsitelja ocekivalo se da
¢e dovesti do rasterecenja rada sudova u pogledu izvrSnih predmeta i da ¢e postupak izvrSenja
sudske odluke biti mnogo efikasniji i brzi. U lzvjestaju Evropske Komisije o Crnoj Gori za 2015.
godinu se navodi da je broj izvrSnih predmeta u sudovima smanjen od kada je uveden sistem
javnih izvrSitelja, ali je i dalje veliki. Do danas, 29 od planirana 32 javna izvrSitelja pocelo je s
radom. Crna Gora mora da uspostavi centralizovani sistem u cilju pracenja podataka o stopi
naplate, troSkovima i trajanju izvrSnih postupaka koje sprovode javni izvrSitelji. lzvrSenje
gradanskih i administrativninh odluka i dalje je slabo®®. Ono $to se posebno apostrofira u
izvjeStaju je nizak nivo odgovornosti u funkcionisanju sistema javnih izvritelja koji je rezultirao
pokretanjem 19 disciplinskih postupaka tokom 2015. godine protiv javnih izvrSitelia. U 8
slucajeva izreCene su disciplinske mijere, uklju€ujuéi i jednu mjeru privremene zabrane
obavljanja delatnosti javnog izvrSitelja, Sto ukazuje na ozbiljan problem kada je rije¢ o
postovanju profesionalnih i etiCkih standarda od strane javnih izvrsitelja u Crnoj Gori.

Nadleznost javnih izvréitelja odredena je Zakonom o izvr§enju i obezbedenju*®, koji propisuje
da je za odluCivanje u postupku izvrSenja, sprovodenje izvrSenja, kao i za sprovodenje
obezbjedenja nadlezan javni izvrSitelj, osim u sluCajevima za koje je zakonom propisana
nadleznost suda. Javni izvrSitelj odreduje i sprovodi izvrSenje na osnovu izvrSne isprave suda ili
organa Cije je sjediste na podru€ju za koje je javni izvrSitelj imenovan. Za odredivanje i
sprovodenje izvrSenja na osnovu vjerodostojne isprave nadlezan je javni izvrSitelj na Cijem se
podrucju nalazi prebivaliSte, odnosno sjediste izvrSnog duznika. Za sprovodenje obezbjedenja
nadlezan je javni izvrSitelj imenovan za podrucje suda koji je donio rieSenje o obezbjedenju.

Zakonom o javnim izvrsiteljima®' ureduje se organizacija javnih izvrsitelja koji vr8e poslove u
postupku sprovodenja izvrSenja i obezbjedenja, njihovo imenovanje i druga pitanja od znacaja

439 Izvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori 2015, str 60.

440 Zakon o izvr§enju i obezbjedenju, ,Sluzbeni list CG“, br. 36/11, 28/14 i 20/15.
441 7akon 0 javnim izvrSiteljima, “Sluzbeni list CG”, broj 61/11, 22/17.
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za obavljanje izvrSiteljske delatnosti. Odredeno je da javni izvrSitelj obavlja izvrSiteljsku
delatnost kao javnu sluzbu, samostalno, profesionalno i kao iskljuivo zanimanje u skladu sa
zakonom kojim se ureduje izvrSenje. Broj mjesta javnih izvrSitelja za odredeno sluzbeno
podrucje i sluzbeno sjediSte na istom sluzbenom podrucju odreduje organ drzavne uprave
nadlezan za poslove pravosuda (u daljem tekstu: Ministarstvo), tako da se za teritoriju opstine
na svakih zapocetih 25.000 stanovnika odreduje po jedno mjesto javnog izvrsitelja.

U skladu sa Zakonom o javnim izvrSiteljima, Ministar pravde je do sada imenovao 29 javnih
izvrsitelja od ukupno 32 koliko je predvideno za teritoriju Crne Gore. Prvi javni izvrsitelji (njih
13) poceli su sa radom 7. aprila 2014. Prije poCetka rada javnih izvrsitelja, osnovni sudovi su
imali u radu veliki broj izvr§nih predmeta, i to: po osnovu izvrSne isprave 8.584, a po osnovu
vjierodostojne isprave 175.523 predmeta, $to ukupno iznosi 184.107 predmeta®**. Osnovni
sudovi su od pocetka rada javnih izvrSitelja primili ukupno 2.375 izvrSnih predmeta po osnovu
izvrSne isprave (“1”), Sto je znacajno manje u odnosu na period prije pocetka rada javnih
izvrSitelja. Smanjeni priliv predmeta izvrSenja u osnovnim sudovima bio je oCekivan, s obzirom
na uvodenje javnih izvrsitelja i izmijenjenu nadleznost sudova za postupanje u izvr$nim
predmetima. Od primljenih predmeta zavrsili su 82%, $to predstavlja visok procenat.

Pored postupanja u navedenim predmetima, osnovni sudovi su donijeli 6.117 “Ip.” odluka po
prigovoru na odluke izvr$nih sudija i javnih izvrsitelja*?®. Takode, broj izvrénih predmeta (“I” i
“Iv”) koje su osnovni sudovi na predlog izvrSnog povjerioca ustupili javnom izvrSitelju u 2014. i
2015. godini bio je 966, Sto nije veliki broj, ali predstavlja odredeno rasterecenje rada sudova.
Na predlog izvrSnog povjerioca, Privredni sud je ustupio javnim izvrSiteljima ukupno 422
predmeta®**. Osnovni sud u Podgorici je smanijio broj izvr$nih sudija sa tri na 1.

Akcija za ljudska prava HRA je u svom istraZivanju o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku*** posebno obradila problem izvrénih predmeta. HRA je u svom istraZivanju
ukazala da je Evropska komisija u lzvjeStaju za Crnu Goru za 2016. godinu, istakla da Uprkos
primjetnom smanjenju broja izvrSnih predmeta sa 162.826, koliko ih je bilo na kraju 2014.
godine, na 119.346 na kraju 2015, broj nerijeSenih izvrdnih predmeta je i dalje prili¢an. Osnovni
sud u Podgorici, kao sud koji je najviSe pogoden ovim problemom zapo€eo je primjenu
posebnih mjera da poveéa stopu rjeSavanja tih predmeta.**® HRA je zakljugila da je kod izvrsnih
predmeta, strankama ostavljeno na volju da li ¢e u izvr§nim predmetima koji su zapocCeti kod
suda predloZiti da se dostave na nadleZnost javnim izvrSiteljima ili e postupak nastaviti kod
suda.**” Ako stranka zahtjeva da se predmet na dalji rad ustupi javnom izvrstelju, taj se predmet
u sudu vodi kao zavrsen.**® Zbog toga se postavlja pitanje koliko je od 43.480 predmeta, koji se

42 Analiza za potrebe racionalizacije pravosudne mreZe, Ministarstvo pravde, decembar 2015. godine. Samo

Osnovni sud u Podgorici je imao 2200 takvih predmeta u 2016. godini (informacija predsjednika OS Podgorica)

3 |bidem.

** Ibidem.

> Analiza primjene Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 2011-2015., Akcija za ljudska
prava HRA, Januar 2017, dostupno na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/IZVJESTAJ-

SUDENJE U RAZUMNOM_ROKU_2011-2015.pdf

*° Evropska komisija, Izvjestaj o Crnoj Gori za 2016. godinu, Brisel, 9. novembar 2016 (European Commission,
Montenegro 2016 report), str. 14 i 15.

47 Slan 293 Zakona o izvréenju i obezbjedenju (Sl.list CG 36/11, 28/14 i 20/15): "Do po&etka rada javnih izvrsitelja
koji ¢e se imenovati u skladu sa posebnim zakonom, po predmetima za koje su nadlezni javni izvrSitelji postupace
sud, u skladu sa ovim zakonom. Nakon pocetka rada javnih izvrSitelja predmeti iz st. 1 ovog ¢lana na predlog
izvrSnog povjerioca ustupice se javhom izvrsitelju radi daljeg postupanja u skladu sa ovim zakonom.

48 Kako sud vise nije nadlezan predmeti se “razvode” u upisnicima kao zavrSeni. Vidi npr, lzvjeStaj Ministarstva
pravde o primjeni Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku za period 01.01.2015-31.12.2015, str. 8,
"Osnovni sud Kotor", st. 2: Od dostavljnanja spisa predmeta javnom izvrsitelju na dalje postupanje, sud vise ne prati
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smatraju rijeSenim prema izvjestajima o radu sudova za 2014. i 2015. godinu (162.826,
odnosno 119.346), rijeSeno tako $to je ustupljeno na nadleznost javnim izvrSiteljima, dok oni i
dalje traju, samo sad pred javnim izvrSiteljima, a koliko su od ukupnog broja rijeSenih predmeta
stvarno rijeSili sudovi (za predmete koji su ostali u sudskoj nadleznosti)? U tom kontekstu, HRA
je predlozila da Ministarstvo pravde obezbijedi prikupljanje preciznih statisti¢kih informacija o
sudbini svakog izvrSnog predmeta, kojima bi se pokazalo tacno koliko predmeta su rijeSili
sudovi, a koliko izvrSitelji i u kom roku.

Komora javnih izvrSitelja je na internet stranici www.javni-izvrsitelji.me objavila Zbirni izvjeStaj o
radu javnih izvrSitelja za 2015. godinu sa ukupnim brojem predmeta u radu (76.419), brojem
rijeSenih (26.351) i nerijeSenih (50.068) predmeta, iznosom troskova javnih izvrSitelja i odnosom
naplac¢enih i nenaplacenih potraZivanja (28,68%) i iste podatke u odnosu na sve javne izvrsitelje
pojedinacno.**® Ovaj izvjestaj ne sadrzi podatke o strukturi predmeta po godini podno$enja
inicijalnog akta, niti o tome koliko je predmeta ustupljeno od strane sudova (po Zakonu o javnim
izvrSiteljima ovi podaci i ne moraju biti sastavni dio izvjeStaja). Nadzor nad zakonito$¢u rada
Komore javnih izvrSitelja i javnih izvrSitelja vrSi Ministarstvo pravde.

Zakljucak: Kada se uporede navedeni statisti¢ki podaci, moze se izvesti zaklju¢ak da je rad
sudova znatno rastere¢en u odnosu na priliv izvrdnih predmeta. Medutim, u cilju dobijanja
pouzdanih statistickih informacija o efektima rada javnih izvrSitelja i uticaju na rasterecenje
sudova od izvrSnih predmeta, neophodno je da Ministarstvo pravde obezbijedi prikupljanje
preciznih statisti¢kih informacija o sudbini svakog izvrénog predmeta, kojima bi se pokazalo
tacno koliko predmeta su rijeSili sudovi, a koliko izvrsitelji i u kom roku.

Preporuka: Potrebno je uraditi novu analizu o efektima rada izvrSitelja i uticaju na rasterecenje
rada sudova. Kao $to je definisano Analizom potreba za racionalizacijom pravosudne mreze,
nakon dvije godine od zakonodavnih izmjena potrebno je uraditi novu analizu. Kako se u aprilu
2017. godine navrSava tri godine od pocCetka rada javnih izvrSitelja potrebno je uraditi novu
analizu o dosadasnjim efektima njihovog rada, kao i o uticaju na rastereenje rada sudova.

2.3.8. Na osnovu analize pravosudne statistike o funkcionisanju pravosudnog sistema
izvrsiti efikasnu raspodelu ljudskih i finansijskih resursa (vidjeti dio 2.6.)

postupak po predmetnom kontrolnom zahtjevu" i IzvjeStaj Osnovnog suda u Bijelom Polju od 03.11.2016 tacka 7:
"1.273/12 zavr$en dana 29.10.2014. ustupljen Javnom izvrsitelju na predlog izvrSnog povjerioca".
49 Zbirni izvjestaj o radu javnih izvrsitelja za 2015: http://www.javni-izvrsitelji.me/images/izvijestaj-2015.pdf.
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2.4. UNAPRJEDENJE SISTEMA PRAVOSUDNOG MENADZMENTA | ADMINISTRACIJE

Akcioni plan za sprovodenje Strategije reforme pravosuda 2014-2016 predvida tri strateSke
smjernice u oblasti unaprjedenja sistema pravosudnog menadzmenta i administracije:

- donoSenje pravilnika o orjentacionim mjerilima za odredivanje potrebnog broja sudija i
ostalih zaposlenih u sudovima (2.4.1);

- sprovoditi posebne programe obuke predsjednika sudova u okviru kontinuirane
edukacije za unaprijedenje imidza suda (2.4.2), i

- izraditi srednjoroénu i dugoroCnu strategiju upravljanja i razvoja ljudskih resursa u
pravosudnim institucijama (2.4.3).

lako postoji medu strateSkim smjernicama u Strategiji, smjernica koja se odnosi na razvoj
programa specijalizacije i struénog osposobljavanja nosilaca pravosudne funkcije se iz
nepoznatih razloga nije nasla medu strateSkim smjernicama u Akcionom planu.

Preporuka: Neophodno je uvrstiti strateSku smjernicu iz Strategije - razvoj programa
specijalizacije i struénog osposobljavanja nosilaca pravosudne funkcije - u Akcioni plan za
sprovodenje strateije za period 2017-2018.

Ministarstvo pravde je u aprilu 2015. godine donijelo Pravilnik o okvirnim mijerilima rada za
odredivanje potrebnog broja sudija i drZzavnih sluzbenika i namjestenika u sudu, ¢ime je ova
mjera iz AP realizovana. Pravilnikom se utvrduju okvirna mjerila rada za odredivanje broja
sudija, drzavnih sluzbenika i namjestenika u sudu potrebnih za azurno i kvalitetho obavljanje
sudijske funkcije. Okvirna mijerila rada predstavljaju prosjean broj predmeta po odredenoj vrsti
koji sudija u toku jedne kalendarske godine, u okviru radnog vremena treba da rijesSi. Potreban
broj sudija odreduje se prema odnosu prosjecnog broja primljenih pojedinih vrsta predmeta u
rad u posljednje tri godine i okvirnih mjerila rada. lzuzetno, Pravilnik predvida da u sudovima u
kojima postoji veci broj nerijeSenih predmeta iz ranijih godina odlukom Sudskog savjeta moze
se utvrditi i veci broj sudija. Pravilnik definiSe da se broj savjetnika u sudu odreduje na osnovu
broja sudija u tom sudu, dok se broj drugih drzavnih sluzbenika i namjeStenika za obavljanje
administrativno-tehni€kih i drugih poslova odreduje se prema broju sudija, a moze se odrediti i
prema stvarnim potrebama suda. Medutim, SrednjeroCni plan racionalizacije pravosudne mreze
2017-2019. predvida da ¢e se Metodologija okvirnih mjerila rada za odredivanje potrebnog broja
sudija i ravhomjernu optereéenost sudija implemnetirati u cjelosti tek nakon uspostavljanja
novog informacionog sistema koji nece biti gotov prije decembra 2019. godine. Ovo sustinski
znaci da racionalizacija broja sudija u Crnoj Gori nec¢e biti mogu¢a do 2020. godine, odnosno da
¢e norme po kriterijumim koje definiSe Metodologija okvirnih mjerila rada za odredivanje
potrebnog broja sudija i ravnomjernu opterec¢enost sudija biti mogucée odrediti tek 2020. godine
nakon uspostavljanja novog informacionog sistema za pravosude.

Jedna od najznacajnijih aktivnosti u ovoj oblasti je sprovodenje studije o vremenu potrebnom
sudiji za rad na odredenim vrstama/kategorijama predmeta (CaseWeightingStudy - CWS).
Akcionim planom za poglavlje 23 Pravosude i temeljna prava, predvidena je obaveza razvijanja
indikatora za mjerenje produktivnosti rada sudija i prosje¢nog trajanja vremena za reSavanje
odredene vrste predmeta, starih predmeta, zaostataka i troSkova postupanja, kao i
uspostavljanja odgovarajuéih standarda za opterecenost sudija i standardnih rokova za
postupanje u odredenim vrstama predmeta i/ ili odredenim sudovima. Sa tim u vezi, Odlukom
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Sudskog savjeta od maja 2014. godine imenovana je Radna grupa za odredivanje mjerenja
vremena koje je sudijama potrebno za postupanje u odredenim vrstama predmeta i ista je
sastavljena od 13 predstavnika sudova, Ministarstva pravde, kao i predstavnika tuzilastva.**®
Prilikom procjene radne optereéenosti koriséena je delfi tehnika.** Radna grupa odredila je
grupe predmeta u kojima ¢e se vrsiti mjerenje, i to:

= Na nivou oshovnih sudova : gradanski predmeti (parnini, parni¢ni male vrijednsti,
svojinsko pravni, naknada Stete, porodi¢ni sporovi, radni sporovi) ; krivicni predmeti
(prvostepena krivica, kriviéni predmeti maloljetnika, predmeti sudije za istragu, izvrSenje
krivicnih sankcija, ostali predmeti — kontrola optuznice, vanraspravno vije¢e itd.);
vanparni¢ni predmeti (ograniCenje i liSenje roditeljskog prava, ograni¢enje i liSenje
poslovne sposobosti, ostavinski predmeti, ostali slozeni vanparni¢ni predmeti, fiziCka
dioba, eksproprijacija) ; izvrdni predmeti (predaja i oduzimanje deteta, vracanje
zaposlenog na rad, posebne radnje duznika, rjeSavanje po prigovorima na RjeSenje o
izvr§enju, ostali predmeti)**?;

= Na nivou ViSeg suda (drugostepeni predmeti: krivicni i parnini; Kkrivicni prema
maloljetnicima; drugostepeni vanparni¢ni predmeti); krivicni predmeti (krivicni
prvostepeni predmeti, predmeti sudije za istragu, ostali predmeti (kontrola optuznice,
vanraspravno vijece itd), krivicni specijalni predmeti (visokoprofilni krivicni predmeti) ;
Medunarodna pravna pomo¢ u kriviénim i gradanskim predmetima;

= Na nivou Privrednog suda (gradanski parni¢ni predmeti, parni¢ni male vrijednosti, ste€aj
i likvidacija i ostali predmeti) ; Vanparni¢ni predmeti (platni nalozi, registarski predmeti,
ostali) ; 1zvrdni predmeti (Izvrdni, RjeSavanja po prigovoru na RjeSenje o izvrSenju).

50 Glanovi radne grupe su: Natalija Filipovi¢ sudija Vrhovnog suda; Miroslav BaSovi¢, sudija ViSeg suda; Milenka

Zizié, sudija Apelacionog suda; Zeljka Jovovié, sudija Osnovnog suda Podgorica; Dragana Buranovié, sudija Viseg
suda Podgorica; Miodrag Pesi¢, sudija Osnovnog suda Podgorica; Vesna Pavisi¢, sudija Osnovnog suda Cetinje;
Dijana Raickovi¢, sudija Privrednog suda Podgorica; Dragan Vucevi¢, sudija Privrednog suda Podgorica; Olivera
Raznatovié, zamjenik Viseg drzavnog tuZioca ; Zeliko Tomkovié, zamjenik Viseg drzavnog tuZioca; Natada Radonjié,
nacelnica Direkcija za organizaciju pravosuda; Branka Lakocevi¢, generalna direktorica u Direktoratu za pravosude
Ministarstvo pravde.

451 Postoje viSe tehnika izraCunavanja radne optereéenosti sudija poput: Mjerenje broja predmeta u radu — ova
metoda analizira vrijeme koje je potrebno sudu da zavrSi sve predmete koje ima u radu, i to od pocetka do kraja.
Ona pretvara broj predmeta u radu u radnu optere¢enost. Sve vrste predmeta nijesu "jednake u slozenosti" i stoga,
procjena koliine posla da se uradi svaka vrsta predmeta je od sustinskog znac¢aja za procjenu potreba za razli¢itim
ljudskim resursima; ,Delfi tehnika“ — procjenjuje koli¢inu vremena koje je potrebno sudiji i sudijskim sluzbenicima da
provedu na razli¢itim predmetima i aktivnostima. Ova metoda ne mijeri stvarno vrijeme koje se utro$i za obradu
predmeta, ve¢ vrijeme koje se zahtijeva za pojedine radnje i aktivnosti; ,Simulacija model“~ cilj je da se procijeni tok
predmeta kroz sud i da se procijeni koji resursi su potrebni za cijeli sudski sistem, a sve zasnovano na simulaciji
procesa u sudu. Prednost ove metode je u tome Sto omogucava sudovima da testiraju izmjene prije njhovog stvarnog
uvodenja. Nedostatak je u ograniCenosti kompetentnih stru¢njaka u oblasti kompleksne matematike, statsistike,
kompjuterskog planiranja i praéenja dinamike rada, $to ovaj sistem &ini veoma skupim za uvodenje i odrzavanje.
.Regresija model“ — to je statisticka metoda koja procjenjuje potrebu za sudijama i sudijskim osobljem na osnovu
razli€itosti sistema imajuéi u vidu razli€ite varijable u ukupnom broju predmeta u radu. Ovaj model se €esto koristi da
se provjeri tanost iz drugih tehnika: ,Odnos model“- pretpostavlja da potreba za pomocnim osobljem moze da se
odredi kao fiksni odnos pomoc¢nog osoblja potrebnog za odredeni predmet, i broja sudija, stanovniStva i broja
predmeta. Ova tehnika je jednostavna, laka za razumijevanje i ne zahtijeva velika nov€ana ulaganja. Ipak, mana je
$to odnos sudija i sudijskog osoblja ¢esto nije tacan, i ne moze objasniti razlike u razli€itim vrstama predmeta, niti
razlike u obimu predmeta u urbanim i ruralnim sredinama. Primjera radi, veoma automatizovan sud moze imati manje
osoblja za rad na velikim predmetima, ali troSkovi osoblja mogu biti veéi zbog potrebe za dodatnom obukom: ,Model
analize skladistenih podataka (slu€aj slozenosti)“ — tehnika linearnog programiranja koja odreduje tezinu predmeta u
svakom sudu, a zatim ga stavlja u najpovoljnije svijetlo u odnosu na druge sudove. Ovom tehnikom se odreduje
najproduktivniji sud. Rije¢ je o najdugotrajnijoj i najzahtjevnijoj metodi u procjeni potrebnih resursa i za njihovu
adekvatnu raspodelu.

*2 Na prezentaciji studije o Racionalizaciji mreze sudova koju je poletkom 2017. godine organizovao CeMI,
Predsjednik OS Podgorica Zoran Radovi¢ je naveo da pojedine kategorije predmeta poput predmeta po prigovorima
na rad javnih izvrsitelja (Ip.), kojih je izuzetno veliki broj nijesu usli u CWS studiju.
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*= Na nivou Upravnog suda — Upravni sporovi.

Mjerenje je obavljeno u 9 pilot sudova (osnovnim sudovima u Baru, Beranama, Kotoru,
Podgorici, Pljevljima i Ulcinju, ViSsem sudu u Podgorici, Privrednom sudu Crne Gore i Upravnom
sudu). Mjerenje je obuhvatilo sve moguée radnje koje sprovode ne samo sudije na odredenim
vrstama predmeta, vec i ostalo osoblje u sudovima. Cilj cjelokupnog procesa i rada radne grupe
bio je da se ustanove modeli prelaska sa kvantitativnog brojanja predmeta na mjerenje
slozenosti predmeta, odnosno na odredivanje koli¢ine posla koja je potrebna da bi se odredeni
predmet rijeSio. Radna grupa je nakon obavljenog zadatka Sudskom savjetu predala studiju®®
koja je posluzila kao osnov za definisanje Metodologije okvirnih mjerila rada za odredivanje
potrebnog broja sudija i ravnomjernu optere¢enost sudija.***

Ova Metodologija sluzi kao osnov za utvrdivanje okvirnih mjerila rada za odredivanje potrebnog
broja sudija potrebnih za azuran i kvalitetan rad sudova u Crnoj Gori kao i nacin za ravhomjernu
raspodelu predmeta u radu sa sudijama. Metodologija odreduje kategorije predmeta u sudovima
koje ¢e se koristiti u smislu ove metodologije, elemente sloZenosti za pojedine kategorije
predmeta, nacin odredivanja potrebnog broja sudija, nacin odredivanja sloZenosti pojedinog
predmeta u informacionom sistemu, te nacin azuriranja vrijednosti za definisanje prosje¢nog
vremena potrebnog za rjeSavanje predmeta. Medutim, osnovni problem koji postoji u ovom
dijelu je Sto ¢e ova Metodologija, shodno zakljuécima iz Srednjeroénog plana racionalizacije
pravosudne mreze 2017-2019 biti primjenjiva tek nakon uspostavljanja novog informacionog
sistema za pravosudne institucije, sto je predvideno tek krajem 2019. godine. Kako se navodi u
Srednjero€nom planu, « informacioni sistem mora da sadrZi integrisane odredbe ove
Metodologije i mora biti automatizovan u svakom dijelu implementacije. Kada se ispune tehnicki
uslovi uspostavljanjem novog informacionog sistema u kom ¢e se implementirati pravila ove
Metodologije, bi¢e moguce redovno pratiti radnu opterecenost sudija kao i definisanje potrebnog
broja sudija za azurno rieavanje predmeta u sudovima. » Rok za realizaciju ove mjere u Planu
je decembar 2019. godine.

Stratedka smijernica koja se odnosi na sprovodenje posebnih programa obuke predsjednika
sudova u okviru kontinuirane edukacije za unaprijedenje imidZza suda nije realizovana. Kao $to
se navodi u posljednjem izvjestaju o realizaciji mjera AP, obuke za predsjednike sudova nijesu
organizovane. Plan je izraden u prethodnom izvjeStajnom periodu, a prve obuke su trebale da
budu sprovedene u prvom kvartalu 2017. godine.

Jedna od najznacajnijih strateSkih smjernica koju je trebalo realizovati u pogledu unaprjedenja
sistema pravosudnog menadzmenta i administracije je bila izrada strategije upravljanja i razvoja
ljudskih resursa u pravosudnim institucijama (2.4.3). Programom rada Vlade za Il kvartal 2016.
godine predvideno je usvajanje pomenute Strategije, koja je kona¢no usvojena u junu 2016.
godine.*® Strategija ée biti pracena razvojem detaljnih mjera koje ¢e naéi svoje mjesto u
Akcionom planu za sprovodenje Strategije reforme pravosuda koji ¢e Vlada usvojiti za period
2017- 2018. godine. Radna grupa koja je pripremala radnu verziju ovog dokumenta bila je
sastavljena od predstavnika Sudskog savjeta, Vrhovnog suda, Vrhovnog drzavnog tuzilastva,
Tuzilackog savjeta, Ministarstva pravde. U radu radne grupe ucCestvovao je i predstavnik

453 “Studija mjerenja slozenosti predmeta“ autor: Maja GrubiSin, ekspert na projektu EUROL, oktobar 2015.

Metodologiju je usvojio Sudski savjet na telefonskoj sjednici 29.11.2016:
http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/4667.pdf.
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nevladinih organizacija. **® Strategija definiSe strateske pravce daljeg upravijanja i razvoja
ljudskih resursa u pravosudnim istitucijama i to: Sudskom savjetu, sudovima, TuzZilatkom
savjetu, drzavnim tuzilastvima, Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, notarima i
javnim izvrsiteljima za period 2016-2018. godine.

Za potrebe izrade Strategije uradena je Analiza upravljanja ljudskim resursima u pravosudu
Crne Gore od strane eksperta Svjetske banke.*” U Analizi se navodi da pravosudni sistem
Crne Gore zapoS$ljava gotovo 1,800 osoba (bez sudova za prekrdaje) koji su radno angazZovani
u 44 institucije, ukljuCujuci sudove, drzavna tuzilastva, Vrhovni sud, Vrhovno drzavno tuzilastvo,
Ministarstvo pravde i Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu. Zaposleni su podijeljeni
u tri grupe: 1) sudije i tuZioci, 2) drzavni sluzbenici (od izvrSnog rukovodstva do administrativhog
osoblja) i namjeStenici (na primjer, domari i vozaci). Analiza apostrofira da bi djelotvornije
koriS¢enje ovih ,brojnih i raznolikih ljudskih resursa omogucilo efikasnije funkcionisanje
pravosuda, bolje koriséenje resursa koji nijesu vezani za radnu snhagu, poput tehnologije i
osnovnih sredstava, te bolju pristupacnost, efikasnost i kvalitet pruZanja pravosudnih usluga®“.

U analizi su predstavljeni klju¢ni problemi kada je rije¢ o upraviljanju ljudskim resursima u
pravosudu. lzdvojicemo neke:

- Sudije, tuzioci i pravosudna administracija se samo dodaju na postojeci kadar na ad hoc
nacin, a ne na osnovu objektivne potraznje ili broja predmeta;

- Vedi resursi po glavi stanovnika ne odgovaraju boljim rezultatima. Odredene institucije
sa velikim resursima rjeSavaju manji broj predmeta po sudiji ili tuziocu nego institucije
koje imaju manje resurse;

- Imenovanja i zapoS$ljavanja u pravosudu se sprovode uglavnom na lokalnom nivou, a
sudije, tuzioci i drzavni sluzbenici ne mogu bez pristanka biti premjesteni sa lokacija sa
niskom potraznjom na lokacije sa visokom potraznjom u okviru Crne Gore;

- Postoji mali broj mehanizama za stimulisanje pristanka na premjestaj. Sudski savjet je
nedavno kreirao nove stimulanse za premjestaj sudija;

- Pored velikog broja stalno zapoS$ljenog osoblja, mnogobrojno osoblje na odredeno
vrijeme, zaposleni po ugovoru i volonteri stvaraju "radnu snagu u sjenci”. Navedeno
osoblje naroc€ito u sudovima ¢ini gotovo 30% viSe od broja zaposlenih na neodredeno
vrijeme. Obim ili svrhu zapoS$ljavanja na odredeno vrijeme nije lako razumijeti ili nije
transparentno predstavljena. Standardi i procesi za imenovanje ovih zaposlenih nijesu
jasni, a njihov u€inak se u velikoj mjeri ne prati.

Analiza u prvi plan isti¢e zaklju¢ak da je u pravosudu potrebna jasnija podela odgovornosti za
donoSenje politike ljudskih resursa, sofisticiraniji menadzment i bolje definisani sistemi ljudskih
resursa u poredenju sa postojeéim. Analiza posebno istice da se strateski ciljevi Crnogorskog
pravosuda mogu ostvariti samo boljim upravljanjem ljudskim resursima. U analizi se navodi da
je pravosudu potreban stratesSki pristup upravljanju ljudskim resursima. Posebno je naglasen
podatak da se priblizno 78% budzeta pravosudnog sektora izdvaja za nadoknade zaposlenima
u sektoru pravosuda, a da se kao posljedica toga, javljaju nedostaci u finansiranju razvoja
znacajnih resursa u pravosudu — poput, na primjer, pravosudnog informacionog sistema (PRIS).

*%% predstavnik NVO , Institut Alternativa®.
57 Analiza Svjetske banke: ,Upravljanje ljudskim resursima u pravosudu Crne Gore*, 2016, str. 3.
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Aaliza istiCe posebno podatak da, u skladu sa dostupnim podacima CEPEJ-a, Crna Gora ima
najveéi odnos broja sudija prema broju stanovnika i iznad prosjeka odnos broja zaposlenih i
sudija u poredenju sa 26 zemalja EU. Konac€no, u analizi je navedeno da pravosudni sistem
treba da investira u programme obuka i podstiCe stvaranje specijalistickih pozicija poput
menadzera sudova, administratora pravosudnog informacionog sistema, analitiCara budZzeta,
statisticara itd.

Kao proizvod zaklju€aka i preporuka Analize, usvojen je set strateSkih smjernica na kojima se
zasnika Strategija za upravljanje razvoj ljudskih resursa u oblasti pravosuda, i to :

Efikasnije upravljanje postoje¢im sredstvima za ljudske resurse. Ova strateSka
smjernica podrazumijeva priblizavanje broja sudija, drzavnih tuZilaca i savjetnika po glavi
stanovnika prosje¢nim brojevima na nivou evropskih drzava. Takode, neophodno je
obezbijediti da notari i javni izvrSitelji u svim djelovima Crne Gore adekvatno vrse
nadleznosti koje su prenedene sa sudova, uz kontinuirano analiziranje i praéenje radnog
opterecéenja notara i javnih izvrSitelja.

Jaéanje kontrole budzetskih rashoda za kadrove u pravosudu. Ova strateska
smjernica podrazumijeva implementiranje zakonskih odredaba o raspodeli budzetskih
sredstava po sudovima, odnosno drzavnim tuzilaStvima kako bi predsjednici sudova,
odnosno rukovodioci drzavnih tuzilastava mogli da prate opredijeljena sredstva i potrebe
suda, odnosno drzavnog tuZilastva. Takode, neophodno je povecati transparentnost i
kontrolu slobodnih radnih mjesta i zaposlenih na odredeno vrileme i zaposlenih po
ugovoru u svim pravosudnim institucijama.

Ujednacavanje rasporedenosti ljudskih resursa i radnog optereéenja u
pravosudnim institucijama. Ova strateSka smjernica podrazumijeva rasporedivanje
resursa u skladu sa novim okvirnim mjerilima rada koja su zasnovana na sprovedenoj
studiji mjerenja radnog opterecenja sudija i sloZenosti predmeta.

Unapredivanje kapaciteta i vjeStina zaposlenih i bolje upravljanje uéinkom
zaposlenih u pravosudnim institucijama. Ova strateSka smjernica podrazumijeva dalji
rad na cilju uspostavljanja jedinstvenog i transparentnog postupka izbora sudija i
drzavnih tuZilaca koji se prvi put biraju uz obezbjedivanje kvalitetne inicijalne obuke u
Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuZiladtvu. Takode, predvideno je da ¢e sistem
ocjenjivanja sudija i tuzilaca rezultirati veéim stepenom efikasnosti u pravosudu.
Neophdodno je unaprijediti i razvijati analitiCcke kapacitete u pravosudnim institucijama
za donoS$enje odluka na rukovodeé¢em nivou o upravljanju resursima.

Uvodenje poboljSanja u oblasti etike, disciplinske odgovornosti u pravosudu. Ova
strateSka smjernica podrazumjeva praéenje dosliednosti primjene disciplinskih sankcija i
njihove proporcionalnosti sa tezinom disciplinskog prekrSaja uz vodenje disciplinskih
postupka u skladu sa nacelom pravi¢nog postupka uz postovanje zakonskih garancija
prava na odbranu. Posebno je naglaseno da je neophodno sprovoditi obuke u oblasti
planova integriteta i etike u pravosudu.
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Zakljucci:

Strategija upravljanja i razvoja ljudskih resursa u pravosudnim institucijama se bazira isklju€ivo
na nalazima iz Analize svjetske banke. PreviSe »copy paste » djelova, ukljuujuéi i strateske
smjernice koje su krucijalni dio Strategije, dokaz su da Ministarstvo pravde nije previSe paznje
poklonilo pripremi ovog dokumenta — koji bi ujedno trebao da odslika viziju na koji nacin
Ministarstvo pravde vidi razvoj pravosudnog sistema u narednom periodu.

Strategija ne obezbjeduje detaljnu analizu raspolozivih kapaciteta pravosudnih institucija sa
posebnim fokusom na broj sudija, tuzilaca i sudske administracije — odnosno ne daje blize
obrazloZenje stvarnih potreba u pogledu razvoja ljudskih resursa pravosudnog sistema, koje
podrazumijeva ne samo ulaganje u postojece kapacitete vec i potrebe za otvaranjem novih
radnih mjesta ili ukidanja radnih mjesta koja predstavljaju viSak u pravosudnom sistemu.

Strategija ne sagledava pitanja zarada zaposlenih u pravosudnom sistemu, niti daje ocjenu da li
sistem zarada koji je trenutno vazeci daje dovoljnu motivaciju zaposlenima u pravosdunom
sistemu da tu i ostanu. U tom kontekstu, Strategija ne predvida ni oCekivane rezultate —
ukljuCujuc¢i definisanje ocCekivanih rezultata sudija i tuzilaca kao i pravosudnog sistema u
cjelini.**®

Strategija ne daje jasne smjernice za efikasnije upravljanje ljudskim resursima u pravosudnom
sistemu, pogotovo imajuéi u vidu zaklju¢ke CEPEJ-a shodno kojima Crna Gora izdvaja za
funkcionisanje pravosudnog sistema Crna Gora nesto preko 26 miliona eura na godiSnjem
nivou odnosno, 42€ po glavi stanovnika, $to je ispod evropskog prosjeka koji iznosi 45-60€ per
capita. Ovo je posebno znacajno imajuci u vidu da iznosi koji institucije u pravosudu opredeljuju
za ljudske resurse iznose gotovo 100% na nivou tuzilaCke organizacije odnosno gotovo 80% na
nivou sudstva. **°

%8 | tom kontekstu veoma je zna€ajno ukazati na jednu od posljednjih izjava Ministra pravde Crne Gore, gospodina

Zorana Pazina, koji je na Konferenciji MANS-a o borbi protiv korupcije izjavio da ,tuZioci imaju visoke plate ali ne i
tako visoke rezultate®.
59 Analiza Svjetske banke: ,Upravljanje ljudskim resursima u pravosudu Crne Gore* str. 5
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2.5 Alternativni nacini rjeSavanja sporova

Uvod

Crnogorsko zakonodavstvo posljednjin 13 godina predvida mogucnost rjeSavanja sporova
alternativnim metodama u cilju rastere¢enja sudstva, pruzanja mogucnosti strankama da
sporove rijeSe na jednostavniji i efikasniji nacin, i radi usaglaSavanja domacih propisa iz oblasti
alternativnog rieSavanja sporova s relevantnim medunarodnim standardima.

Alternativni nacini rjeSavanja sporova predvideni u crnogorskom zakonodavstvu su:
posredovanje (medijacija), sudsko poravnanje, arbitraza, postupak pred spoljnotrgovinskom
arbitrazom, postupak mirnog rjeSavanja radnih sporova, postupak pred arbitraznim Odborom za
vansudsko rje$avanje sporova potrosaca.

Posredovanje je uvedeno u pravni sistem Crne Gore 2004. godine Zakonom o parni¢nom
postupku i 2005. godine usvajanjem Zakona o posredovanju; ali njegova znacajnija primjena
pocinje tek osnivanjem Centra za posredovanje 2008. godine.

Arbitrazni postupak u Crnoj Gori je prvi put propisan Zakonom o parniénom postupku 2004.
godine, detaljnije je regulisan Zakonom o arbitrazi, koji je usvojen 31. jula 2015.godine. Krajem
2015. godine formiran je i Arbitrazni sud pri Privrednoj komori Crne Gore.

Postupak mirnog reSavanja radnih sporova sprovodi se u skladu sa Zakonom o mirnom
rieSavanju radnih sporova iz decembra 2007. godine. Uslovi za potpuniju primjenu tog zakona
stvoreni su tek osnivanjem Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova 2010. godine.

Strateska reformska dokumenta

Prilikom otvaranja pregovora sa EU, u cilju poveéanja efikasnosti pravosuda u Crnoj Gori
istaknut je znacaj daljeg stabilnog smanjenja broja zaostalih predmeta uz podsticanje upotrebe
alternativnih mjera kao $to su posredovanje, sudska poravnanja i arbitraza.*®

Kao prelazno mjerilo u poglavlju 23, predvideno je da Crna Gora povecano koristi alternativne
mijere kao $to je medijacija, sudsko poravnanije i arbitraza.***

Strategija reforme pravosuda za 2007-2012 previdala je podsticanje alternativnog rjeSavanja
sporova, a Strategija reforme pravosuda 2014-2018. unaprijedenje takvog rjeSavanja
sporova.*®?

Strategijom reforme pravosuda 2014-2018 i njenim Akcionim planom, kao jedna od mjera u
okviru strateskog cilja "JaCanje efikasnosti pravosuda” predvideno je unaprjedenje alternativnih
nacina rjeSavanja sporova (2.5) u cilju smanjenja opterecenja sudova i drzavnih tuzilaStava
(indikator uticaja).

460

so1 Zajednicka pozicija EU, op. cit, str. 5.

Zajednicka pozicija EU, op. cit, str. 19.
462 "Posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”, Akcija za ljudska prava, januar 2017, strana 15.
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Akcioni plan uz Strategiju za period 2014 — 2016 (AP) previda viSe mjera i aktivnosti u ovoj
oblasti, uklju€ujuéi sprovodenje Programa za kontinuiranu edukaciju posrednika, sudija,
drzavnih tuzilaca i advokata (2.5.1), pracenje i analiziranje razvoja alternativnog nacina
rieSavanja sporova u cilju preduzimanja mjera radi daljeg ja¢anja ovih instituta (2.5.2), usvajanje
posebnog zakona o arbitraZi u skladu sa pravilima UNICITRAL-a (2.5.3); podsticanje
upravljacke strukture u privrednim drustvima da njihove sporove rjeSavaju arbitrazom (2.5.4) i
obezbijedenje priznanja uspjednog rada sudija u alternativnim metodama rjeSavanja sporova
(npr. u pogledu rasporeda radnih zadataka, ocjenjivanju) i da u praksi nema mjera koje bi ih
odvracale od toga (2.5.5).

Pracenje primjene zakonodavnog okvira radi izrade smjernica o daljem razvoju instituta
posredovanja (2.5.2) planirano je kroz uspostavljanje metodologije za sakupljanje podataka o
vrstama i efikasnosti postupaka posredovanja (2.5.2.1a), sainjavanje izvjeStaja o sprovedenim
postupcima posredovanja (2.5.2.1b) i izradu analize postojeceg broja posrednika i njihovog rada
u cilju razmatranja potrebe povec¢anja njihovog broja i unaprjedenja rada (2.5.2.1c).

U cilju veée primjene alternativnih nacina rjeSavanja sporova u privrednim sporovima, AP
predvida usvajanje posebnog zakona o arbitraZi u skladu sa pravilima UNICITRAL-a (2.5.3) za
Sta je, izmedu ostalog, neophodno da se formira radna grupa (2.5.3.1a), utvrdi nacrt Zakona i
organizuje javna rasprava (2.5.3.1b), utvrdi predlog zakona (2.5.3.1c) i da se donese Pravilnik o
spoljnotrgovinskoj arbitrazi pri Privrednoj komori (2.5.3.1d). Takode, AP je predvideno i
promovisanje arbitraze u javnosti i medu stranama ukljuéenim u poslovno komercijalne
aktivnosti (2.5.4.1). U pogledu prakti¢ne implementacije ove pomenute mjere, AP planirana je
izrada i distribucija promotivnih materijala za javnost (2.5.4.1a), uspostavljanje saradnje sa
drugim arbitraZzama (2.5.4.1b) i organizovanje javnih tribina radi podizanja svjesti javnosti
(2.5.4.1c).

Akcionim planom za poglavlje 23, u okviru mjera za smanjenje zaostalih predmeta pred
sudovima, predvidena je primjena posredovanja u vecoj mjeri kroz kontinuirano sprovodenje
obuka za posrednike, sudije, drzavne tuzioce i advokate (1.4.2.7.1) i promovisanje u javnosti
alternativnin nacina rjeSavanja sporova (1.4.2.7.2) i posebno arbitraze u javnosti i medu
stranama ukljucenim u poslovno-komercijalne aktivnosti (1.4.2.7.3).

Primjena

Prema izvjestaju Vlade Crne Gore o realizaciji Akcionog plana za sprovodenje Strategije 2007-
2012. posredovanje kao alternativni nacin rjeSavanja sporova primjenjuje se u sporovima pred
svim sudovima u Crnoj Gori.*®® U Strategiji 2014-2018 je konstatovano da su se u praksi
pokazale slabosti u pogledu evidencija o sprovedenim postupcima posredovanja i hedovoljnog
broja posrednika u krivicnim stvarima i specijalizovanih posrednika za odredene vrste
sporova.“®* Utvrdeno je i da pravosudni organi nisu dovoljno koristili moguénost da upute
stranke na alternativne nacine rjeSavanja sporova i da javnost nije u dovoljnoj mjeri upoznata sa
prednostima ovog instituta i metodama njegovog koriS¢enja (str. 30). Saradnja pravosudnih

3y gradanskoj oblasti su predvidena tri nacina alternativnog nacina rjeSavanja sporova i to: zaklju¢enje sudskog

poravnanja, postupak posredovanja i arbitrazni postupak. Primjena posredovanja u krivicnim postupcima je uredena
Zakonikom o krivicnom postupku kod oportuniteta krivi€nog gonjenja i Zakonom o postupanju prema maloljetnicima u
krivicnom postupku.

54 Strategija reforme pravosuda 2014-2018, Podgorica 2013. godine, poglavlje 4.5.4.
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organa, advokata, NVO i privrednih subjekata nije bila dovoljna (str. 12).

Evropska komisija u lzvjeStaju o Crnoj Gori za 2016. godinu navodi da se alternativno
rieSavanje sporova, koje je dostupno kroz sudsko poravnjanje, arbitrazu i medijaciju, ne koristi
sistematski.*®®> Primijeéeno je da je tokom 2015. godine broj predmeta koji su upuéeni i rije$eni u
postupku medijacije (isklju€ujuéi radne sporove) znatno opao (2015. godine 517 predmeta je
rijeSeno putem medijacije, u poredenju sa 869 tokom 2014. godine).*® Ukupan broj radnih
sporova koji su upuéeni na medijaciju Agenciji za mirno rjesavanje radnih sporova bio je 3.679,
od &ega je rijeSeno 2.765.°" S druge strane, u 2014. godini pred Agencijom je bilo podnijeto
7.804 Predloga, od kojih je 6.259 predloga rijeSeno. Dakle, evidentan je i pad broja podnijetih
Predloga pred Agencijom. ZakljuCuje se da je "uticaj alternativnog rjeSavanja sporova i dalje je
mali, a koriS¢enje medijacije treba dalje promovisati i medu sudijama i medu strankama u

sporovima”.*¢®

U Crnoj Gori je 2016. godine odrZzano 471 posredovanje u gradanskim stvarima, 2015. godine
798, 2014. godine 880, 2013. godine 256, 2012. godine 349, 2011. godine 469, 2010. godine
696 slugajeva.*® Dakle, u prosjeku na godi$njem nivou u Crnoj Gori u proteklih sedam godina
bilo je 560 posredovanja u gradanskim stvarima, $to je ¢ak vide nego u 46% drzava Clanica
Evropske unije.*”® Imajuéi u vidu da je broj stanovnika Crne Gore preko deset puta manji nego u
nekim od drZzava ¢lanica EU u kojima je bilo do 500 posredovanja godidnje (Gréka, Bugarska,
Ceska Republika, Portugal), moze se zakljugiti da se u Crnoj Gori medijacija u odnosu na EU
primjenjuje na zavidnom nivou. ** Medutim, kako prosjeéni rezultati na nivou EU nisu
zadovoljavajuci, a imajuéi u vidu viSestruke koristi od posredovanja, Crna Gora treba i dalje
intenzivno trebalo da radi na njegovom promovisanju.*’?

U posljednjih devet godina, koliko se posredovanje aktivno primjenjuje u Crnoj Gori, Sporovi
vrijedni oko 54,7 miliona eura rijeSeni su na ovaj nacin, dok je neprocjenjiva vrijednost
meduljudskih odnosa koji su oduvani bez sukobljavanja pred sudom.*”® Posredovanje je
uspjesno okon&ano postizanjem sporazuma u &ak 74% sluéajeva.*’* Svake godine, osim 2014,
u znatnoj vecini predmeta koji su upucéeni na posredovanje stranke su i prihvatile da se ono
sprovede, i to u prosjeku u 73% slugajeva.*”

lako i u Strategiji reforme pravosuda 2014-2018 stoji predlog da se afirmiSe institut
posredovanja u sudskim predmetima u kojima je tuzena drZzava Crna Gora, za to nije
predvidena konkretna mjera.*”® U sporovima u kojima se drzava javljala kao stranka 2015.

“85 1zvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2016. godinu, str. 16.

466 Izvjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2016. godinu, str. 69.
467 |sto, str. 69.
%8 12vjestaj Evropske komisije o Crnoj Gori za 2016. godinu, str. 69.
*%9 »posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”, Akcija za ljudska prava, januar 2017, str. 11.
470 »posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”, op.cit, str. 11.
471
Isto.
412 |sto.
473 "Posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”, op.cit, Zakljuéci.
4" »posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”, op.cit, str. 28.
47> »Posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”, op.cit, str. 28.
478 "Narogito bi bilo mjesta afirmisanju posredovanja u sudskim predmetima u kojima je tuzena drzava Crna Gora,
¢ime bi se izbjegli nepotrebni sudski troskovi.” Strategija reforme pravosuda 2014-2018, op.cit, str. 20.
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godine, od 226 sporova upucenih na posredovanje, uspjeSno je sproveden samo jedan
postupak, a stranke nisu prihvatile medijaciju u 105 slugajeva.*’’ Poslednje, 2016. godine, ni
jedno posredovanje &ak nije ni poku$ano.*’® Drzavna revizorska institucija je primjetila da
Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore po pravilu ne ucestvuje u postupcima
vansudskog rjeSavanja spora i preporudila da se takva praksa promjeni.*’® U uporednoj praksi
postoje primjeri da su institucije nadlezne za za$titu drzavnih interesa obavezne da pokusaju
sporazumno rjedavanje spora,*® dok je u Crnoj Gori, instituciji Zastitnika imovinsko-pravnih
interesa samo nacelno ostavljena takva moguénost.

S druge strane, procjenjuje se da je iz drzavnog budzeta Crne Gore u periodu od 2012-2015.
godine isplaceno oko 33 miliona eura za sudske troskove sporova koje je drzava izgubila.*** Da
su ti sporovi bar delimiéno rijeSeni posredovanjem, ili da je bar pokuSano da se oni tako rijeSe,
mogla se obezbijediti znatna usteda sredstava u opstem interesu.

U odnosu na ukupan broj parni¢nih predmeta pred sudovima u Crnoj Gori 2015. godine, na
medijaciju je bilo upuéeno svega 1,5% tih predmeta.*® lako sudije imaju obavezu prema
Zakonu o posredovanju da u brojnim sporovima stranke upute na sastanak sa posrednikom,
ovu obavezu ne primjenuju redovno. Ne vodi se evidencija o tome da li i koliko sudije
pojedinac¢no primjenjuju tu obavezu. Uoceno je da sudije Privrednog suda Crne Gore to gotovo
uopste ne Cine. Posrednici istiCu i sporan nacin na koji sudije preporu€uju medijaciju, jer se
Cesto deSava da stranke obeshrabre. Uprkos prvobitnim planovima iz Strategije reforme
pravosuda 2008-2014 i Akcionog plana za primjenu Strategije, osim obuka, nema drugih
aktivnosti koje bi sudije motivisale da predmete upucuju na posredovanje. U izvjeStajima o
primjeni AP 2014-2016 nema nikakvih informacija o primjeni mjere 2.5.5 kojom je trebalo
obezbijediti da se priznaje uspjeSan rad sudija u alternativnim metodama rjeSavanja sporova
(npr. u pogledu rasporeda radnih zadataka, ocjenjivanju) i da u praksi nema mjera koje bi ih
odvracale od toga.

U izvjestajima o realizaciji Akcionog plana za sprovodenje Strategije 2014 -2018, navodi se da
se u Centru vodi uredna evidencija o sprovedenim postupcima posredovanja, na osnovu koje se
sacinjavaju izvjeStaji za odredene periode. Medutim, izvjeStaji Centra ne sadrze detaljnije
podatke o analizi kvaliteta rada posrednika.*® Ne sprovode se redovne ankete medu strankama
koje su uCestvovale u posredovanju, da bi se tako dobijeni rezultati analizirali.*®* Takode, nema
stru¢nih rasprava povodom predstavljanja godiSnjih izvjeStaja o posredovanju u Crnoj Gori, tj. 0

77 »posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”, op.cit, str. 44 (Zakljuéci).

“78 »bosredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”,op.cit, str.

79 »posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”,op.cit, str.

“80 v/idjeti: Dr Bostjan Tatar, generalni drzavni pravobranilac Republike Slovenije, Mjesto i uloga Drzavnog
pravobranilastva u pravosudnom sistemu u Republici Sloveniji, dostupno na: Sago, dr. sc. Dina, Domi¢, Rozana,
Uloga drzavnog odvjetnika u parni¢nom postupku, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, 1/2013, str. 199-222

“8L »posredovanije (medijacija) u Crnoj Gori”,op.cit, str.

482 "Posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”,op.cit, str.

483 Akcionog plana za sprovodenje Strategije 2014 -2018, strana 16.

84 |sto, strana 16.
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radu Centra za posredovanje, a izvjestaji, koji se dostavljaju ministarstvu pravde se i ne
objavljuju.*®®

Zakon o arbitrazi je usvojen krajem jula 2015. godine i usvojena su Arbitrazna pravila pred
Arbitraznim sudom pri Privrednoj komori Crne Gore i Arbitrazna pravila Komisije Ujedinjenih
nacija za medunarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL) sredinom novembra 2015. godine.

Kada su u pitanju realizovane obuke koje se odnose na podsticanje primjene alternativnih
nacina rijeSavanja sporova na osnovu Programa za kontinuiranu edukaciju, u gore pomenutim
izvjeStajima se navodi da je u periodu od 1. februara 2015. godine do jula 2016. godine Centar
za posredovanje, u saradnji sa CENPF-om, Centrom za medijaciju, Advokatskom komorom,
Osnovnim sudom u Podgorici i misijom OEBS-a, sproveo 7 obuka za posrednike, sudije i
advokata u kontinuitetu, na kojima je uestvovalo oko 260 posrednika, sudija i advokata.
Takode, Centar za posredovanje je u izvjeStajnom periodu organizovao 10 sastanaka sa
rukovodiocima osnovnih drzavnih tuzilastava, na kojima su prisustvovali i predstavnici Uprave
policije i centara za socijalni rad. Sa druge strane, Agencija za mirno rjeSavanje radnih sporova
u 2015.godini odrzala je tri radionice za miritelje/arbitre za mirno rjeSavanje radnih sporova, ali
se ne navodi tatan broj uCesnika. Dakle, Program za kontinuiranu edukaciju je uspjesSno
usvojen i obuke svih predvidenih ciljnih grupa su sprovedene kako od strane Centra, tako i od
strane Agencije.

Sto se tie upoznavanja gradana sa institutom posredovanja i postupkom arbitraze i njihovim
prednostima, Strategija reforme pravosude za period 2014-2018 ukazuje na nedovoljnu
promociju ovih instituta. U cilju promocije arbitraze u javnosti i medu stranama ukljuéenim u
poslovno komercijalne aktivnosti, pripremljen je Plan promocije Arbitraznog suda i predvideno je
organizovanije okruglih stolova i seminara o pitanjima koja su vezana za arbitrazu.**®

IstraZivanje javnog mnjenja koje su 2016. godine sprovele HRA i CeMI pokazalo je da je veoma
malo gradana bilo u kontaktu s medijatorima u prethodne dvije godine (0,5%), dok je u istom
periodu ¢ak 21% gradana bio u kontaktu sa sudovima.*®’ Medutim, od onih koji su bili u
kontaktu s posrednicima, 40% je reklo da ima povjerenja u njih, Sto je viSi procenat povjerenja
nego u sudije, tuzioce i advokate (35% je imalo povjerenja u sudove i drzavno tuZzilastvo, 33% u
u advokate).*®®

Posredovanije je obavezno u privrednim sporovima po zakonu o izmjenama i dopunama Zakona
o posredovanju*®. Medutim, podaci iz prakse govore da sudije Privrednog suda prakti¢no ne
primjenjuju ovaj institut. U privrednim sporovima 2014. godine posredovanje je pokuSano samo
u 12 slugajeva, 2015. godine samo u 11, a 2016. godine samo u 1.%° Pri tom je Privredni sud

“85 HRA i CeMl su preporucili redovno anketiranje stranaka i odrzavanje rasprava o godi$njim izvjestajima Centra za

posredovanje u julu 2015. godine, vidjeti lzvjeStaj o realizaciji Strategije reforme pravosuda 2007- 2012,
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/izvje$taj-kona¢na-verzija-14.7.2015.-sa-logoima.pdf

“8%'1zvjestaj o sprovodenju mjera iz Akcionog plana za Poglavlje 23 - pravosude i osnovna prava, jul 2016. godine
strana 20.

487 »Stavovi gradana o pravosudnom sistemu u Crnoj Gori”, HRA i CeMlI, 5.5.2016, dostupno na:
http://www.hraction.org/?p=10697 , str. 11.

88 »Stavovi gradana o pravosudnom sistemu u Crnoj Gori”’, HRA i CeMI, 5.5.2016, dostupno na:
http://www.hraction.org/?p=10697, str.21.

89 Sl. list Crne Gore”, br. 29 od 6. juna 2012.

490 "Posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”, op. cit, str. 31.
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na pocCetku 2015. godine imao 2328 predmeta u radu, a tokom godine je dobio ¢ak novih 6055
predmeta (jer je u martu te godine prestao sa radom Privredni sud u Bijelom Polju).**

Neophodno je dodatno raditi na kontinuiranoj edukaciji i gradana i sudija i povecanju svijesti o
znacaju koriScenja alternativnih nacina rjeSavanja sporova. U tu svrhu pred Privrednim sudom
¢e u junu mjesecu 2017. godine biti organizovana nedelja medijacije, a svaki sudija ¢e u toku
maja mjeseca 2017. godine izdvojiti predmete koji su po njegovoj ocjeni podobni za medijaciju.

Arbitrazu u privrednim sporovima stranke same ugovaraju i to kao ad hoc ili pred Arbitraznim
sudom, a Privredni sud u tome ima nadleZnost vezano za postupak u ad hoc arbitraZi, postupak
po tuzbi za ponidtaj arbitraznih odluka, itd. Medutim, Stanko Zlokovi¢, potpredsjednik
Arbitraznog suda pri Privrednoj komori (PKCG), smatra da je u privredi i dalje mali broj
ugovorenih arbitraza, jer preduzeéa po inerciji ugovaraju nadleznost Privrednog suda.**? Dakle,
usljed nedovoljne informisanosti stranke ne koriste u dovoljnoj mjeri mogucénost rieSavanja
spora putem nekog od alternativnih nacina rjeSavanja sporova.

Tokom 2016. sprovedene su brojne promotivne aktivnosti arbitraze, od brodura o Arbitraznom
sudu, preko planiranja promocije suda, organizacije okruglih stolova i seminara.*®

U cilju rieSavanja radnih sporova na brzi i efikasniji nacin, na osnovu Zakona o mirnom
rieSavanju radnih sporova,*® 2010. godine je osnovana Agencija za mirno rie$avanje radnih
sporova, prva institucionalna sluzba za vansudsko rjeSavanje kolektivnih i individualnih radnih
sporova u Crnoj Gori. lako ovaj vansudski, alternativni vid rjeSavanja radnih sporova pred
Agencijom za mirno rieSavanje radnih sporova postoji ve¢ sedam godina, veliki broj sudskih
sporova se i dalje odvija u dugotrajnim i skupim sudskim procedurama. Tako, na primjer, u
pojednim sudovima, poput Osnovnog suda u Podgorici, Osnovnog suda u NikSi¢u i Osnovnog
suda u Pljevljima, izmedu 50 i 70% od ukupnog broja predmeta &ine radni sporovi.*®®

Zastitnik imovinsko-pravnih interesa je, u periodu 2012-2014. godine zastupao interese drzavnih
organa u ukupno 878 okoncanih sudskih sporova po osnovu radnih odnosa, u kojima se kao
tuZena strana u postupku naslo sedam ministarstava.*®® Sa druge strane, od 1.114 postupaka
posredovanja, tokom 2015. godine bilo je 226 sporova koji su kvalifikovani kao drzavni (dakle, u
kojima je jedna od stranaka u sporu drzava).*®” Sporazum je postignut samo u jednom sluéaju,
dok u éak 105 slugajeva stranke nisu prihvatile posredovanje.*®® Evidentno je da se vansudsko
rieSavanje sporova ne koristi u dovoljnoj mjeri u postupcima protiv drzavnih organa. Stoga treba

491 Godisnji izvjeStaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2015. godinu, Sudski savjet, 2016, str.

42, dostupno na: http://sudovi.me/podaci/sscg/depo/depo_Ink/10-05-2016-Godisnji%20izvjestaj%202015.pdf.

492

Zlokovié: Sto vise promovisati rjeSavanje sporova arbitrazom, Vijesti, 24.11.2016.
93 AP za 23, izvjestaj za period od jul-decembar 2016, januar 2017, str. 29 (1.4.7.3.2).
494 gluzbeni list CG, br. 16/2007, 53/2011, 11/2015 - drugi zakon i 42/2015 (&l. 22-24. nisu u preciS¢enom tekstu)
Izmena 55/2016.

Informacija sa sajta Unije slobodnih sindikata Crne Gore, 21.10.2016., dostupna na linku:
http://www.usscg.me/me/naslovna/show/187

Izvjestaj o reviziji uspjeha —lzdaci iz budzeta Crne Gore za sudske sporove po osnovu radnih odnosa, Drzavna

revizorska institucija, mart 2016.godine, strana 12, dostupno na linku:
http://www.dri.co.me/1/doc/lzdaci%20iz%20bud%C5%BEeta%20%20Crne%20Gore%20za%20sudske%20sporove%
20%20p0%200snovu%20radnin%20o0dnosa.pdf
as7 Istrazivanje ,,Javne finansije i odgovornost uprave: Sta $titi Zastitnik?”, Institut Alternativa, 2016.godine, strana 6,
dostupno na linku: http://media.institut-alternativa.org/2016/12/Zastitnik-Javne-finansije-online.pdf.
498 |sto, strana 6
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posebno raditi na afirmisanju alternativnih nacina rieSavanja sporova u sudskim predmetima u
kojima je tuzena drzava Crna Gora.

Takode je niska stopa uspjesSnog rieSavanja radnih sporova pred Agencijom za mirno rjeSavanje
radnih sporova. *° Naime, u 2015. godini Agenciji za mirno rje$avanje radnih sporova
dostavljeno je 553 predloga za pokretanje postupka mirnog rjeSavanja radnih sporova, koji se
odnose na drzavne organe, od &ega je pozitivno rijeSeno 9,77%.°®° A u periodu od 1. januara
do 1. oktobra 2016. godine, Agenciji je dostavljeno 98 predloga za pokretanje postupka mirnog
rieSavanja radnih sporova, koji se odnose na drZzavne organe, od €ega je 9,19% pozitivho
rijeseno.”®

Predstavnici Vlade Crne Gore i reprezentativnih sindikata Crne Gore potpisali su, na inicijativu
Zastitnika imovinsko-pravnih interesa, Sporazum u maju 2016. godine, koji se odnosi na isplatu
potrazivanja oko 35.000 zaposlenih u organima koji se finansiraju iz budzeta Crne Gore, zbog
toplog obroka i regresa za 2008. godinu koji su ispla¢eni u manjem iznosu od propisanog. Od
potpisivanja Sporazuma do novembra 2016. godine, Agenciji je, ha osnovu ovog Sporazuma,
podnijeto 4.156 predloga.®® Svi su pozitivno rijeseni.® Vladina procjena je da bi sudsko
rieSavanje ovih sporova predstavljalo teret za drzavni budZet od dodatnih 17,5 miliona.>**

Zaklju€ak

lako se u Strategiji reforme pravosuda 2014-2018 konstatovalo da bi trebalo afirmisati institut
posredovanja posebno u sudskim predmetima u kojima je tuzena drzava Crna Gora, za to nije
bila propisana konkretna mjera. U sporovima u kojima se drzava javljala kao stranka 2015.
godine, uspjesno je sprovedeno samo jedno posredovanje, a 2016. godine ni jedno ¢ak nije ni
pokuSano. Procjenjuje se da je iz drzavnog budzeta u periodu od 2012-2015. godine isplaceno
oko 33 miliona eura samo za sudske troSkove sporova koje je drzava izgubila.

Evropska komisija je u izvjeStaju o Crnoj Gori za 2016. godinu istakla da se alternativno
rieSavanje sporova ne koristi sistematski. Razlog za to je i to $to sudije ne poStuju obavezu iz
Zakona o posredovanju da stranke upucuju na sastanak sa posrednikom. U Crnoj Gori je 2015.
godine na medijaciju bilo upuéeno svega 1,5% parni¢nih predmeta. Ne vodi se ni evidencija o
tome da li i koliko sudije pojedinacno primjenjuju tu obavezu. U izvjeStajima o primjeni AP 2014-
2016 nema nikakvih informacija o primjeni mjere 2.5.5 kojom je trebalo obezbijediti da se
priznaje uspjeSan rad sudija u alternativnim metodama rjeSavanja sporova i da u praksi nema
mjera koje bi ih odvrac¢ale od toga.

Zakon o arbitrazi je usvojen krajem jula 2015. godine i usvojena su Arbitrazna pravila pred
Arbitraznim sudom pri Privrednoj komori Crne Gore i Arbitrazna pravila Komisije Ujedinjenih
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500

Isto, strana 6
Isto, strana 6
501 |sto, strana 6
502 IstraZivanje ,,Javne finansije i odgovornost uprave: Sta &titi Zastitnik?”, Institut Alternativa, 2016, strana 6,
503dostupno na linku: http://media.institut-alternativa.org/2016/12/Zastitnik-Javne-finansije-online.pdf
Isto, strana 6
504 Informacija o potrazivanjima zaposlenih po osnovu razlike naknade za topli obrok i regres iz 2008. godine, Vlada
Crne Gore, 21. april 2016. Godine.
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nacija za medunarodno trgovinsko pravo (UNCITRAL) sredinom novembra 2015. godine.
Organizovane su i promotivne aktivnosti 2016. godine, ali se u privredi i dalje po inerciji ugovara
nadleZnost suda, a arbitraZznih postupaka ima malo.

Ostale strateSke mjere usmjerene na promociju alternativnin nacina rjeSavanja sporova,
pracenje primjene takvog rjeSavanja sporova, obuke i podizanja svijesti su primjenjivane.
Medutim, istrazivanja javnog mnjenja i dalje pokazuju da javnost o tome nije dovoljno
informisana, kao $to ni sudije i nadlezni u privrednim drustvima jo$ uvijek nisu dovoljno upoznati
sa prednostima rjeavanja sporova mimo sudenja.

Preporuke:

1.

Propisati konkretnu mjeru u novom Akcionom planu za primjenu Strategije reforme
pravosuda 2014-2018 kojom Ce se Vlada obavezati da u svakom sluaju u kome je
strana u sporu pristane i nastoji da se spor rijedi posredovanjem ili arbitrazom umjesto
sudenjem, i da Zastitnik imovinsko-pravnih interesa, koji ih zastupa, postupa u skladu s
tim. Obezbijedi i pra¢enje i analizu primjenu te mjere.

Novim Akcionim planom obezbijediti da drzava uloZi mnogo viSe u konkretno podsticanje
svih alternativnih nacina rjeSavanja sporova. Na primjer, Vlada subvencijama treba da
podstakne primjenu posredovanja, odnosno da dijelom preuzme finansiranje, tako $to ¢e
finansirati sve prve sastanke sa medijatorom, finansirati sve medijacije u odredenom
periodu ili u odredenoj vrsti postupaka.

Informisanje o prednostima alternativnih nacina rjeSavanja sporova treba unaprijediti
kroz intenzivniju medijsku kampanju, obezbjediti sredstva za viSe promotivnih aktivnosti i
edukaciju sudija, tuzilaca i privrednih drustava.

Obezbijediti da posrednici postoje u svim opstinama Crne Gore, a ne samo u onima u
kojima postoji sud.

Da bi se pratila primjena zakonske obaveze sudija da stranke upute na posredovanje, u
Pravosudni informativni sistem PRIS uvesti rubrike za sudije s pitanjima da li je predmet
upuéen na medijaciju u skladu sa ¢l. 27a Zakona o posredovanju, i, ako nije, iz kojih
razloga nije.

Sud bi strankama uz tuzbu, odnosno odgovor na tuzbu i poziv na rociste trebalo da
dostavi broSuru o posredovaniju prije zapoc€injanja sudenja.

Nastaviti sa praksom organizovanja "nedelja poravnanja” i proSiriti je na sve sudove.

Uvesti posebno vrednovanje broja predmeta koje je sudija uputio na posredovanje
dopunom Pravilnika o ocjenjivanju sudija i predsjednika sudova.

Posredovanje promovisati i u okviru instituta oportuniteta krivicnog gonjenja i prilikom
odlucivanja o imovinskopravnim zahtjevima, u skladu sa Zakonom o krivicnom postupku.
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10. U novi AP uvrstiti aktivnosti za primjenu mjere 2.5.5.

Napomena: Preporuke za unaprjedenje kvaliteta posredovanja u Crnoj Gori vidjeti u izvjestaju
"Posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”, Akcije za ljudska prava, januar 2017.

2.6. RAZVIJANJE PRAVOSUDNOG INFORMACIONOG SISTEMA

Projekat reforme pravosudnog sistema u Crnoj Gori, koji je Vlada RCG usvojila 2000. godine,
predvidao je medu kljuénim ciljevima i "razvoj pravosudnog informacionog sistema — PRIS”.
Strategija reforme pravosuda 2007-2012 je posvetila posebno poglavlje PRIS-u, gde je
konstatovano da se PRIS razvijao od 2000. godine i gde su kao korisnici PRIS-a prepoznati:
Ministarstvo pravde, sudstvo, drzavni tuzilac i organi za vodenje prekrSajnog postupka i
izvrSenja kriviCnih sankcija. U okviru strateSkog cilja vezanog za razvoj pravosudnog
informacionog sistema, navedena je i "bolja dostupnost pravosudnih organa korisnicima
(gradanima, institucijama, privrednim subjektima, bankama i dr)” i "dostupnost sudske prakse
struénoj i $iroj javnosti”.>®

Danas, sedamnaest godina nakon prvih aktivnosti usmjerenih ka uspostavljanju PRIS-a, PRIS
je izloZen kritici stru€ne javnosti. Nalazi iz izvjeStaja EK o Crnoj Gori za 2016. godinu ukazuju da
ovaj sistem i dalje ima ,nedostataka vezanih za bezbjednost i ne funkcioniSe pouzdano van
Podgorice; takode, sistem nije podrZan jasnim institucionalnim okvirom i jo§ je nedovoljno
razvijen za tuzilastvo”. Najozbiljnija konstatacija iz lzvjeStaja je da pouzdanost statistickih
podataka u pravosudnom informacionom sistemu ,izaziva zabrinutost“.>%

Strategija reforme pravosuda 2014-2018 u okviru strateSkog cilja JaCanje efikasnosti
pravosuda, predvida “dalji razvoj pravosudnog informacionog sistema (PRIS)”. Kao glavni
nedostaci za adekvatno funkcionisanje PRIS-a navedeni su: nedovoljni ljudski resursi na kojima
pociva razvoj i odrzavanje PRIS-a su nedovoljni, kako po pitanju broja, tako i po pitanju kvaliteta
kadrova; nedovoljna sredstva iz drzavnog budZeta koja se opredeljuju za orZavanje i dalje
unaprjedenje PRIS-a; nezadovoljavaju¢a brzna funkcionisanja sistema u brojnim sudovima,
pogotovu na sjeveru Crne Gore; zastarjela tehnicka oprema koja se koristi po sudovima; Cesti
prekidi napajanja elektricnom energijom koji imaju za rezultat gubitak znaajnih podataka u
mnogim postupcima i skradivanje radnog vijeka informatiCke opreme; neadekvatne
bezbjednosne performance sistema koje treba unaprijedivati; statistiCki indikatori ne
omogucavaju potpunu informaciju o trajanju sudenja i radu sudova i nedostaje pouzdan
statisti¢ki sistem za mjerenje stope naplate troSkova i trajanja izvrénih postupaka.®®’

Akcionim planom za sprovodenje Strategije reforme pravosuda predvideno je da se u kontekstu
realizacije ovog strateSkog cilja, realizuju sljedeée strateS8ke smijernice: Konstantno
unaprjedenje normativnog okvira za rad PRIS-a - u skladu sa razvojem novih tehnologija, Sto

505

w06 Strategija reforme pravosuda 2007-2012, str. 35.

Vidjeti viSe: lzvjestaj o Crnoj Gori 2016, str. 20. Dostupan na: http://www.delmne.ec.europa.eu/upload/izvjestaj.pdf
507 Strategija reforme pravosuda 2014-2018, str. 32.
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kroz izradu novih akata, $to kroz uskladivanje postojec¢ih normativnih akata sa razvojem IKT
(2.6.1); Ostvarenje koncepta “Sud bez papira” - implementacijom elektronske arhive,
funkcionalnosti skeniranja dokumenata, digitalnog potpisa i sl. u cilju povecanja efikasnosti i
smanjenja troSkova administracije (2.6.2); Dalje unaprjedenje i modernizacija tehnicke
komponente PRIS-a — unaprjedenje infrastrukture i opreme i uvodenje novih tehnologija i
sistema u svim pravosudnim organima (2.6.3); jacanje kadrovskih i administrativnih kapaciteta
tima za odrzavanje i unaprjedenje PRIS-a (2.6.4); Unaprjedenje poslovnih procesa u cilju $to
boljeg iskori§¢avanja modernih tehnologija i podizanja efikasnosti u radu sudova i drugih
pravosudnih institucija (2.6.5); Dalja implementacija i unapriedenje PRIS-a u drugim
pravosudnim organima u cilju sve veCe centralizacije sistema (2.6.6); Unaprijediti sistem za
praéenje duzine trajanja sudskih postupaka (2.6.7); Uspostaviti pouzdan statisti¢ki sistem u
skladu sa smjernicama CEPEJ-a; u oblasti izvrSenja sistem treba da bude u moguénosti da
mjeri stope naplate trod8kova i trajanje izvrdnog postupka (2.6.8); Dalje povezivanje i
zakljucivanje protokola za razmjenu podataka sa drugim sistemima (2.6.9); Kontinuirana obuka i
usavrSavanje za rad na ra€unaru i koris¢enje PRIS-a za sve zaposlene u pravosudu (2.6.10).

Akcioni plan za poglavlje 23 takode sadrzi niz mjera usmjerenih ka unaprjedenju pravosudnog
informacionog sistema. Mjere se uglavnom oslanjaju na mjere iz AP za realizaciju Strategije
reforme pravosuda 2014-2016 — npr. mjera 1.4.4.1. - Uspostavljanje pouzdane i konzistentne
sudske statistike prema CEPEJ smjernicama o sudskoj statistici; mjera 1.4.4.2. - Razvijanje
indikatora za mjerenje opterecenosti rada sudija i prosjeCnog vremena za rjeSavanje odredene
vrste predmeta; mjera 1.4.4.3 - Uspostavljanje odgovarajuéih standarda za optereéenost sudija i
standardnih rokova za postupanje u odredenim vrstama predmeta i/ ili odredenim sudovima;
mjera 1.4.4.4 - JacCati administrativne kapacitete potrebne za za razvijanje i odrzavanje PRIS-a
u skladu sa usvojenim strateskim dokumetima za razvoj IKT-a u pravosudu.

Zakonom o sudskom savjetu i sudijama i Zakonom o sudovima predvideno je da sudsku
statistiku izraduje i objavljuje Sekretarijat Sudskog savjeta. Vodenje statistike prema CEPEJ
smjernicama propisano je Uputstvom o izradi statistickih izvjeStaja o radu sudova u skladu sa
smjernicama Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ), koje je Sudski savjet donio u
decembru 2014.°%® Uvim Uputstvom su prihvaéene CEPEJ smjernice i pokazatelj ,stopa
rieSavanja“ (Pokazatelj SR ili na engleskom CR — clearance rate) kao odnosa izmedu novih
predmeta i okon&anih predmeta u datom razdoblju u procentima, €ime su rijeSene ranije
nedoumice oko problema definisanja aZurnosti rada sudova u izvjestajima.

Medutim, nije prihvacena preporuka HRA iz 2014. godine®® da Godi$niji izvjestaj o radu sudova
bude dopunjen objavljivanjem podataka o cjelokupnom trajanju postupka, iako u Uputstvu
postoji ,Tabela 4 - Trajanje postupka od podnoS$enja inicijalnog akta kojim se postupak pokrecée
do pravosnaznosti odluke®. Evropska komisija u izvjeStaju o Crnoj Gori za 2016. godinu takode
konstatuje da podaci o ukupnoj duzini postupaka jo$ nisu dostupni. Nije prihvacena preporuka,
po uzoru na uporednu praksu, da se godisnji izvjeStaj trdopuniti objavljivanjem podataka o
zastarjelosti krivicnih predmeta i zastarjelosti izvrSenja krivicnih sankcija pa se vodenje statistike

508 Dostupno na internet stranici Sudskog savjeta: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1759.pdf.

%99 |zvjestaj "Sudska statistika u Crnoj Gori”, Darka Kisjelica, Akcija za ljudska prava, oktobar 2014, dostupno:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Sudska-statistika-u-CG-2.pdf.
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o ovom podatku ne predvida ni Uputstvom niti se nalazi u Godi$njem izvje$taju.>*® Podatak o
zastarelosti izvrSenja kazne u GodiSnjem izvjeStaju vodi se samo u odnosu na sudove za
prekrsaje.

U Uputstvu nije prevideno vodenje posebne statistike u odnosu na brakorazvodne parnice,
otkaz ugovora o radu, razbojniStvo i ubistvo s umi$ljajem (prema GOJUST), Sto bi koristilo
uporedivanju podataka sa drugim drzavama.

Analizom realizacije mjera iz oba akciona plana, moze se utvrditi da izvjeSavanje nije
konzistentno, odnosno da se za vecinu mjera ne mogu pronaci informacije koje bi obezbijedile
da se prati njihovo ispunjavanje.

Tako, na primjer, strateSka smjernica 2.6.2.1. — Ostvariti koncept "sud bez papira” je ocijenjena
da se realizuje u kontinuitetu u drugom, tre¢em i €etvrtom polugodiSnjem izvjesStaju, ali se za
istu mjeru u sva ftri izvijeStaja ne obezbjeduju informacije o realizovanim aktivnostima na
ispunjenju ove mjere, na bazi kojih bi se to moglo potvrditi. U sva tri navedena izvjestaja, u
koloni u kojoj se predstavlja opis realizacije aktivnosti — stoji prazno polje, uz konstataciju da se
mjera ‘realizuje u kontinuitetu”. Medutim, poznato je da ovaj koncept nije zaZivio u praksi.
Pojedine strateSke smjernice i mjere se u okviru Cetiri polugodiSnja izvjeStaja pominju samo
jednom — npr. mjera 2.6.1.1. - unaprijediti normativni okvir za rad PRIS-a se samo pominje u
drugom polugodisnjem izvjestaju, uz konstataciju da je delimi¢no realizovana u odnosu na jednu
aktivnost, odnosno nerealizovana u odnosu ha drugu aktivnost.

Imajuéi u vidu ocjene funkcionisanja PRIS-a iz analize stanja predstavijene u Strategiji 2014 —
2018 godine, i uporedujuéi ih sa zapazanjima koje EK iznosi u posljednjem izvjestaju o Crnoj
Gori za 2016. godinu, moze se zakljuCiti da u prethodne dvije godine nije doSlo do pozitivnih
pomaka u funkcionisanju pravosudnog informacionog sistema. Naprotiv, nedovoljna pouzdanost
statistickih podataka koje proizvodi ovaj sistem, kako je ocijenjeno u izvjeStaju Evropske
komisije, a koji se dominantno koriste za pripreme godi$njih izvjeStaja o radu sudova, otvaraju
sumnju u pouzdanost informacija koji se nalaze u izvjeStajima o radu i o ukupnoj statistici koja
se od strane nadleznih pravosudnih institucija predstavlja kako domacoj tako i medunarodnoj
javnosti. Tome u prilog ide i konstatacija nezavisnog eksperta EU, koji u izvjeStaju iz avgusta
2016. godine zakljuCuje da je PRIS postao ,veliki teret za Crnu Goru“ na polju ispunjavanja
mjera iz AP za poglavije 23, koje su pocCele da se odlazu zbog problema sa PRIS-om i
nemogucnosti da se on nadogradi. Takode, ekspert navodi nekoliko zabrinjavajuéih konstatacija
koje se odnose na to da je na aktuelnom pravosudnom informacionom sistemu bilo nemoguce
primijeniti savremeni alat Poslovne inteligencije (Bussiness Information), usljed stare tehnologije
i velikih nedokumentovanih promjena baze podataka i strukture podataka.>™*

Sredinom 2016. godine usvojena je nova IKT Strategija (Strategija informaciono-komunikacionih
tehnologija pravosuda) za period 2016-2020.°* U Strategiji se navodi da su “ciljevi i zadaci
prethodne Strategije su delimi¢no ispunjeni” i da su “konstatovane brojne slabosti koje su bile
ogranicavajuéi faktor za efikasnu implementaciju”. *** Takode, navedeno je da je klju¢na uloga u

510 |sto, str. 5.

> “lzvjestaj o misiji kratkoro€no angazovanog eksperta Maje Grubisin“ — Projekat EUROL, avgust 2016.
*12 postupno na: http://www.pravda.gov.me/biblioteka/strategije,
13 vidjeti vise: IKT Strategija 2016-2020, str. 8.
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primjeni IKT Strategije u prethodnom periodu bila povjerena Sudskom savjetu, a da Drzavno
tuzilaStvo nije raspolagalo dovoljnim kadrom za razvoj potrebnih podsistema informacionog
sistema u tuzilaékoj organizaciji.”** U Strategiji je iznijeto zapazanje da u prethodnom periodu
nije postojala koordinacija izmedu Ministarstva pravde, sudova, Drzavnog tuzilastva i Zavoda za
izvrSenje kriviCnih sankcija vezano za implementaciju informacionog sistema pravosuda, $to je
uzrokovalo neravnomjeran razvoj i neravnomjernu funkcionalnost sistema.**® Fakti¢ki, danas u
Crnoj Gori ne postoji jedinstven informaticki sistem na nivou pravosuda, Sto se i konstatuje u
Strategiji, ve¢ on funkcioniSe samo na nivou pojedinaénih institucija. Kako je navedeno, sistem
funkcioniSe na nivou: Odeljenja za IKT i multimedije u Sekretarijatu Sudskog savjeta, Sluzbe za
informaciono-komunikacionu tehnologiju i multimedije pri Vrhovnom drzavnom tuzilastvu;
Strucne sluzbe pri Specijalnom drzavnom tuzilastvu; Odeljenju za IKT u Sekretarijatu tuzilackog
savjeta i Odeljenju za IKT Ministarstva pravde.**® Ovo u praksi znadéi da Ministarstvo pravde
nema direktan pristup svim potrebnim podacima, ve¢ da izvjesStaje dobija na zahtjev koji se
podnosi Sekretarijatu Sudskog savjeta.

Strategija sadrzi ne toliko detaljne analize performansi PRIS-a, navodeci odredene dobre i loSe
strane koje je sistem u svom dosadasnjem funkcionisanju pokazao. Medu pozitivnim stranama
informacionog sistema koji je primijenjen na nivou sudova, navodi se da je u prethodnom
periodu ostvaren znacajan nivo automatizacije poslovnih procesa u sudovima, evidentiranje
navodi u Strategiji, ogledaju se u njegovoj nekompletnosti - koja se prepoznaje kroz prisutnost
‘ruéne obrade podataka” paralelno sa elektronskom; nepostojanju podsistema informacionog
sistema za Sudove za prekrSaje; nedovoljnoj zastupljenosti upotrebe digitalnih potpisa i
skeniranja dokumenata u sistemu u svrhu uspostave elektronskog spisa; zastarjelosti
tehnologije na kojoj je baziran aplikativni sistem i sistem baze podataka; nekonzistentost u
struktuiranju podataka u sistemu; neadekvatno azuriranje baza podataka; nepostojanju
dokumentacije o izmjenama na sistemu. Kako se navodi u Strategiji, navedeni faktori bi_u
buducénosti mogli negativno uticati na mogucnost dalje nadogradnje i funkcionisanja sistema, te
na taénost izvie$tavanja iz sistema.”*’ Osnovno pitanje koje se ovdje moze postaviti s aspekta
analize dosadas$njih performansi sistema, obzirom na to da su sve ovo nedostaci koji trenutno
postoje — da li su oni mogli i do sada negativno da uti¢u na tanost izvjeStavanja sistema?

Strategija definiSe sedam strateskih ciljeva, od kojih je najzna&ajniji svakako prvi koji se vezuje
za razvijanje ‘rieSenja jedinstvenog informacionog sistema pravosuda detaljno analizirana,
dizajnirana, razvijena i implementirana na nacin da zadovoljavaju potrebe pravosuda Crne
Gore, skraéuju vrijeme trajanja procedura i poslovnih procesa, te racionalizuju upotrebu ljudskih
i finansijskih resursa.” Jednostavno re¢eno, najznacajniji cilj IKT Strategije je stvaranje novog,
jedinstvenog pravosudnog informacionog sistema (ISP). Kako je prate¢im Akcionim planom za
primjenu IKT Strategije predvideno, sistem bi na nivou sve Cetiri komponente trebalo da bude
operativan zakljuno sa oktobrom 2019. godine. Ovdje se sa pravom moze postaviti pitanje
kako ¢e PRIS funkcionisati u meduvremenu.

514 sto.

15 |KT Strategija 2016-2020, str. 8.
%1% |KT Strategija 2016-2020, str. 9.
17 sto.
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Od uspostavljanja novog informacionog sistema zavise brojni elementi razvoja pravosudnih
politika. Na primjer, realizacija mjere 1.4.1.3. iz AP za poglavlje 23 koja se odnosi na
Uspostavljanje odgovaraju¢ih standarda za optereéenost sudija i standardnih rokova za
postupanje u odredenim vrstama predmeta i/ ili odredenim sudovima direktno je uslovljena
uspostavljanjem novog informacionog sistema u sudovima. Imajuci u vidu da ¢e ovaj sistem biti
operativan tek krajem 2019. godine, u AP za poglavlje 23 je navedeno da ¢e ovaj sistem biti
operativan tek kada se uspostavi novi informacioni sistem pravosuda, jer u okviru postojeceg
sistema (PRIS) nema mogucénosti zarealizaciju ove mjere. Takode, imaju¢i u vidu sama
zapazanja i analizu stanja predstavljenu u IKT Strategiji, moze se izvesti zaklju€ak da ¢emo na
pouzdanu pravousudnu statistiku morati sacekati nekoliko godina “do uspostavljanja novog
informacionog sistema”.

Prelazno mijerilo br. 13 u pregovarackom poglavlju 23 glasi: "Crna Gora razvija valjan statisticki
kapacitet (na osnovu smjernica pravosudne statistike Evropske komisije za efikasnost pravde
(CEPEJ)) omogucavajuci da se kroz PRIS prati obim posla i uCinak sudija i sudova i mjeri,
izmedu ostalog, i prosje¢no trajanje sudskih postupaka po vrsti sluaja, upliv sluCajeva, broj
nerije$enih slu¢ajeva, stopa povrata, trajanje i troSkove izvrsnih postupaka. Crna Gora analizira
owu statistiku u cilju identifikacije zaostalih predmeta, prekoraCenja rokova za pripremu odluka,
zastoja u postupku kao i ljudske i finansijske resurse ukljuCene u rjeSavanje posebne vrste
slu¢aja. Crna Gora aktivno koristi ove podatke kao sredstvo upravljanja i preduzima
odgovarajuce mjere kada je potrebno.” Imajuci u vidu trenutno stanje u kome se pravosudni
informacioni sistem nalazi, predvidanja da ¢e novi pravosudni sistem biti operativan tek krajem
2019. godine, kao i nalaze iz posljednjeg Izvjestaja EK o Crnoj Gori, €ini se da ¢e ovo biti jedno
od najzahtjevnijih mjerila koje Crna Gora tek treba da ispuni u pregovarakom procesu u okviru
poglavlja 23.

Zakljucci

U prethodne dvije godine nije doSlo do pozitivnih pomaka u funkcionisanju pravosudnog
informacionog sistema. Naprotiv, nedovoljna pouzdanost statistickih podataka koje proizvodi
ovaj sistem, kako je ocijenjeno u izvjestaju Evropske komisije, a koji se dominantno koriste za
pripreme godisSnjih izvjeStaja o radu sudova, otvaraju sumnju u pouzdanost informacija koji se
nalaze u izvjestajima o radu i o ukupnoj statistici koja se od strane nadleznih pravosudnih
institucija predstavlja kako domacoj tako i medunarodnoj javnosti. Tome u prilog ide i
konstatacija nezavisnog eksperta EU, koji u izvjeStaju iz avgusta 2016. godine zakljuCuje da je
PRIS postao ,veliki teret za Crnu Goru“ na polju ispunjavanja mjera iz AP za poglavlje 23, koje
su pocele da se odlazu zbog problema sa PRIS-om i nemogucnosti da se on nadogradi.
Ekspert EU je u izvjeStaju konstatovao i znatan broj "nedokumentovanih promjena baze i
strukture podataka ” koje su dodatno ugrozile povjerenje u sistem i Sudski savjet koji nije
preduzeo mjere da istrazi ovaj navod eksperta.

Sredinom 2016. godine usvojena je nova IKT Strategija (Strategija informaciono-komunikacionih
tehnologija pravosuda) za period 2016-2020. U Strategiji je iznijeto zapazZanje da u prethodnom
periodu nije postojala koordinacija izmedu Ministarstva pravde, sudova, Drzavnog tuzilastva i
Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija vezano za implementaciju informacionog sistema
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pravosuda, $to je uzrokovalo neravnomjeran razvoj i neravnomjernu funkcionalnost sistema i to
da danas u Crnoj Gori ne postoji jedinstven informaticki sistem na nivou pravosuda.

Normativni okvir za vodenje sudske statistike je usaglasen. Zakonom o sudskom savjetu i
sudijama, Zakonom o sudovima i Uputstvom o izradi statistiCkih izvjeStaja o radu sudova u
skladu sa smjernicama Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ), koje je Sudski
savjet donio u decembru 2014, predvideno je da sudsku statistiku izraduje i objavljuje
Sekretarijat Sudskog savjeta.

U Uputstvu su prihvacene CEPEJ smjernice i pokazatelj ,stopa rieSavanja“ (Pokazatelj SR ili na
engleskom CR — clearance rate) kao odnosa izmedu novih predmeta i okon¢anih predmeta u
datom razdoblju u procentima, ¢ime su rijeSene ranije nedoumice oko problema definisanja
azurnosti rada sudova u izvjeStajima.

Medutim, nije prihvaéena preporuka HRA da Godisnji izvjestaj o radu sudova bude dopunjen
objavljivanjem podataka o cjelokupnom trajanju postupka, iako u Uputstvu postoji ,Tabela 4 -
Trajanje postupka od podnosenja inicijalnog akta kojim se postupak pokreée do pravosnaznosti
odluke®. Evropska komisija u izvjeStaju o Crnoj Gori za 2016. godinu konstatuje da podaci o
ukupnoj duzini postupaka jo$ nisu dostupni.

Nije prihvaéena preporuka da godiSnji izvjeStaj treba dopuniti objavljivanjem podataka o
zastarjelosti krivicnih predmeta i zastarjelosti izvrSenja krivicnih sankcija pa se vodenje statistike
o ovom podatku ne predvida ni Uputstvom niti se nalazi u Godidnjem izvjestaju. Podatak o
zastarelosti izvrSenja kazne u GodiSnjem izvjeStaju vodi se samo u odnosu na sudove za
prekrsaje.

U Uputstvu nije prevideno vodenje posebne statistike u odnosu na brakorazvodne parnice,
otkaz ugovora o radu, razbojniStvo i ubistvo s umis$ljajem (prema GOJUST), Sto bi koristilo
uporedivanju podataka sa drugim drzavama.

Nova IKT Strategija nije uskladena sa prioritetima Strategije reforme pravosuda 2014-2018, jer
Strategija reforme pravosuda 2014-2018. ne predvida izradu novog “Jedinstvenog
informacionog sistema (ISP)” kako je predvideno IKT Strategijom, pa bi je trebalo izmijeniti.
Ispostavilo se da plan iz Strategije reforme pravosuda 2014-2018 da se postoje¢i PRIS
unaprijedi nije mogu¢ bez uspostavljanja novog informacionog sistema.

Preporuke:

- Obezbijediti nepristrasnu istragu povodom nalaza eksperta EU o znatnom broju
nedokumentovanih promjena u strukturi i bazi podataka PRIS;

- dopuniti Uputstvo o izradi statisti¢kih izvjeStaja o radu sudova tako da ukljuci podatke o
ukupnoj duzini sudskih postupaka, o broju zastarjelih predmeta u sudovima i izvrSenja
kriviénih sankcija, posebne statistike u odnosu na brakorazvodne parnice, otkaz ugovora
o radu, razbojnistvo i ubistvo s umisljajem (prema GOJUST);
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obezbijediti da se novi informativni sistem napravi tako da bude otvoren i za gradane, da
oni putem posebne stranice, kao npr. u Hrvatskoj (http://epredmet.pravosude.hr/), mogu
prema dnevno azuriranim podacima vidjeti kakav je status njihovog predmeta (Cime se

postize ne samo informisanost gradana, nego se i sudovi rasterecuju obaveze davanja
te vrste informacija).
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3.

EVROPSKOG PRAVOSUDA

3.1 Dalji razvoj medunarodne i
regionalne pravosudne saradnje

3.2. Dalji razvoj institucionalne saradnje
na medunarodnom i regionalnom planu

3.3. Unaprjedenje kapaciteta nosilaca
pravosudnih funkcija u oblasti primjene
pravne tekovine EU
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3. CRNOGORSKO PRAVOSUDE KAO DIO EVROPSKOG
PRAVOSUDA

Strategija reforme prvosuda 2014-2018 prepoznaje novi strateski cilj — Crnogorsko pravosude
kao dio evropskog pravosuda. U okviru ovog cilja su planirane mjere i aktivnosti koje ¢e Crna
Gora preduzimati na polju regionalne i medunarodne pravosudne saradnje, u okviru nove faze
procesa reforme pravosuda. Cilj je podijelien na tri strateSke smjernice: dalji razvoj
medunarodne i regionalne pravosudne saradnje (3.1); dalji razvoj institucionalne saradnje na
medunarodnom i regionalnom planu (3.2); unaprjedenje kapaciteta nosilaca pravosudnih
funkcija u oblasti primjene pravne tekovine Evropske unije (3.3).

U ovom dijelu izvjeStaja bice dat osvrt na razvoj medunarodne i regionalne pravosudne saradnje
u kriviénim i gradanskim stvarima u prethodnom periodu, uz poseban fokus na analizu primjene
bilateralnih ugovora o pravosudnoj saradnji izmedu Crne Gore i zemalja regiona.

Pravosudna saradnja u kriviénim i gradanskim predmetima su oblasti u koijma se pregovori
Crne Gore i EU odvijaju u okviru poglavlja 24. Zajedni¢kom pozicijom Crne Gore i EU definisano
je da su neophodni dodatni napori kako bi se osigurala potpuna uskladenost crnogorskog
zakonodavstva sa zahtjevima EU u pogledu pravosudne saradnje u gradanskim i privrednim
stvarima, kao i da se paZljivo prati plan usvajanja Zakona o medunarodnom privathom pravu
kao i planiranu analizu relevantnog zakonodavstva i njegove usklasenosti s pravhom tekovinom
Sto bi trebalo rezultirati naknadnim izmjenama Zakona o parni¢énom postupku, Zakona o
izvrénom postupku i drugih relevantnih proceduralnih zakona.*'® Sa druge strane, u oblasti
pravosudne saradnje u krivicnim stvarima, navedeno je da Crna Gora treba da usvoji izmjene i
dopune Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u kriviénim stvarima kao i Zakona o sudovima
(definiSu¢i sudove nadlezne za izdavanje i implementaciju Evropskog naloga za hapS$enje),
paralelno s izmjenama i dopunama Krivicnog zakonika u cilju harmonizacije sa zahtjevima iz
evropskih naloga za hapSenje. Posebno je naglaSeno da Crna Gora mora da definiSe procedure
za primjenu Evropskog naloga za hapsenje.”"

Strategija Reforme pravosuda i prate¢i AP se oslanjanju u ovom dijelu u potpunosti na mjere
predvidene Akcionim planom za poglavlje 24 u dijelu pravosudne saradnje u gradanskim i
krivicnim stvarima. U tom dijelu treba istac¢i najznacajnije mjere koje su predvidene AP 2014-
20186, i to:

- nastaviti sa aktivnhostima prenoSenja standarda pravne tekovine Evropske unije u
zakonodavstvo Crne Gore prije pristupanja, kako bi se obezbijedili dovoljni kapaciteti,
znanje i iskustvo za njihovu neposrednu primjenu nakon pristupanja Crne Gore u EU
(3.1.1.1i3.1.2.1);

- unaprijediti postojeCi normativni okvir u oblasti gradanskog i krivicnog zakonodavstva
(3.1.1.2i3.1.2.2);

zii Zajednicka pozicija EU — poglavje 24, Brisel 12. decembar 2013. godine
Isto
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unaprjedenje statistike radi pra¢enja efikasnosti u rjeSavanju medunarodnih zahtjeva u
ovoj oblasti (3.1.1.3);

ojacati administrativne kapacitete centralnih organa komunikacije u oblasti medunarodne
saradnje u gradanskim i krivi¢nim stvarima (3.1.1.4);

zakljuciti Sporazum sa EUROJUST-om (3.2.2.) i dr.

Akcioni plan za poglavlje 24 predvida brojne mjere za unaprjedenje stanja u oblasti
pravosudne saradnje u gradanskim i krivicnim stvarima, koje su na detaljniji i sveobuhvatniji
nacin predvidele razvoj politika pravosudne saradnje od AP 2014-2016. U oblasti
pravosudne saradnje u gradanskim stvarima AP za poglavlje 24 predvida brojne mjere koje
se mogu grupisati u nekoliko oblasti:

mjere unaprjedenja normativnog okvira (5.1.1. — 5.1.9) koje se odnose nha usvajanje
Zakona o medunarodnom privathom pravu; Pripreme analize nacionalnog parni¢nog
procesnog i izvrSnog zakonodavstva u cilju procjene stepena uskladenosti sa pravhom
tekovinom EU; Pripreme predloga izmjena i dopuna Zakona o parni¢énom postupku,
Zakona o izvrSenju i obezbjedenju u skladu sa preporukama iz Analize i usvajanje oba
zakona i dr;

mjere koje se odnose na jaCanje kapaciteta Ministarstva pravde i Ministarstvo rada i
socijalnog staranja za poslove medunarodne pravosudne saradnje i pravne pomoc¢i u
gradanskim i privrednim stvarima (5.1.10);

jaCanje institucionalne saradnje i kapaciteta nosilaca pravosudnih funkcija u oblasti
medunarodnog privatnog prava i prava EU (5.1.11 — 5.1.13);

mjere za unaprjedenje statistike u svrhu pracenja efikasnosti u rieSavanju medunarodnih
zahtjeva u ovoj oblasti (5.1.14; 5.1.15i 5.1.16).

U oblasti pravosudne saradnje u krivi€nim stvarima, takode je predviden set mjera, koje se
mogu podijeliti u sljedecih nekoliko kategorija:

mjere za implementaciju glavnih djelova zakonodavstva, uklju€ujuéi i procjenu uticaja o
administrativnim  kapacitetima, budzetskim i tehni¢kim uslovima institucija za
sprovodenje postupaka medunarodne pravne pomodi u krivicnim stvarima (5.2.1. —
5.2.7);

mjere za unaprjedenje institucionalnih kapaciteta na polju pruZzanja medunarodne pravne
pomoci u kriviénim stvarima (5.2.8 — 5.2.10);

mjere koje se odnose na pripremu i sprovodenje obuka, uzimajuci u obzir zakonodavne
dopune u uskladivanju zakonodavstva (5.2.11i 5.2.12);

mjere koje se odnose na pripreme za zaklju€ivanje sporazuma o saradnji s EUROJUST-
om, narocito u pogledu zastite licnih podataka (5.2.13 i 5.2.14).

Na planu normativnih izmjena u prethodnom periodu, treba navesti da je u oblasti medunarodne
pravne pomoc¢i u gradanskim stvarima, pocCetkom 2014. godine stupio na snagu Zakon o
medunarodnom privatnom pravu kojim se ureduju pravila za odredivanje mjerodavnog prava u
privatnopravnim odnosima sa medunarodnim elementom, pravila o nadleznosti sudova i drugih
organa za raspravljanje tih odnosa i pravila postupka, kao i pravila za priznavanje i izvrSenje
stranih sudskih i arbitraznih odluka i odluka drugih organa.’®® Shodno obavezama iz procesa
pridruzivanja u poglavlju 24, tokom 2017. godine, na osnovu preporuka Evropske komisije i

520 Sluzbeni list Crne Gore”, broj 1/2014.

191



eksperata EU u cilju postizanja uskladenosti nacionalnog zakonodavstva sa pravhom tekovinom
EU u oblasti pravosudne saradnje u krivicnim stvarima necée se pristupiti izmjenama i dopunama
Zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u krivi€nim stvarima, ve¢ izradi jedinstvenog zakona o
pravosudnoj saradnji u kriviénim stvarima sa drzavama ¢lanicama EU.*?! Izradena je Analiza
nacionalnog parninog i izvrSnog zakonodavstva u cilju procjene stepena uskladenosti sa
pravnom tekovinom EU. Prvi dio analize zavrSen u 2014. godini. Drugi dio analize je realizovan
u toku 2016. godine. Na bazi zaklju¢aka iz analize, Ministarstvo je pripremilo predloge Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o javim izvrSiteljima, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju. Usvajanje zakona je treutno u skupstinskoj proceduri. Kako se navodi
u Cetvrtom polugodi$njem izvjestaju o realizaciji mjera iz AP za sprovodenje Strategije, veé je
formirana radna grupa koja radi na izradi Predloga zakona o medunarodnoj pravnoj pomoci u
krivicnim stvarima sa drzavama ¢lanicama EU.

Na polju institucionalne saradnje, Crna Gora je 3. maja 2016. godine potpisala sporazum sa
EUROJUST-om. Kako se naovodi u lzvjeStaju o radu Ministarstva pravde za 2016. godinu,
ministarstvo je realizovalo znaCajne aktivnosti na planu bilateralne pravosudne saradnje sa
zemljama regiona, a putem kontakt osobe za EUROJUST i Evropsku pravosudnu mrezu,
ostvarena je saradnja sa pravosudnim ogranima i organima za sprovodenje zakona SR
Njemacke, Republike Austrije, Svajcarske konfederacije, u konkretnim predmetima
medunarodne pravne pomoéi.°?”> Kako se konstatuje u izvjestaju, Crna Gora je tokom 2016.
godine dobila poziv u status posmatrata u Evropskoj pravosudnoj mrezZi u gradanskim i
privrednim stvarima. lzvjeStaj konstatuje ozbiljine nedostatke na polju ljudskih reursa u
Direktoratu za medunarodnu pravnu saradnju i evropske integracije u kome je zapazen
nedostatak kadrova za obavljanje poslove medunarodne pravne pomoci, te u narednom periodu
ovo treba prevaziéi popunjavanjem upraznjenih radnih mjesta u skladu sa Kadrovskim
planom.*

Novi elektronski sistem za pracenje predmeta pravosudne saradnje (LURIS) u potpunosti je
funkcionalan od januara 2016. godine, Sto zapaza i Evropska Komisija u svom posljednjem
izvjeStaju o Crnoj Gori za 2016. godinu. Ovaj sistem omogucava Ministarstvu pravde da
obraduje podatke i vodi evidenciju predmeta medunarodne pravne pomoéi u gradanskim i
krivicnim stvarima.

U narednim tabelama bi¢e predstavljene informacije o postupanjima Ministarstva pravde u
predmetima medunarodne pravne pomoci u gradanskim i krivicnim stvarima u 2015. i 2016.
godini:

521 Vidjeti vide: ,Analiza zakonodavstva u oblasti pravosudne saradnje u krivicnim stvarima sa predlozima za

uskladenje sa pravnom tekovinom EU“, Ministarstvo pravde, Septembar 2014, citat: ,Evropska komisija odnosno
nadlezni Generalni direktorat za pravosude ukazali su da bi, u odnosu na preostali dio evropskog zakonodavstva koji
jos uvijek nije transponovan u crnogorski pravni sistem, trebalo razmotriti mogucnost usvajanja posebnog zakona po
ugledu na hrvatski model. Na taj nacin bi se jedinstvenim propisom uveli preostali pravni instituti u ovoj oblasti,
definisale procedure i nadlezni pravosudni organi za njihovu primjenu. U tom slu¢aju Zakon o medunarodnoj pravnoj
pomodi bi u trenutku pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji predstaviljao propis koji reguliSe medunarodnu pravnu
saradnju sa tzv. ,tre¢im zemljama“.

522 IzvjeStaj o radu i stanju Ministarstva pravde sa organom u sastavu za 2016. godinu, str. 2; dostupno na:
http://www.mpa.gov.me/biblioteka/izvjestaiji.

% |sto, str.9
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Tabela 1: Postupanja Ministarstva pravde u predmetima medunarodne pravne pomo¢i u gradanskim stvarima 2015-
2016 (izlazni predmeti)

Vrsta pravne Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj ukupno

pomodi nerijeSenih | primljenih | udovoljenih | neudovoljenih | delimi¢no predmeta | nerijeSenih
predmeta predmeta | predmeta predmeta udovoljenih | rijeSenih | predmeta na
iz u periodu predmeta na drugi kraju perioda
prethodnog nacin
perioda

Dostava 71 136 72 9 3 15 108

dokumentacije

Medunarodna 5 3 1 0 0 0 7

otmica dece

Nasljednicka 110 101 28 20 2 0 160

izjava

Obavjestenje o 29 46 40 3 0 2 31

propisima

Ostala pravna 3 4 2 0 0 0 5

pomo¢

Priznanje i 5 2 1 0 0 0 6

izvrSenje strane

odluke

Saslusanje 13 25 18 1 0 1 18

UruCivanje akata | 636 704 259 164 10 29 870

Vjestagenje 3 3 0 0 0 9 5

UKUPNO 875 1024 421 197 15 56 1210

Tabela 2: Postupanja Ministarstva pravde u predmetima medunarodne pravne pomoci u gradanskim stvarima 2015-
2016 (ulazni predmeti)

Vrsta pravne pomoci Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj ukupno
nerijeSenih | primljenih | udovoljenih | neudovoljenih | delimi¢no predmeta | nerijeSenih
predmeta predmeta | predmeta predmeta udovoljenih | rijeSenih | predmeta na
iz u periodu predmeta na drugi kraju perioda
prethodnog nacin
perioda

Dostava 39 57 36 6 4 1 49

dokumentacije
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Medunarodna otmica 4 6 0 1 0 0 9
dece

Nasljednicka izjava 4 6 1 1 0 0 8
Obavjestenje o 9 16 10 1 1 0 13
propisima

Ostala pravna pomo¢ 1 3 0 2 0 0 2
Priznanje i izvr8enje 9 4 1 0 0 1 11
strane odluke

Saslusanje 2 9 7 2 0 0 2
Urucivanje akata 331 998 514 272 45 18 480
VjeStacenje 0 2 1 0 0 0 1
UKUPNO 399 1101 570 285 50 20 575

Tabela 3 Postupanja

2016 - ukupno

Ministarstva pravde u predmetima medunarodne pravne pomoci u gradanskim stvarima 2015-

Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj ukupno
nerijeSenih | primljenih | udovoljenih | neudovoljenih | delimi¢no predmeta | nerijeSenih
predmeta predmeta | predmeta predmeta udovoljenih | rijeSenih | predmeta na
iz u periodu predmeta na drugi kraju perioda
prethodnog nacin
perioda

2015 509 1157 536 322 25 17 766

2016 765 968 455 160 40 59 1019

UKUPNO 1274 2125 991 482 65 76 1785

Kao Sto se iz prethodnih tabela moze vidjeti, u toku 2015 i 2016. godine ukupno je bilo 2125
predmeta primlienih po osnovu zahtjeva za pruzanje medunarodne pravne pomocéi u
gradanskim i privrednim stvarima. Od ovog broja, u 991 predmetu je pruzena medunarodna
pravna pomoc¢. Ukupno nerijeSenih predmeta u prethonom periodu bilo je 1785. Po wvrsti
predmeta, daleko najveéi dio zamolnica odnosio se na uruCivanje sudskih akata (78, 00%),
zatim slijede predmeti u kojima se trazi dostava podataka ili dokumentacije (10, 89 %), a u
manjem obimu su predmeti koji se odnose na obavjestenja o propisima stranih drzava ( 5,04%).
Predmeti medunarodne otmice dece Cine 0,04 % ukupnog broja predmeta. Tokom 2015 i 2016.
godine primljeno je 9 predmeta medunarodne otmice dece, koji se odnose na zahtjeve za
vracanje dece podnesene od strane roditelja ili staratelja iz druge drzave — Bosna i Hercegovine
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(jedan), Njemacka (jedan), Kosovo (jedan), Rusija (jedan), SAD (jedan), Srbija (dva) , Turska
(jedan) i Ukrajina (jedan).

U narednim tabelama bi¢e dat osvrt na medunarodnu pravnu pomo¢ u krivi¢nim stvarima, u
periodu 2015 i 2016. godine

Tabela 4: Postupanja Ministarstva pravde u predmetima medunarodne pravne pomoci u krivicnim stvarima 2015-

2016 (ulazni predmeti)

Vrsta pravne pomoci Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj ukupno
nerijeSenih | primljenih | udovoljenih | neudovoljenih | delimi¢no predmeta | nerijeSenih
predmeta predmeta | predmeta predmeta udovoljenih | rijeSenih | predmeta na
iz u periodu predmeta na drugi kraju perioda
prethodnog nacin
perioda

Ekstradicija 84 130 57 11 1 0 145

Izvod iz kaznene 11 38 14 0 0 0 35

evidencije

Medunarodna potjernica | 1 17 3 0 0 0 15

Ostala MPP 518 472 154 4 2 0 821

Priznanje i izvrSenje 35 35 13 15 3 4 43

sudske odluke

Saslu$anje 113 123 61 9 3 1 156

Transfer 68 43 22 13 3 0 82

Tranzit 3 4 4 3 0 1 2

Uruc€enje 189 153 67 32 4 0 239

Ustupanje/preuzimanje 142 111 33 13 11 1 195

krivicnog gonjenja

VjestaCenje 1 4 0 0 0 0 0

UKUPNO: 1165 1130 428 100 27 7 1733
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Tabela 5: Postupanja Ministarstva pravde u predmetima medunarodne pravne pomo¢i u krivicnim stvarima 2015-
2016 (izlazni predmeti)

Vrsta pravne pomoci Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj ukupno
nerijeSenih | primljenih | udovoljenih | neudovoljenih | delimi¢no predmeta | nerijeSenih
predmeta predmeta | predmeta predmeta udovoljenih | rijeSenih | predmeta na
iz u periodu predmeta na drugi kraju perioda
prethodnog nacin
perioda

Ekstradicija 89 113 37 11 3 1 150

Izvod iz kaznene 264 245 132 3 1 2 371

evidencije

Medunarodna potjernica | 0 6 0 0 0 0 6

Ostala MPP 261 222 59 11 5 4 404

Priznanje i izvrSenje 70 62 18 18 1 2 93

sudske odluke

Saslusanje 177 156 66 10 3 0 254

Transfer 24 22 4 5 0 0 37

Tranzit 0 2 1 0 0 0 1

Urucenje 328 232 98 40 5 3 414

Ustupanje/preuzimanje 396 306 80 36 17 1 568

krivi€nog gonjenja

Vjestacenje 33 24 9 0 0 0 48

UKUPNO: 1642 1390 504 134 35 13 2346

Tabela 6: Postupanja Ministarstva pravde u predmetima medunarodne pravne pomoci u krivicnim stvarima 2015-

2016 - ukupno

Broj Broj Broj Broj Broj Broj Broj ukupno
nerijeSenih | primljenih | udovoljenih | neudovoljenih | delimi¢no predmeta | nerijeSenih
predmeta predmeta | predmeta predmeta udovoljenih | rijeSenih | predmeta na
iz u periodu predmeta na drugi kraju perioda
prethodnog nacin
perioda

2015 1022 1333 507 118 20 7 1785

2016 1785 1187 425 116 42 13 2294
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UKUPNO 2807 2520 932 234 62 20 4079

Iz tabela se moZe primijetiti da je u prethodne dvije godine bilo izrazito mnogo predmeta
medunarodne pravne pomoc¢i u krivienim stvarima. Ukupan broj nerijeSenih predmeta iz
prethodnog perioda i ukupan broj primljenih predmeta u prethodne dvije godine iznosi 5307
predmeta. Na kraju perioda bilo je ukupno nerijeSeno 4079 predmeta, Sto predstavlja preko
76,8% ukupnog broja predmeta koji su bili aktivni u prethodne dvije godine(zaostali predmeti +
predmeti primljeni u rad u izvjeStajpom periodu). U odnosu na vrstu medunarodne pravne
pomoci u krivicnim stvarima, najveci procenat pripada tzv. Predmetima male pravnoj pomoci
(27,5%), zatim predmeti ustupanja/preuzimanja krivicnog gonjenja (16,5%), predmeti uru€enja
(15,2%).

U septembru 2016. Godine Vlada Crne Gore objavila je Izvjestaj o primjeni bilaterlanih ugovora
o pravosudnoj saradnji.®** U izvjestaju je navedeno da je Crna Gora je nakon obnove drzavne
nezavisnosti 2006. godine zaklju€ila niz bilateralnih ugovora o pravosudnoj saradnji sa
zemljama regiona: Republikom Srbijom, Bosnom i Hercegovinom, Republikom Hrvatskom i
Republikom Makedonijom. Aktivnosti Crne Gore na planu jaanja bilateralne saradnje u oblasti
pravosuda nastavljene su pregovorima o zaklju€enju ugovora o pravosudnoj saradnji sa
Republikom Kosovo, koji su okon€ani 10. maja 2016. Godine. Do sada su usaglasena i
parafirana tri ugovora: Ugovor o uzajamnoj pravnoj pomoc¢i u krivicnim stvarima, Ugovor o
izru€enju i Ugovor o medusobnom izvr§avanju sudskih odluka u krivicnim stvarima. Zakljuivanje
ugovora oCekuje se tokom 2017. godine.

U izvjeStaju se zakljuduje®® da se Saradnja centralnih organa komunikacije u procedurama
pruzanja uzajamne pravne pomoci moze ocijeniti odlicnom, izmedu ostalog i zbog komunikacije
koja nije optere¢en potrebom prevodenja niti prostornom udaljenos¢u, a dinamika odnosa
dovodi do toga da praksa vrlo brzo ukazuje na eventualne teSkocCe koje se rjeSavaju kroz
redovne konsultacije i stalno unaprjedivanje pravnog okvira saradnje, a stvorena je i neformalna
mreza kontakata izmedu sluzbenika ministarstava nadleznih za poslove pravosuda. Izvjestaj u
dijelu neposredne saradnje pravosudnih organa konstatuje da ista nije nije primjerena iz razloga
Sto u mnogo slucajeva, pravosudni organi upucuju zamolnice posredstvom centralnog organa
komunikacije ili preko tog organa odgovaraju na neposredno dostavljene zamolnice. Postoji
problem da se u nekim predmetima sudska pismena dostavljaju bez sacinjenih zamolnica ili bez
pratece dokumentacije, neovjerena i nepotpisana pismena.

Ministarstvo pravde je u svom izvjestaju isplaniralo da ¢e u narednom periodu razmotriti
izmjene i dopune bilateralnih ugovora, imajuéi u vidu da su ovi ugovori u dijelu kojim je
regulisana neposredna saradnja nedoreceni ili saradnju ograni¢avaju samo na tzv. opStu pravnu

524 Dostupno na: http://www.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=251647&rType=2.

5% IzvjeStaj se pozivajuéi se na izlaganje gospode Maje Raki¢, nacelnice Sektora za medunarodnu pravnu pomoc¢ i
pravosudnu saradnju s drzavama EU na Regionalnom sastanku “Primjena bilateralnih ugovora o medunarodnoj
pravnoj pomoci u kriviénim stvarima: neposredna saradnja sudova“,

197



http://www.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rId=251647&rType=2

pomoc¢. Ugovore je takode potrebno prosiriti i u smislu obezbjedivanja izvrSenja nov€ane kazne,
ali i alternativnih sankcija. *%°

Primjena bilateralnih ugovora sa zemljama regiona
Srbija

Crna Gora i Srbija zaklju€ile su nekoliko ugovora o pravosudnoj saradnji u krivicnim stvarima:
Ugovor izmedu Crne Gore i Republike Srbije o pravnoj pomoéi u gradanskim i kriviénim
stvarima®®’, Ugovor izmedu Crne Gore i Republike Srbije o0 medusobnom izvr§avanju sudskih
odluka u kriviénim stvarima®?®, Ugovor izmedu Crne Gore i Republike Srbije o izrugenju®®.
Shodno podacima iz Izvjestaj o primjeni bilaterlanih ugovora o pravosudnoj saradnji, Ugovor o
izruCenju izmedu Crne Gore i Republike Srbije kao pravni osnov primijenjen je u 47 predmeta,
Ugovor izmedu Crne Gore i Republike Srbije o medusobnom izvrSavanju sudskih odluka u
krivicnim stvarima primijenjen je u 75 predmeta, a Ugovor o pravnoj pomodéi u gradanskim i
krivicnim stvarima izmedu Crne Gore i Republike Srbije primijenjen je u 738 predmeta
medunarodne pravne pomo¢i.>*°

Analiza podataka o predmetima medunarodne pravne pomoc¢i tokom 2015 i 2016. godine
pokazuje da je ukupno u izvjeStajnom periodu bilo primljeno 859 predmeta od kojih je 352 (40%)
udovoljeno. Trenutno je nije rijeSeno 658 predmeta medunarodne pravne pomoc¢i u Kriviénim
stvarima izmedu Crne Gore i Srbije. Od ukupnog broja primljenih predmeta, najvecéi broj se
odnosi na ustupanje/preuzimanje krivicnog gonjenja — 266 (30,96%). U prethodne dvije godine
sprovedeno je 59 predmeta ekstradicije, 99 slu€ajeva sasluSanja u krivi€nim predmetima, 65
predmeta priznanja | izvrSenja strane sudske odluke.

Tokom konferencije koja je odrzana 15 i 16. juna 2016. godine u KolaSinu, na temu: ,,Suzbijanje
prekograni¢nog kriminala izmedu Crne Gore i Srbije“, moglo se Cuti da je saradnja dvije drzave
na planu borbe protiv prekograninog kriminala, i kriminala uopste, osnazena potpisivanjem
Memoranduma o saradnji dva ministarstva pravde 2009. godine, dopunjenog Aneksom 2014.
godine, kojim je predvidena saradnja u borbi protiv organizovanog kriminala, terorizma, trgovine
ljudima, pranja novca, korupcije i drugih srodnih kriviénih dela.”®* Medutim, posljednji dogadaiji,
koji su se desili u kontekstu slucaja koji je u javnosti prepoznat pod nazivom ,Drzavni udar”
ukazali su na odredene poteSkoce kada je rije€ o sprovodenju postupaka ekstradicije. Naime, u
postupku koji je iniciran molbom Ministarstva pravde Crne Gore za izru€enje drzavljana Srbije, u
cilju krivicnog gonjenja po naredbi o izmjeni i proSirenju naredbe o sprovodenju istrage

5% IzvjeStaj o primjeni bilaterlanih ugovora o pravosudnoj saradnji, Septembar 2016, str. 12 dostupno na:

http://www.gov.me/ResourceManager/FileDownload.aspx?rld=251647&rType=2 .

2" ng|yzbeni list Crne Gore - Medunarodni ugovori"”, br. 4/09.

528 ng|yzbeni list Crne Gore - Medunarodni ugovori®, br. 4/09.

529 ng|yzbeni list Crne Gore - Medunarodni ugovori®, br. 4/09.

530 Izvjestaj o primjeni bilaterlanih ugovora o pravosudnoj saradniji str. 3 i 4.

%31 Konferenciji je prisustvovalo 16 predstavnika iz Crne gore (6 predstavnika Tuzilatke organizacije, 2 predstavnika
sudstva, 4 predstavnika Uprave policije i 3 predstavnika Ministarstva pravde) i 10 predstavnika iz Srbije (1 sudija, 3
javna tuzioca, 6 sluzbenika policije)Vidjeti viSe:

http://www.pravda.gov.me/rubrike/Sektor za medunarodnu/162681/Saopstenje-Predstavnici-Ministarstva-pravde-
ucestvovali-na-Konferenciji-o-suzbijanju-prekogranicnog-kriminala-izmedu-Crne-Gore-i.html.
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Specijalnog drzavong tuzilastva Crne Gore zbog krivi¢nih dela stvaranje kriminalne organizacije
i terorizam u poku$aju iz Krivicnog zakona Crne Gore, Specijalni sud u Beogradu odbio je kao
neosnovanu molbu Ministarstva pravde za izruenje svojih drzavljana Crnoj Gori. Na osnhovu
zakonskih odredbi (Zakon o medunarodnoj pravnoj pomo¢i u krivicnim stvarima, Kriviéni
zakonik, Zakonik o krivicnom postupku kao i Ugovor o izru€enju izmedu Srbije i Crne gore iz
maja 2009. godine) i €injeni¢nog stanja opisanih u naredbama Specijalnog drzavnog tuzilastva
Crne Gore kojima se dvojici drzavljana Srbije stavlja na teret da su krivicha dela ,stvaranje
kriminalne organizacije® i ,terorizam u pokudaju® izvrSili na teritoriji Srbije, sudsko vijeée je
odlucilo da u oba slu€aja nijesu ispunjene pretpostavke za izru€enje drzavljana Srbije po molbi
Ministarstva pravde Crne Gore. U oba slu€aja, Apelacioni sud u Beogradu se pozivao na
primjenu ¢l. 8 stav 1 tacka 3 Ugovora o izru€enju izmedu Srbije i Crne Gore, koji propisuje da se
nece odobriti izru€enje ako je djelo zbog kojeg se traZi izru€enje izvrSeno na teritoriji zamoljene
drzave. Ministarstvo pravde kao ni Specijalno tuzilastvo Crne Gore, nijesu javno komentarisali
odluke Apelacionog suda u Beogradu kojim je odbijena molba za izru¢enje dvojice drzavljana
Srbije Crnoj Gori.

Bosnai Hercegovina

Ugovor izmedu Crne Gore i Bosne i Hercegovine o izru¢enju kao pravni osnov primijenjen je u
Cetiri predmeta, Ugovor izmedu Crne Gore i Bosne i Hercegovine o medusobnom izvr§avanju
sudskih odluka u krivi€nim stvarima u 24 predmeta, a Ugovor izmedu Crne Gore i Bosne i
Hercegovine o medusobnoj pravnoj pomoci u gradanskim i krivicnim stvarima u 372 predmeta
medunarodne pravne pomoéi.>* Analizirajuéi podatke iz 2015. i 2016. godine moze se uoditi da
je u prethodne dvije godine ukupno primljeno 344 predmeta za pruzanje medunarodne pravne
pomoci u krivicnim stvarima. Od tog broja, udovoljeno je 145 predmeta (42,15%), dok je
trenutno u radu 272 predmeta. Najveci procenat primljenih predmeta odnosi se na dostavljanje
informacija iz kaznene evidencije — 131 predmet (38,08%).

Hrvatska

Ugovor izmedu Crne Gore i Republike Hrvatske o izru€enju kao pravni osnov primijenjen je u
devet predmeta, Ugovor izmedu Crne Gore i Republike Hrvatske o medusobnom izvr§avanju
sudskih odluka u kriviénim stvarima primijenjen je u dva predmeta, a Ugovor izmedu Savezne
Republike Jugoslavije i Republike Hrvatske u gradanskim i kriviCnim stvarima primijenjen je u
403 predmeta medunarodne pravne pomoéi.>*® Analiza podataka iz 2015 i 2016. godine ukazuje
da je u prethodne dvije godine ukupno primlieno 119 predmeta za pruzanje medunarodne
pravne pomoci u krivicnim stvarima. Od tog broja, udovoljena su 54 predmeta (45,37%), dok je
trenutno u radu 107 predmeta. Najveci procenat primljenih predmeta odnosi se na dostavljanje
informacija iz kaznene evidencije — 34 predmeta (28,57%) i uruCenje akata — 31 predmet
(26,05%).

Ovdje je neophodno ukazati das u predstavnici vise nevladinih organizacija iz Crne Gore i
Hrvatske u zajednickom saopSetnju, joS 2010. godine, ukazao na nekoliko nedostataka ugovora

%32 Isto, str. 5

533 Izvjestaj o primjeni bilaterlanih ugovora o pravosudnoj saradnji str. 6
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0 zbog ,ograni¢enog karaktera Sporazuma o izru¢enju izmedu Crne Gore i Hrvatskekoji ne
omoguéava izrudenje viastitih drzavljana okrivljenih i za ratne zlogine.*>** Shodno stavovima
predstavnika nevladinih organizacija iz Hrvatske i Crne Gore neprocesuiranje izvrsilaca ratnih
zloc¢ina jo$ uvijek opterecuje brojne porodice i Citavo drustvo u obje drzave®. Ukljucivanje
mogucnosti da se izruCe vlastiti gradani i zbog optuzbi za ratne zloCine bilo bi u skladu s
nacelima pravednosti jer se radi o najtezim zlo€inima, bio bi to i doprinos izgradnji medusobnog
povjerenja i znaCajan korak ka rasciS¢avanju dogadaja iz proslosti koji opterecuju obje drzave.
Predstavnici nevladinih organizacija su posebno istakli da bi uklju€ivanje jedne ovakve odredbe
u Sporazum bilo u skladu sa praksi EU obzirom da evropski nalog za hapSenje omogucava
izruCenje vlastitin drzavljana drzavi €lanici koja ih trazi zbog krivi€nih dela u koja, prema tezini
dela i mogucoj kazni, ratni zlo€ini svakako spadaju.

Republika Makedonija

Ugovor izmedu Crne Gore i Republike Makedonije o izru€enju kao pravni osnov primijenjen je u
tri predmeta, a Ugovor izmedu Srbije i Crne Gore i Republike Makedonije o pravnoj pomoci u
gradanskim i kriviénim stvarima primijenjen je u 40 predmeta medunarodne pravne pomo¢i.>*
Podaci iz prethodne dvije godine ukazuju da je primljeno ukupno 38 predmeta za pruzanje
medunarodne pravne pomo¢i u krivicnim stvarima. Od tog broja, udovoljeno je 19 predmeta
(50%), dok je trenutno u radu 40 predmeta — obzirom da je ukupan broj zaotsalih predmeta iz
prethodnog perioda bio 57. U prethodne dvije godine primljeno je 7 zahtjeva za izrucenje
drzavljana od kojih su udvovoljena 3 predmeta.

Imajuéi u vidu da je u sva Cetiri polugodiSnja Izvjestaja o realizaciji AP 2014-2016 konstatovano
da u izvjeStajnom periodu nije bilo novih zapoSljavanja, u Direkciji za medunarodnu pravnu
pomo¢ u Ministarstvu pravde, moze se zakljuciti da Ministarstvo pravde trenutno ne raspolaze
dovoljnim kapacitetima da na efikasan nacin odgovori brojnim zahtjevima u funkciji centralnog
organa komunikacije u procedurama pruzanja uzajamne pravne pomocéi.>*® U tom smislu,
Ministarstvo pravde je prepoznajuci ovaj nedostatak zakljucilo da je neophodno jac¢ati kapaciteta
Ministarstva pravde kao centralnog organa komunikacije, u smislu zapoSljavanja novih
sluzbenika u Direkciji za medunarodnu pravnu pomoé.>%’

Na polju unaprjedenja kapaciteta nosilaca pravosudne funkcije i zaposlenih u pravosudnim
institucijama u oblasti primjene pravne tekovine EU, obuke se sprovode u kontinuitetu. U okviru
Programa obuke o pravu Evropske unije, koji su izradili eksperti Evropskog centra za sudije i
pravnike (tj. Evropskog centra za javnu administraciju sa sjediStem u Luksemburgu), a koji je
Programski savjet Centra za edukaciju u sudstvu i drzavnom tuZilaStvu usvojio na sjednici od

534 Saopstenje za javnost Crnogorskih organizacija za ljudska prava: ANIMA, Akcija za ljudska prava HRA, Centar za

gradansko obrazovanje, Crnogorski komitet pravnika za ljudska prava, i Hrvatskih organizacija za ljudska prava:
DOCUMENTA, Centar za suoCavanje sa proSlo$¢u, Gradanski odbor za ljudska prava Zagreb, Centar za mir i
nenasilie Osijek; dostupno na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/saopstenje-0-sporazumu-hr-i-cg-15-ix-
2010-konacni.pdf.
5% Isto, str. 8.
3% | Cetvrtom polugodi$njem izvjestaju je navedeno: ,PoCetkom 2016. godine izmijenjen je Pravilnik o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji Ministarstva pravde. Uz pomo¢ eksperata angazovanih preko projekta EUROL u martu je
izradena Analiza StrateSkog plana koji ¢e pomoéi Ministarstvu pravde kod reorganizacije svoje strukture i kod
E3r70cesa sistematizacije, nakon ¢ega se pristupilo izradi izmjena Pravilnika o sistematizaciji, koja je u toku.

Izvjestaj o primjeni bilaterlanih ugovora o pravosudnoj saradnji, Septembar 2016, str. 13
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dana 8. juna 2016. godine, bi¢e organizovano sedam modula/seminara za nosioce pravosudnih
funkcija o primjeni prava EU na nacionalnom nivou. Prvi modul je organizovan 11. i 12. jula
2016. godine pod nazivom ,Sudska organizacija EU, Sud pravde EU i uloga domacih
sudova“.>*® Program je namijenjen grupi od 25 sudija i tuZilaca koji ¢e proéi kroz sedam modula
u okviru istog.

ZakljuCak:

Crna Gora je napravila znalajan korak kada je rije€¢ o uskladivanju pravnog okvira sa
standardima EU u oblasti pravosudne saradnje u gradanskim stvarima kroz usvajanje novog
Zakona o medunarodnom privatnom pravu. Tokom 2017. godine oekuje se usvajanje Zakona
o medunarodnoj pravnoj pomoc¢i u krivinim stvarima sa drzavama c¢lanicama EU.
Instenziviranje medunarodne pravosudne saradnje u gradanskim i krivicnim stvarima
zabiljezeno je u toku 2015. i 2016. godine. Posebno je vidljivo povecanje predmeta u okviru
pravosudne saradnje u kriviCnim stvarima. U dva predmeta pravne pomodi u krivi€nim stvarima
koji su izazvali veliko interesovanje javnosti, uoCeno je da je Crna Gora zahtijevala izruéenje
suprotno ¢l. 8 stav 1 tatka 3 Ugovora o izru€enju izmedu Srbije i Crne Gore. U oba slucaja
Apelacioni sud u Beogradu odbio je kao neosnovanu molbu Ministarstva pravde za izru€enje
drzavljana Crnoj Gori i pozvao se na primjenu Ugovora, koji propisuje da se nece odobriti
izruCenje ako je djelo zbog kojeg se trazi izru€enje izvrSeno na teritoriji zamoljene drzave. Novi
elektronski sistem za pracenje predmeta pravosudne saradnje (LURIS) u potpunosti je
funkcionalan od januara 2016. godine Povecéanje obima predmeta nije praceno adekvatnim
razvojem institucionalnih kapaciteta Ministarstva pravde, kao centralnog organa komunikacije.

Preporuke:

= Potrebno je razmotriti izmjene i dopune bilateralnih ugovora sa zemljama regiona,
pogotovu imajuci u vidu zaklju¢ke Analize Ministarstva pravde u kojoj je konstatovano
da, imajuéi u vidu da su ovi ugovori u dijelu kojim je regulisana neposredna saradnja
nedoreceni ili saradnju ograniCavaju samo na tzv. opstu pravnu pomoc¢. U ovom procesu
posebno treba razmotriti zahtjeve koje su nevladine organizacije iznijele vladama
Hrvatske i Crne Gore u dijelu uklju€ivanja moguénosti izru€enja vlastitih gradana zbog
optuzbi za ratne zlo€ine;

= Neophodno je u najhitnijem roku ojacati kapacitete Ministarstva pravde kao centralnog
organa komunikacije, u smislu zapoSljavanja novih sluzbenika u Direkciji za
medunarodnu pravnu pomog;

= U narednom periodu, neophodno je nastaviti sa realizacijom edukativnih programa za
sudije, tuzioce i zaposlene u pravosudnim institucijama u oblasti primjene pravne
tekovine EU.

538 Setvrti polugodisniji izvjestaj o sprovodenju AP 2014-2016, str. 23.
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4. JACANJE DOSTUPNOSTI, TRANSPARENTNOSTI | JAVNOG POVJERENJA U
PRAVOSUDE

4.1 Dalji razvoj ujednaéavanja i objavljivanja sudske prakse

U Strategiji reforme pravosuda 2014-2016 je konstatovano da je "pored ujednaavanja domace
sudske prakse, neophodno uspostaviti mehanizme pracenja, analiziranja i dostupnosti prakse
Evropskog suda za ljudska prava i Evropskog suda pravde” (str. 30). Navedeno je da je u
Vrhovnom sudu tokom 2012.godine formirano Odeljenje za pracenje sudske prakse Evropskog
suda za ljudska prava koje se bavi pra¢enjem i analiziranjem prakse Evropskog suda za ljudska
prava u odnosu na odluke u slu€ajevima protiv Crne Gore. Previdene su Cetiri stratedke
smjernice:

- Raditi na ujednaCavanju nacionalne sudske prakse i prakse Evropskog suda za ljudska
prava;

- Dalje jacati informisanost nosilaca pravosudnih funkcija o praksi Evropskog suda za
ljudska prava;

- -Jalati kapacitete Odeljenja Vrhovnog suda za pracenje prakse Evropskog suda za
ljudska prava pogotovo u dijelu analiziranja, prevodenja i dostupnosti cjelokupne prakse
suda sudijama i drzavnim tuziocima;

- -Unaprijediti stepen znanja i informisanosti nosilaca pravosudnih funkcija o pravhom
sistemu EU, ulozi i praksi Evropskog suda pravde.

Akcionim planom uz Strategiju za period 2014 — 2016 (AP) je onda planirano:

- da se prati i analizira praksa Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na odluke u
slu€ajevima protiv Crne Gore (mjera: 4.1.1.1);

- da se jaCa informisanost nosilaca pravosudnih funkcija o praksi Evropskog suda za
ljudska prava (ESLJP) (4.1.2.1),

- da se jac€aju kapaciteti Odeljenja Vrhovnog suda za pracenje prakse Evropskog suda za
ljudska prava (4.1.3);

- kao i da se unaprijedi stepen znanja i informisanosti nosilaca pravosudnih funkcija o
pravnom sistemu EU, ulozi i praksi Evropskog suda pravde (4.1.4.1).

Dalje jacanje informisanosti nosilaca pravosudnih funkcija o praksi Evropskog suda za ljudska
prava (4.1.2.2) predvideno je kroz organizaciju obuka nosilaca pravosudne funkcije, kao i kroz
pripremu, u saradnji sa Zastupnikom Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, izbora
relevantnih odluka tog suda za prevod i objavljivanje.

U cilju postizanja potpune efikasnosti i azurnosti suda, veceg kvaliteta u radu i ujednacavanja
sudske prakse, AP 2014 — 2016 navodi i jaCanje kapaciteta Odeljenja Vrhovnog suda za
praéenje prakse Evropskog suda za ljudska prava pogotovo u dijelu analiziranja, prevodenja i
dostupnosti cjelokupne prakse suda sudijama i drzavnim tuZiocima (4.1.3). U pogledu prakti¢ne
implementacije ovih mjera, AP je predvidio da se unaprijedi PRIS u dijelu omogucavanja
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prac¢enja prakse ESLJP (4.1.3.1), posebno odluka koje se odnose na CrnuGoru. Predvideno je
da se omoguci praéenje odluka ESLJP (4.1.3.2) tako Sto ¢e se obezbijediti prevodenje veceg
broja odluka tog suda (mjera: 4.1.3.2a), kao i raditi na informisanosti sudija i drzavnih tuzilaca o
mogucnosti koriséenja Baze evropske sudske prakse o ljudskim pravima koja je namijenjena
zemljama Jugoistocne Evrope (http://www.ehrdatabase.org/Index), mjera: 4.1.3.2b. Na kraju je
predvideno i da se obezbijedi da odluke ESLJP koje se odnose na Crnu Goru budu javno
dostupne i objavljene na internet sajtu (mjera: 4.1.3.3).

Primjena

lako je Strategijom prvobitno predvideno da se radi na “ujednaCavanju nacionalne sudske
prakse i prakse Evropskog suda za ljudska prava”, za to u AP nije predvidena konkretna
aktivnost.

Takode, iako je Strategijom propisano da treba jacati kapacitete Odeljenja Vrhovnog suda za
praéenje prakse Evropskog suda za ljudska prava pogotovo u dijelu analiziranja prakse i
isplanirana mjera u AP da se prati i analizira praksa ESLJP) u odnosu na odluke u slu€ajevima
protiv Crne Gore (4.1.1.1), AP je od aktivnosti za primjenu te mjere predvidio samo pracenje
prakse u vidu objavljivanja (prevoda) odluka ESLJP u slu€ajevima protiv Crne Gore.

Izvjestaji Odeljenja za pracenje sudske prakse ESLJP se ne mogu naci ni na web stranici
Vrhovnog suda, niti u godiSnjem izvjestaju o radu Vrhovnog suda. Odeljenje je ove godine
pregledom sudskih odluka zapazilo da se sudije prilikom izrade sudskih odluka ne pozivaju na
donijete presude ESLJP na pravilan nacin. Stoga je svim sudijama poslalo uputstvo o formi
pozivanja na presude ESLJP u obrazloZenjima presuda nacionalnih sudova.>*

Na web stranici Vrhovnog sudase jedino moze naéi osvrt na prakse Evropskog suda za ljudska
prava u odnosu na Crnu Goru do kraja 2015. godine, koji je pripremio AIRE Centar u saradnji
sa Kancelarijom zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava. > Taj
dokument se sastoji iz dva dijela. Prvi dio sadrzi narativni pregled predmeta u kojima su
donesene presude. U drugom dijelu je tabela, ras€lanjena po Clanovima Konvencije, u kojoj se
navode izreCene presude, sa kratkim opisom pravnih pitanja o kojima je bilo rije€i u svakom od
predmeta.>*

Vlada Crne Gore u posljednjem, Cetvrtom polugodiSnjem izvjestaju o primjeni AP 2014-2016
navodi da su sve odluke ESLJP u slu€ajevima protiv Crne Gore objavljene na web stranici

539 Uputstvo o formi pozivanja na presude Evropskog suda za ljudska prava u obrazlozenjima presuda nacionalnih

sudova, Odeljenje za pracenje sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava i prava Evropske unije, Vrhovni sud
Crne Gore, 2017.godine, dostupno na linku: http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/5120.pdf.

240 Vidjeti: http://sudovi.me/vrhs/evropski-sud-esljp/publikacija/.

241 Publikacija ,,Praksa Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru do kraja 2015. godine”, AIRE
Centar u saradnji sa Kancelarijom zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, strana 7, dostupno
na linku: http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/2583.pdf.
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Vrhovnog suda.**? Od 25 presuda ESLJP, koliko ih je do sredine aprila 2017. donijeto u odnosu
na Crnu Goru, objavljene su 24,>* a od 39 odluka 7.

Prema Godi$njem izvjeStaju ESLJP sud je u 2016. godini razmatrao 224 predstavke iz Crne
Gore, od kojih je 220 proglaseno nedopustenim ili su obrisane sa liste predmeta.”** Ova vrsta
odluka se ne objavljuje ni na internet stranici ESLJP.U 2016. godini su donijete dvije presude
koje su prevedene i objavljene na stranici Vrhovnog suda, zajedno sa prevodima jo$ dvije
odluke kojima su predstavke protiv Crne Gore proglasene neprihvatljivim.

Prema lzvjestajima o realizaciji mjera iz Akcionog plana za implementaciju Strategije reforme
pravosuda 2014-2016 u periodu od 1. avgusta 2014. godine do 30. jula 2016. godine
sprovedene su 43 aktivnosti kontinuirane edukacije za nosioce pravosudne funkcije o praksi
Evropskog suda za ljudska prava. Neke od edukacija koje su okupile tuZioce, predstavnike
sudstva i Ministarstva pravde bile su seminar pod nazivom ,,Evropska konvencija o ljudskim
pravima i nacionalno zakonodavstvo - Pravo na privatnost i zastita licnih podataka“>* i
seminar na temu ,,Pravosudna saradnja u krivi€nim stvarima: instrumenti EU o medunarodnoj
pravnoj pomodi i priznavanju stranih sudskih odluka”>*®.Evaluacijom upitnika nakon svake
pojedinaéne aktivnosti obuke, utvrdeno je da su navedene obuke od strane polaznika ocijenjene
prosjeénom ocjenom od 4,58 do 4,7.>*

U kontinuiranoj saradnji sa Zastupnikom Crne Gore pred ESLJP izvrSen je odabir relevantnih
odluka ESLJP koje su objavljene na web stranici Vrhovnog suda. Prevedene odluke ESLJP
dostavljene su Vrhovnom sudu od Zastupnika Crne Gore pred ESLJP i objavljene su na web
stranici Vrhovnog suda. Presude su postale dostupne sudijama i preko Baze evropske sudske
prakse o ljudskim pravima (www.ehrdatabase.org) i HUDOC baze (www.hudoc.echr.coe.int).
Takode, sudije i tuzioci su informisani o moguénosc¢u koriséenja Baze evropske sudske prakse
o ljudskim pravima. Na web stranici Vrhovnog suda mogu nacéi i odabrane presude ESLJP i
vodiCe za tumacenje i dobru primjenu razli¢itih ¢lanova Evropske konvencije, koje su pretezno
pripremili strani stru€njaci.

S obzirom je anketa gradana o nezavisnosti sudija i anonimna anketa sudija iz decembra 2015.
godine pokazala negativan stav gradana prema radu sudova, UdruzZenje sudija je organizovalo
4 obuke sa novinarima, uz aktivho uceSée sudija, u cilju priblizavanja rada i uloge sudova
gradanima.>® U okviru projekta ,PoboljSanje moguénosti institucija koje se bave kriviénim
pravom da bolje komuniciraju s gradanima o svom radu“ koji je podrzan od strane Ambasade
Sjedinjenih Ameri¢kih drzava u Podgorici-INL program, Udruzenje sudija je kao partner sa
Gradsa423kom alijansom organizovalo tribine na Pravnim fakultetima sva tri Univerziteta u Crnoj
Gori.

%42 Cetvrti polugodiSnji izvjestaj o realizaciji mjera iz Akcionog plana za implementaciju Strategije reforme pravosuda

2014-2016, novembar 2016. godine, strana 24 (4.1.1.1).

%43 Prevod presude SiniStaj i drugi protiv Crne Gore, uvrsten je u rubriku presuda u slu€ajevima protiv drugih drzava.
Ostaje da se objavi prevod presude Stanka Mirkovi¢ protiv Crne Gore, od 7.3.2017.

% Godisniji izvjestaj Evropskog suda za ljudska prava o Crnoj Gori za 2016. godinu, strana 1, dostupno na linku:
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Montenegro  ENG.pdf.

% Treéi polugodisnji izvjestaj o realizaciji mjera iz Akcionog plana za implementaciju Strategije reforme pravosuda
2014-2016, mart 2016. godine, strana 69.

546 |sto, strana 72.

47 Cetvrti polugodiSnji izvjestaj o realizaciji mjera iz Akcionog plana za implementaciju Strategije reforme pravosuda
2014-2016, novembar 2016. godine, strana 26.

8 Cetvrti polugodiSnji izvjestaj o realizaciji mjera iz Akcionog plana za implementaciju Strategije reforme pravosuda
2014-2016, novembar 2016. godine, strana 25.

%9 Isto, strana 25.
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Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu je i u toku 2016. godine nastavio sa redovnim
distribuiranjem svim sudovima i tuZilastvima u Crnoj Gori publikacije — Pravni bilten — Ljudska
prava u Evropi.>® Bilten predstavlja izvor saZetaka najnovijih odluka Evropskog suda za ljudska
prava sa komentarima, koja izlazi na kvartalnom nivou. Ova dugogodiSnja praksa Centra se
sprovodi u saradnji sa AIRE Centrom iz Londona (Centar za pruzanje pravne pomoci u pogledu
zastite ljudskih prava u Evropi).>**

Zakljucak i preporuke

lako je Strategijom predvideno da se radi na "ujednacavanju nacionalne sudske prakse i prakse
Evropskog suda za ljudska prava”, za to u AP nije predvidena konkretna aktivnost.

Takode, iako je Strategijom propisano da treba jaCati kapacitete Odeljenja Vrhovnog suda za
pracenje prakse Evropskog suda za ljudska prava pogotovo u dijelu analiziranja te prakse, AP
je od aktivnosti za primjenu te mjere predvidio samo objavljivanje prevoda odluka ESLJP u
slu¢ajevima protiv Crne Gore.

Putem internet stranice Vrhovnog suda Crne Gore, sudijama, tuziocima i Siroj javnosti je
omogucen pristup prevodima skoro svih presuda i nekoliko odluka Evropskog suda za ljudska
prava u odnosu na Crnu Goru, kao i prevodima preko 80 presuda koje su donijete u vaznim
sluCajevima protiv drugih drzava. Sudije i tuzioci su obavijeSteni da mogu Koristiti i Bazu
evropske sudske prakse o ljudskim pravima koja je namijenjena zemljama Jugoisto¢ne
Evrope http://www.ehrdatabase.org/Index, koja takode sadrzi prevode presuda koje su i
klasifikovane prema ¢Clanu Evropske konvencije o ljudskim pravima na koje se odnose.
Sprovedene su i brojne obuke na temu Evropske konvencije za ljudska prava i o Evropskom
sudu pravde.

Drugim rijeCima, obezbijedeni su preduslovi za dosljednu primjenu medunarodnih standarda
ljudskih prava u praksi redovnih sudova i drZzavnog tuZilastva, bez potrebe da se ljudska
prava &tite tek pred Ustavnim sudom ili Evropskim sudom za ljudska prava.

Presudnu ulogu u ujednagavanju sudske prakse bi morao da ima Vrhovni sud Crne Gore u
skladu sa njegovom ustavnom nadleZzno$¢u. Zauzimanjem i objavljivanjem pravnih stavova
i pravnih misljenja na¢elnog znacaja ovaj sud bi morao da obezbijedi i primjenu standarda iz
prakse Evropskog suda za ljudska prava.

U kontinuiranoj obuci o medunarodnim standardima ljudskih prava moraju ucestvovati i
sudije i tuzioci i najviSih instanci. U ovom kontekstu posebno skre¢emo paznju na €injenicu da
je Evropska komisija u godiSnjim izvjestajima o Crnoj Gori zaklju€ila da su presude i Vrhovnog
suda Crne Gore u oblasti ratnih zlo€ina bile suprotne i domaéem i medunarodnom pravu, dok
je Evropski sud za ljudska prava u devet presuda utvrdio da je Vrhovni sud Crne Gore prekrsio
Evropsku konvenciju o ljudskim pravima, kao i da su drzavni tuzioci u dva sluc¢aja bili odgovorni
za propust da sprovedu krivicno gonjenje u slucaju torture.

*08etvrti polugodisnji izvjestaj o realizaciji mjera iz Akcionog plana za implementaciju Strategije reforme pravosuda

2014-2016, novembar 2016. godine, strana 24.
**!sto, strana 24.
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Preporuke:

Novim AP propisati konkretne aktivnosti u cilju ujednacavanja nacionalne sudske prakse i
prakse ESLJP, poput izrade analiza presuda u odnosu nha Crnu Goru kojima je utvrdeno
krSenje Evropske konvencije o ljudskim pravima i preduzimanje konkretnih mjera da se sprijeCe
takve i sli¢ne situacije.

Ojacati kapacitete Odeljenja Vrhovnog suda za analiziranje prakse ESLJP i propisati obavezu
izrade i objavljivanja godisnjih izvjeStaja o radu tog odeljenja.

Propisati obavezu za Vrhovno drzavno tuzilastvo da izradi uporednu analizu prakse ESLJP koja
je relevantna za rad drzavnih tuzilaca, na primjer, u odnosu na obavezu sprovodenja djelotvorne
istrage i krivicnog gonjenja povrede prava na Zivot i apsolutne zabrane mucenja i drugog
Zlostavljanja, uodnosu na praksu drzavnog tuzilaStva u Crnoj Gori, sa zaklju¢cima
i preporukama za dalje postupanje u praksi.

4.2. Unaprjedenje sistema besplatne pravne pomo¢i

Jedno od najznacajnijih ostvarenja u dosadasnjem toku reforme pravosuda je uspostavljanje
sistema besplatne pravne pomoc¢i u Crnoj Gori, koji je doprinio unaprjedenju pristupa pravdi
gradanima Crne Gore.

Strategija reforme pravosuda 2014-2018 u okviru strateSkog cilja jaCanje dostupnosti,
transparentnosti i javnog povjerenja u pravosude, prepoznaje unaprjedenje sistema besplatne
pravne pomoc¢i medu klju¢nim ciljevima. Prepoznate su sliedeCe strateSke smijernice za
unaprjedenje sitema besplatne pravne pomoci:

- obezbijediti veéi stepen informisanosti opste javnosti o sistemu besplatne pravne pomoci
(4.2.2);

- unaprijediti pravni okvir kroz izmjene i dopune Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi
(4.2.2);

- razviti mehanizme i indikatore za pracenje kvaliteta pruzanja pravne pomoci (4.2.3);

- unaprijediti saradnju izmedu sluzbi BPP pri osnovnim sudovima i NVO koje se bave
zastitom ugrozenih kategorija u cilju promovisanja instituta besplatne pravne pomoci
medu potencijalnim korisnicima iz ove grupe (4.2.4);

- afirmisati sistem besplatne pravne pomoéi medu studentima pravnih nauka kroz
realizaciju nastavnih programa klinickog pravni¢kog obrazovanja na pravnim fakultetima
univerziteta u Crnoj Gori (4.2.5).

U Akcionom planu za poglavlje 23 prepoznato je nekoliko mjera koje se odnose na osiguranje
efikasnog funkcionisanja sistema besplatne pravne pomoci:

- izrada godidnjih analiza odobrenih slu€ajeva besplatne pravne pomoéi i potrebnih
sredstava za finasiranje na godiSnjem nivou (3.9.1);

- obezbijediti potrebna finansijska sredstva za besplatnu pravnu pomo¢ u budzetu za
tekucu godinu (3.9.2);

- podizanje svijesti gradana o pravu na besplatnu pravhu pomo¢ i nadinu ostvarivanja
(3.9.3);
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- sprovoditi obuke o primjeni Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i, namjenjene za za
sluzbenike za besplatnu pravnu pomo¢, predsjednike sudova, sudije i advokate,
predstavnike drzavne uprave i predstavnike NVO (3.9.4), i

- unaprijediti infrastrukturu Sluzbi za besplatnu pravnu pomo¢ (3.9.5).

Zakon o besplatnoj pravnoj pomoéi je usvojen sredinom 2011, a po€eo je da se primjenjuje od
1. januara 2012. godine.>* Ministarstvo pravde je neposredno nakon usvajanja Zakona donijelo
i Plan njegove implementacije, a za sprovodenje aktivnosti iz Plana obrazovan je radni tim,
zaduzen za kontrolu sprovodenja aktivnosti i izvjeStavanje o realizovanim aktivnostima i
problemima kako bi se stvorili adekvatni uslovi za pocCetak primjene Zakona. Plan
implementacije se dominantno odnosio na jaanje kadrovskih i administrativnih kapaciteta
pravosudnih institucija za primjenu Zakona. U planu implementacije, dio mjera se odnosio i ha
usvajanje podzakonskih akata.

Obzirom da je Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci iz 2012. godine u svojoj primjeni pokazao
odredene nedostatke, u toku 2014, Ministarstvo pravde je po&elo rad na izmjenama i dopunama
Zakona, koje su usvojene u aprilu 2015.% Zakon je unaprijeden tako $to se pravo na besplatnu
pravnu pomoé priznalo i Zrtvama nasilja u porodici, bez obzira na imovinsko stanje.>**
Obezbijedeni su i znatno povoljniji uslovi ostvarivanja prava na besplatnu pravnu pomo¢. Zakon
i dalje ne predvida mogucnost dobijanja besplatne pravne pomodéi u upravnim postupcima, ¢ime
lica slabog imovnog stanja ostaju bez besplatne pravne pomoc¢i u postupcima u kojima se
utvrduju njihova prava na ostvarivanje raznih oblika socijalne zastite, prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, prava po oshovu rada, sve dok se ne stigne do faze upravnog spora,
kad ve¢ moze biti prekasno za efikasnu zastitu. Takode, zZrtve mucenja ili zlostavljanja (od
strane drzavnih sluzbenika) i zrtve diskriminacije i dalje nisu prepoznate kao osobe kojima bi
takode trebalo obezbijediti besplatnu pravnu pomoc¢ bez obzira na imovinsko stanje. Konacno,
izmjenama Zakona nije predvideno da o troSku drzave, pored advokata, besplatnu pravnu
pomo¢ pruzaju i nevladine organizacije koje se bave ljudskim pravima, sindikati, politicke partije,
univerzitetske pravne klinike i drugi subjekti koji imaju potrebnu stru¢nost i koji ve¢ pruzaju
pravnu pomo¢.>®

Kancelarije za besplatnu pravnu pomo¢ su otvorene u svim osnovnim sudovima u Crnoj Gori. U
periodu 2012-2016. godina (1.10.2016), ukupno je podnijeto 3009 zahtjeva za pruzanje
besplatne pravne pomoci od kojih je usvojeno 2414 (80,22%).

%52 ng|yzbeni list Crne Gore”, broj 20/2011 od 15.4.2011.

%53 Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, "Sluzbeni list CG", br. 20/2011 i 20/2015

4 EK ukazuje posebno na ovaj dio izmjena Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci. Vidjeti viSe: Izvjestaj o Crnoj Gori
za 2015. godinu, str. 69, dostupno na:

https://www.eu.me/images/24 XlI_15 lzvie%C5%Altaj o _Crnoj_Gori_za 2015.pdf.

% Akcija za ljudska prava HRA: “Povodom usvojenih izmjena i dopuna Zakona o vanparniénom postupku i Zakona o
besplatnoj pravnoj pomoci”, 17.04.2015; dostupno na: http://www.hraction.org/?p=8461.
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Tabela: Pregled podataka o broju podnijetih i prihvacenih zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢ u periodu 2012-2016
(1.10.2016)

Godina Podneseni zahtjevi za l’)esplatnu Usvojeni zahtjevi za bfesplatnu
pravnu pomoc¢ pravnu pomoc¢
2012 428 304
2013 564 464
2014 700 570
2015 761 630
2016 (do 1.10.2016) 556 446
Ukupno 3009 2414

Primjena Zakona o besplatnoj pravnoj pomocéi pokazuje da su najceséi korisnici prava na
besplatnu pravnu pomoc¢ korisnici materijalnog obezbjedenja, lica slabog imovnog stanja, u
nesto manjem broju su zastupljena lica sa invaliditetom, te zrtve krivicnog dela nasilja u porodici
ili porodi€noj zajednici i trgovina ljudima. Jedan od karakteristi¢nih problema koji je uo€en je da
advokati ¢esto odbijaju pruzanje besplatne pravne pomoéi kada, shodno redosljedu sa spiska
advokata, dolazi red na njih da postupaju. NajéesSc¢i razlozi odbijanja postupanja advokata su
razlozi nedostupnosti advokata — jer su ve¢ angazovani u drugim predmetima ili nepostojanje
uvjerenja da stranka ima izgleda na uspjeh u sporu. U praksi sluzbi za besplatnu pravnu pomo¢,
zabiljezeni su slu€ajevi prituzbi korisnika besplatne pravne pomoc¢i na nedovoljnu angazovanost
advokata u njihovim predmetima. Takode stepen informisanja javnosti o sistemu besplatne
pravne pomodi jo$ uvijek nije na zadovoljavajuéem nivou.>*®

Kada je rije€ o finansijskim reprekusijama postojanja sistema besplatne pravne pomodéi na
budzZet Crne Gore, u periodu 2012-2016 izdvojeno je 327.624 EUR.

Tabela: Finansijska sredstva opredijeliena za besplatnu pravnu pomoc¢ iz budzeta Crne Gore

2012 2013 2014 2015 2016 TOTAL

29.490 22.465 64.860 117.745 93.064 327.624

%% podaci iz istrazivanja koje je nastalo u okviru projekta: ,Besplatna pravna pomoé¢ marginalizovanim drustvenim

grupama“ finansijski podrzanog od strane Evropske Unije koji je realizovan od strane Centra za monitoring i
istrazivanje CeMlI, 2014, dostupno na: http://cemi.org.me/product-category/studije-i-brifovi/.
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Na polju promocije sistema besplatne pravne pomodi, u analizi Ministarstva pravde navedeno je
nekoliko aktivnosti koje su imale za cilj da se sistem besplatne pravne pomoci priblizi
gradanima.>®’ Navedeno je da je UdruZenje sudija nastavilo sa distribucijom broSure o pravu na
besplatnu pravnu pomoé¢, koja je dostavljena osnovnim sudovima i objavljena na njihovim web
stranicama, a info-letak o besplatnoj pravnoj pomoci izraden uz podrsku UNDP-a je dostavljen
svim osnovnim sudovima, centrima za socijalni rad i poStama. Takode, Televizija Crne Gore i
privatne televizije su u viSe navrata, u okviru jutarnjeg programa, organizovale priloge i
gostovanja na temu besplatne pravne pomoci.

Nevladine organizacije CeMI i HRA su tokom 2016. godine realizovale istraZivanje javnog
mnjenja koje je pokazalo da gradani i dalje nemaju dovoljno informacija i znanja o
mogucénostima i pravima koje im pruza Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i.>*® Na jedno od
osnovnih pitanja da li postoji Zakon o besplatnoj pravnoj pomoéi u Crnoj Gori, 46.6% gradana je
odgovorilo da postoji, dok 29,7% gradana i dalje ne zna da postoji zakon koji ureduje oblast
pruzanja besplatne pravne pomoci. (Slika 1)

REZULTATI
Da li postoji Zakon o besplatnoj pravnoj pomoc¢i u Crnoj
Gori? 50,0% 46,6% 47,9%
46.6%
40,0%
30,1%
29.7% S00%
23.7%

20,0%

10,0%

Da

H2016 m2014 m2013

Da Ne Nisam siguran

%" Analiza odobrnih sluajeva besplatne pravne pomodi i potrebnih sredstava za finansiranje na godiSnjem nivou za

periodu 1. januar - 1. oktobar 2016. godine, Ministarstvo pravde, dostupno na:
http://www.pravda.gov.me/biblioteka/strategije
8 |straZivanje mart 2016. godine, dostupno na: http://www.hraction.org/?p=10697.
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Drugi, veoma zabrinjavajuci podatak koji govori o niskom stepenu znanja koje gradani i dalje
imaju o sistemu besplatne pravne pomoc¢i sadrzan je u odgovoru na pitanje u kojoj mjeri ste
upoznati sa pravima koja vam pripadaju po osnovu Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi. (Slika
2) Na ovo pitanje, ¢ak 78,7 % gradana je odgovorilo negativnho — tj. da nijesu upoznati sa
pravima koje im pruza ovaj Zakon. U tom kontekstu neophodno je kontinuirano sprovoditi
aktivnosti usmjerene ka podizanju svijesti gradana o moguénostima i pravima koje im pruza
Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci.

www.cemi.org.me

U kojoj mjeri ste upoznati sa pravima koja imate po ovom zakonu?
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HRA i CeMI su u prethodnom lIzvjeStaju ukazali da Aktivnosti utvrdene Akcionim planom za
sprovodenje Strategije 2014-2016 (4.2.1.1. a i b - TV emisija i broSura) nisu dovoljne da bi se
znacajnije uticalo na povecanje informisanosti gradana o besplatnoj pravnoj pomoci. Takode,
bilo je predvideno da se razviju mehanizmi i indikatori za pracenja kvaliteta pruZanja besplatne
pravne pomoci, $to do sada nije bio slu€aj. Ovo je posebno znacajno, imajuci u vidu da sistem
nadzora nad primjenom sistema besplatne pravne pomodi jo$ uvijek nije uspostavljen, iako je
bio predviden prethodno vazecom Strategijom. Medutim, ni do danas sistem nadzora nad
primjenom sistema besplatne pravne pomodi nije uspostavljen.

Zakljuéak

Od prethodnog lIzvjeStaja HRA i CeMI u ovoj oblasti se stanje nije znacajnije promijenilo.
Preporuke koje su HRA i CeMI predloZili nijesu ozbiljnije uzete u razmatranje od strane klju¢nih
aktera u procesu (Ministarstvo pravde, Sudski i Tuzilacki savjet, Univerzitet Crne Gore itd), tako
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da ¢éemo opet predloziti preporuke sadrzane u posljednjem objavljenom izvjestaju o reformi
pravosuda u Crnoj Gori, obzirom da su iste i dalje aktuelne.

Preporuke:

1. Sprovoditi analize sa ciliem unaprjedenja Zakona o besplatnoj pravnoj pomoéi. Prioritet bi
trebale da budu stru¢ne analize o: razmatranju moguénosti obezbjedenja pruzanja besplatne
pravne pomoc¢i u upravnim postupcima; definisanju statusa NVO kao ovlaséenih subjekata za
pruzanje besplatne pravne pomodi; razmatranju moguénosti proSirivanja kruga neposrednih
korisnika prava na besplatnu pravnu pomoé¢ na pojedine kategorije lica poput Zrtava mucenja ili
Zlostavljanja, dece koja ne dobijaju izdrzavanje itd.

2. Sto hitnije definisati organ/tijelo za pra¢enje pruzanja besplatne pravne pomoéi i konkretna
metodoloSka osnova praéenja rada advokata i ocjene kvaliteta pruzene besplatne pravne
pomodi.

3. Unaprijediti saradnju izmedu pravosudnih institucija i nevladinih organizacija koje pruzaju
besplatnu pravnu pomoc¢ kroz definisanje (organizovanje zajedniclkih dogadaja (okrugli stolovi,
debate itd); definisanje procedure upucivanja slucajeva iz sudova na NVO; promotivne
aktivnosti; istrazivanja javnog mnjenja itd).

4. Sistem besplatne pravne pomoci treba dalje afirmisati medu studentima pravnih nauka kroz
realizaciju nastavnih programa klini¢kog obrazovanja za mlade pravnike u Crnoj Gori.

4.3. UNAPRJEDENJE TRANSPARENTNOSTI RADA PRAVOSUDNIH INSTITUCIJA

Potreba ja¢anja povjerenja javnosti u rad sudova i bolje informisanosti gradana o procedurama
rada pravosudnih organa prepoznata je kao jedan od klju¢nih strateskih ciljeva Strategijom 2014
— 2018 u kojoj se, izmedu ostalog, navodi da ,javnost u svakom trenutku mora da ima pristup
informacijama u posjedu pravosudnih institucija, prvenstveno odlukama koji donose sudije i
tuzioci, jer se na taj nacin neposredno doprinosi jacanju povjerenja gradana u pravosude”.
Akcioni plan za period 2014 — 2016 je u tom pogledu znatno sadrzZajniji u odnosu na ranije
akcione planove i sadrzi set mjera:

- kontinuirano unaprijedivati informisanost gradana o moguénostima dobijanja informacija
od strane pravosudnih institucija (4.3.1.);

- dalje jacati transparentnost rada Sudskog i Tuzilackog savjeta (4.3.2);

- razvijati kapacitete pravosudnih institucija za odnose sa javno$¢u kroz organizovanje
programa obuka za sluZzbenike za odnose sa javno$éu (4.3.3);

- redovno azurirati web stranice suda, drzavnog tuZzilastva, Sudskog i TuZilaCkog savjeta
(4.3.4);

- unaprijediti stepen informisanosti gradana o funkcionisanju vjestaka, notara, javnih
izvrsitelja i drugih profesija (4.3.5);

- objavljivati sve presude na internetu bez odlaganja, kao i godiSnje izvjeStaje o u radu
sudova (4.3.6).
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Akcija za ljudska prava HRA i CeMI su u svom posljednjem izvjestaju u julu 2015. zakljudili da je
primjena prethodne Strategije reforme pravosuda 2007 — 2012 rezultirala odredenim pomacima
u pogledu informisanosti gradana o ulozi i mjestu pravosudnih organa u pravnom sistemu,
prevashodno kroz pokretanje internet stranice Vrhovnog suda, distrubuciju promotivnih
materijala i pokretanje info deskova u sudovima. Medutim, HRA i CeMI su i tada konstatovali da
su ozbiljniji pomaci uslijedili tek nakon pokretanja sudskog portala www.sudovi.me i donoSenja
Strategije 2014 — 2018. Kroz mjere predvidene prate¢cim Akcionim planom, nova Strategija
reforme pravosuda je donijela ozbiljniji pristup ovoj oblasti koji stavlja akcenat na izgradnju i
ja¢anje odnosa sa medijima i nevladinim organizacijama, kontinuiranu edukaciju u toj oblasti,
kao i ispitivanje stavova gradana koje se sprovodi u saradnji sa strukovnim udruZenjima i NVO.

U septembru 2016. godine, NVO Centar za demokratsku tranziciju je realizovao istrazivanje o
transparentnosti rada sudova u Crnoj Gori. Rezultati istraZivanja su pokazali da je
transparentnost sudova unaprjedena gotovo dvostruko u odnosu na 2014. godinu, a da su
najtransparentni medu sudovima Vrhovni sud CG i Osnovni sud Nik3i¢, koji su zadovoljili 90%
pokazatelja uspjeha. Istrazivanje je pokazalo da svi sudovi u Crnoj Gori imaju veb stranice, ali
da ih ¢ak 11 sudova ne azurira redovno sa saopS$tenjima i aktuelnim informacijama. Analizirajuci
rad Sudskog Savjeta, CDT je svojim istrazivanjem ustanovio da ova institucija trenutno
ispunjava 76,62% zadatih indikatora. Istrazivanje zakljuCuje da se internet stranica Sudskog
savjeta redovno azurira aktuelnostima, saopstenjima i informacijama, kao i da se na istoj mogu
naci objavljena najvaznija dokumenta Sto pretragu sajta Cini funkcionalnom. Iz CDT-a su
upozorili da iako Sudski savjet objavljuje veéinu informacija, one se tesko pronalaze, te da
Sudski savjet ne objavljuje budzet sudova za tekucu godinu, $to je ozbiljan nedostatak na polju
budZetske transparentnosti.®® Sliéno istrazivanje CDT je realizovao tokom 2015. godine i na
nivou drzavno-tuzilacke organizacije u kome je zaklju€eno da tuZilastva u potpunosti primjenjuju
dio Zakona o slobodnom pristupu informacijama (SPI) koji se odnosi na proaktivho objavljivanje
informacija i da se na njihovom portalu se nalaze sve informacije koje prpoisuje ovaj Zakon.*®

Iskustvo HRA u odnosu na dostavljanje informacija od strane Sudskog savjeta je pozitivno.
Sudski savjet ponekada po zahtjevima za pristup informacijama postupa i znatno prije
zakonskog roka. lako sve odluke Savjeta nisu dostupne na sajtu, one se dostavljaju na zahtjev.
Najveca zamjerka internet stranici Savjeta, odnosno portal sudova, je $to na njoj nije uocljivo
istaknut EtiCki kodeks sudija sa pozivom gradanima da prijave krSenja Kodeksa nadleznoj
Komisiji za Eti¢ki kodeks sudija i sa uputstvom kako i gde to mogu da ucine. Takve informacije
su, na primjer, uocljivo istaknute na internet stranici Vrhovnog drzavnog tuzilaStva.

Portal www.sudovi.me i dalje nesmetano funkcioniSe i kroz njega se gradani mogu informisati o
brojnim aspektima vezanim za rad i funkcionisanje sudova u Crnoj Gori. Na portalu se objavljuju
sudske odluke, termini zakazanih sudenja po sudovima, izvjeStaji o radu sudova, bilteni
Vrhovnog suda, prevedene sve presude Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu
Goru, kao i druge izabrane presude tog suda itd. Pored toga, na internet stranicama svih
sudova se objavljuju audio snimci zavrSnih rijeCi stranaka i branioca u krivicnom postupku, kao i

%9 Centar za demokratsku tranziciju CDT: IstraZivanje o transparentnosti rada sudova i Sudskog savjeta, septembar

2016, dostupno na: http://www.infosud.me/2016/09/08/sudovi-unaprijedili-transparetnost/.
%0 vidjeti vige: https://www.cdtmn.org/2015/07/28/tuzilastva-unaprijedila-objavljivanje-informacija-2/.
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objava odluka vije¢a, odnosno sudije pojedinca, i to u svim predmetima za koje postoji veliko
interesovanje javnosti. U toku 2016. godine po prvi put je odobreno audio-vizuelno snimanje
glavnog pretresa u jednom krivicnom predmetu.®®* U prethodnom periodu uspostavljena je
praksa odrzavanja redovnih konferencija za novinare na nivou svih sudova u Crnoj Gori, sa
ciliem predstavljanja rezultata rada lokalnoj zajednici i Siroj zainteresovanoj javnosti putem
medija na nacionalnom nivou. Ovo je svakako jedan od pozitivhih pomaka koji je napravljen u
prethodnom periodu.

Akcija za ljudska prava HRA je u okviru svojih istrazivanja ukazivala na problem da se na
portalu www.sudovi.me po pravilu objavljuju samo pravosnazne presude, dok se
“nepravosnazne presude objavljuju izuzetno, €ak i u slu€ajevima koji su od posebnog interesa
za javnost.””®? HRA je ukazala da i pored zakonskih garancija shodno kojima bi sve odluke
sudova po pravilu trebalo da budu dostupne na zahtjev za pristup informacijama, sudovi su
odbijali zahtjeve za dostavljanje prvostepenih, tj. nepravosnaznih odluka. Agencija za zastitu
liEnih podataka i slobodan pristup informacijama je zauzela stav da su sudovi duzni da dostave
traZzene spise predmeta, kao i presude, ukljuCujuci prvostepene, a da se zastita privatnosti,
predvidena kao dozvoljeno ograniCenje prava na pristup informaciji u ¢l. 14 Zakona o
slobodnom pristupu informacijama, moze obezbijediti tako Sto Ce se zastititi dio informacije, tj.
presude ili drugog spisa (npr. anonimizacijom), umjesto da se potpuno uskrati pristup spisu ili
presudi.”®

U ovom odeljku treba posebno ukazati na problem nedostatka transparentnosti u radu Ustavnog
suda Crne Gore. Naime, Ustavni sud nije uspostavio praksu objavljivanja odluka uprkos
odredbama Poslovnika Ustavnog suda koji propisuje da se odluke i rjeSenja po pravilu objavljuju
na internet stranici suda. Na ovaj problem su ukazali iz Akcije za ljudska prava HRA tokom
2014. godine, kada su Ustavnom sudu upuceni predlozi za povecanje transparentnosti rada i
efikasnosti odlugivanja Ustavnog suda u razumnom roku.*®* Predstavnici HRA su i tokom marta
2017 godine ponovo ukazali na postojanje ovog problema aktuelnom Predsjedniku Ustavnog
suda, posebno apostrofiraju¢i znac¢aj objavljivanja odluka suda u kontekstu daljeg razvoja
sudske prakse i pravovremenog obavjeStavanja gradana o stanju ljudskih prava i tumacenju
ustavnih garancija ljudskih prava od strane Ustavnog suda. Iz HRA su ukazali da su do sada,
objavljene samo dvije odluke o ustavnim Zalbama — obje iz jula 2014. godine.*®

Portal drzavno-tuZilatke organizacije je unaprijeden u prethodnom periodu. Na sajtu
www.tuzilastvocg.me/ mogu se pronaci saopstenja za javnost, saZeci potvrdenih optuZnica,
izvjeStaj o radu, novinarska pitanja i odgovori, podaci o rukovodiocu i tuziocima, kao i o
nadleznostima ovog organa i druge informacije od znacaja za rad. Vrhovni drzavni tuZilac je u
toku 2015. i 2016. godine imao dva sastanka (radna dorucka) sa predstavnicima nevladinih

%1 |zvjestaj o radu Vrhovnog suda 2016, dostupno na: http://sudovi.me/podaci/vrhs/depo/depo_Ink/15-02-2017-

V%20i%200%20r%202016.pdf.

%2 v/idjeti vie: Objavljivanje sudskih odluka u Crnoj Gori, Akcija za ljudska prava HRA, 2014, str. 21

563 Isto, str. 14 i 15, dostupno: http://www.hraction.org/wp-

content/uploads/OBJAVLJIVANJE SUDSKIH _ODLUKA U CG.pdf.

64 Vidjeti viSe : Ustavni sud mora da uliva povjerenje gradanima, Akcija za ljudska prava, April 2014, dostupno na:
http://www.hraction.org/?p=6338http:// .

65 Vidjeti vise : Transparentnost i azurnost rada Ustavnog suda Akcija za ljudska prava, mart 2017, dostupno na
http://www.hraction.org/?p=12480 .
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organizacija i jedan radni sastanak sa urednicima medija u Crnoj Gori. Tuzilastvo je u
prethodnom periodu donijelo Strategiju za odnose sa javnostima 2016-2018 sa pratecim
Akcionim planom. Tuzilastvo objavljuje saZetke nekih potvrdenih optuZznica.>®® OptuZnice se ne
objavljuju u integralnom obliku. Od sredine avgusta 2016. godine, Specijalno drzavno tuzilastvo
je uspostavilo praksu objavljivanja potvrdenih sporazuma o priznanju krivice.*®” Ostala drzavna
tuzilastva nijesu razvila praksu objavljivanja sporazuma o priznanju krivice.

U prethodnom periodu, shodno informacijama iz izvjestaja o realizaciji AP 2014-2016 imenovani
su portparoli u Sudskom i Tuzilackom savjetu. U toku 2015. i 2016. godine organizovano osam
obuka za sluzbenike za odnose sa javnoScu u pravosudnim institucijama.

Izvjestaji o realizaciji AP 2014-2016 predstavljaju pojedine aktivnosti koje su realizovane na
polju unaprjedenja informisanosti gradana o moguénostima dobijanja informacija o strane
pravosudnih institucija. Od strane Udruzenja sudija objavljeni su vodiéi: Vodi¢ kroz sudove i
Vodi¢ kroz krivicni i gradanski postupak Crne Gore. Dokumenta su objavljena na sajtu
UdruzZenja sudija Crne Gore i ista uglavhom sadrZe informacije iz zakonskih tekstova kao i
stanje organizacije pravosudnih organa od prije nekoliko godina i ne predstavljaju adekvatan
izvor informacija niti za struénu niti za laiéku javnost.”®® lako je Udruzenje sudija objavilo i
broSuru Eti¢ki kodeks sudija, koja je distribuirana uz dnevni list Pobjeda, ona se ne nalazi na
internet stranici Udruzenja sudija, kao §to se tamo ne nalaze ni informacije za gradane o tome
kako i kome prijaviti kr§enje Kodeksa.

Zakljuéci: lako je kreiranjem web stranica sudova donekle unaprijedena dostupnost informacija
o prakticnom radu pravosudnih organa i odlukama koje donose, rad ovih institucija u tom
pogledu nije bio zadovoljavaju¢em nivou, pogotvu imajuéi u vidu nalaze istrazivanja CDT-a
shodno kojima 11 sudova i dalje veoma rijetko azurira svoje web stranice. Praksa objavljivanja
pravosnaznih sudskih odluka, je i dalje spora i neazurna uslied dugog trajanja postupka
anonimizacije, $to onemogucava opS$tu i struénu javnost da ostvari pravovremen pristup
odlukama. Sudovi i dalje ne objavljuju prvostepene (nepravosnazne) presude, pa ¢ak ni u
slu€ajevima koji izazivaju poseban interes javnosti, ¢ime se ugrozava nacelo javnosti rada
sudova. Sudski i Tuzilacki savjet su u prethdnom periodu unaprijedili transparentnost rada.
Transparentnost rada drzavno tuzilatke organizacije je unaprijedena u prethodnom periodu, uz
dalji prostor za unaprjedenje kada je rijeC o objavljivanju integralnih tekstova potvrdenih
optuznica i sporazuma o priznanju krivice na nivou svih tuziladtava. Transparentnost rada
Ustavnog suda je ograniCena, obzirom da sud nije razvio praksu objavljivanja odluka na svojoj
internet stranici.

566

w67 Dostupne na sajtu http://www.tuzilastvocg.me/index.php/optuznice-i-pritvori.

Dostupno na: http://www.tuzilastvocg.me/index.php/odeljenje-za-suzbijanje-organizovanog-kriminala-korupcije-
terorizma-i-ratnih-zlocina/sporazumi-o-priznanju-krivice.

*%8 vidjeti: http://www.udruzenjesudija.me/images/pdfovi/Vodic_kroz_sudove.pdf;
http://www.udruzenjesudija.me/images/pdfovi/Vodic_kroz_kp i_gp.pdf.
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Preporuke:

Svi sudovi treba da uspostave praksu redovnog azuriranja svojih web stranica, pogotovu u
dijelu objavljivanja sudskih odluka koja je i dalje veoma spora zbog anonimizacije istih. Sudovi
treba da uspostave praksu objavljivanja svih odluka — pa i prvostepenih (nepravosnaznih)
pogotovu u slu€ajevima koji izazivaju poseban interes javnosti.

lako je u posljednjem periodu unaprijedena transparentnost drzavnih tuzilasStava, istu bi trebalo
dalje unaprjedivati kroz objavljivanje optuznica i sporazuma o priznanju krivice od strane svih
drzavnih tuzilastava u Crnoj Gori.

Obzirom da transparentnost Ustavnog suda izaziva ozbiljnu zabrinutost, neophodno je u
Akcionom planu 2017-2018 definisati dodatne mjere sa ciliem unaprjedenja transparentnosti
Ustavnog suda Crne Gore kroz objavljivanje presuda i informacija relevantnih za rad ove
institucije na njihovoj web stranici.

AP za sprovodenje Strategije za period 2017-2018 dopuniti aktivhostima kojima ¢e se posebno
uticati na predstavnike akademske zajednice i sindikalnih organizacija da doprinesu boljem
informisanju gradana o radu pravosudnih organa.

4.4. UNAPRJEDENJE SISTEMA INFRASTRUKTURE | SIGURNOSTI PRAVOSUDNIH
OBJEKATA | FIZICKOG PRISTUPA PRAVOSUDNIM INSTITUCIJAMA ZA POSEBNE
KATEGORIJE LICA

Strate$ki cilj koji se tiCe unaprjedenja infrastrukture i sigurnosti pravosudnih objekata i fizickog
pristupa pravosudnim institucijama za posebne kategorije lica, predvida realizaciju Cetiri
strateSke smjernice: Unaprijediti prostorne kapacitete pravosudnih institucija (4.4.1);
Kontiunirano unaprjedivati sigurnost pravosudnih objekata i unaprjedivati uslove za adekvatan
smijedtaj i opremu u pravosudnim organima (4.4.2); UloZiti dodatne napore kako bi se prilazi
zgaradama pravosudnih institucija prilagodili licima sa invaliditetom, uz opremanje zgrada
posebnim dodacima koji ¢e licima sa invaliditetom omoguciti nesmetano kretanje i realizaciju
prava na pristup pravdi u punoj mjeri u svim pravosudnim institucijama u Crnoj Gori (4.4.3);
Unaprijediti pravila i prakse postupanja prema osjetljivim kategorijama (maloljetnici, Zrtve , lica
sa invaliditetom) (4.4.4).

U posljednjem lIzvjeStaju CEPEJ-a iz 2016. godine, Crna Gora se nalazi u grupi od 14 zemalja
koje nemaju zna&ajnijih ulaganja u zgrade sudova.>®® U ovoj grupi zemalja se pored Crne Gore
nalaze i Srbija i Makedonija, ali i pojedine zemlje ¢lanice EU poput Hrvatske, Slovacke, Ceske i
Danske. Interesantno je napomenuti da je CEPEJ notirao progres u Azerbejdzanu kada je rije€

°%9 vidjeti vige : Izvjestaj CEPEJ-a, 2016 str. 42.
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o ulaganju u zgrade pravosudnih institucija, gde je u izgradnju novih zgrada pravosudnih
institucija opredijeljeno 42% buzeta pravosuda.

U Crnoj Gori u posljednjem periodu, nije doSlo do znac&ajnijih promjena kada je rije¢ o ovoj temi.
| dalje se veoma malo ulaZze u izgradnju novih i adaptaciju odnosno modernizaciju postojecih
zgrada pravosudnih institucija. Shodno informacijama iz posljednjeg lzvjestaja o realizaciji AP
2014-2016 uradena je analiza koja je pokazala potrebu izgradnje nove zgrade u kojoj Ce biti
smjedtena 4 drzavna tuZilaStva u Podgorici (Vrhovno, Specijalno, Vide i Osnovno drzavno
tuzilastvo) kao i Sekretarijat TuzilaCkog savjeta.

Sa druge strane, stanje bezbjednosti zgrada sudova u Crnoj Gori je na izuzetno niskom nivou.
Interesantno je zapazanje koje je Predsjednica Vrhovnog suda iznijela tokom 2016. Godine
prilikom predstavljanja lzvjestaja o radu Osnovnog suda u Podgorici, kada je ocijenjeno da je
bezbjednost u OS Podgorica na “jako loSem nivou” i da je bezbjednost problemati¢na ne samo
zbog lokacije suda, veé i zbog toga to “gradani mogu krenuti u pisarnicu i bez problema sti¢i do
sudije a da ih je nemoguée iskontrolisati”.°”® Misija OEBS-a je u ranijim izvjestajima sa projekta
.Praéenja sudenja“ ukazivala na postojanje ovog problema, koji nazalost, do danas nije efikasno
rijeSen. Analiza stanja bezbjednosti pravosudnih objekata iz maja 2016 godine ne pokazuje
napredak u odnosu na stanje prikazano u analizi iz 2008. Ostalo je otvoreno i pitanje
ujednacenosti edukacije kadra koji radi na poslovima obezbjedenja, broja zaposlenih, tehnicke
opremljenosti i fizickih preduslova objekata u kojima se nalaze pravosudne institucije. Cest
slucaj je obezbjedivanje objekata iskljuCivo u periodu radnog vremena, koriSéenja objekata za
viSe razliitih pravosudnih institucija i drugih organa izvrSne vlasti i lokalne samouprave. U
pojedinim institucijama obezbjedenje nije ni organizovano.

Meduresorska radna grupa je u maju 2015. godine izradila Analizu normativnog okvira koji se
odnosi na sigurnost pravosudnih objekata, kao i procjenu postojece i potrebne infrastrukture za
adekvatno obezbjedenje objekata pravosudnih organa. °’* Analizirane su odredbe zakona koji
ureduju poslove obezbjedenja pravosudnih objekata i to:

- Zakona o sudovima®’;

- Zakonom o Drzavnom tuzilastvu®";

- Zakonom o unutradnjim poslovima®"*

- Zakonom o zastiti lica i imovine®” i

- Zakona o oruzju®"® sa odgovarajucim podzakonskim aktima.

Novi Zakon o sudovima u posebnoj glavi reguliSe poslove obezbjedenja. U skladu sa novim
zakonskim rjeSenjima poslove obezbjedanja lica, imovine i objekata sudova vrSe zaposleni u

0 vidjeti vise : Bezbjednost u sudu izuzetno loga, Dan, dostupno na

http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&clanak=532793&datum=2016-02-
13&naslov=Bezbjednost%20u%20sudu%20l0%B9a.

>"1 Dostupno na: http://www.mpa.gov.me/biblioteka/strategije.

72 Sluzbeni list CG*, br. 11/15.

57 Sluzbeni list CG*, br. 11/15.

574 Sluzbeni list CG*, br. 11/15.

575 Sluzbeni list CG¥, br. 1/14.

578 Sluzbeni list CG*, br. 10/15.
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sudu ili pravna lica ovlaséena za obavljanje poslova zastite i obezbjedenja. U Vrhovnom sudu
moze se obrazovati sluzba za poslove sudskog obezbjedenja za sve sudove. Navedeni zakon
propisuje i uslove za za obavljanje poslova obezbjedenja, Ciju predhodnu provjeru ispunjenosti
vrSi Uprava policije, u saradniji sa Agencijom za nacionalnu bezbjednost. Poslovi obezbjedenja i
ovladcéenja propisana zakonom vrSe se u skladu sa Zakonom o zastiti lica i imovine. SluZbenici
obezbjedenja imaju sluzbenu legitimaciju koju izdaje sud, kao i sluzbenu uniformu, u skladu sa
odgovaraju¢im podzakonskim aktom. Zakon takode propisuje mogucénost zajednickog
obezbjedenja sudova koji su smjesteni u istoj zgradi, kao i sudova i drzavnih tuZiladtva koji su
smijesteni u istoj zgradi. Poslovi obezbjedenja u skladu sa ovim zakonom sprovode se od 1. jula
2015. godine. Zakon o drzavnom tuzilastvu na istovjetan nacin ureduje poslovi obezbjedenja
drzavnih tuZilastava kao 3to to Cini Zakon o sudovima u odnosu na sudove. Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o unutrasnjim poslovima iz opisa policijskih poslova
izbrisane su odredbe koje se odnose na obezbjedivanje uslova za nesmetan rad sudova,
drzavnog tuzilastva i odrzavanje reda. Zakonom o zastiti lica i imovine ureduje se delatnost
zastite lica i imovine koje ne obezbjeduje drzava, uslovi i nacin vrSenja poslova zastite i druga
pitanja od znacaja za vrSenje poslova zastite. Navedeni zakon propisuje ovlaséenja u vrSenju
poslova zastite, naCela i granice primjene ovlaséenja, nacin upotrebe sredstava prinude, itd.
Zakonom o oruzju ureduju se nabavka, drzanje, noSenje, sakupljanje i prenoSenje, kao i
uslovi za proizvodnju, ispitivanje i obiljeZzavanje vatrenog oruzja, popravljanje i prepravljanje,
promet i prevoz oruzZja, pruzanje usluga sportsko-rekreativnog gadanja i osposobljavanje
gradana za pravilnu upotrebu vatrenog oruZzja.

Analiza konstatuje da neuspostavljanje odgovarajuéeg sistema obezbjedenja objekata
pravosudnih organa u bitnom uvecava bezbjednosne rizike i usloZnjava problematiku zastite
bezbjednosti istih. Pored nepostojanja raznovrsnijih sistema bezbjednosne zastite, neophodnih
u cilju povecéanja nivoa opste bezbjednosti pravosudnih objekata (nepostojanje sistema protiv -
pozarne zastite, alarmnih sistema, sistema kontrole pristupa i dr.), konstatovano je i da je
neodrZavanje stanja ispravnosti postoje¢nih sistema bezbjednosne zastite jedan od znacajnih
faktora ugrozavanja stanja bezbjednosti navedenih objekta. U Analizi se preporucuje da se u
budué¢em periodu, odredene postojeCe sisteme mehani¢ke, odnosno tehniCke zastite
pravosudnih objekata (zbog njihovih nedostataka), zamijene savremenijim i tehnicki
naprednijim sistemima, odnosno na objektima gde takvi sistemi trenutno ne postoje, da se
realizuju adekvatne mjere mehaniCke i tehniCke zastite pravosudnih objekata. Minimum
bezbjednosne opreme bi podrazumijevao: ugradnju zastitne reSetke, neprobojnih stakala,
sistema video nadzora, metal detektorskih vrata, rendgen uredaja i antivandal alarma.®”’

HRA i CeMI su konstatovali u posljednjem lzvjeStaju da je usvajanjem novih organizacionih
zakona stvoren je normativni okvir za unaprjedenje ove oblasti pri ¢emu bi posebnu paznju
trebalo obratiti i licnoj bezbjednosti nosilaca pravosudnih funkcija (sluCajevi u prethodnom
periodu ukazuju na izloZenost nosilaca pravosudnih funkcija napadima). Najdrasti¢niji takav
primjer je svakako ubistvo sudije Milorije Buki¢ Pejovi¢, u Osnovnom sudu u Baru u septembru

577Vidjeti: “Analiza normativnog okvira koji se odnosi na sigurnost pravosudnih objekata, kao i procjenu postojece i
potrebne infrastrukture za adekvatno obezbjedenje objekata pravosudnih organa”’, Dostupno na:
http://www.mpa.gov.me/biblioteka/strategije.
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2005. Predsjednik Osnovnog suda u Baru je tada izjavio da barski sud nije imao policijsko
obezbjedenje, kao i da sudsko obezbjedenje nije moglo da kontrolide sve stranke koje udu u
sud, pogotovo starije ljude kao $to je ubica sudije Duki¢ Pejovi¢. U trenutku ubistva, u barskom
sudu nije postojao detektor za metal.*”® O potrebi da se obrati posebna paznja na li¢nu
bezbjednost nosilaca pravosudnih funkcija govore i napadi i prijetnje koje su upucene sudijama
van sudnice.’” Sliénu zastitu bi trebalo obezbijediti i za advokate. Treba imati u vidu da je
advokat Vlado Bjekovi¢ ubijen u novembru 2012. u Podgorici®®, da je advokat Radovan
Vukmanovi¢ fizigki napadnut u Zabljaku u maju 2012°®, da je advokat Ratko Pantovi¢ u junu

2015. pretucen ispred svoje kuée u Tivtu.>®

Strategija reforme pravosuda 2014-2018 navodi da fiziCki pristup zgradama svih pravosudnih
institucija nije obezbijeden licima sa invaliditetom. U Akcionom planu 2014-2016 predvidena je
strateSka smjernica shodno kojoj treba ulozZiti dodatne napore da bi se prilazi zgaradama
pravosudnih institucija prilagodili licima sa invaliditetom (4.4.3). AP 2014-2016 definiSe samo
jednu mjeru koja treba da bude realizovana u toku 2015. godine — Izraditi smjernice za obnovu
infrastrukture namijenjene licima sa invaliditetom (mjera 4.4.3.1). Aktivnost koja je predvidena
da bude realizovana i da doprinese realizaciji ove mjere je “izrada analize pristupa pravosudnim
organima lica sa posebnim potrebama”, za Ciji rok je propisan "Il kvartal 2015. i kontinuirano”.
Terminologija koja se koristi pri definisanju ove aktivnosti (“lica sa posebnim potrebama”) nije u
skladu sa Konvencijom UN o pravima lica sa invaliditetom.

Analiza pristupa sudovima licima sa invaliditetom®® utvrdila je da stanje u pravosudnom sistemu

po ovom pitanju nije na zadovoljavaju¢éem nivou, obzirom da od ukupno 21. suda, licima sa
invaliditetom potpuni i nesmetan pristup prostorijama suda je omoguéen u samo tri suda
(14,28%), dok u osam sudova (38.09%) licima sa invaliditetom nije omogucen pristup
prostorijama suda. Najveéi broj sudova - 10 (47,62%) ima delimicno omoguéen pristup
prostorijama suda. Analza navodi da nedostatak finansijskih sredstava koji se u budzetu
opredeljuju za rad pravosudnih institucija onemogucéuje da se licima sa invaliditetom na trajan
nacin omoguci pristup sudovima. Za potrebe trajnog rjeSavanja problema pristupa lica sa
invaliditetom sudovima i nesmetanog koriS¢enja svih sudskih usluga u najvecem broju slu€ajeva
- kod 12 sudova potrebno je obezbijediti lift.*®* Tokom juna 2016. godine, Vrhovni sud je stavio

58 “Upica sasludan, sudija sahranjena”, Blic, 21. septembar 2005.

° primjera radi: M.T. je u maju 2013. uhapien zbog sumnje da je indirektno prijetio sudiji Viseg suda u Podgorici
D.D. i time pocinio krivicno djelo ugrozavanje sigurnosti (,Uhapsen M.T. (60) zbog prijetnji sudiji ViSeg suda“, 29. maj
2013, portal Vijesti); ODT je podnio kriviénu prijavu protiv Poka Stankovi¢a zbog ugrozavanja sigurnosti (tadasnjeg)
predsjednika Upravnog suda Branislava Radulovi¢a u julu 2014 (Incident sa Sefom Upravnog suda: Stankovi¢u
odreden pritvor do osam dana®, 30. jul 2014, portal Vijesti) Takode, sudija ViSeg suda u Bijelom Polju, Jokan Varagi¢,
fizi€ki je napadnut u decembru 2014, na putu prema kuéi. Napada¢ je osuden na kaznu zatvora. Sudija Varagi¢ je
rekao da ga je ista osoba napadala i ranije dok je bio sudija Osnovnog suda u Bijelom Polju,Dvije godine zatvora za
napad na sudiju“, 16. januar 2015, portal Vijesti. U januaru ove godine, sudiji Osnovnog suda u Rozajama Milosavu
Zekicu je podmetnut ekspoloziv ispod automobila ispred porodi¢ne ku¢e u Rozajama "Sudiji zapalili auto®, 30. januar
2015, Dan.

%80 pajovié osuden na 14 godina zbog ubistva advokata Bjekovi¢a®, portal Vijesti, 20. decembar 2013.

%81 ,Zabljak: Masovna porodiéna tuga, batine dobio advokat®, portal Vijesti, 12. maj 2012. Dostupno na linku:
http://www.vijesti.me/vijesti/zabljak-masovna-porodicha-tuca-batine-dobio-advokat-73221.

%2 Pretu¢en advokat Ratko Pantovi¢*, portal RTCG, 27. jun 2015. Dostupno na linku:
http://www.rtcg.me/vijesti/hronika/95972/pretucen-advokat-ratko-pantovic.html.

%3 Dostupno na: http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/2301.pdf.

%84 v/idjeti vie: Analiza pristupa sudovima licima sa invaliditetom, str. 7.
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u funkciju lift koji je namijenjen sluzbenicima i osobama sa invaliditetom u zgradi u kojoj su
smjeSetna tri suda — ViSi sud, Apelacioni sud i Vrhovni sud Crne Gore. Projekat izgradnje i
stavljanje u funkciju lifta u zgradi Vrhovnog suda kostalo je 150000 EUR.

Tokom 2016. godine, Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore UMHCG je objavilo rezultate
sveobuhvatnog istrazivanja koji se odnose na pravo osoba sa invaliditetom na jednak pristup
pravdi, koje je izmedu ostalog obuhvatilo analizu pristupaénosti objekata pravosudnih institucija
u Crnoj Gori za osobe sa invaliditetom uz detaljne podatke o problemima sa kojima se OSI
suoCavaju u ostvarivanju prava na pristup pravdi i preporuke konkretnih mjera za njihovo
uklanjanje.*®® Shodno nalazima istraZivanja®®®, osam osnovnih sudova ima omogucéen pristup
prizemlju osobama s fizickim invaliditetom, dok je ulaz u d&etiri osnovna suda potpuno
onemogucen ovim osobama. IstraZzivanje je pokazalo da od ukupno 10 osnovnih drzavnih
tuzilastava koji su UMHCG-u dostavili informacije, niti jedno nije ispunilo sve standarde
pristupacnosti. Pet zgrada osnovnih drzavnih tuzilastava (ODT Cetinje, ODT Herceg Novi, ODT
Plievlja, ODT Plav, ODT Ulcinj) nemaju obezbijeden nesmetan ulaz u zgradu, orjentacioni plan
zgrade niti druge elemente pristupacnosti osim u nekim slu€ajevima, pristupaénog toaleta,
elektricnih instalacija, stepenista i kancelarija. U ODT Podgorica su u toku radovi na
prilagodavanju objekta OSI u skladu sa standardima pristupaénosti.®®’ Iz UdruZenja mladih sa
hendikepom posebno insistiraju na uspostavljanju komunikacije i konsultacija sa
menadzmentom pravosudnih institucija i Direkcijom javnih radova, u pripremi infrastrukturnih
projekata koji se tiCu unaprjedenja pristupacnosti zgrada pravosudnih institucija osobama sa
invaliditetom. Jedan od primjera neadekvatne komunikacije odnosi se na projekat izgradnje lifta
u zgradi Vrhovnog suda Crne Gore, koji je realizovan bez konsultacija izmedu Direkcije javnih
radova sa UMHCG-om. Kolege su posebno istakle da je lift zamijenio kosu betonsku rampu
koju je, prema njihovim nalazima, bilo moguce koristiti bez napora. Stav UMHCG-a je da koso
podizne platforme nijesu dobra rjeSenja tamo gde postoje tehnicke moguénosti da se izgradi ili
rekonstruiSe postoje¢a kosa rampa. Kose rampe su bezbjedne, jednostavne za koriséenje i
osiguravaju samostalnost korisnika i mogu ih koristiti svi gradani/ke.>®®

Preporuke:

585 Vidjeti: Pravo osoba sa invaliditetom na jednak pristup pravdi — prethodno pitanje svih pitanja, UMHCG, Novembar

2016, dostupno na: http://umhcg.com/wp-content/uploads/2013/11/UMHCG-Publikcija.pdf.

586 Istrazivanje je obuhvatilo analizu ostvarivanja prava OSI na jednak pristup pravdi pred centrima za socijalni rad,
podru¢nim jedinicama i biroima rada Zavoda za zaposljavanje Crne Gore, centrima i odeljenjima bezbjednosti Uprave
policije Crne Gore, osnovnim drzavnim tuzilastvima i osnovnim sudovima, Ustavnim sudom Crne Gore i Zastitnikom
ljudskih prava i sloboda Crne Gore. Informacije su dobijene na osnovu zahtjeva za slobodan pristup informacijama.
8 Pravo osoba sa invaliditetom na jednak pristup pravdi — prethodno pitanje svih pitanja, UMHCG, Novembar 2016,
str. 251 26

%% Doprinos izradi ovog dijela Izvjestaja je dala Marina Vujaic, lzvréna direkorica UdruZenja mladih sa hendikepom
Crne Gore (UMHCG).
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Obzirom da niti jedna od preporuka koju su CeMIl i HRA uputili pravosudnim
informacijama u ovom periodu nije realizovana, ukazujemo ponovo na neophodnost
kreiranja konkretnih mjera za obezbjedenje nesmetanog prisrupa licima sa invaliditetom
svim pravosudnim institucijama.

- U novi AP uvrstiti konkretne mjere i aktivnosti i rokove da se hitno obezbijedi pristup licima sa
invaliditetom svim pravosudnim institucijama.

StrateSku smjernicu 4.4.3. definisati mjerom kojom ¢&e se definisati krajnji rok za obezbjedenije
fizickog pristupa zgradama svih sudova i tuzilastava, uz prethodno utvrdivanje projektne i
planske dokumentacije za izvodenje radova na pomenutim objektima u $to kraéem roku.

Terminologiju ,lica sa posebnim potrebama“ (aktivnost i indikator u okviru mjere mjere 4.4.3.1. u
AP 2014-2016), uskladiti sa Konvencijom UN o pravima osoba sa invaliditetom.

Ukljugiti NVO (npr. Udruzenje mladih sa hendikepom) u pripremu i realizaciju infrastrukturnih
projekata koji se tiCu unaprjedenja pristupacnosti zgrada pravosudnih institucija osobama sa
invaliditetom.

4.4.4. Unaprijediti pravila i prakse postupanja prema osjetljivim kategorijama
(maloljetnici, zrtve, lica sa invaliditetom)

Akcioni plan 2014-2016 predvida samo jednu mjeru kada je rijeC o realizaciji ove strateske
smjernice - poboljSati zakonodavni okvir i nivo informisanost o pravilima i praksama postupanja
prema osjetljivim kategorijama (4.4.4.1.). Realizacija ove mjere je definisana kroz nekoliko
aktivnosti: usvajanje Zakona o naknadi Stete Zrtvama krivi€nih dela nasilja; izrada i distribucija
broSura o pravilima postupanja prema osjetljivim kategorijama; potpisivanje Memoranduma
razumijevanju i saradnji izmedu Vrhovnog suda Crne Gore i nevladine organizacije LGBT
Forum Progres u cilju zajednicke pripreme i sprovodenja odgovarajucih stru¢nih i specijalistickih
obuka, konferencija, kao i unapredenju povjerenja javnosti, posebno marginalizovanih
manjinskih zajednica u sudsku zastitu i nacionalni pravosudni sistem.

Zakon o naknadi Stete zrtvama kriviCnih dela nasilja je u formi Predloga utvrden na sjednici
Vlade Crne Gore 20. novembra 2014. god. Zakon je usvojen na zasijedanju Skupstine Crne
Gore 26. juna 2015. godine.”® Jedna od osnovnih karakteristika ovog zakona je da ¢e se isti
primjenjivati tek danom pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji. U obrazloZenju Ministarstva
pravde, navedeno je da u crnogorskom zakonodavstvu nije uredeno pravo na nov€anu naknadu
koju bi drzava Crna Gora, radi pretrpljenih posljedica, davala Zrtvama kriviénih dela nasilja
izvrSenih s umisljajem na teritoriji Crne Gore, niti je ureden sistem saradnje radi olakSavanja
ostvarivanja naknade Stete u prekograniénim sluajevima. Stoga se ovim zakonom ureduje
pravo na nov€anu naknadu Stete zrtvama krivicnih dela nasilja ucinjenih s umisljajem, uslovi i

%89 ngjuzbeni list Crne Gore, broj 35/2015".

221




postupak za ostvarivanje prava na naknadu, organi koji vode postupak i odlu€uju o pravu na
naknadu, organi i postupak koji se primjenjuje u prekograni¢nim slu¢ajevima.

U ovom dijelu treba posebno naglasiti da je NVO Centar za zenska prava, tokom 2016. godine
formirao je Radnu grupu®® za izradu Predloga izmjena i dopuna Zakona o naknadi stete
zrtvama krivicnih dela nasilja, Ciji je cilj bio da se analiziraju odredbe usvojenog zakona i da se
daju prijedlozi za njegovo unaprjedenje. Predlogom izmjena i dopuna Zakona o naknadi Stete
Zrtvama krivi€nih dela nasilja ureduju se uslovi i postupak za ostvarivanje prava na naknadu
Stete zZrtvama krivi€nih dela nasilja, kao i osnivanje, nadleznosti, organizacija i finansiranje
Fonda za naknadu Stete zrtvama krivicnih dijela nasilja. Osnivanjem Fonda koji ¢e raspolagati
garantovanim sredstavima, obezbjedi¢e se siguran izvor finansiranja sredstava za naknadu.
Osnivanjem organa upravljanja i nadzora nad radom Fonda, uspostavi¢e se mehanizmi kontrole
raspodele sredstava, 5to Ce sve upotpuniti funkcionalnu vezu Fonda sa Savjetom - organom
nadleznim za odlugivanjem o pravu na naknadu.**

Zbog evidentnih nedostataka koje je usvojeni Zakon o naknadi Stete Zrtvama krivicnih dela
nasilja imao u ovom dijelu, kao prioritetno pitanje se nametnulo pitanje obezbjedenja stvaranja
odrzivog institucionalnog mehanizma koji ¢e upravo uticati na to da izvori finansiranja fonda iz
kojeg ¢e se vrsiti isplata naknada zrtvama krivinih dela nasilja budu “odgovarajuci, stabilni i
pouzdani’. Clan 5 Zakona koji propisuje da ¢e se sredstva za isplatu naknada i troSkova
postupka za ostvarivanje prava na naknadu obezbjedivati u budZetu Crne Gore u posebnom
razdelu organa drzavne uprave nadleznog za poslove pravosuda — ne predstavija dovoljnu
garanciju da ¢e drzava obezbijediti dovoljan iznos sredstava koji bi obezbijedio zadovoljenje
principa pravi¢nosti i efikasnosti u isplati naknada zrtvama kriviénih dela nasilja. Ovo
prvenstveno iz razloga nedovoljne preciznosti u dijelu konkretizacije procenta budZeta koji bi se
izdvajao za ove potrebe. Ovakvo rjeSenje je doneseno bez prethodne pune procjene
finansijskog uticaja usvojenog zakona — kako je to navedeno i u Misljenju OSCE-a na
predloZeni tekst Zakona, u kome je joS navedeno da “razmatranje finansijskih posljedica novog
propisa ne treba da obuhvati samo izdatke za finansijske, administrativne i ljudske resurse koiji
se odnose na upravljanje sredstvima i postupkom naknade, vec i na stvarnu isplatu naknada i
mehanizam doprinosa sredstava u drzavni fond.”%?

Stoga se kao najprihvatljivije rjeSenje nametnula redefinicija predlozenog institucionalnog okvira
za naknadu Stete Zrtvama krivicnih dela nasilja, kroz predlaganje osnivanja posebnog pravnog
subjekta - Fonda za naknadu Stete zrtvama krivicnih dela nasilja. Fond bi se shodno
predlozenim rjeSenjima finansirao iz budzeta Crne Gore (0,1%) i iz drugih izvora. za isplatu
naknade Stete zZrtvama krivicnih dela nasilja, koja se pribavljaju iz drugih izvora, i to: od

%9 Clanovi i &lanice radne grupe su bili predstavnici/e Vrhovnog suda Crne Gore, Videg suda u Podgorici, Kancelarije
za borbu protiv trgovine ljudima, Vrhovnog drzavnog tuzilaStva i NVO Centar za Zenska prava.

1y drzavama Glanicama Savjeta Evrope se ulazu sistemski napori kako bi se Zrtvama kriviénih djela na laksi,
jednostavniji i efikasniji nacin obezijedila kompenzacija za pretrpljenu $tetu nastalu krivicnim delima. Usvajanjem
Konvencije Savjeta Evrope o nadoknadi Stete Zrtvama nasilnih kriviénih djela (1983) i Deklaracije UN o osnovnim
nacelima pravde za Zrtve krivi¢nih djela i zZloupotrebe moci (1985) proklamovan je princip da u slu¢ajevima kada zrtve
ne mogu naknaditi Stetu od izvrSioca krivicnog djela ili iz drugih izvora, drzava mora obezbijedititi isplatu naknade
Zrtvama i u tu svrhu osnivati fondove. Shodno medunarodnim standardima, izvori finansiranja drzavnog fonda iz
kc;jeg Ce se vrsiti isplate naknada Zrtvama treba da budu odgovarajuci, stabilni i pouzdani.

%92 Misljenje dostupno na: http://www.osce.org/me/odihr/1222252download=true.
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ucinilaca krivicnog dijela nasilja propisanog ¢lanom 2 stav 1 ovog Zakona; iz sredstava
dobijenih prodajom trajno oduzete imovinske Kkoristi ste¢ene kriminalnom delatno3cu; iz
sredstava pribavljenih zakljuenjem sporazuma o priznanju krivice; uplatama nastalim
primjenom instituta odlozenog krivicnog gonjenja; naplacenih nov€anih kazni; donacija domacih
i stranih fiziCkih i pravnih lica; iz uplata preduzeéa po osnovu ugovora o osiguranju i iz prihoda
od igara na sre¢u. Na ovaj nacin ¢e se u punoj mjeri odgovoriti medunarodnim standardima koji,
ponavaljamo, propisuju da ¢e izvori finansiranja fonda iz kojeg ¢e se vrsiti isplata naknada
Zrtvama krivi€nih dela nasilja biti “odgovarajuci, stabilni i pouzdani”.

Predlog Centra za zenska prava je ukljucio preporuke OEBS-ovog Akcionog plana za
suzbijanje trgovine ljudima, koji preporucuje uspostavljanje fonda za naknadu za Zzrtve trgovine
ljudima i kori§¢enje imovine oduzete od trgovaca ljudima kao pomoc¢i pri finansiranju takvog
fonda.

Predlogom Centra za zenska prava su izostavljene odredbe postojeceg zakona kojima su
propisane okolnosti koje treba uzeti u obzir prilikom odredivanja nivoa naknade Stete, koje
vode smanjenju ili ¢ak odbijanju naknade, ne uzimajuéi u obzir konkretne okolnosti, posebno
Zrtava nasilja u porodici ili trgovine ljudima. Tako odredba ¢l. 15 Zakona koja se odnosi na
ponasanje zrtve prije, u vrijeme i poslije izvrSenja krivicnog dela nasilja, moze dovesti do
stavova da se Zrtva okrivljuje kao i do diskriminacije Zrtava nasilja u porodici ili trgovine ljudima,
onemogucavajuci im da koriste naknadu. Dalje, odredbe ¢&l. 15 i 16 Zakona kojim se doprinos
zrtve nastanku i obimu Stete propisuje kao osnov za umanjenje ili odbijanje naknade, kada se
procjenjuje da li je Zzrtva propustila da preduzme razumne korake da ublazi obim povreda, nije
definisano da treba uzeti u obzir i odnos izmedu Zrtve i u€inioca, $to moze biti od bitnog uticaja
za zrtve nasilja u porodici ili Zrtve seksualnih delikata, koje nijesu traZile ljekarsku pomo¢ zbog
posebnih okolnosti u kojima je povreda zadobijena. Shodno navedenom postoje¢a odredba
ostavlja moguénost Sirokog tumacenja a buduci da moze biti osnov za eliminaciju ostvarenja
prava na naknadu, treba je brisati. Isto se odnosi i na saradnju Zrtve sa nadleznim organima,
kao procjenu od uticaja u odredivanju naknade. Kako bi se sprijecio potencijalno diskriminatorni
uticaj ovih klauzula Centar za zenska prava je predlozio da se iskljui njihova primjena.

Osim toga, uslovi za ostvarenje prava na naknadu kao S$to su drzavljanstvo ili zakonito
boravaiste, propisani u clanu 8 Zakona, mogu na posredan nacin da diskriminiSu Zrtve, pa ih
je Centar za zenska prava izostavio u svom Predlogu, u skladu sa nizom medunarodnih
preporuka kojima je naglasena je potreba da se ukloni uslov drzavljanstva ili prebivalista ili
druga ograniCenja koja se odnose na zakonski status zrtava (npr. nezakoniti ulazak ili status
imigranta).

Osim navedenog, Predlog Centra za zenska prava je dodatno uveo principe nediskriminacije i
sprjecavanja sekundarne viktimizacije zrtava, koji su od sustinske vaznosti za proces reparacije
Zrtava.

Jedan od kljucnih predloga odnosi se i na skoriji pocetak primjene zakona - Centar za zenska
prava predlaze da to bude 1.januar 2019. Godine, umjesto datum ulaska Crne Gore u EU ,
kako predvida aktuelni zakon.
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Predlog zakona je predstavijen strucnoj javnosti na okruglom stolu ,Ostvarivanje prava na
naknadu Stete zrtava krivi¢nih dela nasilja u Crnoj Gori”, koji je Centar za zenska prava odrzao
23. jula 2016. godine u Podgorici. Uprkos cinjenici da je pomenuti Predlog izmjena i dopuna
Zakona o naknadi stete zrtavama krivicnih dela dobio pozitivne ocijene Vrhovnog suda, VDT ,
Kancelarije za borbu protiv trgovine ljudima i Delegacije EU u Crnoj Gori, izostala je podrska
Ministarstva pravde, sto znacajno umanjuje mogucnost njegovog usvajanja.*®

Vrhovni sud i LGBT Forum Progres potpisali Memorandum o saradnji 24. Marta 2014. godine.
Shodno informacijama iz polugodisnjih izvjestaja o realizaciji AP 2014-2016, nakon potpisivanja
Memoranduma, uslijedio je niz zajedickih aktivnosti izmedu Vrhovnog suda i LGBT Forum
Progress (organizovana je nacionalna konferencija o LGBT pravima ; objavljene su publikacije
"Standardi i sudska praksa" i "Zakon i LGBT prava" i mogu se pronaci na web stranici Vrhovnog
suda).

Zakljucak -

Usvajanjem Zakona o naknadi Stete zrtvama kiviénih dela nasilja realizovana je jedna mjera iz
AP 2014-2016 ali sustinski nije unaprijeden polozaj ove osjetljive kategorije. Naprotiv, imajuci u
vidu sadrzinu zakona, i ostavljeni vremenski rok za primjenu istog nakon pristupanja Crne Gore
u EU (neizvjesni vremenski interval) drzava nije iskazala punu sprenost da obezbijedi efikasnu
zastitu pravnih interesa Zrtava krivicnih dela nasilja. U tom kontesktu, cijenimo veoma
znacajnom inicijativu Centra za Zenska prava da se kroz predlaganje izmjena i dopuna Zakona
o naknadi Stete zrtvama krivi¢nih dela nasilja kroz koji ¢e se na detaljniji i sveobuhvatniji nacin
uraditi uslovi i postupak za ostvarivanje prava na naknadu Stete Zrtvama krivi¢nih dela nasilja,
kao i osnivanje, nadleznosti, organizacija i finansiranje Fonda za naknadu Stete zrtvama
kriviénih dijela nasilja.

Preporuka:

Ministarstvo pravde bi trebalo hitno da razmotri inicijativu NVO Centar za Zzenska prava za
izmjenama Zakona o naknadi Stete krivicnih dela nasilja i oformi radnu grupu koja ¢e raditi na
predlozima ove organizacije za unaprjedenje pravnog okvira u ovoj oblasti — pogotovo u dijelu
zauzimanja konacnog stava o uspostavljanju Fonda za naknadu Stete Zrtvama krivicnih dijela
nasilja koji bi se finansirao iz budzeta Crne Gore (0,1%) i iz drugih izvora (od ucinilaca krivi¢nog
dijela; iz sredstava dobijenih prodajom trajno oduzete imovinske koristi ste€ene kriminalnom
delatnoScu; iz sredstava pribavljenih zakljuenjem sporazuma o priznanju krivice; uplatama
nastalim primjenom instituta odloZenog krivicnog gonjenja; napla¢enih nov€anih kazni; donacija
domacdih i stranih fizikih i pravnih lica; iz uplata preduzeéa po osnovu ugovora o osiguranju i iz
prihoda od igara na srecu itd).

593 Doprinos u pripremi ovog dijela Izvjes$taja je dala Maja RaiCevi¢, direktorica Centra za Zenska prava.
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PRAVOSUDA

5.1. Ministarstvo pravde

5.2 Sudski savjet
5.3 TufZilacki savjet

5.4 Centar za obuku u sudstvu i drZzavnom
tuZilastvu

5.5.1 Advokati

5.5 Pravosudne i druge 2-2.2 Notari

profesije u funkciji
pravosuda (advokati,
notari, javniizvrsitelji,
posrednici, sudski
vjestaci, sudski tumacdi)

5.5.3 Javni izvrSitelji

5.5.4 Centar za posredovanje
posrednici

5.5.5 Sudski vjestaci
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5. RAZVOJ PRAVOSUDNIH INISTITUCIJA | DRUGIH INSTITUCIJA U
FUNKCIJI PRAVOSUDA

U okviru petog cilja ,Razvoj pravosudnih inistitucija i drugih institucija u funkciji pravosuda“
planiran je razvoj Ministarstva pravde, Sudskog i Tuzilatkog savjeta, Centra za obuku u sudstvu
i drzavnom tuZilastvu, kao i pravosudnih i drugih profesija u funkciji pravosuda (advokata,
notara, javnih izvrSitelja, posrednika, sudskih vjestaka i sudskih tumaca).

5.1. Ministarstvo pravde

Prva od tri strateSke smjernice u cilju razvoja Ministarstva pravde je ,unapredivati strucne
kapacitete Ministarstva pravde u dijelu praéenja procesa evropskih integracija” (5.1.1), koju je
trebalo sprovesti kroz mjeru jaCanja stru¢nih kapaciteta Ministarstva odnosno sprovodenjem
posebnih obuka i poveéanjem broja zaposlenih (5.1.1.1). Drugom strateSkom smjernicom je bilo
propisano povecavanje broja zaposlenih u Direktoratu za pravosude, Direktoratu za izvrdenje
krivicnih sankcija i Direktoratu za medunarodnu saradnju i evropske integracije u skladu sa
povecanjem nadleznosti i obima poslova koje uslovljava proces evropskih i evroatlanskih
integracija (5.1.2) kroz reorganizaciju sistematizacije radi efikasnijeg obavljanja poslova unutar
MP (5.1.2.1). Konaé¢no, planirano je i sprovodenje kontinuirane obuke zaposlenih (5.1.3,
odnosno mjera 5.1.3.1).

U polugodisnjim izvjestajima se navodi da su mjere sprovedene ili se sprovode kontinuirano,
osim mjere 5.1.2.1 koja se smatra nerealizovanom u dijelu popunjavanja radnih mjesta u skladu
sa Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Ministarstva pravde od 3. marta 2016.
godine.

Naime, tokom 2016. godine, poslove iz djelokruga rada Ministarstva, obavljalo je 58
izvrSilaca, dok je prema Pravilniku o unutrasnjoj ogranizaciji i sistematizaciji,
sistematizovano 96 radnih mjesta.”* O potrebi da se ponovo izmijeni i dopuni ovaj Pravilnik
detaljnije u nastavku (u poglavlju 5.5.2 Notari). lako je akcionim planom za IV kvartal 2015.
godine predvideno dodatno zaposljavanje u Ministarstvu pravde, ova aktivnost nije realizovana,
i sa njom se kasni preko godinu dana, zato Sto se kasni za izradom Pravilnika o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji Ministarstva pravde koja je u toku.’®* U &etvrtom polugodi$njem
izvjeStaju o primjeni AP 2014-2016 nije naveden rok u kom se oCekuje realizacija ove aktivnosti,
dok je u petom polugodiSnjem izvjeStaju ova mjera izostavljena. U godiSnjem izvjeStaju o radu
Ministarstva pravde je navedeno da ¢ée se “u narednom periodu intenzivirati aktivnosti na
jacanju ljudskih resursa u Ministarstvu pravde.” U AP za 23 nije bilo mjera na ovu temu.

594 Izvjestaj o radu i stanju u upravnim oblastima iz nadleznosti Ministarstva pravde sa organom u sastavu za 2016.

odinu, str. 1.
v polugodisniji izvjeStaj o implementaciji Akcionog plana 2014-2016, ref. glava V, Pregled statusa nerealizovanih i
delimi¢no relaizovanih aktivnosti iz prethodnog izvjestajnog perioda, poglavlje 5.5.2.3.1, kol. c.
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U nastavku se u dijelu izvjeStaja koji se bavi notarima govori o nedostatku kapaciteta
Ministarstva za sprovodenje nadzora nad njihovim radom (5.5.2), dok se u dijelu izvjeStaja
“Crnogorsko pravosude kao dio evropskog pravosuda®, glava 3, govori o nedostatku kapaciteta
u Direkciji za medunarodnu pravnu pomo¢ Ministarstva pravde, gde takode nije zaposlen novi
kadar u skladu sa planom u periodu 2014-2016.

ZakljuCak i preporuka: Kasni se sa primjenom mjere kojom je predvidena reorganizacija
sistematizacije i zapoS$ljavanje novih sluzbenika (5.1.2.1) Imajuéi u vidu da u Ministarstvu
pravde trenutno radi tek nesto vise od 60% od planiranog broja sluzbenika (58 od 96), a da se
sa zaposljavanjem novih kasni zbog kasSnjenja u izradi novog Pravilnika o sistematizaciji,
potrebno je hitno izraditi novi Pravilnik i na osnovu njega zaposliti kadar koji nedostaje. U
odnosu na jaCanje kapaciteta Ministarstva pravde za vrSenje nadzora nad radom notara vidi
poglavlje 5.5.2, a u odnosu na Direkciju za medunarodnu pravnu pomo¢, vidi poglavlje 3.

5.2 Sudski savjet i 5.3. Tuzilacki savjet

Za 5.2 i 5.3 odnosno Sudski i TuZilaCki savjet vidjeti poglavlje 1.1.4 “Unaprijediti administrativne
kapacitete u Sudskom i Tuzilatkom savjetu”, kao i poglavliie 1.1.6 “Jacati finansijsku
nezavisnost pravosuda.”

5.4 Centar za obuku u sudstvu i drzavhom tuzilastvu

AP za primjenu Strategije propisana je strateSka smjernica ,Unaprijediti organizacionu strukturu
i institucionalne kapacitete Centra ¢ime ¢e se doprinijeti unapredenju ljudskih resursa Centra $to
¢e pozitivno uticati na strateSko planiranje, poboljSanje evaluacije, analize potreba za
edukacijom, smanjenje preklapanja izmedu odredenih aktivnosti i izradu realnih planova
godisnjih programa edukacije” (5.4.1).

Sprovodenje ove smijernice je planirano kroz tri mjere i to ,izradu procjene potreba“ (5.4.1.1)
kroz kroz aktivnost izrade analize budzZetskih sredstava potrebnih za finansiranje inicijalne i
kontinuirane edukacije, sa preporukama o buduéem modelu organizacije i funkcionisanja
Centra, zatim ,unaprjedenje i prilagodavanje zakonodavnog okvira“ (5.4.1.2) i ,osiguravanje
dovoljnih administrativnih kapaciteta“ (5.4.1.3). U petom polugodisnjem izvjeStaju se navodi da
se mjere realizuju u kontinuitetu.

Usvojen je Zakon o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu.**® Zakonom o Centru
predvideno da se sredstva za njegov rad obezbjeduju u posebnom razdelu Budzeta Crne Gore
u iznosu od 2% opredijeljenog budZeta za sudstvo i drzavno tuzZilastvo, ali da se sredstva mogu
obezbjediti i putem donacija, poklona, grantova (¢l. 53 i 54).

Po usvajanju Zakona i podzakonskih akata, pristupilo se zapoS$ljavanju sluzbenika u skladu s
aktom o unutradnjoj organizaciji, pa je u Cetvrtom polugodiSnjem izvjeStaju navedeno da je ova
mjera delimicno realizovana (5.4.1.3). Centar je preuzeo Cetiri zaposlena iz Centra za edukaciju

%% Zakon je objavljen u "Sl. listu Crne Gore", broj 58/15 od 9.10.2015. godine
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nosilaca pravosudne funkcije, a kasnije je na osnovu Pravilnika o unutradnjoj organizaciji i
sistematizaciji Sekretarijata Centra, kojim je sistematizovano 19 radnih mjesta, popunjeno jedno
radno mjesto dok je procedura za oglaSavanje/popunu Cetiri slobodna radna mjesta u toku.
Evropska komisija je u novembru 2016. uocila da je Centar imao samo 5 od 19 zaposlenih koje
je predvidio Pravilnik o sistematizaciji usvojen u martu te godine.*®’ U petom polugodignjem
izvieStaju je =zapoSljavanje kao aktivnost izostavljena, iako nije navedeno da su, u
meduvremenu, zaposleni sluzbenici u skladu sa aktom o sitematizaciji.

U AP za 23, u okviru preporuke 1.4.4. ,Obezbijediti efikasno funkcionisanje Centra za edukaciju
nosilaca pravosudne funkcije”, navedene su gotovo identicne aktivnosti koje su podrazumijevale
izradu zakona i podzakonskih akata do obezbjedivanja potrebnih budzetskih sredstva za
finansiranje Centra (uklju€ujuéi i sprovdjenje inicijalne i kontinuirane edukacije), prostornih i
tehni¢kih uslova i zapo$ljavanja potrebnog broja sluzbenika. Poslednji Cetvrti polugodidniji
izvjestaj o realizaciji AP za poglavlje 23 pokazuje da je ova preporuka realizovana delimi¢no, jer
su sredstva za rad Centra samo delimi¢no obezbijedena.

Evropska komisija je uocila da je Centru za 2016. godinu dodijeljen sopstveni budzet od
399.724 eura, &to je povecanje od 135,2% u odnosu na prethodnu godinu, ali da on i dalje mora
da se oslanja na podr§ku donatora.>%

U godiSnjem izvjestaju o radu Centra za 2016. godinu navedeno je da je Budzetom u 2016.
godini Centru opredijeljen iznos koji je manji od 2% opredijeljenog budzeta za sudstvo i drzavno
tuzilatvo - 399.724,00 eura.’® Ovaj Budzet je izvréen u iznosu od 225.601,88 eura, a ostatak
novca vracen u drzavni budzet, jer je budZet planiran za znatno veci broj zaposlenih, inicijalna
obuka nije organizovana u 2016. godini, a Centar je te godine imao finansijsku podrsku
medunarodnih donatora.

U decembru 2016. Centar je useljen u odgovarajuée zakupljene prostorije u PC Palada - devet
kancelarija i dvije sale za obuke.®®

Zakljuak: Centar nije imao na raspolaganju sredstva u skladu sa Zakonom o edukaciji u
sudstvu i drzavnom tuziladtvu. Kasnilo se sa realizacijom mjere koja je dospjela jo$ u decembru
2015, jer Centru nijesu obezbijedena dovoljna budzetska sredstva i nije zaposleno dovoljno ljudi
u skladu s aktom o unutradnjoj sistematizaciji.

Preporuka: Obezbijediti potrebne uslove za rad Centra za obuku u sudstvu i drzavnom
tuziladtvu, u vidu sredstava predvidenih zakonom i omoguciti zaposljavanje u Centru kako je
planirano.

597 Izvjestaj o Crnoj Gori, Evropska komisija, novembar 2016, str. 68 (prevod EU info centra).

%% |sto.

%9 1zVJESTAJ O RADU CENTRA ZA OBUKU U SUDSTVU | DRZAVNOM TUZILASTVU ZA 2016. GODINU,
24.2.2017, Upravni odbor Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, str. 4.

800 17vJESTAJ O RADU CENTRA ZA OBUKU U SUDSTVU | DRZAVNOM TUZILASTVU ZA 2016. GODINU,
24.2.2017, Upravni odbor Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu.
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5.5. Pravosudne i druge profesije u funkciji pravosuda (advokati, notari, javni izvrsitelji,
posrednici, sudski vjestaci, sudski tumaci)

5.5.1. Advokati

U Strategiji reforme pravosuda 2014-2018 iz decembra 2013. godine je navedeno da u
dosadasnjoj primjeni propisa iz oblasti advokature kojima se garantuje samostalnost advokature
kao profesije, ne postoje primjeri utvrdivanja odgovornosti advokata, kao i da je praksa pokazala
odredene slabosti u pogledu visine iznosa nadoknade troSkova za odbrane po sluzbenoj
duZnosti i odredivanje advokata po sluzbenoj duznosti.*®* Shodno tome, zakljuéeno je da treba
razmotriti i vazeCu Advokatsku tarifu, "u kontekstu ekonomskog stanja u druStvu i predstojecih
izmjena Zakona o advokaturi”.

Predvidene su sljedece strateSke smijernice:

Izmijeniti i dopuniti Zakon o advokaturi u cilju usaglasavanja sa standardima EU - u
dijelu stvaranja uslova za nesmetano zastupanje advokata iz drzava ¢lanica EU pred
pravosudnim organima u Crnoj Gori (5.5.1.1);

jacati sistem odgovornosti advokata u pogledu odgovornosti za nesavjesno pruzanje
pravne pomoci (5.5.1.2);

revidirati Odluku o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj duznosti
(5.5.1.3),

Donijeti novu Advokatsku tarifu u skladu sa izmjenama Zakona o advokaturi (5.5.1.4).

lzmjene i dopune zakona (5.5.1.1)

Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi je usvojen u martu 2017. godine.®® Zakon
sadrzi nove odredbe o obavljanju advokatske delatnosti od strane advokata iz drZzava €lanica
Evropske unije, koje ¢e stupiti na snagu kada Crna Gora postane Clanica Evropske unije.
Drzavljani EU moci ¢ée da se upiSu u imenik stranih advokata u Crnoj Gori pod nazivom
"advokat” — ako poloze pravosudni ispit i advokatski ispit na crnogorskom jeziku i ispune jo$
neke uslove, odnosno, mogu biti upisani u taj imenik pod nazivom pod kojim su upisani u
registar u matic¢noj drzavi, i raditi i na stranom jeziku, kada za njih vaze odredena ogranicenja.
Regulisano je i pravo advokatskih drustava iz drzava Clanica Evropske unije i Svjetske
trgovinske organizacije da u Crnoj Gori osnivaju svoje filijale i obavljaju delatnost uz odredena
ogranicenja.

Jacanje sistema odqovornosti (5.5.1.2)

U odnosu na jaCanje sistema odgovornosti advokata, planirano je da se prate predmeti
besplatne pravne pomoci i kvalitet te pomoc¢i kao advokatske usluge (5.5.1.2.1). U tom cilju,
trebalo je sprovesti 4 aktivnosti: a) uspostaviti mehanizam za pracenje rada advokata koji
pruzaju besplatnu pravnu pomo¢ i obezbijediti da se u njihovim radu dosljedno primjenjuje
pristup koji je jasan i rukovoden kvalitetom, i uspostaviti jasne i odgovorne kriterijume za

%1 Strategija reforme pravosuda 2014-2018, decembar 2013, str. 37.

892 Zakon o izmjenama i dopinama Zakona o advokaturi, Sl. list CG, br. 22/2017, stupio je na snagu 11.4.2017.
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procjenu ucinka i kvaliteta; b) Analizirati zadovoljstvo stranaka o advokatskim uslugama; c)
Sprovoditi postupke protiv advokata ako nesavesno pruzZaju pravnu pomoc¢, i d) Jacati svijest
javnosti kroz razli€¢ite mehanizme obavjesStavanja (novine, web portali, broSure).

Aktivnost a) se smatra realizovanom, iako nikakav novi mehanizam praéenja rada advokata nije
uspostavljen, niti je donijet "akt kojim se reguliSe mehanizam za pracenje rada advokata”, niti su
uspostavljeni “jasni i odgovorni kriterijumi za procjenu ucinka i kvaliteta”. Vlada je u Trecem
polugodi$njem izvjestaju aktivnost ocjenila realizovanom, s obrazlozenjem: "Advokatska komora
nije dobila bilo kakvu primjedbu na nesavjesno pruzanje besplatne pravne pomoc¢i advokata.
Kako organ pred kojim se vodi postupak u kojem je odobrena besplatna pravha pomo¢ pazi na
kvalitet pravne pomo¢i po sluzbenoj duznosti, a lice kome se pruza besplatna pravna pomoé
ima pravo da podnese zahtjev za promjenu advokata, svakako da je mehanizam kontrole
kvaliteta pruZanja besplatne pravne pomodéi ostvaren.” Drugim rje€ima, zaklju¢eno je da ni mjera
ni aktivnost nisu bile potrebne, jer je sve veé ionako bilo propisano obezbijedeno.

S druge strane, NVO su saznavale za primjedbe korisnika besplatne pravne pomodéi na rad
advokata, ali oni po pravilu nisu spremni da podnose prituzbe Advokatskoj komori jer su inace
ugrozeni siromastvom, bez uticaja i obeshrabreni ¢injenicom da ni jedan postupak nikada nije ni
voden ni uspio pred Advokatskom komorom zbog nesavjesnog postupanja advokata.

U tom smislu, treba imati u vidu da se disciplinski tuzilac Advokatske komore proglasio
nenadleznim 2015. godine u slu€aju advokata koji, postupajuéi po sluzbenoj duznosti, nije
ucCinio prakticno niSta — nije predlozio izvodenje dokaza u korist svoje klijentkinje, iako su bili
dostupni, nije doveo u pitanje dokaze tuzioca, u formi zavrdne rije€i naveo samo da “ostavlja na
sudu na ocjenu donoSenje zakonite odluke”, nije izjavio Zalbu na prvostepenu presudu kojom je
njegova Kklijentkinja oglasena krivom i osudena na uslovnu kaznu zatvora od dvije godine, a u
vidu odgovora na zalbu tuzilaca, koji su insistirali na njenom strozilem kaznjavanju, lakonski
izjavio da trazi “praviCnost i zakonitost”. Postupajuéi po prituzbi NVO Akcija za ljudska prava,
Sigurna Zenska kuca i Centar za Zenska prava protiv advokata u pomenutom slu€aju, nadlezni
organ Advokatske komore je zauzeo stav da “organi Advokatske komore Crne Gore, pa ni
disciplinski tuzilac nemaju nadleznost da po pravu nadzora vrednuju cjelishodnost preduzimanja
ili nepreduzimanja pojedinacnih radnji u brojnim predmetima u kojima advokati svakodnevno
postupaju pred sudovima.”®® Pomenute nevladine organizacije su povodom ove odluke
zakljuCile da je Advokatska komora propustila da zastiti etiku advokatske profesije, jer je
odlu€ila da podrzi neprofesionalni rad advokata koji pruZaju odbranu po sluzbenoj duznosti
zauzimanjem stava da nije nadleZna da utvrduje odgovornost advokata koji sustinski nista ne
uradi za klijenta koga je pladen da brani po sluzbenoj duznosti.**

S obzirom na to da se pomenuta aktivnost smatra realizovanom jer je zakljueno da "organ pred
kojim se vodi postupak u kojem je odobrena besplatna pravna pomoc¢ pazi na kvalitet pravne
pomoci po sluzbenoj duznosti”, vazno je imati u vidu da u pomenutom slu€aju nadlezni sudija,

603 ReSenje Advokatske komore Crne Gore od 11.5.2015, dostupno na: http://www.hraction.org/wp-

content/uploads/odgovor-advokatske-komore-20.5.2015..pdf
894 »Advokatska komora podrzava neprofesionalno pruzanje odbrane po sluzbenoj duznosti”, Akcija za ljudska prava,
Sigurna Zenska kuca, Centar za Zenska prava, Podgorica, 28.7.2015, dostupno: http://www.hraction.org/?p=9233
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kao ni sudije drugog stepena, kao ni Vrhovni sud nisu ucinili niSta da sankcioniSu nesavjesno
postupanje advokata prilikom pruzanja odbrane okrivljenoj.®®

Takode, Vlada je i aktivnost b) analiziranje zadovoljstva stranaka advokatskim uslugama,
ocjenila kao realizovanu, sa sljedeéim obrazloZzenjem: “Advokatska komora analizira
zadovoljstvo stranaka o advokatskim uslugama i u skladu sa Zakonom o advokaturi, Kodeksom
advokatske etike i Statutom advokatske komore preduzima sve potrebne aktivnosti u cilju
promovisanja advokature”.®® Dakle, Vlada se zadovoljila izjasnjenjem Advokatske komore koje
nije bilo potkrepljeno bilo kakvim istrazivanjem javnog mnjenja.

Vlada smatra da se i aktivnost c¢) realizuju u kontinuitetu tako $to nije bilo postupaka protiv
advokata zbog nesavjesnog pruzanja pravne pomocdi, pri ¢emu je istaknuto da Advokatska
komora ima disciplinskog tuZioca i sud, i tako $to advokati u javnim istupima upoznaju javnost s
pravom na besplatnu pravnu pomoc.

Vlada smatra da se i aktivnost d) takode realizuje u kontinuitetu, kako je navedeno "kroz
istupanje advokata u razli€itim televizijskim emisijama, kroz svakodnevne neposredne kontakte
administracije Advokatske komore sa gradanima koji Zele ostvarivanje/zastitu odredenih prava,
a ukazu da su njihove materijalne prilike takve da ne mogu angazovati advokata...”, iako nisu
preduzimane aktivnosti u vidu obavjeStavanja putem novina, web portala, broSura, kako je bilo
predvideno.

Revizija Odluke o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj duznosti (5.5.1.3)

Ovu mijeru je trebalo da realizuje Advokatska komora u drugoj polovini 2015. godine, a smatra
se nerealizovanom do danas, iz nepoznatih razloga.

Donijeti novu Advokatsku tarifu u skladu sa izmjenama Zakona o advokaturi (5.5.1.4).

Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o advokaturi u martu 2017. godine je propisano da
Vlada Crne Gore daje prethodnu saglasnost na Advokatsku tarifu koju donosi Advokatska
komora.

AP je propisao da do kraja aprila 2017. godine treba donijeti novu Advokatsku tarifu koju ¢e
odobriti Vlada u skladu s izmijenom zakona.

Nova Advokatska tarifa jo$ nije donijeta, a oCekuje se da ¢e njome biti izmijenjeno pravilo u
sluCaju odbrane i zastupanja viSe lica, kojim je propisano da advokatu pripada nagrada
predvidena ovom tarifom, uz uvec¢anje od 50% za svako drugo i naredno lice (tarifni broj 11).

%5 Za vise informacija o sudbini prituzbe na rad sudija, vidjeti ObavjeStenje o postupanju Sudskog savijeta,

predsjednika ViSeg suda, predsjednika Osnovnog suda u Podgorici i Advokatske komore Crne Gore po prituzbama
na postupanje sudija i advokata u sludaju moldavske drzavljanke Svetlane Cabotarenko, 20.5.2015, dostupno:
http://www.hraction.org/?p=8699

6% Setvrti polugodi$nji izvjeStaj o realizaciji Akcionog plana za implementaciju Strategije reforme pravosuda 2014-
2018, str. 29.
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ZakljuCak:

Od ¢Eetiri planirane strateSke smjernice u odnosu na advokate Vlada smatra da su realizovane
dvije, odnosno da se neke od aktivhosti u kontinuitetu realizuju, dok nije realizovana revizija
Odluke o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj duznosti, za Sto je bila
nadlezna Advokatska komora, i jo$S nije donijeta nova Advokatska tarifa, za Sto istiCe rok do
kraja aprila 2017.

U martu 2017. je izmjenjen Zakono o advokaturi kojim su propisana pravila o radnom
angazmanu advokata iz drzava ¢€lanica EU u Crnoj Gori, koja ¢e stupiti na snagu kad Crna Gora
postane €lanica EU. Ovim izmjenama je predvideno i da Vlada Crne Gore daje saglasnost na
Advokatsku tarifu.

lako sustinski nije ucinjeno niSta u odnosu na ja€anje sistema odgovornosti advokata u pogledu
kvaliteta pruzanja besplatne pravne pomodi, nisu sprovedene predvidene mjere uspostavljanja
mehanizma kontrole, posebno u pogledu propisivanja jasnih i odgovornih kriterijuma za
procjenu ucinka i kvaliteta, kako je bilo planirano, zaklju¢eno je da su aktivnosti realizovanje jer
je takav mehanizam ve¢ postojao, tj. propisane su suviSne aktivnosti jer "organ pred kojim se
vodi postupak u kojem je odobrena besplatna pravna pomo¢ pazi na kvalitet pravne pomoci po
sluzbenoj duznosti”, a Advokatska komora ima disciplinskog tuzioca i sud itd. U ovom kontekstu
je ukazano na slucaj iz 2015. godine, kada se disciplinski tuzZilac oglasio nenadleznim povodom
prituzbe koju su 3 NVO podnijele protiv advokata koji je po sluzbenoj duznosti zastupao stranu
drzavljanku tako $to praktino nista nije uradio u korist njene odbrane, dok nadlezne sudije na to
nikako nisu reagovale. Ovaj slu€aj, druga saznanja NVO i pretezni osje¢aj bespomocénosti
klijenata kojima se inaCe obezbjeduje besplatna pravna pomo¢, govore u prilog uspostavljanju
sistema kontrole pruzanja besplatne pravne pomoéi koji neopravdano nije ustanovljen. O ovom
problemu se takode govori u poglavlju 4.2.2.

Preporuke

1. U novi AP ponovo uvrstiti mjeru pradenja predmeta besplatne pravne pomodi i kvaliteta
pruZzanja te pomoc¢i kao advokatske usluge (5.5.1.2.1) | primjeniti sve prvobitno planirane
aktivnosti na ozbiljan nacin.

2. 1zvrsiti Reviziju Odluke o visini naknade za rad advokata za odbrane po sluzbenoj duznosti
Sto je trebalo uciniti u 2015. godini, ili objaviti zasto to viSe nije potrebno uciniti.
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5.5.2 Notari

AP su, u odnosu na notare, bile predvidene strateSke smjerenice koje su obuhvatile: izmjene
Zakona o notarima, posebno u odnosu na razloge za odgovornost i postupke za utvrdivanje
odgovornosti notara (5.5.2.1), dalji razvoj notarijata u pravcu imenovanja notara na svim
mjestima i sluzbenim sjediStima (5.5.2.2), jaanje kapaciteta Ministarstva pravde i sudova u
pogledu vr8enja nadzora nad njihovim radom (5.5.2.3), uspostavljanje elektronskog
umrezavanja svih notarskih kancelarija medusobno (5.5.2.4), omogucavanje elektronstog
umrezavanja svih notarskih kancelarija sa evidencijom Uprave za nekretnine Crne Gore
(5.5.2.4) i sprovodenje kontinuirane edukacije notara (5.5.2.5). Mjere predvidene navedenim
strateSkim smjernicama su realizovane ili se sprovode u kontinuitetu, kako slijedi:

Usvojen je Zakon izmjenama i dopunama Zakona o notarima.®®’ Dalji razvoj notarijata u pravcu
imenovanja notara u svim mjestima i na svim sluzbenim sjediStima obezbijeden je u dijelu
izvrSenih godisnjih analiza rada notara i raspisivanja oglasa za imenovanje, te promocije
notarijata od strane Notarske komore flajerima koji su distribuirani sudovima i javnim nastupima
u medijima.®® U pravcu jaanja kapaciteta Ministarstva pravde i sudova u pravcu vrsenja
nadzora nad radom notara, sprovedene su aktivnosti na planu Analize postojecih
administrativnih kapacititeta i objavljen je plan nadzora®”, kao i Analiza rada notara sa
posebnim osvrtom na rad u ostavinskim predmetima u junu 2016. godine®®. Prema posljednjoj
Analizi jaCanja postojecih administrativnih kapaciteta u pravcu vrSenja nadzora nad radom
notora i javnih izvrSitelja, utvrdeno je da Direkcija za nadzor u sklopu Ministarstva pravde, koja
je ustanovljena u skladu sa Uredbom o organizciji i na€inu rada drZzavne uprave ima prevelik
obim nadleznosti i ovlaS¢enja za vrSenje nadzora, a koja su ustanovljena posebnim zakonskim i
podzakonskim propisima, a premalo izvrSilaca nadzora zaposlenih u sklopu Direkcije za
nadzor.®™* Zaklju¢ak Analize je da usljed sloZenosti, raznovrsnosti, obima poslova i odgovornosti
u njihovom vrsenju, Direkcija za nadzor nije u moguénosti da sa postojecim brojem sluZbenika
izvrSi kompletan redovni i vanredni nadzor u svim subjektima koje kontroliSe. Kako bi se
obezbijedilo azurno vrSenje nadzora i blagovremeno preduzimanje mjera nadzora i kontrole
utvrdena je potreba za povecanjem ukupnog broja izvrSilaca nadzora, pored postojea Cetiri
izvrSioca, za dva dodatna ovlaséena sluzbenika i to posebno u dijelu nadzora nad zakonito$¢u
rada notara i javih izvrsitelja®*.

Uspostavljanje elektronskog umrezavanja svih notarskih kancelarija medusobno i
omogucavanje elektronskog umrezavanja svih notarskih kancelarija sa evidencijom Uprave za
nekretnine Crne Gore je najvaznija aktivnost predvidena Strategijom. Od planiranih aktivnosti iz
Akcionog plana 2014-2016 na ovom polju je shodno posljednjem lzvjeStaju o relizaciji mjera iz
akcionog plana, u prvom kvartalu 2016. godine oformljena posebna radna grupa u sklopu

%97 Sl. list Crne Gore 055/16”.

608 1y polugodisnji izvjestaj o implementaciji Akcionog plana 2014-2016, ref. poglavija 5.5.2.2.1.

8991\ polugodisnii izvjestaj o implementaciji Akcionog plana 2014-2016, ref. poglavije 5.5.2.3.1 tadka e.

610y polugodisniji izvjestaj o implementaciji Akcionog plana 2014-2016, ref. poglavlje 5.5.2.2.1, tacka a.

611 Analiza jaCanja postoje¢ih administrativnin kapaciteta u pogledu vrSenja nadzora nad radom notara i javnih
izvrSitelja, nadleznosti Ministarstva pravde u vrSenju nadzora shodno zakonskim i pozakonskim propisima str.1 , str. 2
nadleznosti Direkcije za nadzor u sklopu Ministarstva pravde.

®12 Kao gore, Analiza jadanja postojeéih administrativnih kapaciteta u pogledu vrenja nadzora nad radom notara i
javnih izvrsitelja, zakljucci, str. 6.
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Ministarstva pravde koja je identifikovala organe, strukturu i stanje kvaliteta podatka. ®** Izraden
je softver ondosno programsko-informaciono rjeSenje za umrezavanje notarskih kancelarija
medusobno, i to jo$ u Il kvartalu 2015. godine.®™ Obuke notara se sprovode u kontinuitetu u
skladu sa Planom Notarske komore.®*®

Aktivnosti iz Akcionog plana koje su u dijelu razvoja i unaprjedenja notarske sluzbe ostale
nerealizovane i delimi¢no realizovane su: ,Dalji razvoj notarijata u pravcu imenovanja notara u
svim mjestima i na svim sluzbenim sjedistima“. Naime, do danas u opstinama Plav, Pluzine,
Zabljak, Savnik, Kolasin, Mojkovac i Andrijevica, u kojima je Pravilnikom o broju mjesta i
sluzbenih sjedista notara za teritoriju Crne Gore predvideno ustanovljanje sluzbenih sjediSta
notara, nije do$lo do njihovog imenovanja.®*® Akcionim planom, kao ni posljednjim Izvjestajem o
njegovoj implementaciji, nisu predvidene konkretne mjere na planu motivacije odgovarajuceg
kadra za vrSenje notarske funkcije u ovim opstinama.

U pogledu ja¢anja kapaciteta Ministarstva pravde i sudova u pravcu vr$enja nadzora nad radom
notara vazno je istaCi da izmijenjeni Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji
Ministarstva pravde od 3.3.2016. i dalje predvida samo 4 radna mjesta u Direkciji za nadzor®"’,

uprkos &injenici da je zakljuécima analize®® ustanovljena potreba dodatnog zaposljavanja jo$
dva lica, posebno u dijelu vreSnja nadzora nad radom notara i javnih izvrSitella. Nakon
usvajanja izmjena Pravilnika u martu 2016.godine koje nisu predvidale dodatno zaposljavanje u
Direkciji za nadzor, identifikovana je potreba za njegovom ponovnom izmjenom i Ministarstvo
pravde je nakon pruzene pomoc¢i od strane experata angazovanih u okviru projekta EUROL,
pocelo sa pripremam nacrta novog Pravilnika o unutradnjoj organizaciji i sistematizaciji.®*° U IV
polugodiSnjem izvjestaju nije naveden rok u kojem se oCekuje realizacija ove aktivnosti, a koja
je ujedno preduslov za realizaciju zapoS$ljavanja dodatnog stru¢nog kadra u Direkciji za nadzor,
radi vr8enja ucCestalijeg nadzora nad notarima i javim izvrSiteljima, u cilju unaprjedenja njihove
efikasnosti i kvaliteta u radu.

Iz tehniCkih razloga na strani Uprave za nekretnine jo$ uvijek nije stavljena u funkciju
programska platforma za umrezZavanje notarskih kancelarija sa Upravnom za nekretnine. lako
je obecano da Ce se sa realizacijim elektronskog umrezavanja Uprave za nekretnine i notara
nastaviti od marta 2016. godine, nikakve dalje aktivnosti nisu preduzimane na tom planu, pri
¢emu se Notarska komora Crne Gore ve¢ obratila Ministarstvu pravde sa molbom da posreduje
u rieSavanju ovog problema.®® Samim tim je glavna aktivnost koja vodi do uspostavljanja
pravne sigurnosti prilikom prometa nekretninama ostala nerealizovana i sa istom se kasni
godinu dana, buduci da je njena realizacija bila predvidana za prvi kvartal 2016. godine.

Posebno je vazno napomenuti da se od prvobitnog plana za prethodno umrezavanje svih
notarskih kancelarija medusobno zastalo jer je Notarska komora obavijesStena od strane Uprave
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za nekretnine da ¢e se kroz elektronski sistem Uprave za nekretnine istovremeno izvrsiti i
umrezavanje notara medusobno, simultano sa njihovim povezivanjem sa Upravom za
nekretnine. U momentu kada se zastalo sa realizacijom programskog umrezavanja notara
medusobno, programsko rjeSenje za medusobno umrezavanje notara je ve¢ u potpunosti bilo
izradeno od strane Ministarstva pravde i Notarske komore, i to jo$ u IV kvartalu 2015. godine.

Uspostavljanje samog informacionog sistema za umrezavanje je prvi korak, pri ¢emu c¢e dalji
izazov biti obuka notara i njihovih sluzbenika, kao i sluzbenika Uprave za nekretnine za
koriS¢enje samog programa, te poboljSanje tehnickih rjeSenja za njegovo efikasno
funkcionisanje. Stoga je neophodno $to prije uspostaviti elektronsko - programsko umreZavanje
notarskih kacelarija sa Upravom za nekretnine, kojem ¢e u probnom periodu rada biti
ustanovljene eventualne manjakavosti koji se mogu prevazi¢i u saradnji izmedu korisnika
informacionog sistema i stru¢nih subjekata koji su bili angazovani na osmisljavanju programa.

Zakljucak:

Do danas u opstinama Plav, Pluzine, Zabljak, Savnik, Kolasin, Mojkovac i Andrijevica, u kojima
je Pravilnikom o broju mjesta i sluzbenih sjediSta notara za teritoriju Crne Gore predvideno
ustanovljanje sluzbenih sjedi$ta notara, nije doslo do njihovog imenovanja. Akcionim planom,
kao ni posljednjim lzvjeStajem o njegovoj implementaciji, nisu predvidene konkretne mjere na
planu motivacije odgovaraju¢eg kadra za vrSenje notarske funkcije u ovim opstinama. U
kontekstu jaCanja nadzora Ministarstva pravde, primjecCuje se da iako je akcionim planom za IV
kvartal 2015. godine predvideno dodatno zapo$ljavanje u Ministarstvu pravde, ova aktivnost nije
realizovana, iz razloga Sto se kasni za izradom Pravilnika o unutradnjoj organizaciji i
sistematizaciji Ministarstva pravde koja je u toku. Iz tehniCkih razloga na strani Uprave za
nekretnine jo$ uvijek nije stavljena u funkciju programska platforma za umrezavanje notarskih
kancelarija sa Upravnom za nekretnine. Cak se zastalo sa sprovodenjem prvobitnog plana za
prethodno umrezavanje svih notarskih kancelarija medusobno zastalo jer je Notarska komora
obavijeStena od strane Uprave za nekretnine da ¢e se kroz elektronski sistem Uprave
istovremeno izvrsiti i umrezavanje notara medusobno, simultano sa njihovim povezivanjem sa
Upravom za nekretnine.

Preporuke:

1. Potrebno je da Notarska komora i Ministarstvo pravde zajedno utvrde plan aktivnosti i
konkretnih mjera kojima se podsti¢e motivacija odgovarajuéeg kadra za vrdenje notarske sluzbe
u opStinama na sjeveru u kojim nije doSlo do imenovanja nijednog notara, jer se mijere
predvidene Akcionim planom nisu pokazale kao efikasne, sa posebnim akcentom na opstine
Kola$in i Zabljak, a u cilju rastereéenja suda u radu u dijelu obaveznih ovjera i vodenja
ostavinskih postupaka.

2. Razmotriti mogucnost subvencioniranja notara koji bi bili izabrani na podrucju spornih opstina

od strane drzave - Ministarstva pravde u dijelu koji se odnosi na uspostavljanje, opremanje
notarske kancelarije kao i zapo$ljavanja struénog kadra za rad u notarskim kancelarijama, te
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eventualno odredenih poreskih olakSica —oslobodenja, jer su u pitanju opstine sa smanjenim
obimom privredne aktivnosti i malim brojem stanovnika.

3. Precizirati rok u kom Vlada treba da usvoji izmjene Pravilnika o unutradnjoj organizaciji i
sistematizaciji radnih mjesta u Ministarstvu pravde, nakon ¢ijeg usvajanja bi se bez odlaganja
moglo nastaviti sa raspisivanjem konkursa za zapoSljavanje u Ministarstvu pravde radi vrSenja
uCestalijeg i efikasnijeg nadzora nad radom notara i javnih izvrSitelja, radi unaprjedenja njihove
efikasnosti i kvaliteta u radu, u cilju pra¢enja efikasnosti u implementaciji strategijom odredenih
cilieva

4. Usaglasiti Plan neposredne kontrole notara i od strane sudova, te utvrditi potreban broj i
strukturu vrSilaca ovakvog nadzora u dijelu kvaliteta rada u postupanju u povjerenim
ostavinskim predmetima, budué¢i da je do sada vrSena samo posredna kontrola, preko
Sestomjesecnih izvjesStaja, koje notari u skladu sa Zakonom o vanparnnicnom postupku
podnose osnovnim sudovima koji su im povjerili predmete na postupanije.

5. Nastaviti sa umrezavanjem notarskih kancelarija medusobno Do uspostavljanja
informacionog sitema koji umreZuje notarske kancelarije sa Upravom za nekretnine, buduci da
je programsko rjeSenje za realizaciju ove aktivnosti ve¢ uradeno, kao i plan odrzavanja ovog
programskog sistema.

Napomena: U vezi sa notarima poseban izvjestaj ¢e biti uskoro objavljen, a uklju€ivace detaljan
opis stanja i dodatne preporuke u vezi sa razvojem i unaprjedenjem kvaliteta u radu notara
prilikom obavljanja poslova iz njihove nadleznosti, uspostavljanjem pravne sigurnosti u
poslovima prometa nepokretnostima koji su u nadleznosti notara, kao i u vezi sa sprovodenjem
Zakona o drzavnom premijeru i katastru.

5.5.3 Javni izvrsSitelji

Nakon nekoliko godina pripremnih aktivnosti, rad javnih izvrSitelja pravno regulisan Zakonom o
javnim izvrSiteljima, koji je usvojen 2011. godine, a poCeo da se primjenjuje od januara
2014.godine, (,Sluzbeni list CG”, broj 61/11). Rad javnih izvrSitelja je takode regulisan i
Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju, koji je takode usvojen 2011. godine (,Sluzbeni list Crne
Gore*, broj 36/2011).

Novim Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnim izvrSitelima i Zakonom o
izmjenama i dopunama Zakona o izvrSenju i obezbjedenju, usvojenim u martu 2017.godine,
izvrSena je snazna i efikasna intervencija u znacajnom dijelu problemati¢nih oblasti prethodnih
zakonskih rjeSenja.

Akcioni plan za implemetaciju strategije reforme pravosuda za period 2014 — 2018 takode je
predvidao sprovodenje niza mjera za regulisanje pitanja javnih izvrsitelja.
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Naime, prva oblast koja se u ovom dokumentu odnosi na polozaj javnih izvrSitelja je smjernica
2.1.3 kojom se utvrduju osnove i nacin racionalizacije pravosudne mrezZe i prekrajnog sistema.
U okviru ove smjernice predvidena je mjera o pracenju rezultata rada javnih izvrSitelja u pogledu
preuzimanja izvrénih predmeta od suda. Aktivnost kojom se ispunjava ova mijera je izrada i
objava izvjedtaja o radu javnih izvrSitelja sa zakljuécima o uticaju rada na rastereéenje sistema.
Ovaj izvjestaj je uraden u vidu “Analize efikasnosti finkcionisanja sistema izvr§enja” za period do
kraja 2015. godine, a novi izvjeStaj za 2016. godinu jo$ nije realizovan. Medutim, iako se u ovoj
analizi moZe naci prilicno obiman pregled podataka o sistemu izvrSenja, zbog upitnosti taénosti
statistickih podataka i nedostatka relevantne baze podataka o radu javnih izvrSitelja i radu
sudova u sistemu izvrSenja, svi dobijeni podaci su upitni i mogu se smatrati samo za okvirnu
polaznu osnovu za generalnu orijentaciju u vezi sa postignutim rezultatima u sistemu izvrSenja u
priodu 2014 -2015 godina.

Druga oblast Akcionog plana koja se tiCe izvrSitelja je smjeStena u smjernicu 2.2.3 kojom se
prati uskladenost gradanskog zakonodavstva sa medunarodnim standardima i pravnom
tekovinom EU. U okviru ove smjernice, predvidena je mjera osiguranja uskladenosti
zakonodavnog okvira i to kroz aktivnosti koje se odnose na javne izvrsitelje. Konkretnije,
predvidena je izmjena Zakona o izvrdenju i obezbjedenju, §to je i uradeno, sa velikim stepenom
uspjesnosti u donosenju novih rjeSenja, u martu 2017. godine.

Treci dio, posvecen pracenju efikasnost i novog sistema izvrSenja se nalazi u smjernici 2.2.5. i
predvida mjeru konitnuiranog praéenja rada javnih izvrsitelja kroz aktivnosti izrade analize rada
javnih izvrSitelja, objavljivanja izvjeStaja o radu na internet stranicama, odrzavanje redovnih
sastanaka Radne grupe za pruzanje stru¢ne pomoci javnim izvSiteljima, izradu Plana nadzora
nad radom javnih izvrSitelja i vrSenja nadzora nad radom. Ova mjera je ispunjena samo
delimi¢no, jer je uraden izvjeStaj samo za 2014. i 2015. godinu, a nadzor je vrSen nesistematski
i joS nije ureden i standardizovan na nacin koji bi podrazumijevao jasnu i koherentnu
metodologiju vrSenja nadzora, ukljuCujuci i strukturu i sadrzaj zapisnika, koji nijesu unofrmni i
standardizovani, a samim tim ni dovoljno jasni i precizni u vezi sa subjektom nadzora i radnjama
koje su bile predmet nadzora.

U dijelu koji obuhvata smjernica 2.3.7, regulisanje imenovanja javnih izvrsitelja radi ubrzanja
postupka, jacanja pravne discipline i smanjenja broja izvrnih predmeta, predvidena je mjera
kontinuiranog popunjavanja svih mjesta javnih izvrSitelja predvidenih pravilnikom, a aktivnosti
Su - raspisati konkurs za imenovanje javnih izvrSitelja u cilju popunjavanja slobodnih mjesta,
donijeti odluke o imenovanju javnih izvrSitelja, utvrditi ispunjenost uslova za rad
novoimenovanih javnih izvrSitelja, donijeti rjesenje o odredivanju pocetka obavljanja izvrsiteljske
delatnosti, sprovesti nadzor nad radom javnih izvrsitelja, izraditi analizu efikasnosti
funkcionisanja sistema izvrSenja, ukljuCujuéi rad javnih izvrSitelja i uticaj reforme na
produktivnost sudova nakon pocetka rada javnih izvrSitelja. Ova mjera je ispunjena u najvecoj
mjeri (29 od 32 javna izvrsitelja je imenovano, ali su 3 ve¢ udaljena, bilo da su razrijeSeni ili da
su sami podnijeli ostavku). Medutim, najvec¢i problem je i dalje u svim aktivhostima koja
ukljuCuju mjerenje ucinka javnih izvrSitelja, jer nedostaje pouzdana baza podataka odakle bi se
na pouzdan nacin pravile analize o radu izvrSitelja, ukljuCujuci i njihov uticaj na produktivnost
sudova.
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Jedan od najproblematicnijih oblasti i dalje ostaje vezana za smjernicu 2.6.8. — uspostavljanje
pouzdanog statistickog sistema u skladu sa smjernicama CEPEJ-a, koji u oblasti izvrSenja treba
da bude u moguénosti da mjeri stope naplate troSkova i trajanje izvrSnog postupka. Ova mjera
jo$ nije realizovana, ali je njena realizacija u toku, iako se ve¢ u ovoj fazi postavlja pitanje
unesenih podataka i operativnih i realnih moguénosti sistema koji je kreiran. Takode je upitno
realizovanje aktivnosti definisanja i uvodenja standardizovanih obrazaca statistickih izvjestaja u
skladu sa CEPEJ smjernicama.

StrateSke smjernice za rad javnih izvrSitelja se nalaze u oblasti 5.5.3., koja je u cjelosti njima i
posvecena.

Prva od tih smjernica, 5.5.3.1, posveé¢ena je imenovanju javnih izvrsitelja, koju smo vec
komentarisali i koja je u najvecoj mjeri ispunjena, no, ne i bez poteskoca, narocito u toku 2014.
godine, kada se, naprimjer, na prvi konkurs javilo samo 16 lica, a potrebno je bilo popuniti 32
mjesta za javne izvrSitelje

Smjernica 5.5.3.2 koja obuhvata kontinuirano praéenje efekate rada javnih izvrSitelja,
podrazumijeva cijeli niz aktivnosti od kojih sje vec¢ina samo delimi¢no ispunjena. Tako je ve¢
pomenuti izvjestaj o radu javnih izvrsitelja koji ¢e sadrzati podatke o broju predmeta u radu kod
javnih izvrSitelja, optereéenosti svakog javnog izvrSitelja pojedinacno, kvalitetetu rada javnih
izvrSitelja i broj predmeta izvrSenja u sudovima uraden samo za 2014 | 2015 godinu. Sa
druge strane, aktivnosti na podizanju svijesti javnosti o radu javnih izvrSitelja kroz promotivne
materijale su imale veoma malo efekta i u javnosti i dalje postoji veliki stepen nepoznavanja
prava i obaveza od strana gradana. Narocito je problemati¢no odsustvo kontinuirane edukacije
javnih izvrsitelja u cilju kvalitetnijeg obavljanja delatnosti, jer je ova aktivhost sprovedena samo
delimi¢no (deset seminara sa OSCE-om) i ne postoji Plan i program kontinuiranee edukacije,
kao ni plan eventualne provjere znanja na povremenoj bazi.

Smjernica 5.5.3.3, za uspostavljanje jedinstvenog softverskog sistema za vodenje predmeta
kod javnih izvrSitelja je ve¢ komentarisana i do danas nije sprovedena u djelo, iako se radi na
njenom ispunjavanju.

U posljednem dijelu ovog dokumenta koji se odnosi na javne izvrSitelje, smjernica 5.5.3.4 je
posveéena omogucéavanju pristupa bazama podataka drzavnih organa i organa drzavne uprave
neophodnim za sprovodenje izvrSenja. Ova smjernica je ispunjena u najvecoj mjeri, tako da
danas izvrsitelji imaju pristup svim podacima koji su relevatni za njihov posao.

Zakljucak:

Uzimajuéi u obzir sve konstatovane i navedene sistemske, zakonodavne i prakticne nedoumice
i probleme koji se javljaju u sitemu izvrSenja, namece se zakljuCak da su dodatne intervencije
potrebne u oblasti preciziranja prava i obaveza u sferi:

e disciplinske odgovornosti javnih izvrsitelja,
e izbora i razrijeSenja,
o dodatne edukacije izvrSitelja i sa njima povezanih institucija,
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e kontrole i nadzora

e statusa javnih izvrSitelja kao javnih funkcionera

o tarifiranja i sistema naplate potraZivanja

¢ informisanosti gradana o pravima i obavezama u sistemu izvrSenja
o statistike i baze podataka o radu javnih izvrSitelja

Na kraju, kada uzmemo u obzir sve nedostake i probleme na koje se naiSlo u sistemu
izvrSenja, ali i sve uspjehe i pozitivhe efekte koji je novi sistem izvr§enja donio sa sobom, moze
se reCi da se, za sada, projekat uvodenja sistema javnih izvrSitelja moZe ocijeniti kao uspjesan
primjer implementacije pravosudnih reformi u Crnoj Gori, uz rezervu da se moraju uloziti i
dodatni napori da se u narednim godinama dode do sistemskih rjeSenja kojima bi se uklonili
postojeci problemi i nedostaci.

Preporuke:

1. Novim Akcionim planom za implementaciju strategije za reforme u pravosudu je
potrebno predvidjeti izradu plana i programa kontinuirane edukacije i stru¢nog
usavr$avanja javnih izvrSitelja u vezi sa pravnim okvirom i praksom sistema izvrsenja, ali
i drugih elemenata pravnog sistema, a koji su neophodni za otklanjanje problema u radu
izvrsitelja i dalje unaprijedivanje efikasnosti u njihovom radu. Plan i program edukacije
mora biti usaglasen i kreiran od strane Komore i Ministarstva pravde i mora obuhvatiti:

e vremenski okvir i frekventnost edukacije,

¢ metodologiju i detaljan opis edukativnih aktivnosti,

¢ institucije koje su ukljuéene u edukativne aktivnosti,

e obaveznost edukativnih programa,

e druge informacije koje su potrebne za uspjesnu realizaciju edukativnih programa.

2. Novim Akcionim planom za implementaciju strategije za reforme u pravosudu treba
predvidjeti donoSenje novih izmjena i dopuna Zakona o javnim izvrSiteljima i Zakona o
izvrSenju i obezbjedenju, kao i pratedih pravilnika i dokumenata u vezi sa pitanjima i
problemima koji su navedeni u preporukama 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12 i 14 koje su
definisane i obrazloZene u ovoj analizi.

3. Potrebno je izvrsiti reviziju i dopuna ¢lana 73 kojim se definiSe nadzor nad zakonitoS¢u
rada javnih izvrSitelja i Komore izvrSitelja radi daljeg preciziranja i dopune odredbi o
metodologiji nadzora koji vrsi Ministarstvo. Unutar tih izmjena, posebnu paznju bi trebalo
obratiti na preciziranje roka i forme obaveze obavjeStavanja nadleznih organa u slu€aju
detektovanja elemenata kriviénog dela.

4. Takode, u vezi sa ¢lanom 73 i ¢lanom 39, posto se njima ne rjeSava pitanje nadzora nad
zakonito$¢u i urednoscu finansijske dokumentacije, bilo bi potrebno da se unutar novog
Clana ili dopunom postoje¢ih &lanova, defnisati instituciju, formu, metodologiju i
vremenske okvire za kontrolu finansijske dokumentacije javnih izvrsitelja.
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5. U vezi sa kontrolom rada javnih izvrsitelja koja je u rukama Komore izvrsitelja, imajuci u
vidu ukupan korpus deSavanja u vezi sa radom javnih izvrSitelja i niz problema i
nedoumica koje iz takve “samokontrole” mogu nastati, a uzimajuéi u obzir potrebu
jacanja javnog kredibilteta, efikasnosti i pouzdanosti same izvrsiteljske profesije, namecée
se potreba izmjene €lana 52 i kreiranja odredenog nezavishog tijela eksternog ili
mjeSovitog tipa (od predstavnika pravosudnih intitucija ili od njih i predstavnika Komore),
koje bi samostalno vrSilo kontrolu, po unaprijed definisanim zakonskim odrednicama, po
izmijenjenom ¢lanu 52 ili nekom novom dodatom ¢lanu Zakona o javnim izvrSiteljima.
Potrebno je da se ovakav sistem kontrole dodatno uredi pravilnikom kojim bi se
regulisali:

e vremenski okvir kontrole,

e sadrzaj kontrole,

e postupak kontrole,

o komunikacija ¢lanova kotrolnog tijela sa drugim nadleznim institucijama,
e objavljivanje i distribucija nalaza kontrole.

6. U vezi sa preporukom 3 i preporukom 4, treba razmotriti spajanje kontrole rada i
finansijske kontrole koje bi vrsilo zajednicko eksterno ili mjeSovito tijelo, kojem bi, pored
predstavnika pravosudnih institucija i predstavnika Komore bili pridruZeni i predstavnici
institucija kojima je u nadleznosti finansijska kontrola.

7. U vezi sa preporukom 1, 3 i 4, pitanje obaveznosti dodatne edukacije i frekventnosti
kontrole kod pojedinih javnih izvrSitelja je, izmedu ostalog, neophodno vezati za
kriterijume efikasnosti rada, disciplinske odgovornosti i izreCenih disciplinskih mjera.
Naime, frekvencija edukacije, kontrole rada i finansijske kontrole mora biti ve¢a kod onih
javnih izvrSitelja koji pokazuju manje efikasnosti u radu, Cije je rad opterecen razli€itim
vidovima problema koji za posljedicu imaju pokretanja disciplinskih postupaka, kao i
odredivanje disciplinskih mjera.

8. U vezi sa ravnomjernom distribucijom predmeta u kojima su izvrdni povjerioci javna
preduzeca ili institucije na sve izvrSitelie sa jednog podrucja, a sa ciliem ocCuvanja
principa slobodne konkurencije, preporuCuje se uvodenje dodatnih kriterijuma za
raspodelu predmeta i to putem:

e utvrdivanja broja zavrSenih predmeta u procentima,

e postojanje izreCenih disciplinskih mjera,

e procentualno izrazeni broj ukinutih rjeSenja o izvrSenju i

e procentualno izrazeni broj naplacenih rjeSenja po ukupnom broju predmeta
(sadasnje rjeSenje ukljuCuje samo ukupnu koli¢inu naplaéenog novca) Novim
Akcionim planom je potrebno predvidjeti neophodne izmjene u Zakonu o
sprijeCavanju korupcije u vezi sa kona¢nim definisanjem statusa javnih izvrSitelja kao
javnih funkcionera. U vezi a tim, neophodno je napraviti izmjene i u svim ostalim
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9.

10.

11.

12.

13.

prate¢im zakonskim i regulativnim dokumentima, a u cilju obezbjedivanja efikasnog
sprovodenja svih pravila i obaveza koje proisti€u iz statusa javnih funkcionera.

Potrebno je preciziranje zakonskih odredbi u vezi sa znacenjem i sadrzajem pojma
“vjerodostojne isprave” u dijelu koji se odnosi na fakture sa otpremnicom, gde se
izmjena mora odnositi na preciziranje da otpremnica mora biti potpisana od strane
klijenta kojem je izvrSena usluga ili isporu¢ena odgovarajuca roba.

Neophodno je produziti rok za podnosenje prigovora na izvrSno rieSenje, jer se znacajna
vecina stranaka (€ak 80.3%) koje su bile u poloZaju duznika u procesu izvrSenja izjasnila
o roku od pet dana kao izuzetno kratkom i nedovoljnom za blagovremeno podnoSenje
prijava. Ovakva sugestija dobija na tezZini ako se uzme u obzir radirena praksa javnih
izvrsitelja da izvrdna rjeSenja Salju krajem radne nedelje, tako da se rok skracuje za
dane vikenda i dan dostave, $to je ukupno 3 od zakonski propisanih 5 dana. Zbog toga
se sugeride da se rok za dostavu produZi na najmanje 7, a najduze 10 radnih dana, kako
bi se obezbijedio razuman i pravedan rok za podnosenje Zalbe od strane izvrSnog
duznika.

Potrebno je pojacati kontrolu nad izdavanjem raCuna od strane javnih izvrSitelja za
izvrSene radnje u procesu izvrsenja, jer je evidentan trend neizdavanja ra¢una od strane
izvrSitelija. U vezi sa tim, potrebno je izvrsiti dopunu zakonskog okvira za disciplinsku
odgovornost i revidirati postojeéi ¢lan sa dopunom za tezu disciplinsku odgovornost za
javnog izvrsitelja u slu¢aju neizdavanja raCuna. Potvrda za ovakve trendove prilikom
naplate se moze naci u izvjeSatjima Ministarstva pravde, ali i u istrazivanju javnog
mnijenja koje je sproveo CEMI, gde je ¢ak 35.5% onih koji su placali troSkove izvrSenja
izjavilo da nije dobili adekvatan racun ili potvrdu za izvSeno placanje od strane javnog
izvrsitelja.

Potrebno je preispitati sistem dostave izvrSnih rjeSenja, kao i kontrolu izvr§enja dostave,
a u vezi sa ucestalim prituzbama izvrSnih duznika o neurednoj ili neizvrSenoj dostavi
rieSenja, a samim tim u vezi i sa uskracivanjem moguénosti za prigovor na dato rjeSenje.
U istrazivanju koji je CEMI sproveo na reprezentativnom uzorku gradana, 16.4%
anketiranih koji su bili u izvrSnom procesu je izjavilo da im nije dostavljeno izvr§no
rieSenje.

Potrebno je preduzeti hitne mjere na sprovodenju informativne kampanje o
obavjeStavanju gradana o njihovim pravima i obavezama u vezi sa izvrSnim postupkom,
jer je konstatovan znacajan broj gradana sa niskim ili neadekvatnim stepenom
informisanosti o zastiti sopstvenih prava u izvrSnom postupku (istrazivanje CEMI-ja
pokazuje da jedna petina od ukupnog broja gradana ne zna da ima pravo na zalbu ili
vjeruje da niSta ne moze promijeniti u postupku). Svi vidovi informativnih i promotivnih
kampanja vezanih za ovo pitanje trebaju da budu koordinisani od strane Komore javnih
izvrsitelja i Ministarstva pravde, a preporuCuje se i koordinacija i u¢esSc¢e predstavnika
civilnog drustva koji se bave ovim podru¢jem pravosudnih reformi.
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14. Novim Akcionim planom je potrebno predvidjeti vrSenje zakonodavnih izmjena u oblasti
naplate potrazivanja sa ziro raCuna duznika, zbog raSirene prakse neselektivnog
skidanja sredstava sa racuna duznika, bez vodenja raCuna o zakonskim ograni¢enjima
vezanim za plate, penzije i druga licna primanja. U vezi sa tim, potrebno je precizirati
zakonske obaveze banaka i javnih izvrSitelja kojima bi se omogucilo poStovanje
postoje¢ih zakonskih obaveza u ovoj oblasti. Prilikom definisanja novih zakonskih
rieSenja treba voditi rauna o postojecoj dobroj praksi pojedini izvrsitelja koji naplatu
potrazivanja vr§e u komunikaciji sa poslodavcem duznika ili sa Fondom PIO, gde se od
li€nih primanja oduzima samo zakonski propisan dio.

15. Potrebno je preduzeti sve mjere na Sto skorijem dovrSenju aktivnosti na uspostavljanju
baze podataka sa informacijama o radu javnih izvrSitelja, kao i koordinaciju ovih
podataka sa podacima iz pravosuda (PRIS) u vezi sa efikasno$¢u rada svih segmenata
u sistemu izvrSenja. Unos podataka, njihova kontrola i obrada mora biti predmet stalnog
nadzora i unaprijedivanja i u vezi sa tim potrebno je uraditi neophodne propise i pravila o
radu, za svakog od subjekata iz sistema izvrSenja. Takode, neophodna je stalna
komunikacija i konsultacija izmedu organa i institucija iz sisetma izvrSenja i isporucioca
baze podataka i prateéeg informacionog sistema u cilju njegovog unaprijedivanja,
prilagodavanja i povecanja njegove efikasnosti u narednim godinama.

5.5.4. Centar za posredovanje i posrednici

JaCanje Centra za posredovanje i posrednika, planirano je kroz tri strateSke smjernice:
unapredivanje sistema vodenja statistike koja omogucava pracenje upotrebe i efekata
uspjeSnosti primjene posredovanja (5.5.4.1), jaCanje kapaciteta Centra za posredovanje u
pogledu podrSke rada posrednika (5.5.4.2) i sprovodenje kontinuirane edukacije posrednika i
specijalizacije (5.5.4.3).

Ove smjernice se smatraju realizovanim tako $to se u praksi vodi uredna evidencija o
sprovedenim postupcima medijacije, uradena je analiza postoje¢eg broja posrednika i njihov
rad, a Analizom su razmotrena i sva pitanja od znaCaja za unaprjedenje rada posrednika u
Crnoj Gori. Takode, donijet je Plan obuka za posrednike za 2016. godinu, koji se sproveden u
praksi. lako i u Strategiji reforme pravosuda 2014-2018 stoji predlog da se afirmiSe institut
posredovanja u sudskim predmetima u kojima je tuzena drzava Crna Gora, za to nije
predvidena konkretna mjera.

Analiza o primjeni posredovanja u Crnoj Gori Akcije za ljudska prava pokazala je da sudovi
nedovoljno upucuju na medijaciju, da je propisana naknada za posrednike izuzetno niska i ne
stimuliSe profesionalno bavljenje tom profesijom, kao i da u pogledu kontrole rada posrednika,
pored evidencije o okon€anju postupka sporazumom, nema evaluacije njihovog rada i analize
kvaliteta.®”* Razlog jo$ uvijek nedovoljne primjene posredovanja u Crnoj Gori, predstavlja i nizak
nivo informisanosti gradana o posredovanju i njegovim prednostima.

621 "Posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori”, Akcija za ljudska prava, januar 2017.
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Prije kontakta sa posrednikom stranke po pravilu nemaju relevantne informacije o tome $ta
znadi posredovanje. Na osnovu istrazivanja CeMI i HRA u martu 2016. godine utvrdeno je da
postoji nizak stepen povjerenja gradana u posrednike jer je srazmjerno malo gradana na nivou
drzave bilo u kontaktu s njima (0,5%), dok je ¢ak 21% bio u kontaktu sa sudovima. Medutim, od
gradana koji su ostvarili kontakt s posrednicima, viSe njih je imalo povjerenja u posrednike
(40%), nego u sudije i tuzioce (35%) ili advokate (33%).

Stru€no usavrSavanje posrednika, kao i supervizijski sastanci, na kojima posrednici razmjenjuju
iskustva pod vodstvom najiskusnijih posrednika, ne odrzavaju se redovno, ve¢ ad hoc, u
zavisnosti od stranih donatorskih projekata. Trebalo bi obezbijediti da se supervizijski sastanci
obavezno organizuju na godiSnjem nivou i da se za to u budzetu Centra obezbijede sredstva, a
po mogucstvu i za druge redovne programe stru¢nog usavrsavanja.

Zakljucak:

Analiza o primjeni medijacije u Crnoj Gori koju je izradila HRA, pokazala je da sudovi
nedovoljno upucuju na medijaciju, da je propisana naknada za posrednike izuzetno niska i ne
stimuliSe profesionalno bavljenje tom profesijom, kao i da u pogledu kontrole rada posrednika,
pored evidencije o okonCanju postupka sporazumom, nema evaluacije njihovog rada i analize
kvaliteta. Razlog jo$ uvijek nedovoljne primjene posredovanja u Crnoj Gori, predstavlja jo$
uvijek nizak nivo informisanosti gradana o posredovanju i njegovim prednostima. Prije kontakta
sa posrednikom stranke po pravilu nemaju relevantne informacije o tome $ta znadi
posredovanje. lako i u Strategiji reforme pravosuda 2014-2018 stoji predlog da se afirmiSe
institut posredovanja u sudskim predmetima u kojima je tuzena drzava Crna Gora, za to nije
predvidena konkretna mjera. Stru¢no usavrSavanje posrednika, kao i supervizijski sastanci, na
kojima posrednici razmjenjuju iskustva pod vodstvom najiskusnijih posrednika, ne odrZzavaju se
redovno, ve¢ ad hoc, u zavisnosti od stranih donatorskih projekata.

Napomena: izvjeStaj Posredovanje (medijacija) u Crnoj Gori Akcije za ljudska prava sadrzZi
detaljne informacije o rezultatima posredovanja u Crnoj Gori sa preporukama za unaprjedenje
stanja. Neke od preporuka iz tog izvjeStaja su navedene u dijelu 2.5 Alternativni nacini
rieSavanja sporova u okviru cilja Ja€anja efikasnosti pravosuda.

Preporuke:

1. Novi AP treba da propiSe konkretnu mjeru koja bi obavezala Vladu Crne Gore da se obavezZe
da u svakom postupku u kome je strana u sporu prihvati posredovanje, da se povecéaju naknade
za posrednike izmjenom Uredbe Vlade Crne Gore o visini naknade za rad i naknade troSkova
posrednika; da se subvencijama podstakne primjenu posredovanja, odnosno da dijelom
preuzme finansiranje, tako Sto Ce finansirati sve prve sastanke sa medijatorom, finansirati sve
medijacije u odredenom periodu ili u odredenoj vrsti postupaka; da se Centru za posredovanje
obezbjede sredstva za viSe promotivnih aktivnosti i sredstva da se supervizijski sastanci
obavezno redovno organizuju bar jednom godisSnje, kao i drugi programi stru¢nog usavrsavanja
posrednika.
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2. Godisniji izvjestaj Centra za posredovanje objavljivati uz obavjestavanje medija. To je dobra
prilika da se dodatno promoviSe posredovanje i razgovara o njegovom razvoju u Crnoj Gori.

3. Godisnje izvjeStaje Centra za posredovanje dopuniti informacijama o prosjeénom trajanju
posredovanja i o tome ko je inicirao posredovanje, koliko su sudije, odnosno tuZioci i policija
godisnje uputili predmeta na posredovanje, po sudovima i sudijama, a koliko su stranke same
inicirale posredovanije prije pokretanja sudskog postupka, uz podatak o tome kako su doSle na
tu ideju. Vazan statistiCki podatak za poredenje sa drugim drZzavama je praéenje procenta
ukupnog broja gradanskih predmeta koji se iz sudova u toku godine uputi na posredovanje.

4. Analizirati kvalitet rada posrednika, uvesti adekvatne mjere za isticanje i nagradivanje
uspjesnih posrednika.

5.5.5. Sudski vjestaci

U odnosu na sudske vjeStake AP je predvidio tri strateSke smjernice: Izmijeniti Zakon o sudskim
vjeStacima u cilju ja¢anja odgovornosti sudskih vjeStaka (5.5.5.1), Unaprijediti sistem
odgovornosti sudskih vjestaka (5.5.5.2) i Sprovoditi edukaciju sudskih vjestaka (5.5.5.3).

Prve dvije smjernice se smatraju realizovanim donoSenjem Zakona o sudskim vjeStacima u
avgustu 2016. godine ("Sl. list Crne Gore", br. 054/2016)°??. Zakonom je unaprijeden postupak
postavljanja i razreSenja sudskih vjeStaka (5.5.5.1.1.), kao i sistem odgovornosti sudskih
vjeStaka (5.5.5.1.2.). Usvajanjem Zakona o sudskim vjeStacima se stvorilo povoljno pravno tle
za podizanje znacaja vjeStacenja i vieStaka u Crnoj Gori, ali svako ne i dovoljno samo po sebi.

Edukacija sudskih vjeStaka, za koju je bilo zaduzeno UdruzZenje sudskih vjeStaka joS uvijek nije
u adekvatno primijenjena u praksi. Naime, iako u 2015. i 2016. godini postoji praksa
dostavljanja izvjeStaja o edukaciji sudskih vjeStaka koji se podnosi okviru godiSnjih izvjestaja
rukovodstva strukovnih sekcija i izvjeStaja 1zvrSnog odbora Udruzenja sudskih vjeStaka Crne
Gore, i iako se svake godine odrzava GodiSnja skups$tina kada se podnoe pomenuti izvjestaji,
ovo udruzenje okuplja manje od 15% sudskih vjeStaka u Crnoj Gori §to dovodi do neadekvatne
primjene u odnosu na sve koji nisu dio ove nevladine organizacije.

Stru€na i laiCka javnost jo$ uvijek nije u dovoljnoj mjeri prepoznala znacaj vjeStaka u pravhom
sistemu Crne Gore. Tako se u postupku usvajanja tri vazna podzakonska akta (Pravilnik o
nacinu i program provjere praktiCnog iskustva za odredenu oblast vjeStacenja, Pravilnik o
sadrzaju i obrascu legitimacije sudskih vjeStaka i Pravilnik o sadrzaju, obrascu i na€inu vodenja
registra sudskih vjestaka) niko od zainteresovane javnosti se nije odazvao pozivu, uklju€ujuéi ni
predstavnike sudskih vjeStaka.

822 7akon je objavljen u ,,Sluzbenom listu CG*, br. 54/2016 od 15.08.2016. godine, a stupio je na snagu 23.8.2016.
godine.

244




Naknade i nagrade za rad vjeStaka su joS uvijek niske i deluju demotiviSuce na vjeStake.

Neohodno je poraditi i na Sirenju povjerenja u vjedtake. Prema istrazivanju javnog mnjenja koje
su u martu 2017. sproveli CeMI i HRA, iznenaduje je da je svega 3,8% ispitanika imalo kontakt
u posliednje dvije godine sa vjeStacima u samom postupku (7,5% je ukupno nekad imalo
kontakt sa vjeStacima). Pohvalno je da je gotovo 2/3 (64,7%) smatralo da je vjeStak bio
nepristrasan, ali isto tako vjerujemo da je ova ocjena jo$ uvijek nedovoljno visoka jer je rije€ o
pozivu koji mora karakterisati stru¢nost, objektivnost i nepristrasnost, tako da i ova procenat bi
trebao biti vedi.

Preporuke:

1. Poceti sa realizacijom mijere 5.5.5.3 (“Sprovoditi kontinuiranu edukaciju sudskih
vjeStaka”). Potrebno je wuraditi plan i program kontinuirane edukacije i struénog
usavrSavanja svih vjeStaka u Crnoj Gori. Ova edukacija se ne moze prepustiti Udruzenju
sudskih vjesStaka jer postoji veliki broj vjestaka koji nisu dio ovog strukovnog udruzenja.
Ovu obavezu je neophodno predvidjeti buduéim Akcionim planom i Strategijom.

2. Obezbjediti da drzavni organi uredno (bez kasnjenja) izmiruju svoje obaveze.

3. Nagrada za rad mora biti povec¢ana. ReSenje predvideno Zakonom o sudskim
vjestacima je bolje od prethodnog ali je jo$ nedovoljno za koliinu obaveza i odgovornost
koju vjestaci imaju.

4. Napraviti plan aktivnosti i uvodenje konkretnih mjera kojima se podsti¢e motivacija
odgovarajuc¢eg kadra za vrSenje poslova vjeStaCenja u onim oblastima (saobracajna
struka, informacione tehnologije, medicina...) u kojima je to neophodno, kako bi se
izbjeglo ili svelo na minimum angazovanje vjeStaka iz inostranstva.

5. PreporuCujemo ravnomjernu zastupljenost vjestaka u postupcima pred sudom. Potrebno
je voditi i redovno azurirati spisak sudskih vjeStaka kao i njihovu angazovanost u
sudskim procesima.

6. Nastaviti umrezavanje vjeStaka kroz jedno ili viSe udruzenja. Predvidjeti vecu i ¢vrS¢u
povezanost izmedu sudskih vjeStaka, ali i njihovih predstavnika, kao i znacajniju
angazovanost prilikom usvajanja odredenih zakonskih i podzakonskih reSenja. Naime,
Ministarstvo pravde je uputilo javni poziv gradanima, struénim i nau¢nim institucijama,
drzavnim organima, strukovnim udruzenjima, politickim strankama, nevladinim
organizacijama, medijima i drugim zainteresovanim organima, organizacijama,
udruzenjima i pojedincima, da se uklju¢e u postupak pripreme podzakonskih akata,
medu kojima je bio i tekst Pravilnika o nacinu i programu provjere stru¢nog znanja i
prakticnog iskustva za odredenu oblast vjeStaenja. Rije€ je o veoma vaznom
podzakonskom aktu koji je kao takav prepoznat i Strategijom reforme pravosuda i
Akcionim planom za njeno sprovodenje. Medutim, nakon isteka roka za konsultacije
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konstatovano je da nije bilo zainteresovanih subjekata u postupku, odnosno da u
predvidenom roku Ministarstvu pravde nisu dostavljene inicijative, predlozi, sugestije ili
komentari na tekstove podzakonskih akata.

7. PreporuCujemo niZe cijene polaganja ispita pred Komisijom za vjeStake jer je trenutna
cijena (oko 90% prosjeCne zarade u Crnoj Gori) previsoka za domace standarde.

5.5.6. Sudski tumaci

U odnosu na sudske tumace AP je predvidio tri strateSke smjernice: IzvrSiti zakonsko uredenje
ove oblasti sa posebnim akcentom na uslove za postavljanje sudskih tumaca i razloge za
odgovornosti (razrjeSenje), kao i ograniCenja vremena na koje se postavljaju (5.5.6.1),
Unaprijediti sistem odgovornosti sudskih tumada (5.5.6.2) i Sprovoditi kontinuiranu edukaciju
sudskih tumaca (5.5.6.3).

Prve dvije smjernice se smatraju realizovanim donoSenjem Zakona o tumacima u julu 2016.
godine ®*®. Edukacije sudskih tumada se ne sprovode, §to je i konstatovano u Cetvrtom
polugodisnjem izvjesStaju u kojem se navodi da mjera “Sprovoditi edukaciju sudskih tumaca”
(5.5.6.3.1) nije realizovana jer nijesu ispunjene njome predvidene aktivnosti: edukacija i izrada
odgovarajuéeg izvjestaja o tome. Za primjenu ove mjere bili su zaduzeni Ministarstvo pravde i
Udruzenje sudskih tumaca.

U vezi sa Zakonom o tumacima, koji je stupio na snagu 7. avgusta 2016. godine, 121 stalni
sudski tumac je podnio inicijativu Ustavnom sudu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti
odredbi kojima je propisano da ¢e se ispunjenost uslova za postavljanje za tumaca provjeravati
na ispitu za tumace koji se polaze pred Komisijom, koju obrazuje ministar pravde.

Podnosioci inicijative su naglasili “da stalni sudski tumaci treba da polazu ispit za postavljanje
koji su ve¢ polagali i polozili, ¢ime su diskriminisani u odnosu na subjekte koji polazu ispit samo
po odredbama ovog zakona, i ¢&ime su stavljeni u nepovoljniji poloZaj u odnosu na njih, pa je po-
vrijedena odredba Ustava Crne Gore, kojom se svim gradanima garantuje ravnopravnost i jed-
nakost u pravima i obavezama”.®** Takode, podnosioci inicijative su naveli i da su stalni tumagi
u Crnoj Gori svoje zvanje i pravo na obavljanje delatnosti kao stalne stekli pod uslovima i kriteri-
jumima koji su propisani Pravilnikom o stalnim sudskim tumacima od 26. decembra 2008. godi-
ne, na osnovu ¢ega su donijeta rijeSenja o postavljenju stalnih sudskih tumaca od strane mini-
stra pravde. U vezi sa tim smatraju da im je Zakonom o tumacima prekrSena ustavna garancija
kojom je zabranjeno povratno dejstvo zakona, jer se odredbe ovog zakona primjenjuju i na lica
koja su status stalnog sudskog tumaca stekla prije njegovog stupanja na snagu S$to ga Cini
pravom iz kategorije steCenih prava. 1z Ministarstva pravde je navedeno da ne smatraju da je
rije€ o steCenom pravu tumaca, kao i da treba imati u vidu da se uslovi za postavljanje za tuma-

023 g Jist CG", br. 52/2016.
624 Zakon o tumagima pred Ustavnim sudom®, Monitor, 17.2.2017. godine
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¢a propisani Zakonom o tumacima u znacajnoj mjeri razlikuju i da su prosireni u odnosu na
uslove koji su bili predvideni ranije vaZzeéim Pravilnikom, pa je jedini moguci pristup bio da se
pristupi postupku ponovnog postavljenja tumaéa u skladu sa uslovima Zakona.®® Ustavni sud
jo$ uvijek nije odlucio o podnijetoj inicijativi.

Zakon o tumacima propisuje da ¢e se tumac, izmedu ostalog, razrijesiti i ako nesavjesno ili
nestru¢no vrdi duznost tumaca ili neopravdano odbije zahtjev za prevodenje podnesen od
strane suda, drzavnog tuzilastva ili drugog organa koji vodi postupak (¢l. 14, st. 1). U nastavku
je propisano u kojim slu€ajevima se ima smatrati da tumac nesavjesno, odnosno nestru¢no vrsi
duznost (€l. 14, st. 2 i 3), dok nije propisano Sta se smatra pod ,neopravdanim odbijanjem
zahtjeva“. Tumadi strahuju od moguceg razrjeSenja u okolnostima kad odbijaju da postupe po
zahtjevu suda, drzavnog tuzilastva ili drugog organa koji vodi postupak jer im nije placen ni
prethodno obavljen posao, ili se zna€ajno kasnilo sa isplatom, odnosno da li ¢e se odbijanje u
ovim okolnostima smatrati opravdanim.

ZakljuCak: Edukacija sudskih tumac¢a se ne sprovodi. Veliki broj sudskih tumaca (121) podnijeli
su inicijativu Ustavnhom sudu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odrebi Zakona o
tumacdima kojima je propisano da ¢e i sudski tumaci koji su ranije postavljeni na osnovu
Pravilnika o stalnim sudskim tumacima iz 2008. godine morati da polazu ispit kojim se cijeni
ispunjenost uslova za obavljanje te profesije u skladu sa novim Zakonom.

Jedan broj sudskih tumaca je izrazio bojazan u pogledu moguceg tumacenja zakonske odredbe
kojom se predvida razrijeSenje tumaca koji "neopravdano” odbija da postupi po zahtjevu suda,
drzavnog tuzilastva ili drugog organa koji vodi postupak, u slu¢aju kada odbiju zahtjev jer im
prethodno obavljen posao nije placen ili se zna€ajno kasnilo s isplatom.

Preporuke:

1. Hitno pocleti sa realizacijom mjere 5.5.6.3 (“Sprovoditi kontinuiranu edukaciju sudskih
tumaca”).

2. Sprovesti analizu dosadasnje primjene Zakona o tumacima, razjasniti da li se odbijanje
tumaca da postupe po zahtjevu suda, drzavnog tuzilastva ili drugog organa kada im nije placen

prethodno obavljen posao (ili se znacajno kasnilo sa isplatom) moze smatrati opravdanim.

3. Obezbijediti da drzavni organi uredno izmiruju obaveze prema tumacima.

525 Tumagi ponovo moraju na ispit*, Dan, 9. februar 2017.

247




ANNEX'|

UKUPNA STATISTIKA REALIZACIJE CILJEVA STRATEGIJE
REFORME PRAVOSUDA 2014-2018

NA OSNOVU IZVJESTAJA VLADE CRNE GORE

Vlada Crne Gore smatra da je oko 83% mjera predvidenih Strategijom reforme pravosuda
2014-2018 realizovano ili se realizuju u kontinuitetu, 12% smatra djelimiéno realizovanim,
a 4% nerealizovanim.

Od ukupno 174 mjere planirane Strategijom i prate¢im Akcionim planom za njenu realizaciju za
period 2014-2016 dospjele su 173 mjere, dok posljednja mjera treba da se primjeni pri kraju
2018. godine (3.1.1.2.1).

Od 173 dospjele mjere 144 ili 82,7% je realizovano ili se realizuju u kontinuitetu, 22 ili 12,3% je
djelimi¢no realizovano dok 7 mjera ili 4% nije realizovano.

U odnosu na svaki od 5 cilieva predvidenih Strategijom, procenat njihove realizacije izgleda
ovako:

1. ,Jaéanje nezavisnosti, nepristrasnosti i odgovornosti pravosuda“, od ukupno 31 mjere,
29li 93,5% je realizovano ili se realizuju u kontinuitetu, 3 ili 6,5% je djelimi¢no realizovano;

2. ,Jacanje efikasnosti pravosuda“, od ukupno 64 mjere, 58 ili 90,6% je realizovano ili se
realizuju u kontinuitetu, 6 ili 9,3% je djelimi¢no realizovano, 2 ili 3,1% nijesu realizovane.

3. ,,Crnogorsko pravosude kao dio evropskog pravosuda“, od ukupno 14 mjera, 11 ili
78,6% je realizovano ili se realizuju u kontinuitetu, 2 ili 14,3% su djelimi¢no realizovane, 1 ili
7,1% nije realizovana.

4. ,Jacanje dostupnosti, transparentnosti i javnog povjerenja u pravosude®, od ukupno 24
mjere, 22 ili 91,7% je realizovano ili se realizuju u kontinuitetu, 2 ili 8,3% su djelimi¢no
realizovane.

5. ,Razvoj pravosudnih institucija i drugih institucija u funkciji pravosuda“, od ukupno 40
mjera, 27 ili 67,5% je realizovano ili se realizuju u kontinuitetu, 9 ili 22,5% je djelimi¢no
realizovano, 4 ili 10% nijesu realizovane.

NAPOMENA: U polugodisnjim izvjeStajima o realizaciji Akcionog plana za implementaciju
Strategije reforme pravosuda za period 2014-2016 Vlada ne objavljuje podatke o ukupnom
stepenu realizacije u odnosu na sve mjere, ve¢ samo u odnosu na one koje su dospjele u
SestomjeseCnom periodu o kojem se izvjeStava. Podaci koje ovdje iznosimo dobijeni su
sabiranjem podataka iz pet polugodisnjih izvjestaja. Znatno su pregledniji izvjestaji o primjeni
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Akcionog plana za poglavlje 23, od kojih svaki sadrzi ukupan pregled realizovanih mjera. Nije

jasno zasto se primjenjuje razli€ita metodologija izvjeStavanja o primjeni dva akciona plana.

Skracenice: R —realizovane mjere, R-K —mjere koje se realizuju u kontinuitetu, DR — djelimi¢no
realizovane mjere i NR — nerealizovane mjere

Rb Mjera | Il Il A \%
1. 1111 R R
2. 1112 R R R-K
3. 1113 R R
4. 1114 R R-K R- K R-K | R-K
5. 1115 DR
6. 1121 R
7. 1131 R
8. 1.1.3.2 DR
9. 1141 R- K
10. 1142 R R R
11. 1151 R
12. 1152 R
13. 1.1.53 R-K R-K | R-K
14. 1161 R
15. 1.16.2 R-K | R-K R- K R-K | R-K
16. 1171 R
17. 11.7.2 R
18. 1211 R-K R-K R-K | R-K
19. 1221 R- K R- K R-K | R-K
20. 1222 R-K | R-K R-K R-K | R-K
21. 1223 R R-K
22. 1231 R
23. 1.23.2 DR
24. 1233 R-K | R. R- K R- K
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25. 1234 R-K | R-K R-K R-K | R-K
26. 1241 R-K | R-K R- K R-K | R-K
27. 1251 R

28. 1311 R

29. 1321 R

30. 1331 R

31. 1341 R R-K R-K | R-K
32. 2111 R

33. 2112 R

34. 2113 R

35. 2114 DR

36. 2.1.15 R- K
37. 2121 R

38. 2122 DR

39. 2123 R DR NR

40. 2131 R

41. 2132 R

42. 2.1.33 R-K R-K R-K | R-K
43. 2141 R

44, 2151 R

45, 2.1.5.2 R- K R-K R-K | R-K
46. 2.16.1 R DR

47. 2171 R-K | R-K R-K R-K | R-K
48. 2211 R

49. 2212 R

50. 2213 R

51. 2214 R

52. 2215 R-K | R-K R-K R-K
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53. 2221 DR R- K R-K | R-K
54. 2231 R R- K R R-K | R-K
55. 2241 R-K R- K R-K | R-K
56. 2251 R-K | R-K R- K R-K | R-K
57. 2311 R-K | R-K R- K R-K | R-K
58. 2321 R-K | R-K R- K R-K | R-K
59. 2322 R-K R

60. 2331 R R

61. 2341 R-K | R-K R- K R- K
62. 2342 R-K | R-K R- K R-K | R-K
63. 2351 R-K | R-K R- K R-K | R-K
64. 2.35.2 R-K | R-K R- K R-K | R-K
65. 2.353 R-K | R-K R- K R-K | R-K
66. 236.1 R-K R- K R-K | R-K
67. 2.3.6.2 R-K | R-K R- K R-K | R-K
68. 2.3.6.3 R

69. 2371 R-K R- K R-K | R-K
70. 2.338.1 R

71. 2.3.8.2 R

72. 2.3.83 R

73. 2.38.4 R

74. 2.3.9.1 R- K

75. 2411 R DR R DR

76. 2412 DR

77. 2421 R- K R- K R-K | R-K
78. 2431 R

79. 2.4.3.2 R R R- K R-K | R-K
80. 2511 R-K | R-K R- K R-K | R-K
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81. 2521 DR DR R- K R-K | R-K
82. 2531 R R

83. 2541 R- K R- K R-K | R-K
84. 2542 DR R- K R- K R-K | R-K
85. 2551 R- K

86. 26.11 DR

87. 26.21 NR R- K R-K | R-K
88. 2.6.3.1 NR R-K R- K R-K | R-K
89. 2641 DR R- K

90. 2.6.5.1 NR NR
91. 2.6.6.1 R NR R
92. 26.7.1 DR R

93. 2.6.8.1 R

94. 2.6.9.1 R-K | R-K R- K R-K | R-K
95. 2.6.10.1 R-K | R-K R- K R-K | R-K
96. 31111 DR R- K R- K R-K | R-K
97. 3.1.121

98. 3.1.131 R

99. 3.1.141 R- K R- K R-K | R-K
100. | 3.1.2.11 R-K R-K R-K | R-K
101. | 3.1.2.21 DR DR
102. | 3.1.23.1 R

103. | 3.1.241 R-K | R-K R- K DR R- K
104. | 3.2.11 R-K | R-K R- K R-K | R-K
105. | 3.2.1.2

106. | 3.2.1.3 R- K R- K R-K | R-K
107. | 3.2.14 R-K | R-K R- K R-K | R-K
108. | 3.2.2.1 R DR
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109. | 3.3.11 NR

110. | 3.3.21 R-K | R-K R- K R-K | R-K
111. | 4111 R-K | R-K R- K R-K | R-K
112. | 4121 R-K | R-K R- K R-K | R-K
113. | 4.1.2.2 R-K | R-K R- K R-K | R-K
114. | 4131

115. | 4.1.3.2 R-K | R-K R- K R-K | R-K
116. | 4.1.3.3 R-K | R-K R- K R-K | R-K
117. | 4141 R-K | R-K R- K R-K | R-K
118. | 4211 R-K | R-K R- K

119. | 4221 R

120. | 4231 DR

121. | 4241 R

122. | 4251 R-K | R-K R- K R-K | R-K
123. | 4311 R-K | R R- K R-K | R-K
124. | 4321 R-K | R-K R- K R-K | R-K
125. | 4.3.2.2 R-K | R-K R- K R-K | R-K
126. | 4.3.3.1 R- K R- K R-K | R-K
127. | 4341 R-K | R-K R- K R-K | R-K
128. | 4.35.1 R R

129. | 4.3.6.1 R- K R- K R- K

130. | 44.11 R DR
131. | 4421 R

132. | 4422 R- K R-K | R-K
133. | 4431 R R- K R-K | R-K
134. | 4441 R R- K R-K | R-K
135. | 5.1.11 R

136. | 5.1.2.1 R R
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137. | 5.1.31 DR R R-K | R-K
138. | 5.2.11 R R- K R- K

139. | 5.2.21 DR R- K DR

140. | 5.2.3.1 R

141. | 5241 R- K R- K R-K | R-K
142. | 53.1.1 R

143. | 5.3.1.2 R

144. | 5.3.1.3 R R- K

145. | 5.3.21 R- K R- K R-K | R-K
146. | 5.3.3.1 R- K R- K R-K | R-K
147. | 5.4.1.1 R

148. | 5.4.1.2 DR R R

149. | 5.4.1.3 DR

150. | 54.21 R-K | R-K R- K R-K | R-K
151. | 5431 R R R- K
152. | 55111 R R DR
153. | 55.1.21 R-K R-K | R-K
154, | 55.13.1 NR

155. | 55141 NR NR
156. | 5.5.2.11 R R R R-K | R-K
157. | 55.22.1 R-K | R-K R- K

158. | 5.5.23.1 R-K | R DR R-K | R-K
159. | 55241 R DR

160. | 5.5.25.1 R- K DR

161. | 55.26.1 R R- K R-K | R-K
162. | 55.3.11 R-K R- K R-K | R-K
163. | 5.5.3.2.1 R-K | R-K R- K R-K | R-K
164. | 55.33.1 R DR
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165. | 5.5.34.1 DR DR

166. | 55.4.1.1 DR DR R- K R-K | R-K
167. | 5.54.2.1 R NR

168. | 5.54.3.1 R-K | R-K R-K R-K | R-K
169. | 555.1.1 DR

170. | 5.5.5.1.2 DR

171. | 55531 R-K R-K R-K | R-K
172. | 55.6.1.1 R R

173. | 5.5.6.2.1 R

174. | 55.6.3.1 NR NR NR
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ANNEX I

Tabela s uporednim pregledom disciplinskih prekrs$aja drzavnih tuzioca i na¢ela Kodeksa koji se
podudaraju:

DISCIPLINSKI PREKRSAJ

KRSENJE ETICKOG KODEKSA

Clan 108, st. 2, taé. 6 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu:

TezZi disciplinski prekr8aj drzavnog tuZioca je ako
iznosi informacije koje je saznao postupajuéi u
predmetima ili vrSeci tuzilacku funkciju;

Poglavije |, koje se tiCe opstih nacela, ta€. 2, st. bi c:

Na duznosti i u slobodno vrijeme drZzavni tuZioci ponasacée
se tako:

b) da ¢e da ¢e zadrzati za sebe sve $to je doznao o
strankama i njihovim pravima, obavezama i pravnim
interesima u okviru obavljanja duznosti, osim ako bi to
predstavljalo krivicéno djelo;

c) da ¢e Cuvati tajnost podataka koje je saznao na radu ili
u vezi sa radom, odnosno koji su zakonom ili odlukom
nadleZznog organa oznaceni kao drzavna, sluzbena ili

poslovna tajna;

Poglavlje lll, koje se ti€e posebnih pravila o odnosima i
saradnji sa drugima, tac. 1, koja se ti¢e odnosa sa sudom,
stav a:

a) drzavni tuzioci prilikom zastupanja pred sudom i u
svakodnevnoj komunikaciji sa sudom duzni su postovati i
Cuvati dostojanstvo suda, svoje li€no dostojanstvo i
dostojanstvo drzavnog tuzilastva;

Clan 108, st. 2, ta¢. 10 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu:

TezZi disciplinski prekr8aj drzavnog tuzioca je ako
javno iznosi misljenje o predmetu koji nije postao
pravosnazan;

Poglavlje |, koje se tiCe opstih nacela, tac. 2, st. d:

Na duznosti i u slobodno vrijeme drzavni tuzioci ponasace
se tako:

d) da ¢e se, u slu€aju kada od rukovodioca drzavnog
tuzilastva, ili rukovodioca viSeg drzavnog tuzilastva dobije
uputstvo za postupanje u odredenom predmetu, uzdrzati

da o tome daje drugima bilo kakva obavjestenja ili
komentare;

Clan 108, st. 2, taé. 7 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu:

Tezi disciplinski prekrSaj drzavnog tuzioca je ako
koristi tuzilaCku funkciju za ostvarivanje svojih
privatnih interesa i interesa svoje porodice ili sebi
bliskih lica;

Poglavlje |, koje se ti€e opstih nacela, tac. 2, st. f:

Na duznosti i u slobodno vrijeme drzavni tuzioci ponasacée
se tako:

f) da se ni na koji nacin nece koristiti svojim sluzbenim
polozajem ili ugledom drzavnog tuzioca za ostvarivanje
svojih prava ili interesa.
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Clan 108, st. 2, taé. 4 Zakona o Drzavnom
tuzilastvu:

TezZi disciplinski prekr8aj drzavnog tuZioca je ako
u vrSenju tuzilacke funkcije ili na javnom mjestu
dovodi sebe u stanje ili se ponasa na nacin koji

nije primjeren vrsenju tuzilacke funkcije;

Poglavlje |, koje se tiCe opstih nacela, tac. 2, st. h:

Na duznosti i u slobodno vrijeme drZzavni tuZioci ponasacée
se tako:

h) da ¢e se uzdrzati od obavljanja slobodnih aktivnosti
koje bi bile u sukobu sa sluzbenim duzZnostima ili bi mogle
umanijiti njegov drustveni ugled i ugled drzavnog tuzioca,

te da ¢e obavijestiti rukovodioca neposredno viSeg
drzavnog tuZzilastva ili sebi pretpostavljenog rukovodioca
drzavnog tuziladtva o onim slobodnim aktivnostima koje bi

u percepciji javnosti mogle pobuditi sumnju u njegovu
samostalnost i objektivnost i time umanijiti njegov drustveni

ugled i ugled drzavnog tuZilastva;

Clan 108, st. 2, ta¢. 5 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu:

Tezi disciplinski prekrsaj drzavnog tuzioca je ako
se neprimjereno odnosi prema ucéesnicima
postupka i zaposlenima u drzavnom tuzilastvu;

Poglavlje Il, koje se ti¢e pravila u vezi sa odnosom i
saradnjom drzavnih tuzilaca sa zaposlenima, tac. 1, koja
se tiCe odnosa izmedu zaposlenih kod rukovodioca
drzavnog tuzilastva, st. b:

b) drzavni tuzioci medusobno ¢e se i prilikom
zajednickog rada uvazavati i odnositi se prema
drugima s postovanjem;

Poglavlje Il, koje se ti¢e pravila u vezi sa odnosom i
saradnjom drzavnih tuzilaca sa zaposlenima, ta¢. 3, koja
se tiCe odnosa tuzioca prema podredenima, st. a:

a) drzavni tuzioci ¢e se u svakodnevnom radu prema
zaposlenima odnositi otvoreno i sa uvazavanjem, bice
pravedni i davati im dobar primjer.

Clan 108, st. 2, taé. 8 Zakona o DrZzavnom
tuzilastvu:

TezZi disciplinski prekr8aj drzavnog tuzioca je ako
prihvata poklone ili ne dostavlja podatke o imovini
i prihodima u skladu sa propisima kojima se
ureduje sprjeCavanje sukoba interesa;

Poglavlje lll, koje se ti¢e posebnih pravila 0 odnosima i
saradnji sa drugima, tac. 7, koja se ti¢e drustva - odnosa
sa strankama i gradanima uopste, st. b

b) drzavni tuzioci ¢e odbiti primanje poklona i usluga od
stranaka i drugih u€esnika u postupku. Ako je poklon ili
pogodnost protivno njihovoj volji, ipak u€injena, izvijesti¢e
o tome nadredene odmah po saznanju, u pisanom obliku i
uz navodenje okolnosti pod kojima je uslijedio poklon ili
pogodnost. Tako ¢e postupati i ako je rije€ o pokusaju
davanja poklona ili €injenja pogodnosti.
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ANNEX 1l

Tabela s uporednim pregledom disciplinskih prekrSaja sudija i nacela Kodeksa koji se
podudaraju:

DISCIPLINSKI PREKRSAJ

KRSENJE ETICKOG KODEKSA

Clan 5 stav 3 4:
Clan 108, stav 2, tacka 1 Zakona o Sudskom

Sudija je duzan da vrsi svoju funkciju posveceno i uz
savjetu i sudijama:

razumnu azurnost. Sudija je duzan postovati rokove u toku

postupka, uz uvazavanje pravila o prioritetima u rieSavanju
. ) predmeta i nastojati da primljene predmete istog stepena
Sudija bez opravdanog razloga ne uzima hitnosti rjesava prema redosledu primanja u rad. Sudija je
predmete u rad redom kojim su primljeni u skladu | guzan voditi racuna da nema nepotrebnog zastoja u radu
sa zakonom i Sudskim poslovnikom

na pojedinim predmetima i duzan je u najkratem moguéem
roku provesti postupak u kom odlucuje.

U pogledu redosleda postupanja, sudija ne smije davati
prednost nekoj od stranaka u postupku.

Clan 5 stav 2:
Clan 108, stav 2, tacka 5 Zakona o Sudskom

Sudija je duzan da odrzava red u svim postupcima pred
savjetu i sudijama: sudom i da se u ophodenju sa strankama i drugim

ucesnicima u postupku i sudskim osobljem ponasa

Sudija ne preduzima zakonom propisane mjere dostojanstveno, obzirno i s postovanjem

za postovanje suda i u€esnika u postupku )
i

Clan 2: Sudije su duzne da sude po zakonu, u skladu sa
Ustavom Crne Gore, ratifikovanim medunarodnim

ugovorima i drugim propisima koji su donijeti na osnovu
Ustava i zakona.

Clan 108, stav 3, tacka 1 Zakona o Sudskom

Clan 5 stav 3: Sudija je duzan da vr$i svoju funkciju
savjetu i sudijama: posveceno i uz razumnu azurnost. Sudija je duzan
postovati rokove u toku postupka, uz uvazavanje pravila o
Sudija bez opravdanog razloga ne zakazuje prioritetima u rjeSavanju predmeta i nastojati da primljene
rociéta ili pretrese u predmetima koji su mu pregimetg istog stepe_r)a _hitnosti rjeéayg prema redosledu
dodijeljeni u rad ili na drugi nadin odugovlagi primanja u rad. Sudija je duzan voditi rauna da nema
postupak

nepotrebnog zastoja u radu na pojedinim predmetima i
duzan je u najkraéem mogucem roku provesti postupak u
kom odlucuje.
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Clan 108, stav 3, tadka 7 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama:

Sudija u vr$enju sudijske funkcije ili na javnom
mjestu dovodi sebe u stanje ili se ponaSa na
nacin koji nije primjeren vrSenju sudijske funkcije

Clan 7 stav 1 i drugi:

Sudija ¢e svojim ponasanjem u sudu i van suda postovati i
razvijati standarde ponasanja koji doprinose o€uvanju
ugleda suda i izgranji povjerenja javnosti u pravosude.

i

Clan 9 stav 1: Sudija je duzan u javnim istupima
promovisati ugled sudijske profesije.

Clan 108, stav 3, tacka 8 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama:

Sudija se neprimjereno odnosi prema ucesnicima
u sudskim postupcima i zaposlenima u sudu

Clan 6 stav 1: Sudija je duzan da poznaje i po$tuje razlike
po osnovu rase, boje koze, vjere, nacionalne pripadnost,
zivotne dobi, branog statusa, polne opredjeljenosti,
socijalno-imovinskog polozaja, politicke opredjeljenosti i
svakog drugog kriterijuma.

Clan 4, stav 1: Sudija ¢e sudijsku funkciju vrsiti bez
favorizovanja, predubjedenja ili predrasuda po osnovu
rase, boje koze, vjere, nacionalne pripadnost, zivotne dobi,
bracnog statusa, polne opredjeljenosti, socijalno-
imovinskog polozaja, politicke opredjeljenosti i svake druge
razli¢itosti.

Clan 7, stav 1: Sudija ¢e svojim ponaganjem u sudu i van
suda postovati i razvijati standarde pona$anja koji
doprinose o¢uvanju ugleda suda i izgranji povjerenja
javnosti u pravosude.

Clan 10, stav 1 i drugi: Sudija je duZan odrzavati i razvijati
dobre kolegijalne odnose i stru¢nu saradnju sa kolegama;
Sudija je duzan pomagati sudijskim saradnicima i
pripravnicima u njihovom stru¢nom obuc&avanju i
usavr$avanju. Sudija je duzan kod sudijskih saradnika i
pripravnika razvijati nivo ponasanja u skladu sa ovim
Kodeksom; Sudija je duzan korektno se odnositi prema
svim zaposlenim u sudu.

Clan 108, stav 3, tacka 9 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama:

Sudija iznosi povjerljive informacije koje je saznao
postupajuci u predmetima ili vr$eci sudijsku
funkciju

Clan 7 stav 1i 6:

Sudija ¢e svojim ponaSanjem u sudu i van suda postovati i
razvijati standarde ponasanja koji doprinose o€uvanju
ugleda suda i izgranji povjerenja javnosti u pravosude.

Sudija je duzan da €uva povjerljive informacije dobijene
tokom vrSenja sudijske funkcije i nec¢e ih koristiti niti
odavati u druge svrhe.

Clan 108, stav 3, tacka 10 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama:

Sudija koristi sudijsku funkciju za ostvarivanje
svojih privatnih interesa i interesa svoje porodice
ili sebi bliskih lica

Clan 7 stav7i 8:

Sudija se ne smije koristiti svojim pozivom, sluzbenim
polozajem i ugledom radi ostvarivanja imovinske koristi za
sebe ili drugoga ili da bi unaprijedio svoje privatne interese,
interese ¢lanova svoje porodice ili bilo €ije druge interese.

259




Sudija je duzan svoje privatne poslove obavljati poSteno i
na nacin kojim bi seiskljucila moguénost sumnje u Njegovu
nezavisnost i nepristrasnost u obavljanju sudijske duznosti
i ne¢e dozvoliti da njegovi finansijski interesi, kao i
finansijski interesi ¢lanova njegove uze porodice negativno
uticu na dignitet funkcije koje obavlja.

Clan 108, stav 3, tacka 11 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama:

Sudija prihvata poklone ili ne dostavlja podatke o
imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima
se ureduje sprieCavanje sukoba interesa

Clan 7 stav 3,4 i 5:

Sudija je duzan da se uzdrzi od primanja poklona i
besplatne usluge od stranaka i drugih u€esnika u
postupku, alii svih onih zbog kojih bi se mogla izazvati
sumnja u hjegovu nezavisnost i objektivnost.

Sudija ne smije dozvoliti da ¢lanovi njegove porodice
zaposleni u sudu ili bilo ko podreden autoritetu sudijske
duznosti, prihvati poklon, zajam ili uslugu za ono $to bi
sudija u obavljanju svoje duznosti bio duzan uginiti ili je

ucinio.

Ukoliko je poklon, usluga ili druga pogodnost ucinjena
suprotno njegovoj volji, sudija ¢e odmah po saznanju za to,
pismeno, uz navodenje okolnosti u kojima je u€injen
poklon ili pogodnost, obavijestiti predsjednika suda ili
drzavnog tuZioca ukoliko su se takvom radnjom stvorili
elementi krivicnog djela. Na isti nacin sudije ¢e postupiti
ukoliko se radi o pokuSaju davanja poklona ili ¢injenju
usluga.

Clan 108, stav 3, tacka 13 Zakona o Sudskom
savjetu i sudijama:

Sudija javno iznosi misljenje o predmetu koji nije
postao pravosnazan

Clan 9, stav 2, 6, 7:

Sudija je duzan da se van rocista i pretresa uzdrzi od
davanja miSljenja o predmetu sa kojim je zaduzen, o
drugim predmetima i sudskim postupcima koji su u toku,
kao i o odlukama sudova.

Sudija je duzan uzdrzati se od davanja bilo kakvih
obavjestenja medijima i zaintresovanim licima o
konkretnim predmetima ukoliko za to nije ovlascen.

Predsjednik suda ili sudija koji je ovlas¢en da da
obavjestenje medijima, duzan je dati Sto je moguce
objektivniju informaciju, vodeci racuna da je takvu
informaciju u trenutku saop$tavanja opravdano i dopusteno
dati, obzirom na stadijum postupka, uzimajuéi u obzir sve
okolnosti slu¢aja, a posebno potrebu za zastitom li€nog i
porodi€¢nog zivot a stranaka i drugih u€esnika u postupku,
interesa maloljetnika i zastite li€nog i porodi¢nog Zivota
oStecenog i okrivljenog, kako njihova prava ne bi bila
povrijedena.
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