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Podgorica, 8. 11. 2016.

Na osnovu &l 150, st. 1, u vezi ¢l. 149, st. 1, ta&. 2 Ustava Crne Gore i &l. 30, st. 2, ta€. 11 56
Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore, podnosimo

INICIJATIVU ZA OCJENU USTAVNOSTI

¢lana 145, stav 4 Zakona o elektronskim komunikacijama
(“Sl. list CG”, br. 40/2013 0d 13.8.2013.i 56/2013)

OBRAZLOZENJE

1 Clan 145, stav 4 Zakona o elektronskim komunikacijama (“SL. list CG”, br. 40/2013 i
56,/2013) omoguéava Agenciji za elektronske komunikacije i poStansku djelatnost
da naredi operaterima, ili im da saglasnost, da neograniceno suspenduju internet i
pratece usluge ako nadu da je to "opravdano u slu¢ajevima prevare ili zloupotrebe”.
Clan 145, st. 4 Zakona o elektronskim komunikacijama glasi:

(4) Operator je duZan da, na zahtjev Agencije ili samoinicijativno, uz prethodno
pribavljenu saglasnost Agencije, blokira pristup odredenim brojevima i
uslugama kada je to opravdano u slucajevima prevare ili zloupotrebe.



2. Pomenuta odredba omogucava proizvoljno i neograni¢eno ograni¢avanje interneta i
ostalih komunikacijskih usluga u Crnoj Gori, pa prema tome nije u skladu sa

zahtjevima:

a) Ustava Crne Gore, ¢lanova 50 (zabrana cenzure), 47 (sloboda
izrazavanja) i 49 (sloboda 3tampe i drugih vidova javnog
obavjeStavanja);

b) Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda Savjeta
Evrope (u nastavku: Evropska konvencija o ljudskim pravima),
¢lana 10 - Sloboda izraZavanja, i

c) Medunarodnog pakta o gradanskim i ljudskim pravima, ¢lana 19.

3. Pomenuti medunarodni ugovori obavezuju Crnu Goru kao drZavu koja ih je

ratifikovala, u skladu sa ¢lanom 9 Ustava Crne Gore, a Ustavni sud se stara o
saglasnosti zakona sa Ustavom i ratifikovanim medunarodnim ugovorima na osnovu
¢l. 149 st. 1 tac. 1 Ustava Crne Gore.

4. Evropski sud za ljudska prava je u odnosu na tumacenje ¢lana 10 Evropske
konvencije o ljudskim pravima - slobode izrazavanja, utvrdio sljedece bitne stavove
od znadaja za predmet ove inicijative:

a) tlan 10 garantuje i pravo javnosti da prima informacije (Observer i
Guardian protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1991, st. 59);

b) ograni¢enja prava na slobodu izraZavanja, ukljuCujuci i pravo na prijem
informacija, mogu se uvesti samo ako su jasno propisana doma¢im zakonom i
ako je kvalitet tog zakona zadovoljavajuéi (Ahmet Jildirim protiv Turske, 2012,
st.57)

5. Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da drZava ugrozava pravo na slobodno
izraZavanje, Ciji je sastavni dio sloboda primanja informacija i ideja, mjerom
blokiranja internet stranice, ako se primjenom te mjere onemogucava i drugim
korisnicima da pristupe informacijamal. IstraZivanja uporednog prava koja je
Evropski sud za ljudska prava sproveo u dvadeset drZava ¢lanica Savjeta Evrope
pokazuje da je pravo pristupa internetu zasti¢eno ustavnim garancijama iz domena
slobode izraZzavanja i slobode primanja ideja i informacija.2 U presudi Ahmet Yildirim
protiv Turske Evropski sud za ljudska prava je naSao da se ,pravo pristupa internetu

1 Ahmet Yildirim protiv Turske, Predstavka br. 3111/10, 18. 12.2012, st. 55.
2 Ahmet Yildirim, op.cit, st. 31.



smatra inherentnim pravu na pristup informacijama i komunikaciju, garantovanim
domacim ustavima. Ono uklju¢uje pravo svake osobe da uéestvuje u informati¢kom
druStvu i obavezu drzava da garantuju gradanima pristup internetu. MoZe se
zakljuciti na osnovu garancija slobode izrazavanja da se mora prepoznati i pravo na
neograniceni pristup internetu.'?

U odnosu na ogranitenja slobode izrazavanja propisana u stavu 2 &lana 10
Konvencije, Evropski sud za ljudska prava je rekao da izraz «predvidenim zakonom»*
ukazuje na to da mjera ogranicenja mora imati osnov u zakonu, ali i da je vrlo vazno
kakav je kvalitet zakona kojim je takva mjera propisana. Da bi se zakon smatrao
dovoljno kvalitetnim, potrebno je da bude dostupan svakome, a i da svako moZe biti
u stanju da predvidi posledice tog propisa po sebe, kao i da propis mora biti u skladu
s vladavinom prava®. Zakonska norma je «predvidiva» kada je sroéena dovoljno
precizno da joj svako, eventualno uz odgovarajuéi savjet, moZe primjeriti
svoje ponasanjes.

Evropski sud za ljudska prava je u svojoj praksi precizirao i da nacionalno pravo
mora sadrZati odredenu zastitu od samovoljnih krienja prava garantovanih
Konvencijom od strane javne vlasti.” Kada se radi o pitanjima koja se odnose na
suStinska prava, zakon bi se kosio sa vladavinom prava, koja predstavlja jedno od
sustinskih nacela demokratskog drustva, kada ovla$éenje za procjenu dato izvr§noj
vlasti ne bi bilo ograni¢eno.® S toga, prema presudama Evropskog suda za ljudska
prava, zakon mora definisati domet i modalitete vr$enja nadleZnosti javnih vlasti sa
dovoljnom jasno¢om, tj. precizno$éu®.

Sporna odredba Zakona o elektronskim komunikacijama ne predvida ovu
neophodnu garanciju protiv samovolje javnih vlasti, konkretno Agencije za
elektronske komunikacije i postansku djelatnost. Ovo je posebno rizi¢no, jer $irina
zabrane nije precizirana, zakon dozvoljava neograni¢eno "blokiranje” korisnika i
usluga, pa je tako moguce da se blokira i cjelokupni internet ili neproporcionalan

3 Isto.

4 Stav 2 ¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima glasi:

"Ostvarivanje ovih sloboda, budu¢i da ukljuuje obaveze i odgovornosti mozZe podlijegati takvim
formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili sankcijama predvidenim zakonom i koje su neophodne u
demokratskom drudtvu u interesu nacionalne sigurnosti, teritorijalnog integriteta ili javne sigurnosti,
sprjeavanja nereda ili zlo¢ina, zastite zdravlja i morala, ugleda ili prava drugih, sprjetavanja $irenja
povjerljivih informacija ili u interesu ofuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.”

> Dink protiv Turske, br. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124 /09, stav 114, 2010.

6 RTBF protiv Belgije, br. 50084 /06, st. 103, 2011, Akgam protiv Turske, br. 32964,/96, st. 87, 2001.

7 Ahmet Yildirim protiv Turske Predstavka br. 3111/10, 18. 12.2012. st. 59.

8 Ahmet Yildirim protiv Turske Predstavka br. 3111/10, 18.12.2012. st. 59.

% Sunday Times v. UK, st. 49, i Maestri protiv Italije [GC], predstavka br. 39748/98, st. 30.



10.

broj sajtova, applikacija, poziva, koji omogucavaju razmjenu ideja i informacija i to u
neograni¢enom periodu.

Da bi u pravnom poretku uskladenom sa zahtjevima Konvencije mogla da postoje
ograniCenja kakvo predvida ¢lan 145 stav 4 Zakona o elektronskim komunikacijama,
ona moraju biti propisana veoma precizno, uz efikasnu sudsku kontrolu kojom bi se
onemogucile eventualne zloupotrebe (vidi presudu Evropskog suda za ljudska prava
u predmetu Asocijacija Ekin protiv Francuske, br. 39288/98, stav 58, CEDH 2001-
VIII, takode videti, (Uredni$tvo) Comité de rédaction de Pravoye Delo i Shtekel protiv
Ukrajine, br. 33014 /05, stav 55, 2011). U tom smislu, sudska kontrola takvih mjera
koju bi sprovodio sudija, zasnovana na uspostavljanju ravnoteZe sukobljenih
interesa, ne bi se mogla zamisliti bez okvira koji sadrzi precizna i specifi¢na pravila
u pogledu preventivnih ogranicenja slobode izrazavanja (RTBF v. Belgium, 2011, st.
114). Sporna odredba ¢l. 145, st. 4 Zakona o elektronskim komunikacijama tu
nadleznost daje Agenciji i operaterima, bez sudske Kkontrole, protivno
medunarodnim standardima prema pomenutim stavovima iz presuda Evropskog
suda za ljudska prava.

Komitet za ljudska prava nadlezan za tumacenje Medunarodnog pakta o gradanskim
i politickim pravima, usvojio je OpSti komentar br. 34 o ¢lanu 19 Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima, u kome se u tacki 4 navodi sljedece:

«Svako ograniCenje funkcionisanja veb sajtova, blogova ili bilo kog drugog
sistema Sirenja informacija putem interneta, elektronskih ili drugih
sredstava, ukljucuju¢i i srodne sisteme podrske ovim sredstvima
komunikacije, kao $to su provajderi pristupa internetu ili pretraZivaci,
zakonita je samo u mjeri u kojoj je kompatibilna sa stavom 3 ¢&lana 19.
Zakonita ogranicenja bi generalno trebalo da se odnose na konkretan sadrZaj;
opste zabrane funkcionisanja koje pogadaju odredene sajtove i sisteme nisu
kompatibilne sa stavom 3. Zabraniti nekom sajtu ili sistemu Sirenja informacija
da objavi neki sadrZaj samo s toga sto bi mogao kritikovati vladu ili politi¢ki i
socijalni sistem koji ta vlada zastupa takode nije u skladu sa stavom 3».10

Stav Komiteta UN za ljudska prava je da svako ogranifavanje pristupa internetu,
ukljuéujuéi i rad operatera koji omoguéavaju taj pristup, mora biti u skladu sa
medunarodnim standardom slobode izraZavanja, srazmjerno legitimnom cilju i

10 UN Human Rights Committee (HRC), General comment no. 34, Article 19, Freedoms of opinion and
expression, 12 September 2011, CCPR/C/GC/34 , dostupan na:
http://www.refworld.org/docid/4ed34b562.html [accessed 4 November 2016] .



neophodno u demokratskom drustvu.l! Taj stav je potvrdio i Evropski sud za
ljudska prava u slu¢aju Ahmet Yildirim protiv Turske, 2012, st. 55, gdje je Sud nasao
da je mijeSanje javnih vlasti u Turskoj prekrsilo ¢lan 10 Konvencije, jer iako je
blokiranje sajta bilo «propisano zakonom» i inspirisano legitimnim ciljevima po
osnovu Clana 10 § 2, ono nije bilo «neophodno u demokratskom drustvu» radi
postizanja tih ciljeva. Dodatno, u stavu 68 iste presude, Sud je nasao da “sudska
kontrola blokiranja pristupa internet sajtovima ne ispunjava dovoljne uslove za
nepostojanje zloupotrebe jer domace pravo ne predvida nikakve garancije za
sprjeCavanje da neka mjera blokiranja, koja bi se odnosila na neki konkretan sajt, ne
bude upotrebljena kao sredstvo za opste blokiranje”. Iz ovoga slijedi da je potrebno
da ograniCenja budu i precizno propisana uz obezbijedenu sudsku kontrolu da bi se
sprijecile zloupotrebe i da bi zakon bio u skladu sa standardima Konvencije.

11. Konacno, ¢lan 50 Ustava Crne Gore, zabrana cenzure, propisuje:

U Crnoj Gori nema cenzure. NadleZni sud moZe sprijeciti Sirenje informacija i ideja
putem sredstava javnog obavjestavanja samo ako je to neophodno radi: sprjecavanja
pozivanja na nasilno rusenje Ustavom utvrdenog poretka; ocuvanja teritorijalnog
integriteta Crne Gore; sprjecavanja propagiranja rata ili podstrekavanja na nasilje ili
vrsenje krivicnog djela; sprjecavanja propagiranja rasne, nacionalne i vjerske mrZnje
ili diskriminacije.

Sporna zakonska odredba je suprotna ustavu, prema kojem ni Agencija ni operateri
nemaju nadleznost da odreduju da li je opravdano ograniéiti internet i druge
komunikacijske usluge korisnicima, ve¢ je jedino sud nadleZan da u izuzetnim,
strogo odredenim slu¢ajevima, koji nisu slu¢ajevi "prevare ili zloupotrebe” kako se
navodi u spornom ¢l. 145, st. 4 Zakona, sprijeéi $irenje informacija i ideja putem
sredstava javnog obavjeStavanja kakva omogucava internet. Dodatno, ¢lanovi 47 i
49 Ustava propisuju slobodu izrazavanja, kao i slobodu "drugih vidova javnog
obavjestavanja”, Sto je neophodno tumaditi u skladu sa praksom medunarodnih
tijela nadleznih za tumalenje medunarodnih ugovora, koja je prethodno
predstavljena.

12.  Dakle, sporna zakonska odredba ne zadovoljava standard "kvaliteta zakona” i
omogucava zloupotrebe u ograni¢avanju prava na slobodu izrazavanja i prijem
informacija, jer dozvoljava da se ograni¢enje uvede bez vremenskog i kvalitativnog
ogranicenja koje propisuje Ustav. Zakon ne obezbjeduje ni test proporcionalnosti,
odnosno Stetnosti, pa ne garantuje da c¢e ograni¢enje biti srazmjerno i

11 Opsti komentar 34 o ¢lanu 19 Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima, tacka 43.



proporcionalno cilju i neophodno u demokratskom drustvu, kako to zahtijeva stav 2
¢lana 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Takode, u izostanku sudske
kontrole, zakon ne sadrzi dovoljne garancije protiv samovoljnog postupanja.

PREDLOG

Na osnovu gore navedenog, podnosilac inicijative, NVO Akcija za ljudska prava

predlaZe Ustavnom sudu Crne Gore da:

1. prihvati ovu inicijativu i donese rje$enje kojim se pokreée postupak za ocjenu
ustavnosti odredbi ¢lana 145, st. 4;

2. na osnovu ¢l 150 st. 3 Ustava Crne Gore i ¢l. 43 Zakona o Ustavnom sudu Crne
Gore donese naredbu kojom se do donoenja konatne odluke obustavlja
izvrenje radnji koje se sprovode na osnovu osporene odredbe, i

3. utvrdi da sporne odredbe Zakona nisu u skladu sa Ustavom Crne Gore i gore
navedenim medunarodnim ugovorima.

Podnosilac inicijative u ime Akcije za ljudska
prava

Tea Gorj anc-Prelevi¢



