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UuvoD

Akcija za ljudska prava je tokom 2013. godine pokrenula projekat ,Unaprjedenje
odredivanja pritvora u skladu s medunarodnim standardima ljudskih prava”, u cilju
dalje promocije primjene medunarodnog standarda zastite prava na slobodu li¢nosti
u Crnoj Gori. Od avgusta 2013. do jula 2014, uz podrSku Ambasade Sjedinjenih
Americkih DrZava u Crnoj Gori, sprovedeno je istrazivanje prakse pravosudnih organa
u cilju utvrdivanja ucestalosti odredivanja pritvora i poStovanja medunarodnih
standarda prilikom ogranicenja i liSenja fizicke slobode u krivicnom postupku.

[straZivanje je sprovedeno na osnovu Memoranduma o saradnji izmedu Vrhovnog
suda Crne Gore i Akcije za ljudska prava.l Zahvaljujemo na otvorenosti za saradnju
predsjednika svih sudova, sudija i sudskog osoblja, koji su obezbijedili sve traZene
informacije i omogucili nesmetan rad timu istrazivaca u ovom projektu.

[zvjesStaj o rezultatima istraZivanja sadrzi nalaze o ucestalosti odredivanja pritvora
u praksi sudova u Crnoj Gori, ocjenu obrazloZenosti osnova za odredivanje pritvora u
skladu s medunarodnim standardima i analizu primjene alternativnih mjera za
obezbjedenje prisustva okrivljenog u krivicnom postupku, konkretno jemstva i mjera
nadzora. IstraZivanje je sprovedeno u svim osnovnim i viSim sudovima u Crnoj Gori, u
periodu februar - maj 2014. godine, na uzorku od 297 predmeta, koji su primljeni u
periodu 1.07.2012 - 31.12.2013.2 Da bi se ocijenio napredak u praksi odredivanja
pritvora u odnosu na prethodni period, metodoloski pristup ovog istraZivanja je
uskladen s metodom tematskih istrazivanja o pritvoru koje je u periodu 2007-2013
sprovela Misija OEBS-a u saradnji sa Centrom za monitoring (CEMI).

U ovom izvjeStaju se, u okviru osam tematskih cjelina, analiziraju medunarodni
standardi i pravni okvir za odredivanje pritvora u Crnoj Gori, ucestalost odredivanja
pritvora, primjena zakonskih osnova za odredivanje mjere pritvora, trajanje pritvora,
primjena mjera nadzora i jemstva. U posljednjem odjeljku su predstavljeni zakljucci i
preporuke, kroz koje se, poredenjem rezultata sa ranijim istraZivanjima, cijeni u¢injen
napredak i prepoznaju oblasti u kojima joS uvijek postoji prostor za unaprjedenje.

Mr Vlado Dedovi¢ je autor izvjeStaja i rukovodilac istrazivackog tima, a njegove
saradnice na ovom poslu bile su Andrea BoZi¢ i Gordana Planinic.
U Podgorici, jula 2014. godine

Tea Gorjanc-Prelevig,
izvrsna direktorica Akcije za ljudska prava

1 Memorandum je dostupan na linku: http://sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/1241.pdf
2 [strazivanje je obuhvatilo i odredeni broj odluka Apelacionog suda u postupcima po zZalbi na rjesSenja o
odredivanju pritvora, u koje je tim Akcije za ljudska prava stekao uvid kroz spise predmeta.



1. MEDUNARODNI STANDARDI

Na osnovu ¢lana 9(1) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima3 svako ima pravo na slobodu i bezbjednost licnosti, niko ne smije biti
proizvoljno uhapsen ili pritvoren, i niko ne smije biti liSen slobode osim iz razloga i
shodno postupku koji je propisan zakonom. Pravilo 6 Tokijskih pravila UN-a* o
mjerama alternativnim pritvaranju, sadrzi izric¢ito pravilo da se pritvor do sudenja
koristi kao krajnja mjera u krivicnom postupku, vodeci racuna o istrazi navodnog
krivicnog prestupa i zastiti drustva i Zrtve.

Clan 5 Evropske konvencije o ljudskim pravimas garantuje svakome pravo na
slobodu i bezbjednost licnosti, uz navodenje Sest razloga zbog kojih se lice moZe liSiti
slobode. Naime, Konvencijom nijesu propisani razlozi za odredivanje pritvora, ve¢
izuzeci od prava na slobodu, taksativno pobrojani u ¢lanu 5 Konvencije. Odredba ¢l. 5
stav 1 Konvencije ukazuje na pretpostavku da svako treba da uziva slobodu i da lice
moZze biti liSeno slobode samo u izuzetnim okolnostima. Stoga je nesporno da je teret
dokazivanja opravdanosti i neophodnosti liSenja slobode na onima koji su lisili nekog
slobode.6 Sud mora poci od osnovne pretpostavke da lice koje je liSeno slobode treba
da bude slobodno i da odluci u skladu sa tom pretpostavkom, kao i pretpostavkom
nevinosti. Ozbiljnost ogranicavanja prava na slobodu zahtijeva da odluke na kojima se
zasniva liSavanje slobode budu ozbiljno obrazloZene, utemeljene u zakonskim
osnovima liSavanja slobode i ¢injeni¢cnom stanju svakog pojedinacnog predmeta. Nije
dovoljno da liSenje slobode lica samo formalno bude u skladu s nacionalnim zakonom,
veC je potrebno dokazati i da je takva mjera bila stvarno neophodna u datim
okolnostima.” To znaci da npr. stereotipne fraze koje se ponavljaju u odlukama o
pritvoru, a koje ne ukazuju na paZljivo ispitivanje svih okolnosti sluaja, ne
zadovoljavaju ovaj standard.

Preporuka R(2006/13) Komiteta ministara Savjeta Evrope8, polazi od
sustinskog znacaja pretpostavke nevinosti i prava na slobodu i preporucuje drzavama
da postave striktna ograni¢enja za odredivanje mjere pritvora, da podstaknu
upotrebu alternativnih mjera kad god je to moguce i da obezbijede da pritvor,
produZenje pritvora, kao i alternativne mjere odreduje sud. Preporuka definiSe mjeru
pritvora kao svaki period pritvaranja osumnjicene osobe koji odredi sud prije
izricanja presude, kao i svaki oblik pritvaranja u skladu sa pravilima koja se odnose na
medunarodnu pravosudnu saradnju i postupak izrucenja. Mjera pritvora je moguca
samo ako su ispunjeni sljedeci uslovi: a) ako postoji osnovana sumnja da su on ili ona
pocinili neko krivicno djelo; b) ako postoje znacajni razlozi da se vjeruje da ¢e on ili
ona, ukoliko bude pusten/a na slobodu, ili (i) pobje¢i, ili (ii) pociniti neko tesko
krivi¢no djelo, ili (iii) ¢e se umijeSati u tok sudskog postupka, ili (iv) predstavljati

3 Sluzbeni list SFR], br. 7/71

4 Standardna minimalna pravila UN-a za mjere alterntivne institucionalnom tretmanu, Rezolucija UN
45/110 od 14.12.1990.

5 Sluzbeni list SCG (Medunarodni ugovori), br. 9/03

6 [lijkov protiv Bugarske, presuda od 26. jula 2001.

7 Vitold Litva protiv Poljske, presuda od 4. aprila 2000.

8 Preporuka br. 13 (Rec(2006)13) Komitet ministara drzavama ¢lanicama o pritvoru, uslovima u pritvoru i
zastiti od zloupotrebe od 27. septembra 2006.



ozbiljnu prijetnju javnom redu; i c) ako nije moguce primijeniti alternativne mjere
kako bi se otklonili razlozi navedeni pod b; i d) ako je ovo korak koji se preduzima kao
dio krivicnog postupka. Preporuka bliZe ureduje i definiSe alternativne mjere u
odnosu na mjeru pritvora, navode¢i da u postupku odredivanja mjere pritvora,
nadleZni organi moraju sa narocitom ozbiljno$¢u da razmotre okolnosti slucaja i
izricanje blaZih mjera koje im stoje na raspolaganju.?

Prilikom donoSenja rjeSenja o odredivanju pritvora, jedan od uslova koji mora
postojati prilikom njegovog odredivanja jeste osnovana sumnja da je lice izvrsilo
krivi¢no djelo. Evropski sud za ljudska prava smatra da , 0osnovanost sumnje na kojoj
se hapSenje mora temeljiti predstavlja suStinsku zaStitu od proizvoljnog hapSenja i
pritvaranja koja je propisana cl. 5, st. 1 (c) Evropske Konvencije.l® Pojam osnovane
sumnje Evropski sud za ljudska prava odreduje kao: “postojanje cinjenica ili
informacija koje bi objektivnom posmatracu bile dovoljne da na osnovu njih vjeruje
da je data osoba pocinila krivi¢no djelo.”11 Cinjenica da je lice u proslosti ¢inilo ista ili
slicna krivicna djela ne moZe sama po sebi biti dovoljna da bi se dostigao prag
neophodne , 0snovane sumnje“ za liSenje slobode.12 Pored osnovanog povezivanja lica
liSenog slobode sa dogadajem koji predstavlja krivicno djelo, neophodno je i da se
dogadaj, radnje ili propustanje radnji lica koje se liSava slobode zaista moZe podvesti
pod krivicno djelo koje je kao takvo propisano zakonom.!3 Sve Cinjenice ili informacije
u rjeSenju kojim se odreduje pritvor moraju biti obrazloZene na nacin da u potpunosti
opravdavaju razloge za postojanje sumnje. Medutim, osnovana sumnja je samo jedan
od uslova koji su potrebni za odredivanje pritvora. Pored osnovane sumnje, moraju
postojati ,opravdani i valjani” razlozi od javnog interesa koji opravdavaju liSavanje
slobode lica ¢ija se nevinost pretpostavlja. Evropski sud za ljudska prava je kroz
praksu utvrdio Cetiri osnova, i to: opasnost od bjekstva;1* ometanje toka postupka;1>
opasnost da se ponovi izvrSenje krivicnog djela;1¢ ¢uvanje javnog reda.l” Da bi se
opravdalo odredivanje pritvora, treba pokazati da istu svrhu nije moguce postici
primjenom alternativne mjere koja je manje stroga, kao Sto je npr. oduzimanje putne
isprave ili prihvatanje jemstva.18

® lwancuk protiv Poljske, presuda od 15. novembra 2001.
10 Foks, Kembel i Hartli protiv Velike Britanije, presuda od 26. juna 1990.
11 Monnell i Morris protiv Velike Britanije, presuda od 2. marta 1987.

12 Slucaj lica ranije osudenih za terorizam koji su samo zbog toga naknadno bili sumnjivi i liSeni slobode

Fox, Campbell i Hartley protiv UK, 1990.

BLukanov protiv Bugarske , presuda od 20. martal997, slucaj u kome je predsjednik Vlade Bugarske
pritvoren zbog odobravanja finansijskih sredstava tre¢im drzavama, Sto se nije moglo smatrati nijednim

krivi¢nim djelom po tada vaze¢em Kkrivicnom zakonu.

14 Muller protiv Francuske, presuda od 17. marta 1997; Letellier protiv Francuske, presuda od 26. juna

1991; Yagci i Sargin protiv Turske, presuda od 6. juna 1995.
15 Wembhoff protiv Njenacke, presuda od 27. juna 1968.

16 Toth protiv Austrije, presuda od 12 decembra 1991.

17 Romanov protiv Rusije, presuda od 20 decembra 2005.
18 Jablonski protiv Poljske, 21. decembar 2000.


http://www.google.com/url?sa=t&source=web&ct=res&cd=1&ved=0CAYQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.shaimaaatalla.com%2Fvb%2Fshowthread.php%3Ft%3D3826&rct=j&q=Wemhoff+V+Germany%2C+27.+juna&ei=8WXgS77XDt2eOISFqaEI&usg=AFQjCNF2KNil8of7bLrGKdUoRznZoOrB0g

2. PRAVNI OKVIR ZA ODREDIVAN]JE PRITVORA U CRNOJ GORI

U pravnom sistemu Crne Gore pritvor je izuzetna mjera koja se odreduje samo
kada je neophodno za nesmetano vodenje krivicnog postupka i to ako se ista svrha ne
moze ostvariti drugim mjerama. NadleZni drzavni organi koji ucestvuju u krivicnom
postupku duZni su da sa posebnom hitnosc¢u postupaju i odlucuju u predmetima u kojima
je odreden pritvor. Zakonske norme propisuju osnove i uslove pod kojima se mozZe
odrediti pritvor. RjeSenje o pritvoru mora biti donijeto u pisanoj formi i adekvatno
obrazloZeno. Zakonske norme propisuju maksimalno trajanje pritvora u razlic¢itim fazama
krivicnog postupka, uz moguénost njegovog produZenja u opravdanim slucajevima.
Zakonskim normama propisani su posebni uslovi za odredivanje pritvora prema
maloljetnicima. Propisane su i ostale mjere za obezbjedenje prisustva okrivljenog i za
nesmetano vodenje krivicnog postupka: poziv, dovodenje, mjere nadzora, jemstvo, s tim
Sto zakon izricito naglasava da se ne primjenjuje teZa mjera ukoliko se ista svrha moze
ostvariti blazom mjerom.

Klju¢ne pravne norme koje se odnose na pritvor sadrzane su u Ustavu Crne Gorel?
Zakoniku o krivicnom postupku.?9

Ustav Crne Gore u ¢lanu 29 proklamuje princip shodno kome svako ima pravo na
licnu slobodu. Shodno ovoj ustavnoj normi, liSavanje slobode dopusSteno je samo iz
razloga i u postupku koji je predviden zakonom. Lice liSeno slobode mora odmah biti
obavijeSteno na svom jeziku ili jeziku koji razumije o razlozima liSenja slobode, kao i
upoznato da nije duZno nista da izjavi. Na zahtjev lica liSenog slobode, organ je duZan da o
liSenju slobode odmah obavijesti lice koje liSeni slobode sam odredi. Konac¢no, Ustav
propisuje da lice liSeno slobode ima pravo da njegovom saslu$anju prisustvuje branilac
koga izabere. Clan 30 Ustava Crne Gore ureduje pritvor, predvidaju¢i da lice za koje
postoji osnovana sumnja da je izvrSilo krivicno djelo moZe, na osnovu odluke nadleznog
suda, biti pritvoreno i zadrzano u pritvoru samo ako je to neophodno radi vodenja
krivicnog postupka. Pritvorenom licu mora se uruciti obrazloZeno rjeSenje u casu
pritvaranja ili najkasnije u roku od 24 ¢asa od pritvaranja, a protiv rjeSenja o pritvoru
pritvoreno lice ima pravo Zalbe, o kojoj sud odlucuje u roku od 48 casova. Ustav predvida
da trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace moguce vrijeme. Po odluci
prvostepenog suda pritvor moZe najduZe trajati tri mjeseca od dana pritvaranja, a
odlukom viSeg suda, moZe se produZiti za jo$ tri mjeseca. Ako se do isteka tih rokova ne
podigne optuznica, okrivljeni se pusta na slobodu. Pritvor maloljetnika ne moze trajati
duZe od 60 dana.

Zakonik o Kkrivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKP) u nekoliko odjeljaka
tretira pitanja od znacaja za pravo na slobodu i bezbjednost licnosti. U opStim odredbama
ZKP-a, u ¢l. 5 proklamovana su prava lica liSenog slobode. Shodno ovoj odredbi ZKP-a, lice
liSeno slobode od strane nadleznog drzavnog organa mora biti odmah obavijeSteno, na
svom jeziku ili na jeziku Kkoji razumije, o razlozima liSenja slobode i istovremeno
upoznato da nije duZno nista da izjavi. Takode, lice liSeno slobode ima pravo da uzme
branioca koga sam izabere i da zahtijeva da se o liSenju slobode obavijesti lice koje sam
odredi. ZKP predvida da lice koje je liSeno slobode, bez odluke suda, mora odmah biti
sprovedeno nadleZznom drZzavnom tuZiocu, osim u sluc¢ajevima predvidenim ZKP-om.

19.]. list CG br. 1/07 i 38/13

20 Qvo istrazivanje zasnovano je na verziji Zakonika o krivicnom postupku koja je vazila u 2014. godini

(Zakonik o krivicnom postupku, S list CG br.57/09 1 49/10).



ZKP u Glavi VIII predvida mjere za koje se mogu preduzeti prema okrivljenom za
obezbjedenje njegovog prisustva i za nesmetano vodenje krivicnog postupka. Shodno
ZKP-u, mjere za obezbjedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje Kkrivicnog
postupka su: poziv, dovodenje, mjere nadzora, jemstvo i pritvor. Shodno odredbama
ZKP-a, nadlezni sud je duZan da se pridrzava uslova odredenih za primjenu pojedinih
mjera, vodedi racuna da se ne primjenjuje teza mjera, ako se ista svrha mozZe postici
blazom mjerom. Mjere za obezbjedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivicnog postupka ukinuce se po sluzbenoj duznosti kad prestanu razlozi zbog kojih su
preduzete ili po Zalbi, odnosno zamijenice se drugom blaZzom mjerom kad za to nastupe
uslovi.

Shodno ¢l. 164 ZKP-a, prisustvo okrivljenog u krivicnom postupku obezbjeduje se
njegovim pozivanjem. Poziv okrivljenom upucuje organ koji vodi krivi¢ni postupak. Pored
poziva, ZKP u ¢l. 165 predvida i mogucénost izdavanja naredbe za dovodenje okrivljenog,
ako uredno pozvani okrivljeni ne dode, a svoj izostanak ne opravda, ili ako se nije moglo
izvrSiti uredno dostavljanje poziva, a iz okolnosti ocigledno proizilazi da okrivljeni
izbjegava prijem poziva, ili ako je donijeto rjeSenje o pritvoru. Naredbu za dovodenje
izdaje sud ili drzavni tuZzilac a izvrsava policija.

Pored poziva i naredbe za dovodenje, u ovoj glavi ZKP-a ureduje se i oblast mjera
nadzora koje se, shodno ¢l. 166 ZKP-a mogu izre¢i okrivljenom ako postoje okolnosti
koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobjeci, sakriti se, oti¢i u nepoznato mjesto ili u
drugu drzavu ili ometati vodenje krivicnog postupka. Ukoliko procijeni da bi se njihovim
odredivanjem moglo obezbijediti prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog
postupka, sud moZe, po sluzbenoj duZnosti, po predlogu tuZioca ili oSte¢enog,
obrazloZenim rjeSenjem okrivljenom izre¢i jednu ili viSe mjera nadzora. Mjere nadzora
koje predvida ZKP su: zabrana napustanja stana; zabrana napustanja boravista; zabrana
posjec¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja; obaveza povremenog javljanja odredenom
drzavnom organu; zabrana pristupa ili sastajanja sa odredenim licima; privremeno
oduzimanje putne isprave i privremeno oduzimanje vozacke dozvole.

Pored mjera nadzora, ZKP ureduje i institut jemstva kao mjere za obezbjedenje
prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka. Shodno ¢l. 170, okrivljeni
koji treba da bude stavljen u pritvor i okrivljeni koji je ve¢ stavljen u pritvor samo zbog
postojanja okolnosti koje ukazuju da ¢e pobjeci ili iz razloga propisanih u ¢lanu 175 stav 1
tacka 5 ovog zakonika, moZe se ostaviti na slobodi, odnosno pustiti na slobodu, ako on
licno ili neko drugi za njega pruZi jemstvo da do kraja krivicnog postupka nece pobjeci, a
sam okrivljeni obeca da se nece kriti i da bez odobrenja nece napustiti svoje boraviste.
Jemstvo uvijek glasi na novcani iznos koji se odreduje s obzirom na teZinu krivicnog djela,
licne i porodicne prilike okrivljenog i imovno stanje lica koje daje jemstvo. Jemstvo se
sastoji u polaganju gotovog novca, hartija od vrijednosti, dragocjenosti ili drugih
pokretnih stvari vece vrijednosti koje se lako mogu unov¢iti i ¢uvati ili u stavljanju
hipoteke za iznos jemstva na nepokretna dobra lica koje daje jemstvo.

Pritvor je najteZa mjera za obezbjedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje
krivicnog postupka koju predvida ZKP. Shodno ¢l. 174 ZKP-a, kojim se ureduje izuzetnost
privora i hitnost postupanja u pritvorskim predmetima, pritvor se moZe odrediti samo
ako se ista svrha postupka ne moZe ostvariti drugom mjerom, a neophodan je radi
nesmetanog vodenja postupka. Shodno ZKP-u, duznost svih organa koji ucestvuju u
krivicnom postupku i organa koji im pruzaju pravnu pomo¢ je da postupaju sa narocitom
hitnosc¢u, ako se okrivljeni nalazi u pritvoru. Takode, u toku cijelog postupka pritvor ¢e se
ukinuti ¢im prestanu razlozi na osnovu kojih je bio odreden. Clan 175 ZKP-a ureduje
razloge usljed kojih je moguce izricanje mjere pritvora. Prije svega, da bi licu bio odreden



pritvor, shodno ¢l. 175 ZKP-a mora postojati materijalnopravna pretopstavka za liSenje
slobode koja se ogleda u postojanju osnovane sumnja da je odredeno lice ucinilo krivi¢no
djelo, kao i razlozi za liSenje slobode ¢ije postojanje utvrduje nadleZzni organ. Razlozi za
odredenje pritvora, shodno ZKP-u su:

1) ako se lice krije ili ako se ne moze utvrditi njegov identitet ili ako postoje druge
okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva;

2) ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e unistiti, sakriti, izmijeniti ili falsifikovati
dokaze ili tragove krivicnog djela ili da ¢e ometati postupak uticanjem na svjedoke,
saucesnike ili prikrivace;

3) ako postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e ponoviti krivicno djelo ili dovrsiti
pokuSano krivi¢no djelo ili da ¢e uciniti krivicno djelo kojim prijeti;

4) ako je u pitanju krivi¢no djelo za koje je propisana kazna zatvora od deset godina
ili teZa kazna i koje je posebno teSko zbog nacina izvrSenja ili posljedica, a postoje
izuzetne okolnosti koje ukazuju da bi pusStanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje
ocuvanju javnog reda i mira i

5) ako uredno pozvani optuzeni izbjegava da dode na glavni pretres.

Pritvor se, shodno odredbi iz ¢l. 176 ZKP-a, odreduje na predlog ovlas¢enog tuZioca
rjeSenjem nadleZnog suda, nakon prethodnog sasluSanja okrivljenog. RjeSenje o
odredivanju pritvora sadrzi: ime i prezime, godinu i mjesto rodenja lica koje se pritvara,
krivi¢no djelo za koje se okrivljuje, zakonski osnov za pritvor, vrijeme na koje je odreden
pritvor, vrijeme liSenja slobode, pouku o pravu na Zalbu, obrazloZenje osnova, kao i
obrazloZenje razloga za odredivanje pritvora, sluzbeni pecat i potpis sudije koji odreduje
pritvor. Prilikom donoSenja rjeSenja o odredivanju pritvora, svaki zakonom predvideni
razlog mora biti obrazloZen, uz davanje dovoljno opravdanih c¢injenica za njegovo
izricanje. Veoma je bitno naglasiti da jednom dati razlozi nijesu konstanta, te da se isti
mogu promijeniti. Zbog toga je neophodno periodicno preispitivati razloge za
odredivanje pritvora, i shodno nadenom stanju isti ukinuti ili produZziti.

Clan 177 ZKP-a ureduje pitanje odredenja pritvora u istrazi, navodeéi da se na
osnovu rjeSenja sudije za istragu okrivljeni moZe zadrzati u pritvoru najduZe mjesec dana
od dana liSenja slobode. Poslije tog roka okrivljeni se moze zadrzZati u pritvoru samo na
osnovu rjeSenja o produZenju pritvora. Ako se postupak vodi za krivi¢no djelo za koje je
propisana kazna zatvora preko pet godina, vijece Vrhovnog suda moZe, na obrazlozeni
predlog drzavnog tuZioca, iz vaznih razloga, produZiti pritvor u fazi istrage najduZe za jo$
tri mjeseca. U toku istrage, sudija za istragu moZe ukinuti pritvor na predlog drzavnog
tuzioca ili na predlog okrivljenog, odnosno branioca. Clanom 179 ZKP-a ureduje se
odredivanje i kontrola pritvora nakon podizanja optuznice. Nakon predaje optuZnice
sudu, do zavrSetka glavnog pretresa, pritvor se moZe, po pribavljenom miSljenju
drzavnog tuZioca, odrediti ili ukinuti samo rjeSenjem vijeca. Vijece?! je duzno, da ispita
da li joS postoje razlozi za pritvor i da donese rjeSenje o produZenju ili ukidanju pritvora,
po isteku svakih trideset dana do stupanja optuznice na pravnu snagu, a svaka dva
mjeseca nakon stupanja optuZnice na pravnu snagu. Shodno ovoj odredbi ZKP-a, od
podizanja optuZnice do donoSenja prvostepene presude pritvor moZe trajati najduZe tri
godine.

ZKP u ¢l. 268 detaljnije ureduje postupak odredivanja pritvora u izvidaju,
predvidajuc¢i da kada drzavni tuZilac donese rjeSenje o zadrZavanju, a ocijeni da i dalje
postoje razlozi za odredivanje pritvora, predloZi¢e sudiji za istragu da osumnjicenom
odredi pritvor. Sudija za istragu ¢e, u prisustvu drZzavnog tuZioca, saslusati lice iz stava 1

21 Termin “Vije¢e“ odnosi se na vanraspravno vijece iz ¢l. 24 stav 7 ZKP-a.



ovog ¢lana o svim okolnostima od znacaja za donoSenje odluke o odredivanju pritvora i
odmah poslije sasluSanja, a najkasnije u roku od 24 ¢asa od kad mu je to lice dovedeno,
odluciti da li ¢e odrediti pritvor ili odbiti predlog za odredivanje pritvora. Ako drzavni
tuZzilac u toku zadrZavanja nije sudu predao naredbu o sprovodenju istrage, niti to ucini u
roku od 48 casova od Casa odredivanja pritvora, sudija za istragu Ce pritvoreno lice
pustiti na slobodu.

Clan 279 ureduje postupak odredivanja pritvora u fazi istrage. Drzavni tuzilac moZe
u naredbi za sprovodenje istrage predloZiti sudiji za istragu da se okrivljenom izrekne
jedna ili viSe mjera nadzora, odnosno da se okrivljenom koji je zadrzan, odnosno liSen
slobode odredi pritvor. Ukoliko se tuZilac odlu¢io da predloZi odredivanje pritvora
okrivljenom, jer je nasao da se drugim mjerama nadzora ne moZe obezbijediti njegovo
prisustvo, odnosno stvoriti uslovi za nesmetano vodenje krivicnog postupka, tuZzilac
donosi rjeSenje o zadrzavanju okrivljenog. Sudija za istragu duZan je da u toku roka
zadrzavanja sasluSa okrivljenog i odluci da li ¢e odrediti pritvor ili odbiti predlog za
odredivanje pritvora. Ako sudija za istragu ne donese rjeSenje o odredivanju pritvora
prije isteka roka zadrZavanja, okrivljeni ¢e se bez odlaganja pustiti na slobodu.

ZKP-om se u ¢l. 298 ureduje pritvor nakon podizanja optuZnice. Ako je u optuZznici
predloZeno da se protiv okrivljenog odredi pritvor, o tome rjeSava vijece koje vrsi
kontrolu optuZznice odmah, a najkasnije u roku od 48 Casova. Ako se okrivljeni nalazi u
pritvoru, a u optuZznici nije predloZeno da se pusti na slobodu, vije¢e ¢e po sluZbenoj
duZnosti, u roku od tri dana od dana prijema optuZnice, ispitati da li joS postoje razlozi za
pritvor i donijeti rjeSenje o produzenju ili ukidanju pritvora.

U ¢lanu 376 ZKP-a ureduje se pritvor nakon izricanja presude. Kad izrekne presudu
na kaznu zatvora ispod pet godina, vijeCe ¢e optuZenom Kkoji se brani sa slobode odrediti
pritvor ako postoje razlozi iz ¢lana 175 stav 1 ta¢. 1 (opasnost od bjekstva) i 3 (ako
postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e ponoviti krivi¢no djelo ili dovrsiti pokusano krivicno
djelo ili da ¢e uciniti krivi¢no djelo kojim prijeti) ZKP-a. Pored toga, optuZzenom kome je
presudom prvostepenog suda izreCena kazna zatvora od pet godina ili teZa kazna, vijece
¢e pored navedenih razloga odrediti pritvor i ako postoje razlozi iz ¢lana 175 stav 1 tacka
4 7ZKP-a. Optuzenom koji se nalazi u pritvoru vije¢e ¢e ukinuti pritvor, ukoliko viSe ne
postoje razlozi zbog kojih je pritvor bio i odreden. Takode, vije¢e ¢e ukinuti pritvor i
narediti da se optuZeni pusti na slobodu, ako je optuZeni osloboden od optuzbe ili je
optuzba odbijena. Konacno, vije¢e ¢e ukinuti pritvor i narediti da se optuZeni pusti na
slobodu ako je optuZeni oglasen krivim, a osloboden od kazne ili je osuden samo na
novcanu kaznu, odnosno na kaznu rada u javnom interesu ili mu je izreCena uslovna
osuda ili sudska opomena ili je zbog uracunavanja pritvora ili drugog oblika liSenja
slobode kaznu ve¢ izdrZao ili ako je optuzba odbacena.

Pritvor u skra¢enom postupku (postupku za krivi¢na djela za koja je kao glavna
kazna propisana novcana kazna ili zatvor do pet godina) regulisan je clanom 448 ZKP-a.
Prema ovoj zakonskoj odredbi, pritvor se u skra¢enom postupku, u cilju nesmetanog
vodenja krivicnog postupka, moZe odrediti protiv lica za koje postoji osnovana sumnja da
je ucinilo krivi¢no djelo ako se lice krije ili se ne moZe utvrditi njegov identitet ili postoje
druge okolnosti koje ocCigledno ukazuju na opasnost od bjekstva; ili ako posebne
okolnosti ukazuju da ¢e lice dovrsiti pokusano Kkrivi¢no djelo ili izvrsiti krivicno djelo
kojim prijeti. Pritvor u skracenom postupku, prije podnoSenja optuznog predloga, moze
trajati samo onoliko koliko je potrebno da se sprovedu dokazne radnje, ali ne duze od
osam dana.



3. PODACI O ISTRAZIVANJU

U okviru istraZivanja koje je sproveo tim Akcije za ljudska prava, ukupno je
analizirano 297 predmeta, od kojih 258 tzv. pritvorskih predmeta, odnosno predmeta
u kojima je primijenjen pritvor kao mjera za obezbjedenje prisustva okrivljenog i za
nesmetano vodenje Kkrivicnog postupka. Pored pritvorskih predmeta, u uzorku
analiziranih predmeta su i predmeti u kojima je odredeno jemstvo - ukupno 32
predmeta i 17 predmeta u kojima su odredene mjere nadzora, koje se, shodno ¢l. 166
ZKP-a mogu izre¢i okrivljenom ako postoje okolnosti koje ukazuju da bi mogao
pobjeci, sakriti se, oti¢i u nepoznato mjesto ili u drugu drZavu ili ometati vodenje
krivicnog postupka. IstraZivanje je obuhvatilo krivicne predmete koji su primljeni u
sudovima u periodu 1.07.2012 - 31.12.2013.

[straZivanje je sprovedeno metodom neposrednog uvida u spise predmeta, s
ciliem da se informacije bitne za istraZivanje zabiljeZe u standardizovanom upitniku
koji odraZzava osnovne aspekte postupka odredivanja pritvora. Obezbijedeno je
postovanje anonimnosti stranaka u krivicnom postupku. Primjer upitnika nalazi se u
dodatku ovog izvjeStaja.

[strazivanje je obuhvatilo analizu pritvorskih predmeta kroz prizmu ucestalosti
odredivanja pritvora i obrazloZenosti osnova za odredivanje pritvora. Ovdje treba
napomenuti da opsti uslov za odredivanje pritvora - postojanje osnovane sumnje da
je lice izvrSilo krivicno djelo nije bio predmet analize.

Tabela 1 : Pregled analiziranih pritvorskih predmeta po sudovima

SUD Broj analiziranih predmeta
Pritvor Jemstvo Mjere nadzora
Osnovni sud u Baru 14 4
Osnovni sud u Beranama 13
Osnovni sud u Bijelom Polju 12 7
Osnovni sud u Cetinju 8
Osnovni sud u Danilovgradu 0
Osnovni sud u Herceg Novom 14 4
Osnovni sud u Kolasinu 3
Osnovni sud u Kotoru 41 8
Osnovni sud u Niksicu 10
Osnovni sud u Plavu 9 1 7
Osnovni sud u Pljevljima 5
Osnovni sud u Podgorici 36 1
Osnovni sud u RoZajama 7 1 3
Osnovni sud u Ulcinju 7 3
Osnovni sud u Zabljaku 0
Visi sud u Bijelom Polju 21
Visi sud u Podgorici 58
258 22 17
UKUPNO: 297

Analiza podataka dobijenih od sudova pokazuje da je u izvjeStajnom periodu u
radu osnovnih i viSih sudova u Crnoj Gori bilo ukupno 584 pritvorskih predmeta.




[straZivanje je sprovedeno na uzorku od oko 44% ukupnog broja pritvorskih
predmeta, medu kojima je bilo i 39 predmeta u kojima je sud odredio blaZe mjere u
odnosu na pritvor - jemstvo i mjere nadzora. Ako uporedimo ukupan broj analiziranih
predmeta sa ukupnim brojem pritvorskih predmeta osnovnih i visSih sudova, moZe se
izvesti zakljuCak da je istraZivanjem obuhva¢eno preko 40% ukupnog broja
pritvorskih predmeta u viSim sudovima i oko 48% pritvorskih predmeta u osnovnim
sudovima u izvjestajnom periodu.

4. UCESTALOST ODREPIVANJA PRITVORA

Na pocetku istrazivanja koje je imalo za cilj da analizira ucestalost odredivanja
pritvora u praksi osnovnih i visih sudova u Crnoj Gori, zatraZila od strane svih sudova
informacije o broju pritvorskih predmeta i broju predmeta u kojima se sud opredijelio
za neku od blazih mjera - jemstvo ili mjera nadzora a koji su primljeni u periodu
1.07.2012-31.12.2013. Dopis upucen svim osnovnim i viSim sudovima u Crnoj Gori
odnosio se na predstavljanje istrazivanja koje ¢e biti realizovano u sudovima i
neophodnost da se za potrebe istraZivanja obezbijedi neposredan uvid u spise
pritvorskih predmeta, kao i predmeta u kojima se sud opredijelio za blaze mjere
obezbjedenja prisustva okrivljenog u krivicnom postupku (jemstvo i mjeru nadzora).
Takode, od sudova su zatraZene informacije koje se odnose na:

1)  broj primljenih krivi¢nih predmeta u periodu od 1.7.2012. do 31.12.2012;
2) broj optuZenih lica iz tih predmeta;
3) broj primljenih krivi¢nih predmeta u periodu od 1.1.2013. do 31.12.2013;
4)  broj optuzenih lica iz tih predmeta.

Informacije su obradene od strane tima koji je relizovao istraZivanjem, shodno
dinamici pristizanja informacija. Rezultati na osnovu prikupljenih informacija od
strane osnovnih i viSih sudova u Crnoj Gori su prikazani u tabeli:

Tabela 2: Ucestalost odredivanja mjere pritvora u postupcima pred visim sudovima u Crnoj Gori

PERIOD 1.7.2012.-31.12.2013.
Ukupno Broj Broj optuzenih Broj predmeta
SUD primljeno pritvorskih lica jemstva i
predmeta predmeta mjera

nadzora??

Visi sud u Bijelom Polju 86 54 (62.70%) 158

Visi sud u Podgorici 310 159 (51.29) 545

UKUPNO: 396 213 (53,78%) 703

22 Visi sudovi u Podgorici i Bijelom Polju nijesu dostavili trazene informacije o broju predmeta u kojima su
odredene mjere nadzora ili jemstvo.
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Tabela 2: Ucestalost odredivanja mjere pritvora u postupcima pred osnovnim sudovima u Crnoj Gori

PERIOD 1.7.2012.-31.12.2013.
Ukupno Broj optuZenih Broj Broj
SUD primljeno lica pritvorskih predmeta
predmeta predmeta jemstva i
mjera
nadzora
Osnovni sud u Baru 832 1039 46 6
Osnovni sud u Beranama 384 503 13 4
Osnovni sud u Bijelom 557 686 16 8
Polju
Osnovni sud u Cetinju 387 537 9 0
Osnovni sud u 129 203 2 0
Danilovgradu
Osnovni sud u Herceg 313 375 23 2
Novom
Osnovni sud u KolaSinu 108 139 4 0
Osnovni sud u Kotoru 712 924 125 11
Osnovni sud u NikSi¢u 1037 1172 18 0
Osnovni sud u Plavu 114 180 9 10
Osnovni sud u Pljevljima 278 351 5 0
Osnovni sud u Podgorici 1717 2087 83 1
Osnovni sud u RoZajama 315 397 8 4
Osnovni sud u Ulcinju 273 322 8 3
Osnovni sud u Zabljaku 89 115 2 0
UKUPNO: 7245 9030 371 49

Tabela 4: Zbirni prikaz ucestalosti odredivanja mjere pritvora u postupcima pred visim i osnovhim

sudovima u Crnoj Gori

Ukupno predmeta u periodu Ukupno
1.7.2012.-31.12.2013. pritvorskih predmeta
Visi sudovi 396 213 (53.78%)
Osnovni sudovi 7245 371 (5.12%)

Tabela 5: Zbirni prikaz ucestalosti odredivanja mjere pritvora u postupcima pred visim i osnovnim sudovima

u Crnoj Gori u periodu 1.1.2011 - 30.06.2012. (IstraZivanje Misije OEBS-a)

1.1.2011 - 1.7.2012

Ukupno predmeta u periodu

Ukupno pritvorskih
predmeta

Visi sudovi

496

324 (65,32%)

Osnovni sudovi

8649

412 (4,76%)

Na osnovu dobijenih podataka, moze se izvesti zakljucak da je procenat ucestalosti
odredivanja pritvora znacajno veci kod viSih sudova u Crnoj Gori. Kao sto se vidi iz
tabela, u Visim sudovima u Bijelom Polju i Podgorici u periodu 1.7.2012 - 31.12.2013.
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pritvor je odreden u 213 od ukupno 396 predmeta, odnosno u 53.78% predmeta. Ako
uporedimo ovaj podatak sa podatkom iz istraZivanja koje je sprovela Misija OEBS-a u
Crnoj Gori u periodu 1.1.2011-1.7.2012.23 primje€uje se smanjenje broja predmeta u
radu visih sudova u izvjeStajnom periodu, Sto je rezultiralo i smanjenjem broja
pritvorskih predmeta za oko 10% u odnosu na prethodni period istrazivanja Misije
OEBS-a.2# Medutim, i pored smanjenja broja pritvorskih predmeta, visok procenat
pritvorskih predmeta u praksi visih sudova i dalje potvrduje ranije iznijeti zakljucak
da je odredivanje pritvora u viSim sudovima pravilo, a ne izuzetak.

Kada je rije¢ o praksi osnovnih sudova u pogledu odredivanja pritvora u
predmetima koji su pokretnuti u periodu 1.7.2012 - 31.12.2013. moZe se uociti trend
neznatnog povecanja pritvorskih predmeta u odnosu na prethodnu godinu - kojih je u
izvjeStajnom periodu bilo 371, odnosno 5.12% od ukupnog broja krivicnih predmeta
u radu osnovnih sudova, u odnosu na 4,76% iz prethodnog perioda (1.1.2011-
1.7.2012). U ovom kontekstu, tokom istraZivanja je uoc¢eno da je u osnovnom sudu u
Kotoru odredenje pritvora ucestalije u odnosu na prosjek uclestalosti odredivanja
pritvora u osnovnim sudovima. U osnovnom sudu u Kotoru u izvjeStajnom periodu, na
bazi dobijenih podataka, bilo je u radu 125 pritvorskih predmeta Sto je predstavljalo
17.55% ukupnog broja predmeta u radu ovog suda. Medutim, ovaj podatak ima svoje
uporiSte u sljede¢im ¢injenicama: prije svega, pritvor u Osnovnom sudu u Kotoru
uCestalo se odreduje prema stranim drZavljanima - turistima, sezonskim radnicima i
licima koja u Crnoj Gori borave sezonski, bez namjere da se stalno nastane; takode,
sud rjeSenja o odredivanju pritvora u najve¢em broju sluc¢ajeva donosi u ljetnjim
mjesecima (maj-septembar) kada se se stepen kriminaliteta povecava usljed
turisticke sezone. I kona¢no, uzimajuci u obzir prethodno navedeno, uz €injenicu da
teritorija mjesne nadleZnosti Osnovnog suda u Kotoru obuhvata primorske opstine i
turisticke centre Budva i Tivat, onda tendencija vece ucestalosti odredivanja pritvora
u radu ovog suda u odnosu na ostale osnovne sudove, ne iznenaduje.

[z navedenih podataka se moze zakljuciti da visi sudovi i dalje uCestalo odreduju
pritvor. Podatak da je od ukupnog broja predmeta u radu visih sudova u prethodnih
18 mjeseci visSe od polovine predmeta u kojima je odreden pritvor, zabrinjava sa
aspekta dosljedne primjene normi koje predvidaju da je pritvor izuzetna mjera. Stoga
je u narednom periodu neophodno preispitati praksu visih sudova i pronaci uzroke za
ovako visok procenat pritvorskih predmeta, i uz to dodatno podsticati primjenu mjera
nadzora i jemstva uz uspostavljanje restriktivnog pristupa odredivanju pritvora.
Pritvor se izuzetno izrice u praksi osnovnih sudova, Sto se potvrduje podatkom da je
pritvor odreden u 5,12% ukupnog broja predmeta u izvjestajnom periodu. Osnovni
sudovi treba da nastave da slijede dobru praksu kada je rije¢ o odredivanju pritvora,
ali i da unaprijede primjenu mjera nadzora i jemstva. Pozitivni pomaci su napravljeni
kada je rijec o broju predmeta u kojima je odredeno jemstvo, mada i dalje taj broj nije
na zadovoljavaju¢em nivou.

23 U istrazivanju o ucestalosti odredivanja i opravdanosti izricanja pritvora koje je sprovela Misija OEBS-a
u Crnoj Gori u periodu 1.1.2011-1.7.2012. godine, broj predmeta u radu visih sudova u izvjeStajnom
periodu bio je 496, Sto je za 20% viSe nego u periodu koji je bio obuhvacen ovim istrazivanjem Akcije za
ljudska prava

24 Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS) - Misija u Crnoj Gori, Pritvor: ucestalost
odredivanja i opravdanost izricanja, 2012.
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5. PRIMJENA ZAKONSKIH OSNOVA ZA ODREDIVANJE MJERE PRITVORA

5.1. OPASNOST OD BJEKSTVA

Evropski sud za ljudska prava je, cijeneci osnov opasnosti od bjekstva, definisao
stav da nacionalni sudovi moraju konkretno obrazlagati zbog ¢ega postoji opasnost od
bjekstva, pri tom vodeci raCuna da bi obrazloZenje trebalo da sadrZi objaSnjenje zbog
Cega se u konkretnom slucaju ne moZe primjenom alternativnih mjera obezbijediti
prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka.2> Takode, opasnost od
bjekstva se ne moZe cijeniti samo kroz prirodu i visinu kazne koja moze biti izrecena u
konkretnom slucaju, ve¢ se mora razmotriti u korelaciji sa viSe drugih relevantnih
faktora, poput: konkretnih dokaza da lice ima plan da se da u bjekstvo2¢, veze lica sa
drugom zemljom ili licima u drugim drzavama koje bi mogle olaksati bjekstvo?27 ili
odsustvo veza sa zemljom u kojoj se pokrece krivi¢ni postupak?28. U tom kontekstu treba
pomenuti i da je Komitet za ljudska prava UN-a, koji prati sprovodenje Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima iznio stav da strano drZavljanstvo nije ¢injenica
koja sama po sebi moZe predstavljati dovoljan osnov za odredivanje pritvora.2® Opasnost
od bjekstva se ne moze obrazlagati samo Cinjenicom da okrivljeni ima mogu¢nost ili mu
je lako da prede granicu drzave kao ni okolnos$¢u da okrivljeni nema stalni boravak u
drzavi.30

Analizom predmeta je uoCeno da se pritvor cesto odreduje po ovom zakonskom
osnovu, s obzirom da je od ukupno analiziranih 258 pritvorskih predmeta u njih 114
pritvor odreden po osnovu opasnosti od bjekstva. Pri tom, treba naglasiti da je i medu
onim predmetima u kojima je pritvor odreden primjenom viSe pritvorskih osnova
znacajan broj predmeta u kojima se medu osnovima navodi i opasnost od bjekstva.
Imajuci u vidu navedeno, neophodno se osvrnuti na kvalitativnu analizu obrazloZenosti
rjeSenja o odredivanju i produZenju pritvora po ovom pritvorskom osnovu.

Od 114 analiziranih rjeSenja o odredivanju pritvora po osnovu opasnosti od
bjekstva, 33 su rjeSenja ViSih sudova u Podgorici i Bijelom Polju, dok je 81 rjeSenja
osnovnih sudova u Crnoj Gori. OpSte posmatrano, moze se zakljuciti da visi sudovi
obrazlazu osnov opasnosti od bjekstva u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava. Od 33 rjeSenja visSih sudova kojima je pritvor odreden po ovom osnovu, ¢ak 31 je
bilo obrazloZeno u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. U 29
analiziranih predmeta, sudije za istragu su se oslanjale na cinjenice da su u tim
predmetima optuZeni bili strani drzavljani (Albanije, Srbije, Bosne i Hercegovine,
Francuske, Grcke, Makedonije itd.) i da nijesu imali uredno prijavljeno prebivaliste i
boraviste u Crnoj Gori, niti druge interese koji bi ih vezivali za podrucje nase zemlje.
Takode, sudije za istragu su u ovim predmetima cesto koristile argument da pored
navedenih okolnosti vezanih za status optuZenog, u obzir treba uzeti i visinu zaprijeCene
kazne za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, odnosno Cinjenicu da za slucaj da

25 Yagci i Sargin protiv Turske, presuda od 9. juna 1995.

26 Matznetter protiv Austrije, presuda od 10.novembra 1969.

27 Punzelt protiv Ceske, presuda od 25. aprila 2002.

28 Askoy protiv Turske, presuda od 18. decembra 1996.

29 Grauzinis protiv Litvanije, presuda od 10. oktobra 2000.

30 Stogmuller pritov Austrije, presuda od 10.11.1969; Suolaja protiv Estonije, presuda od 15.2.2005.
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bude osuden moZze ocekivati visoku zatvorsku kaznu Sto kod optuZenog moZe dovesti do
odluke da bjezi ili da se skriva. Stoga, u korelaciji okolnosti, u navedenim rjeSenjima je
pronaden dobar objektivni kriterijum obrazloZenja pritvorskog osnova opasnosti od
bjekstva, koji je u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.3! Ovdje jos
jednom treba podsjetiti na stav Evropskog suda za ljudska da visina zaprijecene kazne
ne moZe sama po sebi biti relevantna za odredivanje pritvora po ovom osnovu, vec
iskljucivo u sadejstvu sa drugim relevantnim ¢injenicama i okolnostima.

U dva slucaja, rjeSenja o odredivanju pritvora viSeg suda nijesu bila obrazloZena u
skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, jer uopste nijesu bile navedene
konkretne okolnosti iz kojih je proizilazila opasnost, ve¢ je iskljuc¢ivo ukazano na
apstraktnu tezinu krivicnog djela (zaprije¢enu visinu kazne) ili pak okolnosti koje, same
po sebi, ne mogu ukazivati na opasnost od bjekstva (npr. mlade, neoZenjeno,
nezaposleno lice). U tim rjeSenjima, obrazloZenja su stereotipna, zasnovana na
apstraktnim razlozima i bez uvjerljivog objasnjenja zasto u konkretnom slucaju postoji
rizik od bjekstva, pa nijesu obrazloZena u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava i mogu dovesti do krSenja Ustavom garantovanog prava na slobodu li¢nosti,
odnosno ¢lana 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima.32

U prvom slucaju, sudija za istragu je bazirao obrazloZenje opasnosti od bjekstva na
netacnoj tvrdnji da je Cinjenica da je okrivljeni strani drzavljanin “sama po sebi dovoljna
za zakljucak da bi se on mogao dati u bjekstvo za slucaj da se nade na slobodi”,

U drugom slicaju, sud je obrazloZio opasnost od bjekstva navoded¢i da je ,okrivljeni
mlad, neporodican, pa takvim statusom nema jak motiv da ostane u mjestu prebivaliSta,
pogotovu iz razloga Sto za slucaj osude moze ocekivati relativno visoku zatvorsku kaznu,
a to ga ne moze ostaviti ravnodusnim u pogledu dileme da li da ostane u mjestu
prebivalista ili da se skriva tj. moZe kod njega dovesti do odluke da bjezi.“ Ovakvi
stavovi suda nijesu u skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava33. Na to je ve¢
ukazao i Apelacioni sud Crne Gore, koji je postupajuci po Zalbi na rjeSenje o odredenju
pritvora zauzeo stav da se pojedina licna svojstva okrivljenog3* (mlad, neoZenjen,
nezaposlen) ni sama za sebe a ni u vezi sa drugim okolnostima ne mogu cijeniti kao
konkretni razlozi koji bi ukazivali na opasnost od bjekstva:3>

U obrazloZenju prvostepenog rjesenja, a u vezi pritvorskog osnova - opasnost od bjekstva,
prvostepeni sud navodi da ovaj osnov postoji kada se ima u vidu teZina krivicnog djela
izraZena kroz visinu zakonom zaprijeéene kazene za to djelo, te ¢injenica da su lica mlade
Zivotne dobi, nezaposleni i neoZenjeni, te da su to osobite okolnosti koje ukazuju da bi se
okrivljeni za slucaj pustanja na slobodu dali u bjekstvo. To $to je neko mlad, neoZenjen i
nezaposlen ne moZe se cijeniti kao okolnost koja ukazuje na opasnost od bjekstva, sama za
sebe, kao ni u vezi sa teZinom krivicnog djela koja se izraZava kroz visinu zatvorske kazne.
U okviru drugih okolnosti koje ukazuju na postojanje opasnosti od bjekstva mogu se naci :
postupanje okrivljenih nakon izvrsenja krivicih djela u pravcu bjekstva sa lica mjesta, u
pravcu pribavljanja putnih isprava, obezbjdivanja materijalnih sredstava za boravak van
mjesta prebivalista, optuZeni su ranije Cesto mijenjali mjesto prebivalista, a da to nijesu
prijavili nadleZnim organima. Postojanje ovih okolnosti (nekih od njih) dovedeno u vezu sa
teZinom krivicnog djela za koje postoji osnovana sumnja da je izvrseno i sa ¢injenicom da

31 Panchenko protiv Rusije, presuda od 8. februara 2005.

32 Mansur protiv Turske , presuda od 8. juna 1995.

33 Stogmuller protiv Austrije, 10. novembra 1969.

34 Ako neko ima panican strah od zatvora je li¢cno svojstvo koje moZe biti cijenjeno kao relevantan osnov
za opasnost od bjekstva. Vidjeti: Stogmuller pritov Austrije, presuda od 10. novembra 1969.

35 Muller protiv Francuske, presuda od 17. marta 1997.
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su okrivljeni malada,nezaposlena i neoZenjena lica bez stalnog mjesta prebivalista
ukazivala bi na postojanje opasnosti od bjekstva za slucaj da okrivljeni budu pusteni na
slobodu.

U jednom slucaju opasnost od bjekstva kao osnov za odredenje pritvora je
obrazloZena formulacijom: , OKkrivljeni nije ni u stalnom radnom odnosu, ni u radnom
odnosu na odredeno vrijeme, isti nije oZenjen a osudivan je i protiv njega se vodi krivi¢ni
postupak pa te okolnosti ukazuju na ¢injenicu da postoji opasnost od bjekstva - jer je u
pitanju lice bez porodi¢nih obaveza i bez stalnog zaposlenja, te da je do sada viSe puta
bio osudivan i da se u ovom trenutku vodi jo$ jedan krivi¢ni postupak protiv njega. Zbog
navedenog, proizilazi da stoje osnovi za pritvor predvideni ¢1.448 st. 1 ta¢. 1 ZKP-a“
Obrazlaganje opasnosti od bjekstva navodenjem Ccinjenica da je lice ,neoZenjeno” i
,nezaposleno“ vodi neposrednoj povredi Cl. 5 stav 1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima. Na ovaj nacin se pritvor pretvara u svojevrsnu kaznu licu koja se manifestuje u
liSenju slobode usljed nemoguc¢nosti da se zaposli ili da zakljuc¢i brak, jer na tim
okolnostima sud bazira odluku kojom odreduje pritvor.3¢ Takode, dokazana ranija
osudivanost lica na koju se sud poziva u konkretnom slu¢aju ne moZe predstavljati
okolnost koja bi mogla i¢i u prilog obrazloZenosti pritvora po osnovu opasnosti od
bjekstva.

Skre¢emo paznju i na obrazloZenja predloga drzavnih tuZilaca za odredivanje
pritvora, po osnovu ¢l. 175 st.1 tac. 1 ZKP-a, koja su takode bila predmet istraZzivanja.
Predlog za odredivanje pritvora bi kao pisani akt trebalo da sadrZi materijalno-pravne
osnove i Cinjenice koje ukazuju na potrebu da se okrivljenom u konkretnom slucaju
mora odrediti pritvor. TuZioci u predlozima za odredivanje pritvora cesto koriste
stereotipna obrazloZenja, koja ne sadrze dovoljno uvjerljivih razloga za postojanje
opasnosti od bjekstva. Predlozi uglavnom sadrze sli¢ne ili potpuno iste, ocigledno
kopirane formulacije, kao Sto je: ,teZina krivicnog djela izraZena kroz visinu zaprijecene
kazne predstavlja okolnost koja ukazuje na opasnost od bjekstva jer u slucaju osude
okrivljeni moZe ocekivati visoku zatvorsku kaznu $to ga zasigurno ne moZe ostaviti
ravnodusnim a ovo posebno imajuci u vidu da je okrivljeni mlade i neoZenjeno lice“.

Prilikom analize pritvorskih predmeta u sudovima u Crnoj Gori, tim Akcije za ljudska
prava je naiSao na primjere predloga za odredivanje pritvora koji su sadrzali ovakve i
slicne stereotipne formulacije, koje sustinski ne obrazlazu potrebu za odredivanjem
pritvora, ve¢ se po automatizmu, u slucaju postojanja okolnosti poput navedenih, ,na
silu“ pokusSava izvesti zakljutak da je neophodno odrediti pritvor. Jedan od takvih
predloga je predlog za odredivanje pritvora po osnovu opasnosti od bjekstva,
osumnjicenom za krivicno djelo iz ¢l. 300 st. 1 KZ - neovlas¢ena proizvodnja, drZanje i
stavljanje u promet opojnih droga u kome se tuzilac poziva na postojanje osnovane
sumnje i okolnosti vezanih za teZinu krivicnog djela koja se stavlja na teret
osumnji¢enom, izraZena kroz visinu zaprijecene kazne (od 2-10 godina), da osumnjiceni
moZe ocekivati visoku zatvorsku kaznu zbog cega se moZe dati u bjekstvo i da je
osumnjiCeni nezaposlen, da ima odraslu djecu koju ne mora da izdrzava te da mu je
dobro poznat teren na kojem je ranije ¢uvao stoku i brao drva - a sada uzgajao
marihuanu, $to bi mu, po misljenju tuZioca, posebno omogucavalo da se skriva. Sudija za
istragu u ovom predmetu nije usvojio pridlog tuZioca za odredivanje pritvora, navodeci
sljedece:

36 Sulaoja protiv Estonije, presuda od 15. februara 2005.
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Navodi tuZioca su u funkciji ,natezanja” Cinjenica odnosno okolnosti da bi se iskoristio
pritvorski osnov iz ¢l. 175 st.1 tal. 1 ZKP. Svaki okrivljeni dobro poznaje mjesto svog
prebivalista ili boravista ali se ne moZe podrazumijevati da ¢e to dobro poznavanje biti
iskoriSteno za skrivanje, ve¢ treba da postoje neke druge okolnosti koje ukazuju na
opasnost od skrivanja ili bjekstva, kakvih okolnosti u ovom slucaju nema. Razlog za
odredivanje pritvora se ne moZe pronadi ni u visini zaprijecene kazne odnosno visini kazne
koja prijeti okrivljenom za slu¢aj da bude osuden. Narocito na odredivanje pritvora po
predloZenom osnovu ne mogu uticati konstrukcije tuZioca da je okrivljeni ocigledno
namjeravao da se duZi vremenski period bavi proizvodnjom ove opojne droge i da je bio
motivisan da na taj nacin sebi pribavlja ve¢u materijalnu korist, $to su sve, po misljenju
tuZioca, Cinjenice koje ukazuju da u slucaju osude okrivljeni moZe oclekivati visoku
zatvorsku kaznu, zbog cega se moZe dati u bjekstvo ili se skrivati. Svakom je jasno, pa
valjda i tuZiocu da kod ovakvih krivi¢nih djela niko ne moZe biti osuden za nesto sto je
namjeravao ve¢ samo za ono Ssto je ucinio. Shodno tome Sto je okriviljeni eventualno
namjeravao ne moZe se uzimati kao razlog za odredivanje pritvora pogotovu ne po
predloZenom pritvorskom osnovu. Pomenuto ,namjeravanje”, kad bi bilo utvrdeno do
stepena osnovane sumnje, moglo bi posluZiti za odredivanje pritvora po pritvorskom
osnovu iz ¢l. 175 st. 1 tac.3 ZKP, koji tuZilac ne predlaze. Sudija za istragu bi i u odsustvu
predloga tuZioca mogao koristiti taj pritvorski osnov ali ne vidi elemente za postojanje
osnovane sumnje u pravcu pomenutog ,namjeravanja“, U ovakvim okolnostima odrediti
pritvor bi bilo suprotno odredbama krivi¢nog postupka, a prema tome i nezakonito, i bilo bi
jedino u funkciji defacto kaznjavanja okriviljenog prije sudenja.

ObrazloZenja predloga za odredivanje pritvora takode treba da budu uvjerljiva i
ubjedljiva i da nedvosmisleno iskazuju potrebu da se okrivljenom u konkretnom slucaju
odredi pritvor zbog opasnosti od bjekstva, s posebnim osvrtom na ¢injenice zbog kojih
primjena mjera nadzora (zabrane napuStanja stana, zabrane napuStanja boravista,
obaveze okrivljenog da se povremeno javlja drZzavnom organu i sl.) ili jemstva ne bi
mogla da obezbijedi prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje krivi¢nog postupka.3” U
cilju obezbjedivanja podsticaja drzavnim tuZiocima da svoje podneske uskladuju s
evropskim standardima, Akcija za ljudska prava se zalaZze da se prilikom ocjenjivanja
kvaliteta rada tuzilaca uzima u obzir i procenat usvajanja njihovih predloga za
odredivanje pritvora.

U odnosu na rjeSenja osnovnih sudova (od ukupno 114 analiziranih rjeSenja o
odredivanju pritvora po osnovu opasnosti od bjekstva - 81 analiziranih rjeSenja su
rjeSenja osnovnih sudova), 11 rjeSenja nije sadrzalo obrazloZenje u skladu sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava. KarakteristiCan primjer takvih obrazloZenja je
slijedeci:

Prema ocjeni sudije za istragu prema osumnji¢enom je potrebno odrediti pritvor zbog
postojanja osobitih okolnosti koje ukazuju da ée se okrivljeni u slucaju da se nade na slobodi
dati u bjekstvo, ovo posebno imajuci u vidu da se radi o stranom drZavljaninu, zbog Cega je
opravdano odredenje pritvora po pritvorskom osnovu iz ¢l. 175 st.1 tal. 1 ZKP-a.

U 3 slucaja opasnost od bjekstva je posluZila kao osnov za odredivanje pritvora
nakon podizanja optuZnice, u fazi glavnog pretresa, iako je kao osnov ocigledno trebalo
primijeniti izbjegavanje optuZenog da dode na glavni pretres (¢l. 175 st. 1 tac. 5 ZKP-a).
[ako postoji slicnost izmedu ova dva osnova za odredivanje pritvora, stru€na javnost
navodi da se pritvor po osnovu izbjegavanja optuZenog da dode na glavni pretres

37 Yagci i Sargin protiv Turske , presuda od 9. juna 1995.
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primjenjuje u fazi glavnog pretresa ako uredno pozvani optuZeni ne dode na najmanje
dva glavna pretresa, ili ako je sud u viSe navrata pokuSavao optuzenog da pozove, a sve
okolnosti ukazuju da izbjegava da primi poziv.38 Sudovi su se, u navedenim slucajevima,
pri postojanju svih relevantnih okolnosti za odredivanje pritvora po osnovu ¢l. 175 st. 1
ta¢. 5 (nepojavljivanje optuZenog, nemogucnost urucenja poziva za glavni pretres,
nemogucnost policije da postupi po naredni za prinudno dovodenje jer nijesu zatekli
optuZenog na adresi itd.), u fazi glavnog pretresa neopravdano pozvali na odredenje
pritvora po osnovu opasnosti od bjekstva - iako se ovaj osnov po pravilu koristi pri
odredivanju pritvora u fazi istrage kada postoje okolnosti koje ukazuju da se lice krije ili
ako se ne moze utvrditi njegov identitet ili ako postoje druge okolnosti koje ukazuju na
opasnost od bjekstva.

Takode, isticemo nelogi¢nost odredbi ZKP-a kada je rije¢ o odredivanju pritvora po
osnovu opasnosti od bjekstva. Naime, ZKP odredujuci osnov opasnosti od bjekstva u ¢l.
175 st.1 tac. 1 predvida da se pritvor moze odrediti protiv "lica koje se krije ili se ne
moze utvrditi njegov identitet ili postoje druge okolnosti koje ocigledno ukazuju na
opasnost od bjekstva”. Prvi element ove pravne norme tiCe se lica ,koje se krije“ -
odnosno lica koje nije prijavljeno ili ima lazno ime ili Zivi na nepoznatoj adresi kako bi
trajno ili duZe vrijeme izbjegavao postupak. Medutim, ve¢ u ¢l. 176 st. 1 ZKP-a navodi se
da se pritvor na predlog ovlas¢enog tuzioca odreduje rjeSenjem nadleZnog suda, nakon
prethodnog saslusanja okrivljenog na okolnost i razloge za odredenje pritvora. Tumaceci
ovu normu, kao jedan od njenih bitnih elemenata pojavljuje se sasluSanje okrivljenog,
koje mora biti sprovedeno kako bi nadlezni sud mogao da donese zakonito rjeSenje o
odredenju pritvora.3? Stoga bi se moglo zakljuciti da rjeSenja o odredivanju pritvora koja
su donesena bez prethodnog saslusanja okrivljenog (koji se krije) po osnovu opasnosti
od bjekstva, predstavljaju nezakonita rjeSenja jer ZKP ne predvida mogucnost da pritvor
bude odreden bez prethodnog sasluSanja okrivljenog. U tom kontekstu, treba
napomenuti i da je jedan od uslova za izdavanje potjernice shodno ¢l. 508 upravo
postojanje rjeSenja o odredivanju pritvora - tako da se s pravom postavlja pitanje na koji
nacin ¢e se odrediti pritvor licu koje se nalazi u bjekstvu i koje nije dostupno
pravosudnim organima - bez prethodnog saslusanja koje je u smislu pomenute odredbe
¢l. 176 st. 1 ZKP-a obavezno. U ovom dijelu upuc¢ujemo na rjeSenja iz Zakonika o
krivicnom postupku Srbije#0 koji u €l. 212 precizira da se rjeSenje o odredivanju pritvora
moze odrediti i bez sasluSanja okrivljenog ako uredno pozvani okrivljeni ne dode, a svoj
izostanak ne opravda ili ako se nije moglo izvrSiti uredno dostavljanje poziva, a iz
okolnosti ocigledno proizlazi da okrivljeni izbjegava prijem poziva ili ako postoji
opasnost od odlaganja. Ukoliko sud donese rjeSenje o odredivanju pritvora bez
saslusanja okrivljenog, nakon Sto lice bude uhapsSeno, sud ¢e u roku od 48 c¢asova od
Casa hapSenja sasluSati okrivljenog i nakon sasluSanja, odluciti da li ¢e odluku o
odredivanju pritvora ostaviti na snazi ili ukinuti pritvor.

38 Vidjeti viSe: Zoran Pazin: ,Pravo licnosti na slobodu i sigurnost i Evropsko konvencijsko pritvorsko
pravo“, Podgorica, 2013, str. 123.

39 Vrhovni sud Crne Gore je zauzeo pravni stav da sasluSanje osumnjicenog-okrivljenog na okolnosti od
znacaja za odredjivanje pritvora u smislu ¢1.268 ZKP nije dokazna radnja, jer prilikom saslusanja
okrivljenog - osumnjicenog na okolnosti od znacaja za odredjivanje pritvora sudija za istragu nije ovlasé¢en
da osumnjicenog-okrivljenog saslusava na okolnosti krivi¢nog djela i krivice.

40 Zakonik o krivicnom postupku, "SI glasnik RS", br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i
55/2014.
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5.2. OPASNOST OD OPSTRUKCIJE DOKAZA (KOLUZIONA OPASNOST)

Stav Evropskog suda za ljudska prava je da se organi vlasti ne mogu oslanjati na
apstraktne i pauSalne impresije o mogucoj opasnosti od opstrukcije dokaza, ve¢ bi
trebalo da dokaZu da postoji konkretna, realna i ozbiljna opasnost koja ukazuje na rizik
da ¢e okrivljeni unistiti dokaze ili uticati na svjedoke, i koja je kao takva dovoljan osnov
za odredenje pritvora u konkretnom slucaju.4!

Opasnost od opstrukcije dokaza od strane okrivljenog je propisana kao pritvorski
osnov u €l. 175 st. 1 taC. 2 ZKP-a, vezan za potencijalno djelovanje okrivljenog na
materijalne tragove ili na iskaze odredenih lica. U ranijoj praksi sudova, uoCen je
problem da se opasnost od opstrukcije dokaza nedovoljno obrazlaze i povrsno
konstatuje u rjeSenjima o odredivanju pritvora, bez konkretnih i ubjedljivih ¢injenica
koje bi opravdale odredivanje pritvora po ovom zakonskom osnovu.#2 Stoga je Akcija za
ljudska prava posebnu pazZnju posvetila obrazloZenjima rjeSenja o odredivanju pritvora
u kojima se sud pozivao na ovaj osnov. Sama opasnost od opstrukcije dokaza, u smislu cl.
175 st.1 ta¢. 2 podrazumijeva preduzimanje radnji okrivljenog u cilju uniStavanja,
sakrivanja, izmjene ili falsifikovanja dokaza ili tragova krivicnog djela ili ometanja
postupka uticajem na svjedoke, saucesnike ili prikrivace. U kontekstu ovog zakonskog
osnova - neizostavni element je vrijeme odnosno period neophodan da se obave
konkretne istrazne radnje i prikupe dokazi. Zbog toga se izricanje mjere pritvora ili pak
njegovo produZenje po ovom zakonskom osnovu shodno praksi Evropskog suda za
ljudska prava vezuje za ranu fazu postupka, jer koluziona opasnost po pravilu prestaje
¢im se obave konkretne istrazne radnje (saslusaju svjedoci), tj. prikupe dokazi.43

U okviru istrazivanja, od 258 pritvorskih predmeta, u 18 je kao osnov navedena
koluziona opasnost. Od ovih 18 rjeSenja u svim sudovima (i viSim i osnovnim), 13 je bilo
odgovarajuce obrazloZeno. U ovim rjeSenjima, sud je obrazlagao konkretne Cinjenice i
okolnosti na kojima je zasnovao bojazan od uticaja na svjedoke, navodio njihova imena i
okolnosti usljed kojih okrivljeni moZe vrsiti uticaj na njih.

Medutim, u 5 predmeta je uoCen problem nedovoljnog obrazloZenja osnova za
odredenje pritvora, jer sud nije dao konkretne i ubjedljive razloge, ve¢ je navodio
okvirne tvrdnje da neke svjedoke treba sasluSati, pa da, prema tome, postoji opasnost da
na njih okrivljeni utic¢e. Primjer jednog takvog rjesenja je slijededi: ,..Obzirom da postoje
osobite okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni boravkom na slobodi ometati postupak
uticajem na svjedoke, saucesnike i prikrivace..“. Ovakvo ,obrazloZenje” koluzione
opasnosti predstavlja klasican primjer apstraktne i pausalne procjene opasnosti, koja
nije potkrijepljena konkretnim i realnim tvrdnjama, pa samim tim ne moZe biti osnov za
odredenje pritvora.

U jednom predmetu, sudija za istragu je odredio pritvor po osnovu opasnosti od
uticaja okrivljenih na svjedoke (kojima je naveo imena) iako su osumnji¢eni u svom
iskazu pred njim istakli da ta lica ne poznaju. Medutim, sudija je u rjesenju kojim je
odredio pritvor naveo sljede¢u formulaciju: ,sve i da je tatna €injenica da osumnjiceni ne
poznaje AA i BB, ostajanjem na slobodi bi ih mogli upoznati i uticati na njihov iskaz.

41 Trzaska protiv Poljske, presuda od 11. jula 2000.

2 “U 34 slutaja, od ukupno 101 neobrazloZenih rjeenja o odredivanju pritvora, sudovi su propustili da
propisno obrazloZe ovaj pritvorski osnov, na nacin da nijesu dali konkretne i ubjedljive razloge u prilog
postojanju ovog osnova, ve¢ su samo navodili ¢injenice da neke svjedoke tek treba saslusati i da je to rizik
od uticanja na iste”, IzvjeStaj:Pritvor: ucestalost odredivanja i opravdanost izricanja, Misija OEBS-a u Crnoj
Gori, 2012, str. 14:

43 Jarzynski protiv Poljske, presuda od 4. oktobra 2005.
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Obzirom na ovo, sudija za istragu je misljenja da postoje okolnosti koje ukazuju da bi
boravkom na slobodi osumnji¢eni mogli uticati na svjedoke, te im odreduje pritvor od
mjesec dana na osnovu ¢l. 175 st.1 tac. 2 ZKP-a“. Ovakvo rjeSenje nije obrazloZeno u
skladu sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, jer su okolnosti na koje se sudija
pozvao isuviSe apstraktne. Da bi bile osnov na kome se moZe zasnivati rjeSenje o
odredivanju pritvora po osnovu koluzione opasnosti, neophodno je okolnosti budu
,oCigledne“ odnosno takve da ukazuju na realnu i ozbiljnu opasnost da bi okrivljeni
mogao uticati na kokretne svjedoke.**

Predlozi za odredivanje pritvora od strane drzavnih tuZilaca po osnovu koluzione
opasnosti, u najve¢em broju slucajeva nisu sadrzali odgovarajuée detaljna obrazloZenja.
TuzZioci uglavnom koriste stereotipna obrazloZenja, koja ne sadrZe dovoljno uvjerljivih
Cinjenica i razloga zbog cega je neophodno odrediti pritvor. NajceS¢a koriS¢ena
formulacija je: ,Prijedlog za odredivanje pritvora se temelji na odredbi ¢l. 175 st.1 tac.2
ZKP-a posto postoje okolnosti koje ukazuju da e okrivljeni sa slobode ometati postupak
uticajem na svjedoke“.

Jedna od dobrih praksi sudova u pogledu trajanja pritvora u predmetima u
kojima se sud pozivao na postojanje koluzione opasnosti, je da je u svim analiziranim
slucajevima pritvor ukinut odmah nakon S$to su saslusani svjedoci, odnosno obezbijedeni
dokazi na koje je okrivljeni mogao da utice. Kroz analizu je utvrdeno da se trenutak
ukidanja pritvora po pravilu poklapa sa trenutkom podizanja optuZznice ili optuznog
predloga, odnosno okoncanjem istrage. Praksa sudova u ovom dijelu zadovoljava
standarde uspostavljene kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava, shodno kojima
koluziona opasnost po pravilu prestaje onda kada se obave konkretne istrazne radnje i
prikupe dokazi, pa samim tim i prestaje osnov odredenja pritvora.*>

Sudije za istragu ni u jednom slucaju nijesu navodili i obrazlagali moguénost
primjene mjera nadzora, ¢ija bi se primjena, u slu¢aju postojanja koluzione opasnosti,
trebalo prvo razmotriti. Primjena mjera nadzora ¢esto moZe rezultirati otklanjanjem
koluzione opasnosti, a ukoliko sud ocijeni da je to u konkretnom sluc¢aju nemoguce ili
teSko ostvarivo, tek onda treba odrediti pritvor. Mjere nadzora koje mogu na efikasan
nacin otkloniti koluzionu opasnost, predvidene u ¢l. 166 ZKP-a, su mjere koje se odnose
na zabranu posjeéivanja odredenog mjesta ili podrucja i zabranu pristupa ili sastajanja
sa odredenim licima. Takode, ovakva vrsta predloga nije primije¢ena ni u predlozima za
odredenje pritvora drZavnog tuZioca.

5.3. SPRECAVANJE IZVRSENJA (PONAVLJANJA, DOVRSAVANJA) KRIVIENOG DJELA |

Rizik da ¢e okrivljeni ponoviti, dovrsiti pokuSano krivi¢no djelo ili uciniti djelo
kojim prijeti predstavljaju osnov za odredivanje pritvora koji je sadrZan u ¢l. 175 st.1 tac.
3 ZKP. Da bi pritvor po ovom osnovu bio odreden, neophodno je da opasnost od toga da
¢e okrivljeni boravkom na slobodi izvrsiti krivicno djelo bude ,vjerovatna“, te je stoga
kroz praksu Evropskog suda za ljudska prava definisana obaveza da se ovaj osnov za
odredivanje pritvora primjenjuje restriktivno - ako nije moguca primjena mjera nadzora
poput zabrane napusStanja stana, zabrane napustanja boravista, zabrane pristupa ili
sastajanja sa odredenim licima itd. Ovaj osnov za odredivanje pritvora nije pravno-

44 Becciev protiv Moldavije, presuda od 4. oktobra 2005.
45 Shishkov protiv Bugarske, presuda od 9. januara 2003.
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teorijski nesporan, jer postoje autori koji smatraju da se njegovom primjenom u brojnim
slucajevima naruSava pretpostavka nevinosti kao jedno od fundamentalnih nacela
krivicnog postupka.#¢ U tom kontekstu, nadlezni organi moraju voditi raCuna da
odredivanje pritvora po ovom osnovu mora biti zasnovano na konkretnim cinjenicama
iz kojih se zakljucuje da ¢e okrivljeni ponoviti, dovrsiti pokusano krivi¢no djelo ili uciniti
djelo kojim prijeti, kao i ¢injenicama koje tretiraju licnost okrivljenog i njegovu proslost
(ranije osude za ista ili istovrsna krivicna djela). Shodno praksi Evropskog suda za
ljudska prava, opasnost od ponavljanja krivicnog djela moZe se dokazati iskljucivo
upucivanjem na ranije osude za istovrsna krivicna djela koja se dokazuje uvidom u
evidenciju o prethodnim krivi¢nim djelima lica.4”

U odnosu na rezultate ranijih istraZzivanja*8, sudovi su znacajno unaprijedili
obrazlaganje odluka o odredivanju pritvora po ovom osnovu. Od ukupno 49 analiziranih
pritvorskih predmeta, svega tri predmeta nije bio odgovarajuce obrazloZeno. Odluke o
odredivanju pritvora se dominantno vezuju za raniju osudivanost lica za ista ili istovrsna
krivicna djela (koja se utvrduje uvidom u kaznenu evidenciju). Primjer jednog od
obrazloZenih rjeSenja nailazimo u predmetu protiv lica koje je osumnjiceno za krivicno
djelo ugroZavanje sigurnosti iz ¢l. 168/1 KZ-a: ,Osumnjiceni je do sad pravosnazno
osudivan zbog krivi¢cnog djela ugroZavanje opasnim orudem pri tuci i svadi iz ¢l. 154 KZ
na kaznu zatvora u trajanju od 30 dana uslovno na jednu godinu. Takode, lice je osudeno
presudom zbog krivi¢nog djela ugroZavanje sigurnosti iz ¢l. 168 KZ-a Sto se utvrduje iz
izvjeStaja krivicne pisarnice ovog suda, dok je protiv njega u toku izvidajni postupak
takode zbog krivi¢nog djela iz ¢l. 168 KZ-a Sto je i sam prilikom davanja licnih podataka
potvrdio. Prednje okolnosti odnosno ranija osudivanost zbog umisljajno izvrSenih
krivicnih djela te ranija osudivanost i vodenje krivicnog postupka zbog istovrsnog
krivicnog djela, a sve u kratkom vremenskom periodu, ovaj sudija za istragu cijeni kao
posebne okolnosti koje ukazuju da bi osumnjic¢eni za slucaj da se nade na slobodi izvrSio
krivi¢no djelo kojim je prijetio oStecenoj pa je opavdano odredivanje pritvora po ovom
osnovu.”

U dva predmeta, istrazivacki tim je naiSao na sli¢nu situaciju, iako su u pitanju bili
slucajevi pred Osnovnim sudom i VisSim sudom. Naime, u jednom slucaju, koji se vodio
protiv okrivljenog za krivi¢no djelo iz ¢l. 240/1 KZ-a, pred Osnovnim sudom u Niksi¢u
sud je u rjeSenju kojim odreduje pritvor okrivljenom naveo da ,postoje okolnosti koje
nedvosmisleno ukazuju da ¢e okrivljeni ponoviti krivicno djelo ukoliko se nade na
slobodi, Sto se potvrduje uvidom u optuznicu ODT-a kojom je nesumnjivo utvrdeno da se
protiv okrivljenog vodi krivi¢ni postupak zbog izvrSenja iz ¢l. 240/1 KZ-a, Cija je radnja
izvrSenja u pogledu nacina izvrSenja i objekta krivicnog djela istovjetna sa radnjom
izvrSenja krivicnog djela u ovom slucaju.” Sa druge strane, u predmetu koji se vodio po
zalbi branioca na rjeSenje o produZenju pritvora pred vijeCem ViSeg suda u Podgorici,
izneta je sljedeca argumentacija u prilog produzenju pritvora: ,,u odnosu na okrivljenog
C. M, po ocjeni ovog vije¢a, opravdano je produZenje pritvora i po pritvorskom osnovu iz
¢l.175 st.1 ta¢.3 ZKP, a prednje ako se ima u vidu ¢injenica da je protiv okrivljenog C. M. u
toku krivi¢ni postupak pred ovim sudom u predmetu po optuznici VDT Podgorica zbog
postojanja osnovane sumnje da je izvrSio krivicno djelo racunarska prevara u
produZenom trajanju iz ¢l.352 st.3 u vezi st.1 u vezi ¢l.49 KZ, dakle zbog istovrsnog

46 Primjera radi Stefan Treschel, Human Rights in Criminal Proceedings (Oxford, Oxford University Press,
2005), str. 526.

47 Clooth protiv Belgije, presuda od 12. decembra 1991.

48 "Pritvor: ucestalost odredivanja i opravdanost izricanja”, Misija OEBS u Crnoj Gori, 2012, str. 15
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krivicnog djela, to po ocjeni ovog vije¢a, ukazuje da kod ovog okrivljenog postoji
sklonost ka vrsenju krivi¢nih djela, odnosno da ¢e ovaj okrivljeni u slu¢aju da se nade na
slobodi ponoviti krivi¢no djelo, a koji razlozi opravdavaju produZenje pritvora u odnosu
na ovog okrivljenog i po pritvorskom osnovu iz ¢l.175 st.1 ta¢. 3 ZKP. Ovakva
obrazloZenja su primjer rjeSenja o odredivanju i produZenju pritvora po zakonskom
osnovu iz ¢l. 175 st.1 tac. 3 kojima se naruSava pretpostavka nevinosti okrivljenog, jer se
sud poziva na optuzne akte i postupke koji su jos uvijek u toku, odnosno postupke koji
nijesu pravosnazno okoncani. Pozivanje na optuzni akt po osnovu kojeg se protiv
okrivljenog vodi drugi krivi¢ni postupak pred istim sudom, nije okolnost na bazi koje se
moZe izvesti bilo kakav zakljuc¢ak koji ide u prilog argumentu da lice ima ,kriminalnu
proslost” te da ¢e boravkom na slobodi ponoviti krivi¢no djelo. Apelacioni sud Crne Gore
je u jednoj od svojih odluka iznio stav da se Cinjenica da se protiv lica vodi postupak
zbog istovrsnog krivicnog djela samo u korelaciji sa ranijom osudivanosti lica zbog
istovrsnog krivicnog djela moZe tretirati kao konkretna okolnost koja moze ukazivati na
opasnost od ponavljanja krivicnog djela. Treba naglasiti i to da je lice u konrektnom
predmetu po ovom osnovu boravilo u pritvoru 70 dana i da su se rjeSenja o produZenju
pritvora bazirala na istim ¢injenicama i okolnostima (pritvor ukinut nakon izricanja
presude).

U jednom predmetu, rjeSenje o odredivanju pritvora se baziralo na €injenicama
da je optuZeni ranije osudivan i uz to lice bez zaposlenja, dakle, bez stalnih izvora
prihoda, iz ¢ega je zakljucio da su sve to okolnosti koje ukazuju na moguénost da ce
ponoviti krivicno djelo ukoliko se nade na slobodi. Apelacioni sud je u postupku po Zalbi
branioca na rjeSenje o odredivanju pritvora preinacio rjeSenje Viseg suda u Bijelom
Polju i ukinuo pritvor optuZenom, navodeci: ,Prema miSljenju ovog suda, a nasuprot
stanovistu prvostepenog suda, okolnost da je optuZeni ranije osudivan zbog izvrSenih
viSe krivicnih djela, a Sto se utvrduje uvidom u izvod iz kaznene evidencije izdat od
strane Uprave policije, ne mogu biti razlog koji bi ukazao na to da postoji moguc¢nost da
¢e ovaj optuZeni boravkom na slobodi ponoviti krivi¢no djelo. Ovo iz razloga kada se ima
u vidu Cinjenica da se ovom optuzZenom stavlja na teret izvrSenje krivicnog djela -
neovlaScena proizvodnja, drZanje i stavljanje u promet opojnih droga iz ¢1.300 st.1 KZ-a,
a kako ovaj optuZeni nije ranije vrSio istorodna krivi¢na djela, to ranija osudivanost za
druga krivicna djela (teSka kradja i laka tjelesna povreda) ne upucuju na zakljucak da bi
ovaj optuZeni za slucaj da se nadje na slobodi nastavio sa vrSenjem krivi¢nih djela koje
mu se u ovom postupku stavlja na teret, iz kojih razloga ne stoji pritvorski osnov iz
€l.175 st.1 tac.3 ZKP-u.“ Ovo je jedini slucaj u kome je tokom istrazivanja evidentirano da
je Apelacioni sud preinacio rjeSenje o odredivanju pritvora i ukinuo pritvor licu u fazi
glavnog pretresa.*?

ObrazloZenja predloga drZavnog tuZioca za odredenje pritvora uglavnom se
pozivaju na raniju osudivanost lica uz navodenje podataka iz kaznene evidencije iz kojih
se na nesumnjiv nacin moze zakljuCiti da je osumnjiceni povratnik ili specijalni
povratniku u vrsenju Kkrivicnih djela. Medutim, iako se u dijelu obrazloZenja po ovom
osnovu predlozi tuZilaca mogu pozitivno ocijeniti, ipak i dalje postoji odredeni broj

49 U jednom predmetu Apelacioni sud je ukinuo rjesenje o pritvoru licu nakon izricanja presude, U tom
predmetu, pritvor je odreden po osnovu iz tac. 175 st.1 tac. 1 i tac¢.3 ZKP-a i produzavan jednom po osnovu
iz €l. 175 st.1 tac 3, uz navodenje Cinjenica da postoji sklonost lica ka vrsenju krivi¢nih djela, i da je ranije
osudivan odnosno da se radi o viSestrukom povratniku. Apelacioni sud je, odluc¢ujuci po Zalbi na rjeSenje
o produZenju pritvora, naveo da prvostepeni sud nije naveo ¢injenice i okolnosti iz kojih je utvrdio da bi
optuZzeni za slucaj da se nade na slobodi ponovio krivi¢no djelo i usljed toga vratio predmet prvostepenom
sudu na ponovni postupak i odlucivanje.
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predloga za odredivanje pritvora, pogotovu u praksi osnovnih drzavnih tuZzilastava, koji
se baziraju na stereotipnim konstrukcijama, poput: ,postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e
osumnjiCeni izvrsSiti djelo kojim prijeti“ - bez navodenja konkretnih okolnosti na osnovu
kojih tuzilac izvodi navedeni zakljucak, ili pak: ,osumnjiceni je ranije osudivan vise puta
za istovrsna kriviéna djela” - ne navodeci konkretne podatke iz kaznene evidencije o
ranijoj osudivanosti lica.

Sudije za istragu ni u rjeSenjima u kojima je odreden pritvor po ovom osnovu,
nijesu razmatrali ni obrazlagali moguénost primjene mjera nadzora Cija se primjena, u
slu¢aju postojanja rizika od ponavljanja ili izvrSenja krivicnog djela, preporucuje -
pogotovu mjera koje se odnose na: zabranu napuStanja stana; zabranu napuStanja
boraviSta; zabranu posjecivanja odredenih mjesta ili podrucja; obavezu okrivljenog da
se povremeno javlja odredenom drZavnom organu; zabranu pristupa ili sastajanja sa
odredenim licima; privremeno oduzimanje putne isprave i privremeno oduzimanje
vozacke dozvole (mjere predvidene ¢l. 166 ZKP-a).

5.4. POSEBNO TESKE OKOLNOSTI SLUCAJA i POTREBA DA SE SACUVAJU
JAVNI RED I MIR

lako ZKP ne propisuje obavezno odredivanje pritvora, koje je suprotno
medunarodnim standardima, ovaj pritvorski osnov ima slicnosti s nekadasnjim
obaveznim pritvorom, jer omogucava da se u slucaju tezih krivi¢nih djela pritvor po
pravilu odreduje po ovom osnovu. Evropski sud za ljudska prava prihvata da pojedina
krivicna djela, zbog svoje posebne teZine i reakcije javnosti na njih, mogu da dovedu do
opasnosti u vidu takvog uznemirenja javnosti da dovede do povrede javnog reda, pa
pritvor prije sudenja moZe opravdati barem odredeno vrijeme. Medutim, da bi ovaj
osnov zaista bio opravdan, moraju da postoje izuzetne okolnosti i dovoljni dokazi o
takvim okolnostima. Od sudova se oCekuje da ispitaju da li bi okrivljeni i njegov boravak
na slobodi zaista predstavljali opasnost za javni red.>® Takode, u objasnjenju o primjeni
mjere pritvora Komitet ministara Savjeta Evrope je iznio stav da se javni red moZe
koristiti kao opravdanje za odredivanje mjere pritvora samo ,u sluCaju da postoje
suStinski dokazi o reakciji na teSko krivi¢no djelo poput ubistva”.>1

U 11 od ukupno 258 predmeta evidentirano je odredivanje pritvora shodno osnovu
koji se odnosi na posebno teske okolnosti slucaja i potrebe da se sacuva javni red i mir,
od kojih je samo jedan bio predmet koji je voden pred osnovnim sudom, dok su ostali,
vodeni pred visSim sudovima. Od navedenih 11 predmeta, u 3 predmeta sud se
opredijelio za odredivanje pritvora samo po ovom osnovu, dok je u 8 predmeta sud
odredivao pritvor po viSe osnova - medu kojima je onda bio i osnov iz ¢l. 175 st. 1 tac.
4,52 Sudovi su u navedenih 11 slucajeva propustali da navedu konkretne razloge zbog

50 Pesa protiv Hrvatske, Presuda od 8. aprila 2010.

51 Pogledati CM(2006)122 Addendum, 30. avgust 2006, str. 3.

52 U vrijeme sprovodenja ovog istrazivanja, u primjeni je bio tekst tacke 4 st. 1 ¢l. 175, koja je glasila:

”(1) Kad postoji osnovana sumnja da je odredeno lice ucinilo krivi¢no djelo, pritvor protiv tog lica moze se
odrediti, ako:

4) je pritvor nuzan radi nesmetanog vodenja postupka, a u pitanju je krivicno djelo za koje se po zakonu
moZe izreci kazna zatvora od deset godina ili teZa kazna i koje je posebno teSko zbog nacina izvrSenja ili
posljedica, a postoje izuzetne okolnosti koje ukazuju da bi pustanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje
ocuvanju javnog reda i mira.” (kurziv nas). Rijeci u kurzivu su brisane izmjenom ZKP 2015. god, prim. HRA.
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kojih je opravdano izricanje mjere pritvora, odnosno da li postoji bojazan da bi pustanje
na slobodu lica moglo dovesti do ugroZavanja okrivljenog - jer u kontekstu ovog
pritvorskog osnova, pritvor ima odredenu preventivnu fukciju koja se ogleda u zastiti
okrivljenog od ,linca“ ,osvete”, i drugih oblika nasilja koji bi mogli da budu upereni
protiv njega, s obzirom na nacin izvrSenja krivi¢nog djela i posljedice koje su nastupile.>3
Opasnost po ocuvanje javnog reda i mira, kao uslov za odredivanje pritvora po ovom
osnovu se isuviSe Kreativno tumaci i proizvoljno obrazlaZe od strane sudija. Analizom
slucajeva, uoceno je da se sudije gotovo po pravilu pozivaju na ¢injenicu o informisanosti
javnosti o odredenom dogadaju, i time pravdaju moguce prijetnje po oCuvanje javnog
reda i mira. Ucestala formulacija koja se koristi od strane suda pri obrazlaganju ovog
osnova je: ,Postoje okolnoti koje ukazuju da bi boravak okrivljenog na slobodi doveo do
ozbiljne prijetnje oCuvanju javnog reda i mira, jer je kriti¢ni dogadaj tesko primljen u
sredini u kojoj se desio i sa istim je upoznata Sira javnost Crne Gore putem sredstava
javnog informisanja“. Ovakvim i sli¢cnim formulacijama sustinski se ne obrazlaze da li i
izbog cega postoji opasnost po okrivljenog cije prisustvo treba obezbijediti za
nesmetano vodenje krivicnog postupka.

Sa druge strane, i Apelacioni sud, odlucujuc¢i po Zalbi na rjeSenje o odredivanju
pritvora po ovom osnovu, tvrdi da su okolnosti pod kojima je izvrSeno krivi¢no djelo
okolnosti koje objektivno djeluju uznemiravajuce na gradane Crne Gore, imajuci u vidu
da se radi o velikoj koli¢ini predmetne opojne droge heroina (2 kg) i da je o radnjama
okrivljenih upoznata javnost putem Stampanih i elektronskih medija, iz Cega se izvodi
zakljucak da bi njihovo pustanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje o¢uvanju javnog
reda i mira. Pretpostavke i Cinjenice koje se navode, ne daju odgovor na dva sustinska
pitanja kada je rije¢ o odredivanju pritvora po ovom osnovu: prvo, da li pritvaranje
odgovara smislu odredbe iz ¢l. 175 st. 1 shodno kojoj je pritvor potreban da bi se
obezbijedilo nesmetano vodenje Kkrivicnog postupka? I drugo, da li postoji realna
bojazan da bi puStanje okrivljenih moglo dovesti do ugrozavanja interesa okrivljenih
(Zivot, tijelo, bezbjednost i sl.), usljed ¢ega bi nesmetano vodenje krivicnog postupka bilo
dovedeno u pitanje?

U jednom od predmeta koji je izazivao izuzetno visok stepen paznje javnosti Crne
Gore u prethodnih par godina (optuZnica podignuta 2011. godine), produZavanje
pritvora optuZenima za zloupotrebu sluzbenog polozaja, prvostepeni i drugostepeni sud
su obrazlozili opisom okolnosti koje bi mogle dovesti do opasnosti po o¢uvanje javnog
reda i mira. Apelacioni sud je u rjeSenju naveo sljedeCe razloge u prilog navedenoj
tvrdnji da bi pusStanje na slobodu okrivljenih moglo da dovede do opasnosti po o¢uvanje
javnog reda i mira:

S obzirom na vrijednost finansijskih sredstava kao protivpravnog cilja optuZenih i to kada se
ima u vidu samo finansijsko stanje Opstine B. i nezavidan materijalni poloZaj u kojem se nalazi,
pa je opravdana bojazan da bi njihovo pustanje na slobodu izazvalo revolt kod gradana Crne
Gore kao poreskih obveznika i lica koja su zainteresovana za sudbinu finansijskih sredstava iz
budZeta u cijem punjenju i sami uclestvuju, a sto bi moglo da dovede do ozbiljne prijetnje
javnom redu i miru; posebno imajuci u vidu, da su svi optuZzeni javne li¢nosti Ciji je prethodni
rad, za razliku od ostalih optuZenih u ovom krivicnom predmetu, medijski eksponiran i da su
poznati mnogo Sirem krugu gradana Crne Gore i van teritorije Opstine B; da je, iz tog razloga,
opravdana mogucnost bunta gradana pojedinacno ili organizovano koji bi se manifestovao
poremeéajem medusobno uskladenih odnosa gradana izraZen protestnim ponaSanjem na
javhom mjestu, a sto bi sve ometalo oluvanje javnog morala i ljudskog dostojanstva; da je

53 Komentar zakonika o krivicnom postupku Crne Gore*, Prof. dr Milan Skulié, Podgorica, 2009.
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njihova prepoznatljivost proizvod njihovog dugogodisnjeg politickog i privrednog angaZmana i
rezultat njihovog rada i djelovanja, te stalne medijske prezentacije za period prije podizanja
optuZnice.

Ustavni sud je ukinuo rjeSenja o produZavanju pritvora ViSeg suda u Podgorici i
Apelacionog suda pozivajudi se na ¢lan 5 Evropske konvencije i praksu Evropskog suda
za ljudska prava, navodeci da:

TeZina krivicnog djela za koje se podnosioci ustavne Zalbe terete nije dovoljina da opravda
postojanje navedenog pritvorskog osnova vec¢ je neophodno i postojanje izuzetnih okolnosti koje
ukazuju da bi pustanjem okrivljenih zaista bio naruSen javni red i mir. Sud je duZan da navede
konkretne razloge za postojanje tih okolnosti. Naime, samo postojanje pretpostavki da bi pustanje
na slobodu podnosilaca ustavne Zalbe, moglo dovesti do mogucnosti narusenja javnog reda i mira
nije dovoljno, jer sud ne moZe samo da pretpostavlja takvu mogucénost, ve¢ mora da utvrdi da
postoje neke objektivne okolnosti ili konkretne i argumentovane radnje i postupci koji nesumnjivo
ukazuju da ¢e doci do narusavanja javnog reda i mira za slucaj da podnosioci ustavne Zalbe budu
pusteni na slobodu. Cinjenica je, da se u konkretnom slucaju, radi o krivicnom djelu zloupotreba
sluZbenog poloZaja, ali takva &injenica sama po sebi nije, kako je vec re¢eno, dovoljna da zadovolji
standarde, iz ¢lana 5 stav 1 tacka c) Evropske konvencije, ve¢ se razlozi za produZenje pritvora
moraju posmatrati u svijetlu konkretnih okolnosti. Stoga, Ustavni sud ocjenjuje da su nadleZni
sudovi propustili da preciznije i konkretnije obrazloZe na cemu zasnivaju svoje zakljucke da bi
njihovo pustanje na slobodu dovelo do ozbiljne prijetnje javnom redu i miru, jer osim Sto navode da
su podnosioci ustavne Zalbe bili javne li¢nosti ne iznose druge okolnosti koje bi bile indikativne za
ocjenu postojanja navedenog pritvorskog osnova...

...Protivrje¢nost ovih stavova je ocCigledna jer je evidentno da je Apelacioni sud svoju ocjenu da, u
konkretnom slucaju, postoji pritvorski osnov zasnovao polazeci od toga da su podnosioci ustavne
Zalbe "javne licnosti”, s obzirom da su u vrijeme predmetnog krivicno pravnog dogadaja bili lokalni
funkcioneri u Opstini B, Ciji rad je medijski pracen i zbog toga su poznati Siroj javnosti, da bi odmah
iza toga Sud naveo da se prepoznatljivost njihovog rada kod gradana ne manifestuje kroz funkciju
koju su obavljali, pa je nejasno kakav znacaj Apelacioni sud pridaje ovoj ¢injenici koju uzima za
polaziste svog stava. Pri tome, ostaje nejasno i to kako Apelacioni sud zakljucuje da kroz protestno
ponasanje mote doci do "oteZanog o¢uvanja javnog morala i ljudskog dostojanstva” narocito, kada
se ima u vidu da Evropski sud uvaZzava da potreba za ocuvanjem javnog reda moZe biti osnov za
odredivanje pritvora u vrlo ograni¢enom obimu i to kada Cinjenice pokazuju da bi pustanjem na
slobodu zaista bio narusen javni red i mir (LA. protiv Francuske), a $to po stanovistu Ustavnog suda
dolazi u obzir kada se ozbiljna prijetnja javnom redu i miru manifestuje prvenstveno, kroz
ugrozavanje licne ili imovinske sigurnosti gradana.

ZKP u ovom dijelu sadrzi odredbu da je moguce odrediti pritvor okrivljenom za
djelo koje je posebno tesko zbog nacina izvrsenja ili posljedica. Shodno sudskoj praksi, u
ovu kategoriju krivi¢nih djela spadaju krivi¢na djela ¢iji nacin izvrSenja ili posebno teSke
okolnosti bitno odstupaju od uobiCajenog izvrSenja odnosno uobicCajenih posljedica
krivi¢nih djela. Medutim, postojanje teskih okolnosti djela ne odgovara na pitanje koja je
svrha odredivanja pritvora u svakom konkretnom slucaju. Zakon ne propisuje koji je to
legitimni cilj odnosno svrha pritvaranja okrivljenog za navedena krivicna djela.
Postojanje posebno teSkih okolnosti djela kao osnova za odredivanje pritvora sporno je i
kad je rije¢ o okolnostima koje predstavljaju zakonska obiljeZja krivi¢nih djela jer
oduzimanje slobode samo zbog postojanja osnovane sumnje da je poc¢injeno odredeno
kazneno djelo predstavlja nista drugo do obavezan pritvor koji je u koliziji sa
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pretpostavkom nevinosti i medunarodnim standardima u ovoj oblasti.>* Zbog svega
navedenog upitna je primjenjivost zakonskog osnova iz ¢l. 175 st.1 tac. 4, i realna
mogucnost sudije da odgovori izazovu da obrazloZi sva tri osnova - koja moraju biti
kumulativno ispunjena, uz navodenje Cinjenica i okolnosti kojima se neée narusavati
jedan od osnovnih principa zabrane dvostrukog vrednovanja ¢injenica, kao i moguénost
utvrdivanje jasne uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu prijetnje ocuvanju javnog reda i mira
i svrhe odredivanja pritvora koja se ogleda u nesmetanom vodenju krivicnog postupka.

5.5. ODREPIVANJE PRITVORA PRIMJENOM VISE ZAKONSKIH OSNOVA

Odredivanje pritvora primjenom viSe zakonskih osnova jedan je od ucestalih
nacina odredivanja pritvora u praksi osnovnih i viSih sudova u Crnoj Gori. Od
ukupno 258 analiziranih pritvorskih predmeta u 74 predmetu je uoceno
odredivanje pritvora uz pozivanje na bar dva zakonska razloga za odredivanje
pritvora. Od navedenog ukupnog broja predmeta, 35 predmeta su predmeti visih
sudova u Podgorici i Bijelom Polju, dok su 39 predmeta vodili osnovni sudovi u
Crnoj Gori. Visi sudovi u Podgorici i Bijelom Polju naj¢eS¢e su obrazlagali odredenje
pritvora pozivanjem na opasnost od bjekstva (¢l. 175 st. 1, tac. 1) i na sprjeCavanje
izvrSenja krivicnog djela (€l. 175, st. 1, tac. 3) - to je bio slucaj u 14 od 35 predmeta u
kojima je pred viSim sudovima odreden pritvor po viSe zakonskih osnova.

Medu navedenim rjeSenjima, problem nedovoljnog obrazloZenja osnova uocen je
u 3 predmeta, u kojima je sud propustio da navede jasne i ubjedljive razloge koji
opravdavaju odredivanje pritvora. U jednom predmetu, sud je pozivajuéi se na
osnov iz ¢l. 175 st.1 ta¢.1 naveo da postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e lice pobjeci
ukoliko se nade na slobodi jer se radi o ,povratniku u vrSenju krivi¢nih djela, a ta
Cinjenica ukazuje da za slucaj da se oglasi krivim moze ocekivati visoku zatvorsku
kaznu $to ga ne moze ostaviti ravnodusnim kod dileme da li da bjeZi ili da se skriva.
Ako se tome dodaju i ¢injenice da se radi o relativno mladem licu bez zaposlenja, bez
uZe porodice, a time i jate veze sa mjestom prebivaliSta, onda se opasnost od
bjekstva i skrivanja uvecava.“ ObrazlaZudi sprjeCavanje izvrSenja krivicnog djela sud
je naveo da ,ranija osudivanost osumnjicenog ukazuje na njegovu sklonost ka
vrSenju krivicnih djela i da je rije¢ o viSestrukom povratniku S$to upucuje na
zakljucak da postoji opasnost da ¢e ponoviti ili nastaviti da vrsi krivi¢na djela ako bi
se naSao na slobodi.“ Navedeno obrazloZenje predstavlja primjer u kome oba osnova
za odredivanje pritvora obrazloZena bez navodenja dovoljno konkretnih ¢injenica i
okolnosti koje bi zaista mogle ukazivati na opasnost od bjekstva ili na opasnost od
sprjecavanja izvrSenja krivicnog djela. U dijelu nedovoljne obrazloZenosti osnova
opasnosti od bjekstva, sud se poziva na cinjenicu da je lice povratnik u vrSenju
krivi¢nih djela i tu ¢injenicu uvezuje sa okolnos¢u da za slucaj osude moze ocekivati
visoku zatvorsku kaznu Sto u krajnjem povezuje sa njegovim licnim
karakteristikama da je rije¢ o o relativno mladem licu bez zaposlenja, bez uze
porodice.>> Sa druge strane, Cinjenica da je lice povratnik u vr$enju krivi¢nih djela ne
moZe biti odlucujuc¢a pri odredivanju pritvora po ovom osnovu. Obrazlazuéi ovaj

54 7. Durdevi¢, D. Tripalo: ,Trajanje pritvora u svjetlu medunarodnih standarda“, Hrvatski ljetopis za
kazneno pravo i praksu (Zagreb), vol. 13, broj 2/2006

55 Ovdje se valja jo$ jednom pozvati na stav Apelacionog suda Crne Gore u kome je navedeno da “to $to je
neko mlad, neoZenjen i nezaposlem ne moZe se cijeniti kao okolnost koja ukazuje na opasnost od bjekstva,
sama za sebe, kao ni u vezi sa tezinom krivi¢nog djela koja se izrazava kroz visinu zatvorke kazne”.
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osnov, sud se iznova poziva na cinjenicu da se radi o viSestrukom povratniku u
vrSenju krivi¢nih djela, s tim Sto propusSta da se pozove na navode iz kaznene
evidencije lica, C(ime ostaje nepoznanica da li je lice osudivano u predmetima za
istovrsna krivi¢na djela, u kom slucaju bi ovaj pritvorski razlog bio opravdan.

U drugom predmetu, u kome je pritvor odreden po navedenim osnovama iz cl.
175 st.1taC.11i¢l. 175 st.1. ta¢ 3 ZKP-a, sud je nedovoljno obrazloZio osnov opasnosti
od bjekstva, navodeci da ,postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e okrivljeni pobjeci
ukoliko se nade na slobodi. 1z podataka koje je dao o sebi proizilazi da je povratnik,
pa za slucaj da bude oglasen krivim moZe ocekivati visoku zatvorsku kaznu, Sto ga
ne moZe ostaviti ravnodu$nim kod dileme da li da se skriva ili da bjeZi“. Vijece je u
postupku po Zalbi na rjeSenje o odredivanju pritvora navelo da ,teZina krivicnog
djela izrazena kroz visinu zakonom zaprijecene kazne za predmetno krivi¢cno djelo
koja bi okrivljenom mogla da bude izrecena za sluc¢aj da bude oglasen krivim nije
osnov odredivanja pritvora po osnovu iz ¢l. 175 st.1 tac¢.1 ukoliko ne postoje druge
odlucujuce ¢injenice i okolnosti koje bi ukazivale na opasnost od bjekstva.” Lice je u
ovom predmetu ostalo u pritvoru po osnovu iz ¢l. 175 st.1 tac.3 koji je u konkretnom
slucaju bio opravdan.

Konacno, u tre¢em predmetu u kome je uoceno nedovoljno obrazloZenje rjeSenja
o odredivanju pritvora, sud je izostavio da obrazlozi osnove iz ¢l. 175 st.1 tac.2, 175.
st.1 tac.4, navodeci stereotipne formulacije, bez dovoljno Cinjenica kojima bi se
opravdalo odredivanje pritvora po ova dva osnova. Sud je u konkretnom slucaju
naveo da ,postoje okolnosti koje ukazuju da ¢e osumnjiceni ometati postupak
uticajem na svjedoke jer je neophodno saslusati svjedoke na okolnosti dogadaja, a
istovremeno u pitanju je krivicno djelo za koje je propisana kazna zatvora od 10
godina ili teza i postoje okolnosti koje ukazuju da bi boravkom osumnji¢enog na
slobodi doSlo do ozbiljne prijetnje za ocuvanje javnog reda i mira“. Kao Sto se iz
sadrZine rjeSenja vidi, sud je izostavio da obrazloZi zbog kojih okolnosti postoji
opasnost od uticaja na svjedoke, ujedno ne navodeé¢i ni imena svjedoka ni
pojedinacne okolnosti koje idu u prilog opasnosti od uticaja njih. Sa druge strane,
potpuno pausalno i apstraktno se sud poziva na ¢l. 175 st.1 ta¢. 4 bez navodenja
okolnosti i ¢injenica koje bi opravdale odredivanje pritvora po ovom osnovu.

U pritvorskim predmetima koji su analizirani pred osnovnim sudovima u Crnoj
Gori evidentirano je da je u 39 predmeta pritvor odreden po vise osnova. U 13
predmeta sud je obrazloZio odredenje pritvora primjenom osnova opasnosti od
bjekstva (¢l. 175 st.1 tac.1) i sprjecavanja izvrSenja krivicnog djela (175 st.1 tac. 3).
U jednom predmetu sud je, prihvatajuci predlog tuZioca za odredivanjem pritvora,
naveo da je predlog ODT-a osnovan i ,poSto se ukazuje potreba za sasluSanjem
svjedoka oStecenih i drugih svjedoka, to je po miSljenju ovog suda imalo smisla
odrediti pritvor osumnji¢enom u smislu ¢l. 175 st.1 tac.2, a takode je imalo smisla
odrediti pritvor i shodno ¢l. 175 st.1 tac.3 jer je evidentno iz izvoda kaznene
evidencije da je osumnjiceni do sad osudivan 21 put od cega u viSe navrata za
krivi¢no djelo teSka krada iz ¢l. 240 KZ CG za koje je osnovano sumnjiv“. Kao Sto se
vidi iz same formulacije, sud je izostavio da navede na kojim Cinjenicama temelji
potrebu odredivanja pritvora po osnovu iz ¢l. 175 st.1 tac.2 - puko navodenje
potrebe da se u nastavku postupka saslusSaju svjedoci oSteceni i svjedoci, ne
predstavlja dovoljno obrazloZenje ovog osnova, ve¢ treba navesti imena i prezimena
svjedoka i konkretne okolnosti usljed cijeg postojanja je opravdana bojazan od
ometanja postupka uticajem na svjedoke.
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Prilikom analize ove vrste predmeta u osnovnim sudovima uocen je problem
nedovoljnog obrazlaganja predloga za odredivanje pritvora od strane nadleZnih
drzavnih tuzilaca. Naime, postoje slucajevi u kojima se tuzilac opredjelio da predlozi
odredivanje pritvora po dva, tri pa €ak i Cetiri pritvorska osnova, ne navodeci pri
tom ubjedljive i jake argumente. U tom smislu, sud je odbijao predloge tuZioca po
onim osnovima za koje ne postoje dovoljno ubjedljive Cinjenice i okolnosti iz kojih je
sud mogao cijeniti kao opravdano izricanje mjere pritvora, pa je ¢esto od nekoliko
predloZenih osnova za odredivanje pritvora samo jedan bio osnovan, i prihvac¢en od
suda.
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6. TRAJANJE PRITVORA

Pravo na sudenje ili oslobadanje u razumnom roku podrazumijeva da se
pritvor prije sudenja smatra izuzetnom mjerom koja treba da traje najkrace moguce
vrijeme, uz postojanje pretpostavke slobode, odnosno pusStanja na slobodu uz
jemstvo ili drugu blaZu mjeru za obezbjedenje prisustva.>¢ Ustavom Crne Gore je
propisano da je pritvor izuzetna mjera koja se izriCe samo kada je neophodna za
vodenje krivicnog postupka i da trajanje pritvora mora biti svedeno na najkrace
moguce vrijeme.>7 Rok trajanja pritvora pocinje da tece od dana pritvaranja, a ako se
do isteka Sest mjeseci ne podigne optuznica, okrivljeni se pusta na slobodu. ZKP
pedvida razlicito trajanje pritvora, zavisno od faze krivi¢cnog postupka. U fazi istrage,
pritvor moZe trajati maksimalno 30 dana od dana liSenja slobode. Nakon toga lice
moze ostati u pritvoru samo na osnovu rjeSenja o produzenju pritvora. Pritvor se
moZze produziti najduZe za dva mjeseca. Ako se postupak vodi za krivi¢no djelo za
koje se moZe izreci kazna zatvora preko pet godina, nadlezni organ moZe produZiti
pritvor najduZe za tri mjeseca. Ako optuznica ne bude podignuta posle tih
maksimalnih Sest mjeseci pritvora, pritvoreno lice mora biti puSteno na slobodu.
Odredbom ¢l. 179 ZKP-a propisano je da od podizanja optuznice do donoSenja
prvostepene presude pritvor moZe trajati najduZze tri godine. U ovoj fazi pritvora,
posebno vazno je naglasiti obavezu vijeca da, po predlogu stranaka ili po sluzbenoj
duZnosti, preispituje postojanje razloga za pritvor i da donese rjesenje o produZenju
ili ukidanju pritvora, po isteku svaka dva mjeseca nakon stupanja optuznice na
pravnu snagu. Shodno odredbi ¢l. 376 st. 6 ZKP-a pritvor koji je odreden ili
produZen nakon izricanja presude moZe trajati do pravosnaznosti presude, a
najduze dok ne istekne vrijeme trajanja kazne izrecene u prvostepenoj presudi.

Od ukupno 258 analiziranih pritvorskih predmeta, u 239 predmeta pritvor je
odreden u fazi istrage dok je u 19 predmeta odreden u fazi nakon podizanja
optuznog akta. Ni u jednom analiziranom sluaju pritvor nije odreden nakon
izricanja presude.

Tabela 6: Analizirani pritvorski predmeti po fazama u kojima je pritvor odreden

Sudovi Pritvor odreden u | Pritvor odreden | Pritvor odreden
istrazi nakon optuzenja nakon izricanja
odluke
Osnovni 160 19 0
Visi 79 0 0
UKUPNO: 239 19 0

U toku istrazivanja, tim Akcije za ljudska prava dosao je do podataka da pritvor u
fazi istrage traje u najvecem broju analiziranih slucajeva do 30 dana od dana liSenja
slobode. U osnovnim sudovima, veoma visok procenat predmeta (94%) u kojima
pritvor u fazi istage traje do 30 dana, vodi zakljucku da se poStuju zakonske odredbe
kada je rijeC o trajanju pritvora u fazi istrage. U predmetima u kojima je rjesenje o
odredivanju pritvora doneseno od strane sudija za istragu viSih sudova, od ukupno
analiziranih 79 predmta, u 43 predmeta pritvor je trajao do 30 dana u fazi istrage,

56 CCPR, General Comment No. 08: Right to liberty and security of persons (Art. 9): 06/30/1982.
57 Ustav Crne Gore, ¢lan 30 (S list CGbr.1/07i38/13)
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dok je u 29 slucajeva pritvor trajao do 60 dana od dana liSenja slobode. U svega 9
predmeta, pritvor je u fazi istrage trajao preko 60 dana.

Tabela 7: Trajanje pritvora u fazi istrage

Sudovi do 30 dana od 30 do 60 dana preko 60 dana
Osnovni 149 5 4

Visi 43 29 9

UKUPNO: 192 34 13

0d 239 predmeta u kojima je pritvor odreden u fazi istrage, u 219 je i produzen

nakon podizanja optuZznog akta. U 149 predmeta pritvor u fazi glavnog pretresa
trajao je do 60 dana, dok je u 22 predmeta pritvor nakon podizanja optuznog akta
trajao preko 120 dana. U tom kontekstu, u predmetima koji su analizirani, a koji se
vode pred osnovnim sudovima, pritvor je najcesce trajao do 60 dana (80%), dok u
postupcima pred viSim sudovima pritvor je u 59 predmeta trajao do 120 dana
(79%) od dana podizanja optuZnice.

Tabela 8: Trajanje pritvora u fazi glavnog pretresa

Sudovi do 60 dana od 60 do 120 dana preko 120
dana

Osnovni 118 22 7

Visi 31 28 15

UKUPNO: 149 50 22

Analizom je utvrdeno da je od ukupno 219 predmeta u kojima je privor
produZen nakon podizanja optuznog akta, u 113 predmeta pritvor produZen i nakon
izricanja presude, u skladu sa odredbama ¢l. 376 ZKP-a.

Tabela 9: Broj predmeta u kojima je pritvor produZen nakon izricanja presude

Sudovi Broj predmeta
Osnovni 65

Visi 48

UKUPNO: 113

0d ukupno analiziranih 179 pritvorskih predmeta u osnovnim sudovima, u 23
predmeta sud je izrekao kaznu zatvora koja se vremenski preklapa sa periodom koji
su okrivljeni proveli u pritvoru. Na taj nacin, pritvor je prakticno transformisan iz
mjere koja sluzi za obezbjedenje prisustva okrivljenog u kaznu zatvora,

Tabela 10: Broj predmeta u kojima je izrecena kazna zatvora u duZini trajanja pritvora

Sudovi Broj predmeta
Osnovni 23

Visi 1

UKUPNO: 24
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7.JEMSTVO

ZKP u ¢l. 170 predvida da okrivljeni koji treba da bude stavljen u pritvor i
okrivljeni koji je ve¢ stavljen u pritvor samo zbog postojanja okolnosti koje ukazuju
da Ce pobijedi ili iz razloga propisanih u ¢lanu 175 stav 1 tacka 5 ZKP-a - kada
uredno pozvani optuZeni izbjegava da dode na glavni pretres , moZe se ostaviti na
slobodi, odnosno moZe se pustiti na slobodu, ako on li¢no ili ko drugi za njega pruZzi
jemstvo da do kraja krivicnog postupka nece pobjeci, a sam okrivljeni obe¢a da se
nece kriti i da bez odobrenja neée napustiti svoje boraviste.

Jemstvo, u svom teorijsko-pravnom znacenju ima dvije osnovne funkcije: prva -
shodno kojoj se javlja kao zamjena ve¢ odredenoj mjeri pritvora (tzv. naknadna
supstitucija) i druga - kada se jemstvo odreduje neposredno prije odredivanja
pritvora (prethodna supstitucija). U praksi sudova u Crnoj Gori pritvor je bio mjera
obezbjedenja prisustva okrivljenog koja se daleko CeSce koristila, dok je jemstvo
rijetko razmatrano i odredivano od strane sudova. U prethodnom istrazivanju koje
je u svrhu procjene primjene mjere jemstva u vidu naknadne supstitucije sprovela
Misija OEBS-a u Crnoj Gori tokom 2011. i 2012. godine jemstvo je uoceno u svega 8
od 316 analiziranih predmeta, na osnovu €ega je zakljuceno da se jemstvo ne Kkoristi
dovoljno kao mogu¢nost da u odredenom trenutku u postupku zamijeni vec
odredeni pritvor.

Imajuc¢i u vidu takvu praksu, tim Akcije za ljudska prava se u istraZivanju
posebno usmjerio na primjenu mjere jemstva - i ve¢ na pocetku istraZzivanja u
redovnoj komunikaciji sa sudovima, posebno je trazen uvid u predmete u kojima se
sud opredijelio za odredenje jemstva. Na osnovu informacija dobijenih od svih
sudova, u posmatranom periodu jemstvo je odredeno u 32 slucaja. Analizirana su 22
dostupna predmeta. U tim predmetima, jemstvo se kao ,prethodna supstitucija”
mjeri pritvora pojavilo u 8 predmeta, dok je u 14 predmeta jemstvo zamijenilo
pritvor u toku trajanja postupka.

Tabela 11: Pregled uzorka predmeta u kojima je odredeno jemstvo

JEMSTVO
Ukupno analiziranih Odredeno prije Zamijenilo pritvor
predmeta pritvora
22 8 14

Na osnovu ovih podataka, zaklju¢ujemo da se jemstvo - kao alternativna mjera
obezbjedenja prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje postupka i dalje ne koristi
u znacajnijem obimu u praksi pravosudnih institucija u Crnoj Gori. Ovaj zakljucak
nalazi svoje uporisSte i u ¢injenici da ni u jednom od 22 analizirana predmeta,
predlog za odredivanje jemstva nije doSao od strane suda ili nadleZnih drzavnih
tuzilaca. Zakonska obaveza suda i tuzioca je da moraju da vode racuna da se ne
primjenjuje teZa mjera ukoliko se obezbjedenje prisustva okrivljenog moze postici
primjenom blaze mjere - jemstva ili mjerama nadzora. Takode, ni argument da je
rije¢ o tzv. ,dobrovoljnoj mjeri” koja podrazumijeva nedvosmislenu saglasnost
okrivljenog ne stoji, jer bi sud (a i tuzilac) u svakom slucaju trebalo da upozore
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okrivljenog ili njegovog branioca da bi davanje jemstva moglo znaciti izbjegavanje
primjene mjere pritvora odnosno liSenja slobode - odnosno da bi se na taj nacin
mogla postici svrha jemstva kroz dobijanje garancije da ¢e okrivljeni biti dostupan
nadleZznim organima za vrijeme trajanja postupka. Dakle, uloga suda i tuZioca u
preispitivanju okolnosti u kojima se moZe odrediti pritvor je kljutna, ali isto tako, sa
aspekta poStovanja principa pretpostavke nevinosti i dosljedne primjene odredbi
ZKP-a koje se odnose na primjenu mjera za obezbjedenje prisustva okrivljenog i za
nesmetano vodenje krivicnog postupka, oni moraju voditi raCuna da se pritvor
primjenjuje samo izuzetno i dodatno afirmisati primjenu navedenih mjera, medu
kojima je i jemstvo.

Analizom predmeta utvrdeno je da se jemstvo u praksi ¢eSce javlja kao naknadni
supstitut mjeri pritvora. Tako je u 14 predmeta jemstvo zamijenilo mjeru pritvora,
dok je u 8 predmeta, jemstvo imalo karakter prethodnog supstituta mjeri pritvora
(odredeno prije odredivanja mjere pritvora). ObrazloZenja odluka kojima sud
odreduje jemstvo, baziraju se na obrazloZenju klju¢nih ¢injenica - teZini krivi¢nog
djela, licnim i porodi¢nim prilikama okrivljenog kao imovnom stanju lica koje daje
jemstvo. RjeSenja o odredivanju mjere jemstva uglavnom sadrZe opisne
konstrukcije, ne navode¢i dovoljno informacija niti ¢injenica na bazi kojih se
opravdava odredivanje mjere jemstva. Karakteristican primjer jezickih konstrukcija
koje se koriste pri obrazloZenja rjeSenja kojim se odreduje jemstvo je: “Predlog za
jemstvo je osnovan imaju¢i u vidu teZinu krivicnog djela, imovinske prilike
osumnjicenog koji je lice loSeg imovnog stanja i dato obecanje da ¢e se odazvati
svakom pozivu suda, jemstvo je dovoljna garancija da osumnjiceni nece pobjeci i
time ometati tok postupka.” lako ovakvo obrazloZenje sadrZi minimum potrebnih
informacija, pozivaju¢i se na teZinu krivicnog djela i loSe imovinske prilike
osumnjiCenog - rjeSenje ipak ne sadrZzi bitne informacije koje se ticu li¢nih i
porodi¢nih prilika osumnji¢enog (stepen obrazovanja, bracno stanje, roditeljski
status, zaposlenost, i sl.) koje takode mogu bitno uticati na primjenu mjere jemstva.
[ako sud uvijek prihvata odredeni novcani iznos za jemstvo (u konkretnom slucaju
odredeno je jemstvo u iznosu od 3.500 eura), sud, shodno pravnoj teoriji, nije duzan
da obrazlaZze zbog Cega je cijenio da je predloZeni iznos adekvatan u odnosu na
konkretni slucaj. Primjer obrazloZenog rjeSenja kojim se odreduje jemstvo nalazimo
u sljede¢em predmetu: “Odlucujuéi o prihvatanju jemstva, sud je imao u vidu tezinu
krivicnog djela, okolnosti pod kojima je izvrSeno, Zivotne i materijalne prilike
osumnjiCenog, da je isti lice sa stalnim poslom i prihodima, i da ima porodicu i
izvjestan Zivotni standard koji im omogucava da dodu u Crnu Goru iz Rusije.
Obzirom na navedeno, sud smatra da je ponudeni iznos jemstva od 5.000 eura uz
njegovo licno obecanje o daljem prisustvu u postupku tj. da se nece kriti i bjezati
predstavljaju dovoljnu garanciju za njegovo dalje prisustvo u postupku”. U ovom
dijelu je veoma bitno naglasiti da svako rjeSenje o jemstvu, mora da sadrzi pored
materijalne - i moralnu garanciju lica, koja se sastoji u izjavi okrivljenog da se nece
kriti, i da bez odobrenja, nece napustiti svoje boraviste.

U 21 od ukupno 22 analizirana slucaja, jemstvo je odredeno na novcani iznos.
Novcani iznosi jemstva su iznosili od 2.000 Eura do 10.000 Eura. U samo jednom
slucaju, jemstvo je sastojalo u stavljanju hipoteke na nepokretnosti ¢lana porodice
okrivljenog, Sto je sud prihvatio, obrazlazuéi odluku na sljedeéi nacin: , Okrivljenom
je pritvor odreden zbog opasnosti od bjekstva. Iz spisa predmeta proizilazi da isti
Zivi u Podgorici, na navedenoj adresi. Uz to, okrivljeni je pred ovim sudom dao
obecanje da se do kraja postupka nece Kkriti niti bez odobrenja napustiti boraviste, a
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da ¢e se na svaki poziv suda uredno odazvati, Sto je konstatovano sluzbenom
zabiljeSkom. Takode, vijece je iz prepisa lista nepokretnosti utvrdilo da se stan
povrSine 50 m2 vodi na sestru okrivljenog koja je saglasna da isti bude jemstvo da
¢e se njen brat (okrivljeni) odazvati svakom sudenju pred ovim sudom. Sve ove
okolnosti, prema misljenju suda, a imaju¢i u vidu teZinu zaprijeCene kazne za
krivicno djelo stavljeno mu na teret i visinu ponudenog jemstva (50.000 Eura)
iskljucuju sumnju da ¢e okrivljeni, ukoliko se i u daljem toku postupka bude branio
sa slobode, do zavrSetka postupka pobjeci i time ometati tok postupka“. Sud je u
samo jednom od analiziranih predmeta uz izricanje mjere jemstva koja se sastojala
u polaganju novcéanog iznosa od 10.000 Eura odredio mjeru zabrane pristupa
oStecenoj i njenoj porodici.

U jednom karakteristicnom predmetu, na predlog branioca okrivljenog, ODT je
dao preliminarnu saglasnost da se ukine pritvor i odredi jemstvo u iznosu od 10.000
Eura. Sud je na glavhom pretresu odbio predlog branioca okrivljenog, jer se
»o0krivljeni tokom glavnog pretresa, prilikom odlucivanja o predlogu njegovog
branjenika, obratio oSte¢enoj rijeCima ,je**** vam mater” nakon cega je zastupnik
optuzbe u kona¢nom naveo da odustaje od misljenja da okrivljenom treba ukinuti
pritvor. Imajuci u vidu da je okrivljeni prije ranijeg pretresa pljunuo majku ostecene
a da je prije ovog pretresa prijetio oStecenoj, sud nalazi da njegova izjava da se nece
kriti i da ¢e se odazvati na poziv suda ne predstavljaju jasno, iskreno i uvjerljivo
izjaSnjenje okrivljenog“. Branilac okrivljenog je podnio Zalbu po rjeSenju ViSem
sudu, koji je u postupku po Zalbi vratio predmet sudu na ponovno odlucivanje ,iz
razloga Sto prvostepeni sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio teZinu krivicnog djela -
¢injenicu da je pritvor odreden po pritvorskom osnovu iz ¢l. 448 st.1 tac. 1 ZKP-a, a
nejasni su razlozi kojima se neopravdava iznos ponudenog jemstva bududi da
prijetnje i pljuvanje ne predstavljaju okolnosti koje bi ukazivale na opasnost od
bjekstva, ve¢ na neki drugi pritvorski osnov.” Sud je prilikom ponovnog odlucivanja
usvojio predlog za odrdivanjem jemstva i ukinuo pritvor.

Imajuci u vidu da je jedan od opStih zaklju¢aka i ovog istraZivanja upravo taj da
se pritvor u praksi pravosudnih institucija u Crnoj Gori najceS¢e odreduje po
osnovu opasnosti od bjekstva, u narednom periodu neophodno je unaprijediti
primjenu mjere jemstva u svim situacijama u kojima sud procijeni da postoje uslovi
za njegovu primjenu. Sudovi u Crnoj Gori moraju izgraditi restriktivan pristup
odredivanju pritvora, a jedan od najefikasnijih nacina za to je afirmacija primjene
ostalih mjera obezbjedenja prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog
postupka - jemstva i mjera nadzora.
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8. MJERE NADZORA

Ustav Crne Gore u ¢l. 39 jemci pravo na slobodu kretanja i nastanjivanja, kao i pravo
napustanja Crne Gore, ali ujedno predvida i to da se ova sloboda moZe ograniciti samo
ukoliko je to potrebno za vodenje krivicnog postupka. Upravo u ovoj Ustavnoj odredbi
nalazimo pravni osnov za mjere nadzora iz ¢l. 166 ZKP-a u kojem je predvideno da
ukoliko postoje okolnosti koje ukazuju da bi okrivljeni mogao pobjeci, sakriti se, oti¢i u
nepoznato mjesto ili u drugu drZavu ili ometati vodenje krivicnog postupka, sud moze,
po sluzbenoj duzZnosti, po predlogu tuZioca ili oStecenog, obrazloZenim rjeSenjem
okrivljenom izre¢i jednu ili viSe mjera nadzora. Mjere nadzora shodno ZKP-u su: zabrana
napustanja stana; zabrana napusStanja boravista; zabrana posjec¢ivanja odredenog mjesta
ili podrucja; obaveza povremenog javljanja odredenom drZavnom organu; zabrana
pristupa ili sastajanja sa odredenim licima; privremeno oduzimanje putne isprave i
privremeno oduzimanje vozacke dozvole. Navedenim mjerama se, shodno odredbama
ZKP-a, ne moZe ograniciti pravo okrivljenom da Zivi u svom stanu, da se nesmetano vida
sa ¢lanovima porodice, bliskim srodnicima i svojim braniocem, osim kada se postupak
vodi zbog krivi¢nog djela ucinjenog na Stetu ¢lana porodice ili bliskog srodnika, kao i da
obavlja svoju profesionalnu djelatnost, osim kad se postupak vodi zbog krivi¢nog djela
uCinjenog u vezi sa obavljanjem te djelatnosti. Takode, ¢l. 166 propisano je da se
sprovodenje mjera nadzora zabrana napustanja stana, zabrana napustanja boravista,
zabrana posje¢ivanja odredenog mjesta ili podrucja, obaveza povremenog javljanja
odredenom drzavnom organu i zabrana pristupa ili sastajanja sa odredenim licima -
moZe se kontrolisati elektronskim nadzorom. Medutim, sistem elektronskog nadzora
posStovanja ograniCenja i zabrana koje su odredene okrivljenom jo$ uvijek nije zaZivio u
praksi.

Mjere nadzora se ne primjenjuju dovoljno u Crnoj Gori. Bez sumnje, praksa drzavnog
tuzilaStva u predlaganju mjera i praksa suda u odredivanju mjera obezbjedenja
prisustva okrivljenog se dominantno vezuje za odredivanje pritvora - iako je ZKP,
uvodenjem mjera nadzora i jemstva, stavio na raspolaganje sudu mnostvo alternativnih
mjera, ¢ijom se primjenom efikasno moZe obezbijediti prisustvo okrivljenog i nesmetano
vodenje postupka. Na osnovu dobijenih podataka, od ukupno ... predmeta, u svega 17
predmeta u posljednjih godinu i po dana su primijenjene mjere nadzora. Tim AKkcije za
ljudska prava je analizirao sve navedene predmete.

Tabela 12: Mjere nadzora u analiziranim predmetima

Mjera nadzora Broj analiziranih predmeta
Privremeno oduzimanje putne isprave 5
Zabrana napustanja boravista 1
Povremeno javljanje odredenom drZavnom 2
organu
Oduzimanje vozacke dozvole 1
Zabrana napuStanja mjesta boraviSta i 1
povremeno javljanje odredenom drzavnom
organu
Zabrana napuStanja boravis$ta i privremeno 5
oduzimanje putne isprave
Privremeno oduzimanje putne isprave i 2
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oduzimanje vozacke dozvole

UKUPNO: 17

Od 17 analiziranih predmeta, u pet predmeta je odredena mjera privremenog
oduzimanja putne isprave, u dva predmeta je odredena mjera obaveze povremenog
javljanja odredenom drZavnom organu. U po jednom predmetu sud je odredio mjeru
oduzimanja vozacke dozvole, i mjeru zabrane napuStanja boraviSta. U osam predmeta,
sud je odredio po dvije mjere nadzora.

U svih pet predmeta u kojima je odredena mjera nadzora oduzimanje putne isprave,
inicijativa za izricanje mjere dosla je od strane nadleznog tuZioca, koji je cijenio da bi se
primjenom mjera nadzora mogla posti¢i svrha koja se ogleda u obezbjedenju prisustva
okrivljenog i nesmetanog vodenja krivicnog postupka. Osnov za odredivanje mjere
oduzimanja putne isprave bila je opasnost od bjekstva, u smislu odredbe iz ¢l. 166 ZKP-
a. Ovdje treba naglasiti da formalno ne postoji razlika izmedu opasnosti od bjekstva koje
predvida ¢l. 166 i opasnosti od bjekstva koje je prepoznato kao jedan od razloga za
odredivanje mjere pritvora shodno ¢l. 175 st.1 tac¢.1 ZKP-a, kao ni opasnosti od bjekstva
koje je razlog za odredivanje jemstva u smislu odredbe iz ¢l. 170 st. 1 ZKP-a. Medutim,
fakticka razlika medu navedenim osnovima opasnosti od bjekstva se moZe praviti
shodno dva kriterijuma: prvi - stepen opasnosti od bjekstva, i drugi - vjerovatnoc¢a da bi
se bjekstvo moglo sprijeciti na odgovarajuci nacin. Odgovor koji od kriterijuma ¢e na koji
nacin biti cijenjen mozZe dati sud na temelju svoje slobodne ocjene cinjenica,’8 ali
svakako, kada postoji opasnost od bjekstva, sud mora cijeniti na adekvatan nacin sve
Cinjenice i okolnosti slucaja, kako bi mogao donijeti odgovaraju¢u odluku o tome koju
mjeru obezbjedenja prisustva okrivljenog je u konkretnom slucaju potrebno primijeniti.
Shodno c¢injenici da sudovi i dalje u najve¢em broju slucajeva odreduju mjeru pritvora
po osnovu opasnosti od bjekstva (44% u ovom istrazZivanju), moze se izvesti zakljucak
da sudovi iste ili slicne okolnosti u najvecem broju slucajeva cijene u prilog odredivanja
mjere pritvora. Tako je, analizom predmeta u kojima je odredena mjera privremenog
oduzimanja putne isprave, utvrdeno da se sud pri izricanju ove mjere, uglavnom poziva
na iste okolnosti i Cinjenice koje u pritvorskim predmetima cijeni kao Ccinjenice
relevantne za odredivanje znatno teZe - mjere pritvora. Stoga, u ovom dijelu bi
neophodno bilo striktnije poStovati odredbu iz €l. 163 st. 2 ZKP-a shodno kojoj se
nadlezni sud mora pridrzavati uslova odredenih za primjenu pojedinih mjera, vodeci
raCuna da se ne primjenjuje teZza mjera ako se ista svrha moZe postic¢i blazom mjerom. U
tom kontekstu, pogotovu kada je rijeC o opasnosti od bjekstva, sud mora preispitati
primjenu ili mjera nadzora ili jemstva, kako bi se smanjio broj pritvorskih predmeta u
kojima je pritvor odreden po ovom osnovu.

58 Vidjeti viSe: ,Komentar zakonika o krivicnom postupku Crne Gore“, Prof. dr Milan Skulié, Podgorica,
20009.
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ZAKLJUCCI I PREPORUKE

e U poredenju sa nalazima prethodnog istraZivanja koje je sprovela Misija OEBS
u Crnoj Gori od 1.01.2011. do 1.07.2012. godine, ovo istrazivanje je pokazalo da je u
pojedinim oblastima postignut napredak - prije svega u obrazlaganju rjesenja o
odredivanju pritvora, dok su pojedini aspekti odredivanja pritvora i posebno,
primjena alterativnih mjera - jemstva i mjera nadzora i dalje problematicni i
zahtjevaju dalji, kontinuirani rad pravosudnih institucija na unaprjedenju njihove
primjene.

e Pritvor je pravilo u praksi viSih sudova, dok osnovni sudovi odreduju
pritvor u veoma malom broju slucajeva.

e Pritvor se i dalje najucestalije odreduje po osnovu opasnosti od bjekstva.
Ova praksa bi se mogla promijeniti kada bi sudovi restriktivnije prilazili odredivanju
pritvora po ovom osnovu i ucestalije primjenjivali mjere nadzora ili jemstvo kao
mjere koje mogu efikasno zamijeniti pritvor i obezbijediti prisustvo okrivljenog u toku
krivicnog postupka.

¢ Tuzioci predloge za odredenje pritvora po pravilu zasnivaju na stereotip-
-nim obrazloZenjima, bez dovoljno uvjerljivih razloga kojima bi opravdali
osnove za odredivanje pritvora.

¢ Sudovi postuju odredbe Ustava i ZKP-a o trajanju pritvora u svim fazama
krivicnog postupka, vodeci racuna da se trajanje pritvora svede na najkra¢e moguce
vrijeme.

¢ Jako se u prethodnih godinu i po dana povecao broj jemstava, moze se reci
da se ovaj institut i dalje ne koristi dovoljno, kao ni mjere nadzora.

e U praksi jos uvijek nije zaZivio sistem elektronskog nadzora postovanja
ogranicenja i zabrana koje su odredene okrivljenom u cilju nesmetanog vodenja
krivicnog postupka.

1. Procenat ucestalosti odredivanja pritvora od strane viSih sudova u Crnoj Gori je i
dalje izuzetno visok. U posljednjih godinu i po dana (od 1.7.2012. do kraja 2013), u
viSim sudovima pritvor je odreden u 213 od ukupno 396 predmeta, odnosno u 53.78%
predmeta, Sto je ipak manje u odnosu na izvjeStajni period istrazivanja Misije OEBS-a u
kome je pritvor odreden u 65,32% predmeta u Visim sudovima. Ovo potvrduje ranije
iznijeti zakljuc¢ak da je odredivanje pritvora u viSim sudovima pravilo, a ne izuzetak. Za
razliku od visSih sudova, osnovni sudovi znatno rede odreduju pritvor - u svega 5.12%
predmeta (u poredenju sa istrazivanjem Misije OEBS-a kada je pritvor odreden u 4,76%
doslo je do neznatnog uvecanja broja pritvorskih predmeta). S obzirom na i dalje
izuzetno visok procenat ucestalosti odredivanja pritvora u praksi visih sudova,
neophodno je da posebno Apelacioni sud utice na restriktivniji pristup odredivanju
i produZenju pritvora.

2. Pritvor se najceSce odreduje zbog opasnosti od bjekstva. Od ukupno analiziranih
258 pritvorskih predmeta, u 114 predmeta (44%) pritvor je odreden po ovom
zakonskom osnovu. Opasnost od bjekstva moZe se preduprediti i jemstvom ili
nadzorom, pa se predlaze sudovima da striktno primjenjuju odredbu ¢cl. 163 st. 2
ZKP-a, prema kojoj se moraju pridrZavati uslova odredenih za primjenu pojedinih
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mjera, vodeci racuna da se ne primjenjuje teZa mjera, ako se ista svrha moze postici
blazom mjerom.*°

3. Visi sudovi po pravilu obrazlazu osnov opasnosti od bjekstva (¢l. 175, st. 1, tac. 1)
u skladu s evropskim standardom. Od 33 rjeSenja o odredivanju pritvora visih sudova u
Podgorici i Bijelom Polju zbog opasnosti od bjekstva, 31 rjeSenje je bilo adekvatno
obrazloZeno. S druge strane, od ukupno analiziranih 81 rjeSenja o odredivanju pritvora
osnovnih sudova po osnovu opasnosti od bjekstva - 11 rjeSenja nije sadrzalo adekvatno
obrazloZenje. Podsjeéamo da opasnost od bjekstva, mora biti obrazloZena
uvjerljivim i ubjedljivim cinjenicama koje nedvosmisleno iskazuju potrebu da se
okrivljenom odredi pritvor po ovom osnovu, s posebnim osvrtom na cinjenice zbog
kojih primjena mjera nadzora (zabrane napustanja stana, zabrane napustanja
boravista, obaveze okrivljenog da se povremeno javlja drzavnom organu i slL) ili
jemstva ne bi mogla da obezbijedi prisustvo okrivljenog i nesmetano vodenje
krivi¢nog postupka.

4. Od ukupno 258 analiziranih predmeta, u 18 predmeta pritvor je odreden zbog
opasnosti od opstrukcije dokaza (¢l. 175, st. 1, ta¢. 2). Od ovih 18 rjeSenja (i viSih i
osnovnih sudova), 13 je bilo obrazloZeno u skladu s evropskim standardom. Medutim, u
5 predmeta, sud nije dao konkretne i ubjedljive razloge za postojanje ovog pritvorskog
osnova, ve¢ je navodio pausSalne tvrdnje da predstojece saslusavanje neodredenih
svjedoka samo po sebi znaci opasnost da Ce okrivljeni na njih izvrSiti uticaj. Koluziona
opasnost se mora obrazloZiti navodenjem konkretnih okolnosti koje govore u prilog
tome da ¢e okrivljeni ometati postupak uticajem na svjedoke ako se ostavi na
slobodi. Prilikom odlucivanja o ovom pritvorskom osnovu, morala bi se prvenstveno
razmotriti moguénost primjene mjera nadzora (zabrana posjeéivanja odredenog
mjesta ili podrudja i zabrana pristupa ili sastajanja sa odredenim licima), pa
obrazloziti zbog cega u konkretnom slucaju nije dovoljna njihova primjena vec je
pritvor neophodan.

5. IstraZivanjem je bilo obuhvaceno i 49 pritvorskih predmeta u kojima je pritvor
odreden po osnovu rizika da ¢e okrivljeni ponoviti, dovrsiti pokuSano krivicno djelo ili
uciniti djelo kojim prijeti (¢l. 175, st. 1, ta¢. 3). U svega tri predmeta je primjeceno
neadekvatno obrazloZenje. U odnosu na obrazloZenje rjesenja o odredivanju pritvora po
ovom pritvorskom osnovu postignut je napredak i treba nastaviti sa pozitivnom
praksom.

6. U 11 analiziranih predmeta pritvor je bio odreden zbog posebno teskih okolnosti
slucaja i potrebe da se sacuva javni red i mir (osnov iz ¢l. 175, st. 1, tac. 4). Od 11
predmeta, 10 su bili predmeti pred viSim sudovima. U predmetima je primjecen
nedovoljan nivo obrazloZenja uslova koji moraju biti kumulativno ispunjeni da bi
odredivanje pritvora po ovom osnovu bilo moguce. Ovo posebno u dijelu obrazlaganja
prijetnji po oCuvanje javnog reda i mira, koje se ne obrazlazu sa dovoljno konkretnih i
ubjedljivih ¢injenica. Apelacioni sud je u predmetima u kojima je izjavljivana Zalba na
rjeSenje o odredivanju pritvora po ovom osnovu, odbijao Zalbe, navode¢i da su
prvostepeni sudovi valjano obrazlozili pobijana rjeSenja. Pri tom Apelacioni sud je

59 "Nadlezni sud ¢ée se pridrzavati uslova odredenih za primjenu pojedinih mjera, vodeéi ra¢una da se
primjenjuje teZa mjera, ako se ista svrha moZze posti¢i blazom mjerom.”

ne
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koristio istu argumentaciju kao i prvostepeni sudovi, ne obrazlazué¢i na adekvatan nacin
ovaj pritvorski osnov. Analiza dosadasnje primjene ovog pritvorskog osnova ukazala je
na znacajne probleme i nerijetko ogranicene mogucnosti sudija da odgovore izazovu i
obrazloZe sva tri uslova, uz navodenje Cinjenica i okolnosti kojima se nele narusavati
jedan od osnovnih principa zabrane dvostrukog vrednovanja Cinjenica, kao i mogucnost
utvrdivanje jasne uzroc¢no-posljedicne veze izmedu prijetnje oCuvanju javnog reda i mira i
svrhe odredivanja pritvora koja se ogleda u nesmetanom vodenju krivicnog postupka.
Cijene¢i dosadasnju primjenu pritvorskog osnova ¢lana 175 stav 1 tacke 4 ZKP-a,
neophodno je pri narednim izmjenama i dopunama ZKP-a posebno precizirati ovaj
pritvorski osnov, jer se on sada fakticki primjenjuje kao osnov za ,obavezni
pritvor®, koji je suprotan medunarodnim standardima.

7. Apelacioni sud je u dva slucaja, postupajuci po Zalbi na rjeSenja o odredivanju
pritvora nasao da rjesenja prvostepenih sudova ne sadrze Cinjenice i okolnosti kojima
se opravdava odredivanje pritvora. U jednom predmetu, Apelacioni sud je preinacio
rjeSenje ViSeg suda i ukinuo pritvor licu, dok je u drugom slucaju ukinuo rjeSenje o
odredivanju pritvora i predmet vratio prvostepenom sudu na ponovni postupak i
odlucivanje. Analizom predmeta utvrdeno je da je ucestala praksa Apelacionog suda da
u postupcima po Zalbi na rjeSenja o odredivanju pritvora odbija Zalbe kao neosnovane i
potvrduje rjeSenja, pozivaju¢i se uglavnhom na argumentaciju koju niZestepeni sudovi
koriste u obrazloZenjima rjeSenja. Neophodno je da Apelacioni sud detaljnije
obrazlaze svoje odluke u postupcima po Zalbi na rjesenja o odredjivanju pritvora, i
da ih ne bazira samo na argumentaciji niZestepenih sudova, ve¢ da daje razumljivu
i ubjedljivu argumentaciju u prilog svojim obrazloZenjima, pozivajuéi se i na
medunarodne standarde i praksu Evropskog suda za ljudska prava.

8. Drzavni tuzioci predloge za odredenje pritvora po pravilu zasnivaju na
stereotipnim obrazloZenjima, bez dovoljno uvjerljivih razloga za opravdanje osnova za
odredivanje pritvora. Tokom istraZivanja, uoCeni su primjeri predloga za odredivanje
pritvora koji su sadrzali kopirane jezicke formulacije koje suStinski ne obrazlazu
potrebu za odredivanjem pritvora, nekad ,na silu“ pokusava izvesti zakljuc¢ak da je
neophodno odrediti pritvor. U cilju obezbjedenja podsticaja drzavnim tuZiocima da
svoje podneske uskladuju s evropskim standardima, Akcija za ljudska prava
predlaze da se procenat usvajanja njihovih predloga za odredivanje pritvora
ubuduée uzima u obzir prilikom ocjenjivanja kvaliteta njihovog rada.

9. Trajanje pritvora u fazi istrage u osnovnim sudovima je u 94% slucajeva svedeno
na period do 30 dana od dana liSenja slobode, Sto predstavlja dobru praksu i upucuje na
zakljucak da osnovni sudovi postuju zakonske odredbe o trajanju pritvora u fazi istrage.
U predmetima viSih sudova, od ukupno analiziranih 79 predmeta, u 54% predmeta
pritvor je trajao do 30 dana od dana liSenja slobode, dok je u 34% predmeta pritvor
trajao do 60 od dana od dana liSenja slobode, U ovom dijelu, praksa ViSih sudova se
moZe ocijeniti prihvatljivom. U predmetima koji su analizirani a koji se vode pred
osnovnim sudovima, pritvor je u fazi glavnog pretresa u 80% predmeta trajao do 60
dana, dok u postupcima pred visSim sudovima pritvor je u 79% predmeta trajao do 120
dana od dana podizanja optuznice. Navedeni podaci govore da sudovi generalno
postuju medunarodni standard i ustavne odredbe prema kojima sud mora da vodi
racuna da trajanje pritvora svede na najkraée moguce vrijeme.
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10. U toku istrazivanja, u 24 od 258 predmeta je uoceno da je sud izrekao kaznu
zatvora koja se vremenski poklapa sa periodom koji su okrivljeni proveli u
pritvoru. Ovakvi sluéajevi uti¢u na percepciju pritvora kao kazne i ne bi trebalo da
budu ucestala praksa.

11. U toku izvjeStajnog perioda, jemstvo je odredeno u 32 slucaja, od kojih je za
analizu bilo dostupno 22. Imaju¢i u vidu ukupan broj pritvorskih predmeta u
izvjestajnom periodu i ukupan broj predmeta u kojima je odredeno jemstvo, moZe se
zakljuciti da se ovaj institut i dalje ne koristi dovoljno.?® Ni u jednom od 22 analizirana
predmeta, sud ili drzavni tuZilac nijesu predlozili jemstvo. U svim analiziranim
slucajevima, jemstvo je odredeno u skladu sa zakonom, uz dosljednu primjenu i
obrazloZenje. Praksa tuzilastva i suda pri predlaganju i odredivanju mjera prisustva
okrivljenog se dominantno vezuje za izricanje mjere pritvora - iako je ZKP, uvodenjem
mjera nadzora i jemstva, stavio na raspolaganje sudu mnos$tvo alternativnih mjera,
¢ijom se primjenom na efikasan nacin moZe obezbijediti prisustvo okrivljenog i
nesmetano vodenje postupka. Sudovi i dalje u najve¢em broju slucajeva odreduju
pritvor po osnovu opasnosti od bjekstva (u 44% slucajeva), iz cega se moze zakljuciti da
sudovi iste ili slicne okolnosti na kojima temelje tvrdnje o opasnosti od bjekstva
najceSce cijene u prilog odredivanju mjere pritvora, ne razmatraju¢i da li primjena
mjera nadzora ili jemstva moZe dovesti do cilja koji se ogleda u obezbjedenju prisustva
okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka. U praksi jo$S uvijek nije zaZivio
sistem elektronskog nadzora poStovanja ogranicenja i zabrana koje su odredene
okrivljenom. U pogledu jemstva i mjera nadzora, predlaZemo sudovima da cesce
primjenjuju ove alternativne mjere za obezbijedenje prisustva okrivljenog u postupku. S
aspekta postovanja pretpostavke nevinosti i odredbi ZKP-a o primjeni mjera za
obezbjedenje prisustva okrivljenog i nesmetano vodenje krivicnog postupka, i sud i
tuzilastvo moraju voditi ra¢una da se pritvor primjenjuje samo izuzetno i da kroz
praksu dodatno afirmisu alternativne mjere. Sistem elektronskog nadzora
postovanja ogranicenja i zabrana koje su odredene okrivljenom bi trebalo da zaZivi
u praksi, a njegova efikasna primjena moze dovesti do smanjenja ucestalosti
odredivanja pritvora.

60 Ukupan broj pritvorskih predmeta u periodu 1.07.2012 - 31.12.2013 bio je 584 od cega je prema

informacijama dobijenim od sudova, bilo 32 slucaja u kojima je odredeno jemstvo.
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