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USTAVNI SUD CRNE GORE

b Podgorica, 24. jul 2014.

Na osnovu ¢l. 150, st. 1, u vezi ¢l. 149, st. 1, tac. 2 Ustava Crne Gore i ¢l. 37 i 38 Zakona o Ustavnom
sudu Crne Gore, podnosimo

INICIJATIVU ZA OCJENU USTAVNOSTI

&lanova 28a i 61 stav 2 Zakona o sudskom savjetu (“Sluzbeni list CG", br. 14/2008, 39/2011,
31/2012, 46/2013i 51/2013)

ObrazloZenje

Odredbe tlana 28a, kao i ¢lana 61 stav 2 Zakona o sudskom savjetu, koje se odnose na postupak
izbora predsjednika Vrhovnog suda Crne Gore i predlagate razrjeSenja predsjednika toga suda
nijesu u skladu sa Amandmanom Vil na Ustav Crne Gore (“Sluzbeni list CG", br. 38/13), odnosno
izmijenjenim i dopunjenim &lanom 124 Ustava. Smatramo da je postupak izbora i razrieSenja
predsjednika Vrhovnog suda ustavna materija koja ne moze biti drugacije regulisana zakonom, tj.
aktom niZe pravne snage od Ustava.

1. Inicijativa u odnosu na ¢lan 28a Zakona o sudskom savjetu

Vrhovni sud obezbjeduje jedinstvenu primjenu zakona od strane sudova i vrdi druge poslove
propisane zakonom.

Predsjednika Vrhovnog suda bira i razrjeSava Sudski savjet dvotre¢inskom vec¢inom, na predlog
Opste sjednice Vrhovnog suda.




Predsjednik Vrhovnog suda bira se na pet godina.
Isto lice moZe biti birano za predsjednika Vrhovnog suda najviSe dva puta.
Ovim amandmanom zamjenjuju se st. 2, 3 i 4 ¢lana 124 i dopunjava ¢lan 124 Ustava Crne Gore.”

“Sudski savjet oglasava slobodno mjesto predsjednika Vrhovnog suda u "Sluzbenom listu Crne
Gore" i jednom od §tampanih medija sa sjedistem u Crnoj Gori.

Na postupak prijavljivanja kandidata primjenjuju se odredbe ¢l. 29 i 30 ovog zakona.

Listu prijavljenih kandidata koji ispunjavaju zakonom propisane uslove za predsjednika Vrhovnog
suda Sudski savjet dostavlja Opstoj sjednici Vrhovnog suda, koja prijavijene kandidate poziva na
razgovor.

Opéta sjednica Vrhovnog suda tajnim glasanjem utvrduje predlog kandidata za predsjednika
Vrhovnog suda.”

1.3. lako je Ustavom propisano samo da Sudski savjet bira predsjednika Vrhovnog suda "na predlog
Opste sjednice Vrhovnog suda”, dok je zakonom propisan postupak javnog oglasavanja koji pokrece
Sudski savjet, postupak prijavljivanja, postupak ispitivanja ispunjenosti uslova prijavljenih
kandidata od strane Sudskog savieta, koji onda, na kraju tog postupka, listu kandidata koji
ispunjavaju uslove propisane zakonom o sudovima za izbor na funkciju predsjednika Vrhovnog
suda dostavlja Opstoj sjednici Vrhovnog suda, koja onda tajnim glasanjem utvrduje predlog
kandidata za predsjednika Vrhovnog suda. Dakle, na osnovu zakonske intervencije, Opsta sjednica
ne dolazi samostalno do imena kandidata veé je ograni¢ena onim kandidatima, koji su se prijavili na
javni konkurs, odnosno, koje joj proslijedi Sudski savjet nakon 3to ocijeni da li ispunjavaju uslove za
izbor.

1.4. U praksi, to znaéi da ako se na konkurs prijave dva ili viSe lica, a Sudski savjet odluci da jedno
ne ispunjava uslove i da njegovu prijavu nece proslijediti Op3toj sjednici, Op5ta sjednica nece imati
uvid u tog kandidata, odnosno njegovu prijavu. Primjera radi, prilikom najnovijeg izbora za
Vrhovnog drzavnog tuZioca Crne Gore TuZilacki savjet je odbacio prijavu jednog kandidata jer nije
podnio uvjerenje o zdravstvenoj sposobnosti - kandidat je onda podnio tuzbu Upravnom sudu.

1.5. Da je ustavotvorac htio da se za izbor predsjednika Vrhovnog suda sprovodi javni konkurs
(poziv), on bi to naglasio na isti nain kao kod izbora Vrhovnog drzavnog tuzioca, koji je propisan
amandmanom X na Ustav Crne Gore:

Amandman X

,Vrhovnog drzavnog tuZioca bira i razrjeSava Skupstina Crne Gore nakon saslusanja u nadleZnom
radnom tijelu Skupétine, na predlog Tuzilackog savjeta, po raspisanom javnom pozivu."

Kod izbora Vrhovnog drzavnog tuZioca je jasno da je Tuzilacki savjet ograniCen onim kandidatima
koji su se prijavili na javni poziv, jer je duZan da takav poziv raspise. Medutim, iako takvog



ogranicenja na osnovu Ustava nema kod postupka izbora predsjednika Vrhovnog suda, Zakon o
sudskom savjetu ga je ipak uveo.

1.6. Skre¢emo paZnju na to da i postojeca radna verzija novog Zakona o sudskom savjetu i pravima i
duZnostima sudija na isti na¢in kao vaZe(i zakon propisuje postupak izbora, Sto dodatno ukazuje na
znacaj toga da Ustavni sud prihvati da razmotri ovu inicijativu.

1.7. Takode, raspisan j.é i sproveden konkurs za izbor predsjednika Vrhovnog suda. Sudski savjet je
konstatovao da se na korfkurs prijavila samo jedna osoba, da ta osoba ispunjava kriterijume, pa je
njenu prijavu proslijedio Opstoj sjednici Vrhovnog suda da o njoj tajno odlu¢uje. Na osnovu Zakona,
Opsta sjednica ne bi mogla samostalno dodati nekog drugog kandidata ili kandidatkinju, mada bi
prema Ustavu na to morala imati pravo. Ovakva situacija takode ukazuje na potrebu da Ustavni sud
prihvati da razmotri ovu inicijativu i to hitno.

1.8. Kako se moze desiti da se predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore izabere u postupku koji je
suprotan Ustavu Crne Gore, podnosilac inicijative podnosi predlog Ustavnom sudu da u skladu sa ¢l.
150 st. 3 Ustava Crne Gore i ¢l. 43 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore donese naredbu kojom ¢e
obustaviti izvréenje pojedinaénih akata ili radnji koji se preduzimaju na osnovu osporenih odredbi
Zakona o sudskom savjetu Gija se ustavnost ocjenjuje, s obzirom da bi njihovim izvr$enjem mogle
nastupiti neotklonjive Stetne posljedice.

1.9. Neotklonjive $tetne posljedice se ogledaju u tome $to bi predsjednik Vrhovnog suda Crne Gore
bio izabran na neustavan nadin i time bi se dovelo u pitanje zakonitost svih radnji koje on bude
preduzimao kao organ uprave u Vrhovnom sudu. Dalje, kako je predsjednik Vrhovnog suda i ¢lan
Sudskog savjeta po polozaju, dovelo bi se u pitanje i zakonitost odluka tog tijela u ¢ijem bi radu
uéestvovao i odlucivao.

2. Inicijativa u odnosu na ¢lan 61 stav 2 Zakona o sudskom savjetu

“Predlog za razrjesenje predsjednika suda moZe podnijeti: predsjednik neposredno ViSeg suda,
predsjednik Vrhovnog suda, ministar pravde i ¢lan Sudskog savjeta, a predlog za razrjeSenje
predsjednika Vrhovnog suda moze podnijeti Opsta sjednica Vrhovnog suda i £lan Sudskog savjeta.”

2.2. Amandmanom VIl na Ustav Crne Gore, u stayu 2, citiranom gore u tacki 1.1, propisano je da je
jedini ovlas¢eni predlagat za razrjeSenje predsjednika Vrhovnog suda Opsta sjednica Vrhovnog
suda. Otigledno je da je Zakon o sudskom savjetu u citiranom flanu 61 stav 2 prosirio krug
predlagaca suprotno Ustavu.



Prilog: Rjesenje Ustavnog suda za pokretanje postupka po podnijetoj Inicijativi HRA za ocjenu
ustavnosti Poslovnika Skupstine - Ustav je predvidio dva kruga glasanja za izbor VDT-a,
Poslovnikom Skupstine je “dopisan” tre¢i krug glasanja.

PREDLOG

Na osnovu gore naved;nog, podnosilac inicijative, NVO Akcija za ljudska prava predlaze Ustavhom
L]
sudu Crne Gore da: 2

1. prihvati ovli inicijativu i donese rjeSenje kojim se pokrece postupak za ocjenu ustavnosti
odredbi ¢lana 28a i ¢lana 61 stav 2 Zakona o sudskom savjetu objavljenog u LSluzbenom
listu Crne Gore®, br. 14/2008, 39/2011,31/2012,46/20131 51/2013;

2. na osnovu £1.150 st.3 Ustava Crne Gore i &l. 43. Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore donese
naredbu kojom se do dono3enja konatne odluke obustavlja izvr§enje pojedinatnih radnji
koje se sprovode na osnovu osporene odredbe, odnosno naredi obustavu izbora

predsjednika Vrhovnog suda, i

3. utvrdi da sporne odredbe Zakona o sudskom savjetu nijesu u skladu sa Ustavom Crne Gore.

U Podgorici, 24. jula 2014. godine

Podnosilac inicijative u ime Akcije za ljudska prava

DUrP

Danilo-Ajkovic




