
Gz.bг.1598/2004

U IME NARODA

VISI SUD U PODGORICI, kao dгugostepeni, u vijecu sastavljenom od sudije
Rade Kovacevic, kao pгedsjednika vijeca i sudija Ranke Vukovic i Natalije
Filipovic, kao Clапоуа vijeca, u pгavnoj stvaгi tuzioca Duska Maгkovica iz
Podgorice, koga zastupa рцпогпосгик Smiljana Vukovic, advokat iz Podgoгice,
pгotiv tuzenog JUMEDIA MONT ООО PQdgmi<:a.,.-kogаzastupa рцпогпосгпк
Lidija Bozovic, advokat iz Podgoгice гadi naknade nemateгijalne stete,
odlucujuCi ро zalbi tuzenog па pгesudu Osnovnog suda u Podgoгici
Р.Ьг.32145/2003 od 21.05.2004. godine, u sjednici vijeca odrZanoj dana
28.01.2005. godine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE zalba kao neosnovana, а pгesuda Osnovnog suda u Podgoгici Р.ьг.]
32145/2003 od 21.05.2004. godine, u dijelu izгeke pod stavom pгvim, treCim i
cetvгtim POТVRDUJE. .

О Ь r а z I о z е nj е

Pгvostepenom presudom, navedenom u izгeci, осшёепо je:

« 1 шалмкно SE USVAJA tuzbeni zahtjev, ра se tuzeni obavezuje da, па
ime naknade nemateгijalne stete, za pгetгpljene dusevne bolove, zbog
objavljenih neistinitih informacija, usljed kojih je соёю do povrede casti,
ugleda, i ргауа licnosti tuzioca, isplati tuziocu iznos od 6.000,00 € (sestihiljada
еуга), uz pгipadajucu zateznu kamatu, росеу od 21.05.2004. godine, kao
dana pгesudenja, ра do копаёпе isplate, а sve pгedhodno, u гoku od 15
dana, ро pгavosnaznosti presude.

II ODBIJA SE tuzbeni zahtjev u dijelu, kojim je tuzilac tгazio da se tuzeni
obaveze па isplatu, mimo dosudenog iznosa, jos 44.000,00 € (cetгdesetcetiri
hiljade ема), uz рпрасашсц zateznu kamatu koja Ы tekla od dana
pгesudenja, ра do копаёпе isplate, kao neosnovan.

III NAREDUJE SE objavljivanje u cjelosti оуе pгesude, о tгosku tuzenog, ро
pгavosnaznosti pгesude, u pгvoт narednom bгoju dnevnih novina «Dan».

IV OBAVEZUJE SE tuzeni da naknadi tгoskove раггпспоо postupka tuziocu, u
iznosu od 168,00 € (stosezdesetosamevгa), u гoku od 15 dana, ро
pгavosnaznosti pгesude».

Pгotiv te pгesude tuzeni je bIagovгemeno podnio zalbu iz svih zakonom
pгedvidenih гazloga. U zalbi, u bitnom, navodi da je pгvostepeni sud po(inio
bitne povгede postupka iz (1. 367. st. 7. u vezi (1. 4. st. 3., zasnivajuCi svoju
odluku па nedozvoljenim raspolaganjima tuzioca. Tako je taj sud, dozvolio
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tuziocu da nezakonito pribavi spise (kopije), Osnovnogo suda u Sjenici, пе
trazeCi ih ро sluzbenoj duznosti. Zasnivajuci svoju odluku па takvim spisima,
пе preispitujuCi njihovu ашегшёпоэгле odbijajuCi izvodenje dokaza
saslusanjem svjedoka Milana Popivode i Radenka Lojanice, prvostepeni sud je
роогеёпо i nepotpuno utvrdio cinjenicno stanje. Pored toga, sud je odbio da
saslusa svjedoka Milosa Роромса i шйюса u svojstvu stranke, koji su jedino
mogli da se izjasne па okolnosti da li je istinita informacija da su
rodaci.Takode, sud nije saslusao ni Dalibora Markovica i Vladimira
Radunovica, koji je шйепогп dao informaciju da je tuzilac rodak sa Daliborom
Markovicem. Smatra da эцоесе vijece nije kvalifikovano da zakljucuje о
stepenu i vrsti dusevnih bolova tuzioca, че: je bilo duzno angazovati sudskog
vjestaka medicinske - neuropsihijatrijske specijalnosti. Nadalje, smatra da se
nije mogao usvojiti tuzbeni zahtjev а da prethodno nije уосеп krivicni
postupak zbog kriv. djela klevete ili uvrede. Tvrdi da su cast i ugled kategorije
vezane za licna svojstva, а пе za krvno srodstvo, ра ni jedna radnja, bilo kog
srodnika, пе гпойе narusiti neciji ugled i cast. Predlozio je da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati istom sudu па ропомю sudenje.

Tuzilac je u svom odgovoru negirao sve zalbene navode tuzenog, isticuCi da
se kroz sporne tekstove пе kritikuje rad tuzioca kao javne licnosti, уес se
vrijeda njegovo dostojanstvo, cast i ugled, kod cinjenicnog utvrdenja da
objavljene informacije nijesu provjerene. Tvrdi da je autor teksta znao da
objavljivanje informacija mogu skoditi casti i ugledu tuzioca, ali ih je ipak
objavio, te da je sud cijenio kao dokaz javnu ispravu - obavjestenje
Opstinskog javnog tuzilastva iz Sjenice Ktm.br. 59/03 od 14.11.2003. godine.
Ukazuje da je iznosenjem neistinitih cinjenica о tuziocu, kojem se imputira
пеёаыап пабп zivota, prikazujuci ga kao licnost koja podstice i prikriva
navedena krivicna djela, пашвела njegova psihicka ravnoteza i da trpi
dusevne bolove zbog povrede casti, ugleda i ргама licnosti. Ргесюйю je da se
zalba odbije kao neosnovana i potvrdi pobijana presuda.

IspitujuCi pobijanu presudu, povodom izjavljene zalbe, u smislu cl. 365 ZPP-a,
ovaj sud je пайао da je zalba neosnovana.

Prvostepeni sud je u ovoj pravnoj stvari, па osnovu pravilne ocjene izvedenih
dokaza, potpuno i pravilno utvrdio sve odlucne cinjenice i bez bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka, па tako utvrdeno cinjenicno stanje pravilno je
primijenio materijalno ргауо. Za svoju odluku prvostepeni sud je dao potpune
i pravilne razloge, koje u svemu prihvata ovaj sud i па njih црцсше zalioca, пе
nalazeci za potrebno da ih ponavlja.

Ргеmа utvrdenom cinjenicnom stanju prvostepenog suda obrazlozenog u
pobijanoj presudi, dana 26.10.2003. i 08.11.2003. godine па пазпасеппп
naslovnim stranama i u tekstovima dnevnog lista «рап», ciji je osnivac tuzeni,
objavljene su navedene neistinite informacije о tuziocu, koji je nosilac javne
fnkcije - рогпосгпк ministra unutrasnjih poslova RCG, prikazujuCi ga kao
licnost koja podstice i prikriva krivicna djela lica koja su ucestvovala u
nezakonitim radnjama, pri ёегпц nije ponuden ni jedan dokaz па osnovu kojeg
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ы se mogao dovesti u vezu sa takvim navodnim inkriminisanim ропазагпегп i
rodbinskim odnosima, sto nuzno pretpostavlja trpljenje dusevnih bolova jakog
intenziteta i u duzem trajanju.

Polazeci od tako utvrdjenog cinjenicnog stanja pravilno je pгvostepeni sud
primijenio materijalno ргауо kada je obavezao tuzenog па naknadu stete
шйюсц, koju je pretrpio objavljivanjem neistinitih informacija u sгedstvima
javnog informisanja-listu «Оап» ciji je osnivac.

Naime, odredbom cl. 4. st. 1. Zakona о medijima predvideno je da se u
medijima slobodno objavljuju informacije i misljenja о pojavama, dogadajima
i licnostima, postujuCi Ustav, zakon i eticka pravila novinarske profesije.
Ргета cl. 1. st. 3. istog zakona RepubIika Сrnа Gora obezbjedjuje i jamci
slobodu informisanja па nivou standarda koji su sadrZani u medunarodnim
dokumentima о Ijudskim pravima (OUN,OEBS, Savjet Еугоре, EU), dok isti
zakon u smislu stava 4 navedene odredbe valja tumaCiti i primjenjivati u
skladu sa principima Evropske konvencije za zastitu Ijudskih ргауа i osnovnih
sloboda, uz koriscenje prakse precedentnog ргауа Evropskog suda za Ijudska
ргаеа.

ImajuCi u vidu utvrdeno cinjenicno stanje i citirane zakonske odredbe koje
podrazumijevaju obavezu medija da objavljuju objektivne, bIagovremene,
таёпе i potpune informacije, postujuCi Ustav, zakon i eticka pravila novinarske
profesije, te odredbe cl. 16, 20 i 36 Ustava RCG koje, uz пабе'а Kodeksa
novinara CG i odredbe Evropske konvencije о zastiti Ijudskih ргауа, koje
obavezuju medije da postuju privatnost gradana, njihov moralni integritet i
dostojanstvo, tuzeni je odgovoran za naknadu predmetne stete tuziocu
saglasno odredbi cl. 20 Zakona о medijima u vezi cl. 200 ZOO. Jer, tuzeni je
zloupotrijebio slobodu informisanja i povrijedio оуа ргамаtuzioca.

Radi se о objektivno uvredljivom postupku koji пета рокпсе u iznesenim
cinjenicama sa namjerom da se diskredituje licnost tuzioca, cime se narusava
njegov ugled i cast, sto пцйпо pretpostavlja trpljenje dusevnih bolova jer je u
pitanju zdrava osoba koja ima saznanja о svojim povrijedenim dobrima, ра su
bez osnova navodi zalbe da inkriminisanim tekstovima nijesu direktno
povrijedena licna dobra tuzioca.

Na jacinu i duzinu trajanja tih bolova posebno su uticali okolnosti pod kojima
je do povrede doslo - u stampanom visokotiraznom mediju, iskazujuCi
upornost u iznosenju kompromitujuCih neistina, obicaji sгedine u kojoj
osteceni zivi i ukupni drusteni kulturni ambijent u kojoj je objavljena
neistinita informacija, zbog cega nije bilo neophodno da se па te okolnosti
saslusa tuzilac u svojstvu stranke, kao п; provede dokaz vjestacenjem ро
vjestaku neuropsihijatru, kako se to neosnovano zalbom ukazuje.

Neprihvatljivi su navodi zalbe da se nije mogao usvojiti tuzbeni zahtjev а da
prethodno nije vodjen krivicni postupak zbog djela uvrede ili klevete, jer se
krivicno ргаупа zastita zbog povrede ugleda i gradansko ргаепа zastita u
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smislu zahtjeva za neimovinskom stetom zbog povгede ugleda medusobno пе
iskljucuju. Dakle, lice koje je pгetгpjelo dusevne bolove zbog povгede casti i
ugleda ima ргауо па pгavicnu naknadu nemateгijalne stete, bez obziгa da li je
lice koje je svojim ропазагпегп pгouzгokovalo povгedu casti i ugleda osudeno
kгivicnom pгesudom.

Inace, tuzeni u zalbi ospoгava гazloge pгvostepene pгesude kojima su
ocijenjeni izvedeni dokazi, ukazujuCi па potгebu pгovodenja dokaza koje je
pгedlozio. Medutim, ovaj sud je пазао da je ocjena dokaza data па пабп
odгedjen cl. 8 ZPP-a, ра zalilac takvu ocjenu pгvostepenog suda neosnovano
napada, а kod nesumnjivog utvгdenja пета potгebe za izvodenjem
pгedlozenih dokaza. 5 tim u vezi, ovaj sud upucuje tuzenog па гazloge
pгvostepenog suda о ocjeni izvedenih dokaza i odbijanju dokaznih pгedloga,
koje ovaj sud u svemu pгihvata kao pгavilne i dovoljne za odgovoг па navode
zalbe istaknute u tom pгavcu.

Pogгesno se zalilac poziva па bitnu povгedu postupka 367. st. 7. u vezi CI. 4.
st. 3. novog ZPP-a, kod odгedbe cl. 509. st. 1. istog zakona koja upucuje па
pгimjenu dosadasnjeg ZPP-a. No, u svakom slucaju пе moze se гaditi о
nedozvoljenom гaspolaganju tuzioca u smislu cl. 3. st. 3. ZPP-a, koje Ы ро
njemu vodilo odbacaju tuzbe zbog pocinjene bitne povгede postupka iz cl.
354. st. 2. tac. 6. ZPP-a.

Kako navodima zalbe tuzenog гazlozi pгesude nijesu dovedeni u sumnju, to je
zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvгditi pobijanu pгesudu.

Sa izlozenog, pгimjenom odгedbi cl. 368. ZPP-a, оошсепо je kao u izгeci.

VISI SUD U PODGORICI
Оапа, 28.01.2005.godine

PREDSJEDNIK VIJЕСА-SUDПА
Rada Kovacevic s.г,

Za tacnost ot гavka ovjeгava
ovlasceni sl zbenik suda


