OSNOVNI SUD U
sudije Zorana PazZina, kao
Miskovié, kao ¢lanova vije
zastupanog po punomocn
MONT DOO Podgorica,
naknade nematerijalne
punomocnika tuZioca i pun

I DJELIMICNO |
naknade nematerijalne $te
informacija, usljed kojih js
tuziocu iznos od 6.000,00)
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U IME NARODA

PODGORICI, kao prvostepeni parniéni, u vije¢u sastavljenom od
bredsjednika vijec¢a i sudija porotnika Ceda Kovageviéa i Darinke
£a, u pravnoj stvari tufioca DUSKA MARKOVICA, iz Podgorice,
iﬂlu Smiljani Vukovi¢, adv. iz Podgorice, protiv tuZenog JUMEDIA

stupanog po punomoc¢niku Lidiji Bozovi¢, adv. iz Podgorice, radi
Jtete, nakon javne glavne rasprave, zakljuéene u prisustvu
bmocnika tuzenog, dana 21.05.2004.godine, donio je

PRESUDU

NE USVAJA tuZbeni zahtjev, pa se tuZeni obavezuje da, na ime
e, za pretrpljene duSevne bolove, zbog objavljenih neistinitih

doSlo do povrede ¢asti, ugleda i prava li¢nosti tuZioca, isplati
€ (Sesthiljadaevra), uz pripadajucu zateznu kamatu, pocev od

21.05.2004.godine, kao daga presudenja, pa do konacne isplate, a sve prethodno, u roku od

petnaest dana, po pravosnaj

Il ODBIJA SE tu
na isplatu, mimo dosud.

nosti presude.

theni zahtjev u dijelu, kojim je tuZilac traZio da se tuZeni obaveze
nog iznosa, jos 44.000,00 € (CetrdesetCetirihiljadeevra), uz

pripadajuéu zateznu kamatp, koja bi tekla od dana presudenja, pa do konacne isplate, kao

neosnovan.

II NAREDUJE SE objavijivanje u cjelosti ove presude, o troSku tuZenog, po

pravosnaznosti presude, u

IV OBAVEZUJE

om narednom broju dnevnih novina "Dan".

SE tuzeni da naknadi troSkove parni¢nog postupka tuZiocu, u

iznosu od 168,00 € (stoSqzdesetosamevra), u roku od petnaest dana, po pravosnaznosti

presude.

Tuzilac je u tuzbi, li
zloupotrebio slobodu javn
dnevnim novinama "Dan"
neistinite informacije, a sadg

ObrazloZenje

Eno i preko punomocnika, na glavnoj raspravi istakao da je tuZeni

informisanja, na $tetu prava tuZioca, kao li¢nosti, objavivsi u
d 26. oktobra i 8. novembra 2003.godine, ¢iji je izdavaé tuZeni

r7aj ovih informacija na grub i neprimjeren nadin vrijeda Cast i



ugled tuZioca. TuZilac, kaq posebno Stetne izdvaja sljedeée djelove teksta, objavljenog dana
26. oktobra 2003.godine:

Na prvoj strani dn
rodakom Duska Markovié
ukradene automobile"

Na osmoj strani tgkst ..."Kroz posao koji sam radio imao sam priliku da doznam
mnogo toga, pa i to da je Palibor Markovic, od kojeg sam i kupio automobil, brat od strica
Duska Markoviéa, sadasnjpg zamjenika ministra unutrasnjih poslova. Markovié, koji se dugo
godina bavi preprodajom qutomobila, sada ima i sopstveni prodajni salon u Bloku V"...

U odnosu na tekst [objavljen 8. novembra 2003.godine, tuzilac izdvaja, kao posebno
Stetne sljedece djelove tekdta:

Na prvoj strani dnevnog lista "Dan" - naslov - "Milo§ Popovié, rodak Duska
Markovica, u Sjenici uhvagen u krivolovu". Nacelnik DB ubija srne, prebija lovocuvare"

Na 3estoj i sedmoj ptrani tekst ..."Rodak Duska Markoviéa Milos Popovié¢ ubio srnu, a
lovocuvara onesvijestio kupdakom"...

."U sjenickom Lopackom savezu saznali smo da se radi o Milosu Popoviéu, prvom
covjeku DrZavne bezbjednosti u Bijelom Polju, i veoma bliskom rodaku Duska Markoviéa,
Sefa Sluzbe drzavne bezbjednosti RCG"...

..."Nakon $to je uvacen funkcioner crnogorske Sluzbe drzavne bezbjednosti Milos
Popovié je fizicki napao lgvocuvare, pri Cemu je jednog od njih udario kundakom od karabina
u glavu, od cega je ovaj|izgubio svijest, a on je pokusao da pobjegne. Posto su njegovo
bjekstvo osujetili pripadnigi MUP-a Srbije Popovié je priveden u CB u Sjenici"...

..."Nakon vise sati| provedenih u pritvoru, uslijedila je intervencija njegovog bliskog
rodaka i Sefa DB-a Duskal Markoviéa, da Popovi¢ bude pusten, uz molbu da se ovo kako tako

zataska"...
..."On se ponasao Vise nego siledzijski i prijetio DuSkom Markoviéem"...

vnog lista "Dan" - naslov - "Nevolje Vladimira Radunoviéa sa
I inspektorima MUP-a. Brat od strica Sefa tajne policije prodavao

TuzZilac dalje isti¢d da je dostavio odgovore na neistinite informacije, koji su objavljeni
dana 27. oktobra 2003.godine, odnosno 9. novembra 2003.godine, ali da nije uslijedilo
izvinjenje tuZenog zbog opjavljivanja neistinitih informacija na $tetu tuZioca. Objavljivanjem
navedenih tekstova, isti¢q tuZilac, tuZeni je iskazao o¢itu i grubu namjeru da narusi ugled i
Cast tuZioca jer se i od gtrane obi¢nog €itaoca moze izvesti samo jedan zaklju¢ak — da je
tuZilac saradivao, pomggao i wucestvovao u nezakonitim radnjama sa g.Daliborom
Markoviéem, koji mu jp, navodno, brat od strica, a koji se bavi prodajom kradenih
automobila, te je zahvaljujuéi rodackoj vezi sa tuZiocem, uspio u poslu i otvorio svoj privatni
salon automobila u Bloky V, u Podgorici. Objavljivanjem neistinite informacije da je tuZilac,
takode, i rodak g.Milo3a Popovica, a detﬂﬁaﬁm
lica i njegovo navodno i_siledzZij } Zeni_gpisuje tuZioca, kao lice koje
toleride takvo ponaSanjq i, s obzirom na funkciju koju tuzilac obavlja, istice da je
zloupotrijebio istu, intervgniduéi da se g.Milo§ Popovi¢ pusti iz pritvora. TuZilac nalazi da je
objavljivanjem neistinitilf informacijama naruSen ugled tuZioca i povrijedeni njegova Cast i
integritet, kao i njegovo dpstojanstvo, a sam tuZeni, kao osniva¢ medija, u kojem su objavljeni
sporni tekstovi nije poStoyao zakonom zasti¢en interes tuZioca, na koga se informacija odnosi,
neprovjeravajuéi istinitos} informacija, a sve u namjeri da povrijedi ¢ast i ugled tuZioca, koji
obavlja veoma znadajnu ijodgovornu javnu funkciju.

Kona¢no je predlpzio da sud usvoji tuzbeni zahtjev i obaveze tuZzenog da, na ime
naknade nematerijalne Jtete, za pretrplijene duSevne bolove, zbog objavljenih neistinitih
informacija, usljed kojih |e doslo do povrede ugleda ¢asti i prava li¢nosti, isplati tuZioca iznos
od 50.000,00 €, sa pripadpju¢om kamatom, poc¢ev od presudenja, pa do konacne isplate.




TroSkove postupka fe traZio na ime zastupanja po advokatu na odrZanim i neodrZanim
roci$tima, troSkove sastava fuzbe, te takse na tuzbu i odluku suda.

Punomo¢nik tuZendgg je u odgovoru na tuzbu istakla da su navodi iz tuZbe u cjelosti
neosnovani, jer je po Zakofiu o obligacionim odnosima za objavljenu inforamciju odgovorno
lice koje je informaciju saginilo, a tek, ukoliko je to hce nepoznato, obveznik naknade za
prouzrokovanu Stetu je 1zd val javnog glasila, u kojem j ljenaIstice da je~
u Konkretnom slu¢aju svaki od navedenih tekstova potpisan i zna se autor i ij
tuZeni u tom sluéaju ne mqze biti izdava¢ dnevnih novina "Dan" — Preduzeée "Jumedia mont
DOO" — Podgorica. Takode je navela da je tuZeni, odmah po dostavljanju, objavio demanti
tuzioca, u cjelosti, na naéfn koji je propisan zakonom i s tekstom koji je tuZilac dostavio.
Punomo¢nik tuZenog smagra da je tuZeni preduzeo sve zakonom predvideno da ispravi
neistinitu informaciju kak¢ bi obezbijedio pravilno i blagovremeno informisanje javnosti i
otklonio, eventualne, Stethe posljedice, ukoliko su iste nastale po tuZioca. Punomoénik
tuzenog nalazi da je vising tuZbenog zahtjeva previsoka i neprimjerena vremenu i prostoru u
kojem stranke Zive, a narp¢ito ekonomskom trenutku i standardu gradana Republike Crne
Gore, a imajuéi u vidu da je tuZilac politi¢ka, javna li¢nost, te stoji na ¢elu sluzbe koja utice
na posredan ili neposredan|nacin na Zivote svih gradana, usljed Cega isti imaju pravo da znaju
i viSe nego o obi¢nim graflanima, a sam tuZilac je duzan da trpi vide kritike i interesovanja
javnosti za njegov Zivot i rad.

Kona¢no je predlogila da sud odbaci tuzbeni zahtjev, kao nedopusten, jer prethodno
nije voden kriviéni postuppk, zbog krivi¢nih djela uvrede i klevete, ili da se tuzbeni zahtjev
odbije kao neosnovan.

Tro3kove postupkalje trazila po AT-u.

U dokaznom postypku sud je izvrSio uvid u dnevne novine "Dan" broj 1700 od 26.
oktobra 2003.godine, bro} 1701 od 27. oktobra 2003.godine, broj 1713 od 8. novembra
2003.godine i broj 1714 pd 9. novembra 2003.godine, izvr§io uvid u rjeSenje Opstinskog
javnog tuZioca u Sjenic} Ktr 59/03 od 6.02.2004.godine, izvrSio uvid u obavjeStenje
Opéstinskog javnog tuzilagtva Ktr 59/03 od 14.11.2003.godine, izvr$io uvid u zahtjev za
sprovodenje istrage OpSstihskog javnog tuzilastva Sjenica Kt 204/03 od 10.10.2003.godine,
sasludao u svojstvu svjeddka gdu Batri¢evi¢ Radu i g.Rak&evi¢ Mitra, te izvrSio uvid u faks,
proslijeden od strane anorfimnog lica, a primljen od strane tuZzenog 5. novembra 2003.godine

ul3;5lh

Nakon ocjene izyedenih dokaza, svakog zasebno i svih skupa, u medusobnoj
povezanosti, kao i rezulthta cjelokupnog parni¢nog postupka, sud nalazi da iz utvrdenog
¢injeni¢nog stanja proizjlazi gradansko pravna posljedica, bliZze predstavljena izrekom
presude.

Naime, dana 26. gktobra 2003.godine na naslovnoj strani dnevnih novina "Dan", &iji
je izdaval tuzeni, objavljen je naslov "Nevolje Viadimira Radunoviéa sa rodakom Duska
Markovicéa i inspektorimp MUP-a. Brat od strica Sefa tajne policije prodavao kradene
automobile", ¢ime je najavljen tekst na osmoj strani "Viadimir Radunovi¢ nikako da se
ispetlja iz problema koje mu je dodatno napravila policija. Brat od strica Duska Markoviéa
prodavao kradene autompbile". U tekstu je objavljena izjava g.Vladimira Radunovica, iz
Podgorice, u kojoj se nayodi sljedece: ..."Kroz posao koji sam radio imao sam priliku da
doznam mnogo toga, pa ilto da je Dalibor Markovi¢, od kojeg sam i kupio automobil, brat od
strica Duska Markovié¢a, §adasnjeg zamjenika ministra unutrasnjih poslova. Markovié, koji se
dugo godina bavi preprodajom automobila, sada ima i sopstveni prodajni salon u Bloku V'"...




Tuzilac je dostavio pdgovor na objavljene informacije demantujuéi iste i isti¢uéi da
nije ni u kakvom srodstvu| niti sa navedenim licem ima bilo kakve poslovne ili privatne
aranZmane, cijene¢i da se fadi o cilju tuZenog da se u kontinuitetu diskredituje moralni i
profesionalni integritet tujioca, a demanti je objavljen dana 27. oktobra 2003.godine.
Medutim, u broju od 8. noyembra 2003.godine ponovno je od strane dnevnih novina "Dan"
objavljen tekst koji se odnpsi na tuZioca, pa se na naslovnoj strani lista objavljuje naslov:
"Milos Popovié, rodak Dusfa Markovic¢a, u Sjenici uhvaéen u krivolovu. Nacelnik DB ubija
srne, prebija lovocuvare", pa najavom teksta na 3estoj i sedmoj strani pod naslovom: "Na
planini Giljevo kod Sjenice  krivolovu - rodak Duska Markovi¢a, Milos Popovi¢ ubio srnu, a
lovocuvara onesvijestio kundakom"... U samom tekstu stoji: ..."U sjenickom Lovackom savezu
saznali smo da se radi o Milosu Popoviéu, prvom covjeku DrzZavne bezbjednosti u Bijelom
Polju, i veoma bliskom rodgku Duska Markovica, Sefa Sluzbe drzavne bezbjednosti Republike
Crne Gore"..., ..."Nakon §tp je uhvacen funkcioner crnogorske Sluzbe drzavne bezbjednosti
Milo§ Popovi¢ je fizicki ndpao lovocuvare, pri cemu je jednog od njih udario kundakom od
karabina u glavu, od cegd je ovaj izgubio svijest, a on je pokusao da pobjegne. Posto su
njegovo bjekstvo osujetili pripadnici MUP-a Srbije, Popovié¢ je priveden u CB u Sjenici”...,
... "Nakon vise sati provedehih u pritvoru, uslijedila je intervencija njegovog bliskog rodaka i
Sefa crnogorske DB Duska|Markovica, da Popovié bude pusten, uz molbu da se ovo kako tako
zataska"..., ..."On se ponasqo vise nego siledzijski i prijetio Duskom Markoviéem"...

Tuzilac je, ponovgo, u cjelosti demantovao istinitost informacija, a demanti je
objavljen u prvom narednom broju dnevnih novina "Dan", 1 u istom tuZilac negira postojanje
rodbinskog odnosa sa g.Milosem Popovi¢em i istice da tuZiocu niSta, vezano za predmetni
dogadaj, nije poznato.

Pomenutim tekstoyima, po ocjeni ovog suda, grubo je zloupotrebljena sloboda
informisanja, a novinari dnevnog lista, kojem je tuZeni izdava¢ su, izvjesno, odstupili od
novinarskog prava da kritifuju rad tuZioca, kao javne li¢nosti, odnosno nosioca javne funkcije
— pomo¢nika ministra unufradnjih poslova, iznoseéi svoj stav kroz argumentovanu raspravu i
dijalog, a u funkciji trazepja istine. Nasuprot, za tuZenog je, po ocjeni suda, bila primarna
namjera da se ovim S$tetnfm dogadajem skandalizuje 1 diskredituje li¢nost tuZioca, na Sto
upuduju senzacionalisti¢k| naslovi, istrgnuti iz samog konteksta objavljene informacije,
naglalena sugestivnost ng Citaoce, koja nema pokrice u izneSenim ¢injenicama, uocljivo
isforsirana veza izmedu |pojedinih ¢&injenica i, kona¢no, ignorisanje demantija tuZioca.
Locirajuéi li¢nost tuzioca u drustveni milje kriminogene strukture, kod ¢itaoca se Zelio
isprovocirati utisak da jq i sam tuzZilac uéestvovao u navodnim, nezakonitim radnjama
g.Dalibora Markovica, iz|Podgorice, koji je potpuno neta¢no predstavljen ¢itaocima, kao
veoma bliski rodak tuziocd — brat od strica i kome je tuzilac, navodno, pomogao i saradivao u
preprodaji ukradenih autpmobila, pomogavii mu da na taj nacin otvori privatni salon
automobila u Podgorici. §ri tome dnevni list, kome je izdava¢ tuZeni, nije ponudio nijedan
dokaz, pa ¢ak ni indiciju] na osnovu kojih bi se, makar i posrednim putem, mogao tuZilac
dovesti u bilo kakvu vezufsa pomenutim asocijalnim ponaSanjem, niti rodbinskim odnosima,
na demu se insistira. Ighori§u¢i Cinjenice, novine, ¢iji je izdava¢ tuZeni, poniZavajuce i
neistinite informacije izvl3ée, kao fokusirani naslov za prvu, udarnu stranu novina, u teznji za
senzacijom.

Saslusana u svojsfvu svjedoka o okolnostima objavljivanja teksta u dnevnom listu
"Dan" od 26.10.2003.god|ne, novinarka ovog lista gda Rada Batricevi¢ istiCe da je znala da
objavljivanje ovakve infoymacije moZe da $kodi ¢asti i ugledu tuZioca, ali je ipak odlucila da
je objavi. Ustvrdila je da jg, navodno, pokusala da dobije telefonom lice, koje je oznateno kao
rodak tuZioca, ali bezuspj¢sno, ne potkrjepljujuci takvu tvrdnju bilo kakvim dokazom. Sud je,
medutim, kao &injenicu ¢d pravnog zna¢aja posebno cijenio okolnost da autor osporenog




teksta, po vlastitim rijeCinfa, nije ni poku3ala da ostvari kontakt sa tuZiocem, radi provjere
eventualne istinitosti, objekfivnosti i potpunosti informacije, prije njenog objavljivanja.

Autor teksta objavlj¢nog u dnevnom listu "Dan" od 8.11.2003.godine novinar g.Mitar
Raké&evi¢, sasludan u svojsfvu svjedoka, naveo je da je 5.11.2003.godine putem faksa stigla
anonimna dojava listu "Dgn", koja je sadrZavala podatke o licima i &injenicama, koje su
kasnije i objavljene u ospgrenom tekstu, zbog &ega se uputio, zajedno sa fotoreporterom u
Sjenicu, potraZiv3i opstinskpg javnog tuzioca g.Relju Petrovica, koji je, medutim, bio odsutan.
Dalje je naveo da im je jpotom zamjenik opStinskog javnog tuZioca Sjenica g.Radanko
Lojanica u razgovoru rekpo da je g.Milo§ Popovié¢ prilikom liSavanja slobode prijetio,
pozivajuéi se na Cinjenicu |da je on bliski rodak tuZioca, zbog ¢ega mu organi gonjenja ne
mogu nista, te da je, konagno, g.Milo§ Popovi¢ pusten iz pritvora, upravo na intervenciju
tuzioca. Takode je svjedol naveo da se obracao nacelniku SUP-a Sjenica g.Sadi Gideviéu,
medutim, da se ne moZe sjptiti da li mu je i ovo lice potvrdilo ta¢nost objavljenih podataka.
Na posebno pitanje predsjefinika vijeca - da li je pokuSao informaciju da upotpuni obra¢anjem
licima, na koje se informagija odnosi — tuZiocu i g.Milosu Popovicu, svjedok je izjavio da je,
navodno, pokusavao telefopom da ostvari kontakt sa oba lica, pri ¢emu nije imao uspjeha, ne
ponudiv$i pri tome sudu Hokaze, ili makar indicije, koje bi potvrdile istinitost njegovih
tvrdnji. Takode je izjavio dp ni od ostalih lica, koja se pominju u kontekstu opisanog dogadaja
nije traZio potvrdu infornjacija, smatrajuéi to nepotrebnim, obzirom da mu je zamjenik
opstinskog tuZioca potvrdjo informaciju. Cijeneci izvedeni dokaz, sud nalazi iskaz ovog
svjedoka nevjerodostojnin], neuvjerljivim i sraunatim na izbjegavanje gradansko pravne
odgovornosti tuzenog. Naipne, iskaz ovog svjedoka je kontradiktoran u dijelu koji se odnosi
na navodnu potvrdu objavlenih informacija, a prije njihovog objavljivanja. Svjedok se tako,

Sjenica, gdje mu je pomenuti nac¢elnik g.Sasa Giéevi¢ rekao da bi
ali da je najbolje da se obrati javnom tuZiocu g.Relji Petrovi¢u ili
anku Lojanici, da bi, kona¢no, i treéi put promijenio iskaz, trazeci
ljivanje osporenih informacija, kako u izjavi g.Radanka Lojanice,
.Sase Gicevica.

zapravo, prvo otiSao u SU
mu vrlo rado dao podatke,
njegovom zamjeniku g.Ra
¢injeni¢no uporiste za obja
tako i u izjavi pomenutog g

Medutim, uvid u sgm tekst objavljen u dnevnom listu "Dan" od 8.11.2003.godine, na
vrlo jasan i pouzdan nadi derogira iskaz svjedoka g.Mitra Rakéeviéa, jer je u izdvojenom
dijelu teksta, ¢iji je autor upravo svjedok posebno oznacen dio teksta, koji se odnosi na izjavu
nalelnika SUP-a Sjenica g Sase Gi¢evi¢a ovom novinaru, sa podnaslovom "Nacelnik MUP-a
¢uo za aferu”, dok se u sajnom tekstu navodi: ..."Nacelnik Odjeljenja MUP-a Sjenica nam je
kazao da je u to doba §io na godisnjem odmoru u Beci¢ima, tako da niSta ne zna o
Popovicevom privodenju".[. Potom se citira sama izjava naCelnika g.SaSe GiCevic¢a: ..."Kada
sam se vratio sa odmora, duo sam da je bila neka afera oko krivolova, i nista vise. Najbolje bi
bilo da se obratite Javnom tuZiocu"... Upravo zbog navedenih okolnosti je i valjalo odbiti
prijedlog punomo¢nika tufioca za sasluSanjem u svojstvu svjedoka nacelnika SUP-a Sjenica
g.Sase Gicevica, cijeneci ga sraCunatim na odugovlacenje postupka.

Uvidom u dojavu{ potpisanu pseudonimom "Lovac", a dostavljenu dnevnom listu
"Dan" putem faksa 5.11.2003.godine, u 13,51 h, na koju se svjedok poziva, utvrduje se da je
na istoj zloupotrebljen peéat Sekretarijata za upravu opstine Podgorica, zbog Cega ova
isprava, svakako, nema Znacaj zvaniéne komunikacije izmedu pomenutog organa lokalne
samouprave i sredstava jaynog informisanja i ne odnosi se na djelokrug poslova koji su pod
jurisdikcijom ovog organa

Cijene¢i pravni
Opétinsko javno tuZilastv

haCaj Cinjenica, odnosno saznanja kojima, eventualno, raspolaze
Sjenica, sud je imao u vidu rjedenje ovog organa Kir 59/03 od




6.02.2004.godine kojim je ¢pstinski javni tuZilac iz Sjenice g.Relja Petrovié odbacio kriviénu
prijavu protiv g.Milosa Poppvica, zbog krivi¢nog djela nezakoniti lov iz &l. 162. st. 3. KZ RS,
~ uz obrazloZenje da isti nije|ni ucestvovao u inkriminisanom dogadaju. Uvidom u zahtjev za

sprovodenje istrage Opstinskog javnog tuZioca u Sjenici Kt 204/03 od 10.10.2003.godine
utvrduje se da je zahtjev Za sprovodenje istrage podneSen samo protiv g.Pilica Mersada i
g.Bahovi¢ Sefta, oba iz Bljelog Polja, zbog osnovne sumnje da su izvrili kriviéno djelo
zloupotrebe sluzbenog polofzaja iz ¢l. 242. st. 1. KZ RS, odnosno nezakoniti lov iz &l. 162. st.
4. KZRS.

Konaéno, iz obavjpitenja Opstinskog javnog tuZzilastva iz Sjenice Ktr 59/03 od
14.11.2003.godine, koje gredstavlja javnu ispravu, obzirom da je izdao drZavni organ
Republike Srbije, u grani¢ama svoje nadleznosti, a isto je potpisano od strane starjeline
organa — opStinskog javnog tuzZioca g.Relje Petrovica, koji je obavjestenje dao krecuéi se u
okviru djelokruga svojih| javnih ovlaséenja, utvrduje se da od strane tuZilastva nije
konstatovan nikakav sukol g.Milosa Popoviéa sa lovocuvarom, koga prema tome nije udario
kundakom puske i kao posljedica toga — onesvijestio, da se g.Milo§ Popovié¢ korektno
ponasao, da ovo lice nije privodeno, ve¢ se odazvao na usmeni poziv i dao izjavu u SUP-u
Sjenica, u prisustvu sam@g potpisnika obavjestenja — opstinskog javnog tuZioca g.Relje
Petrovi¢a i, Sto je poseffno vaZno, kojom prilikom nije ni pomenuo tuZioca g.Dudka
se dalje navodi da je kriminalisticka tehnika upotrebom tzv.
"parafinske rukavice" poHRazala, suprotno pisanju autora teksta da g.Milo§ Popovi¢ nije
upotrebljavao kritiénom prjlikom vatreno oruZje, $to je takode suprotno pisanju autoru teksta,
a da novinaru "Dana" nijesu ni bili dostupni sluzbeni spisi tuZilastva, koji se odnose na
predmetni dogadaj, te, korfa¢no, da Opstinskom javnom tuZilaStvu Sjenica nije poznato ko je
novinaru dao takve informpcije, a da prema rije¢ima njegovog zamjenika g.Radanka Lojanice,
isti nije dao takvu informa¢iju novinaru.

Imajuéi u vidu ovlakvo obavjestenje Opstinskog javnog tuZzilastva Sjenica, a vodeéi
ratuna o nacelu procesng ekonomije, sud je odbio prijedlog punomocnika tuZenog za
izvodenjem dokaza saslujanjem zamjenika opStinskog javnog tuZioca u Sjenici g.Radanka
Lojanice, cijene¢i da je isi usmjeren na odugovlatenje sudskog postupka, iz kojeg razloga je
trebalo odbiti i prijedlog punomoénika tuZenog za sasluSanjem svjedoka g.Vladimira
Radunovi¢a i g.Milosa P¢povica. Pri tome je sud imao u vidu odredbe ¢l. 10. ZPP-a koje
upucéuju na obavezu suda da postupak vodi bez odugovladenja i sa §to manje troskova.

Ustav RCG, kao ngjvisi i konstitutivni pravni akt drzave, koji sadrZi rukovodne norme
Citavog pravnog sistema, [svojim ¢l. 34. st. 2. izdvaja izmedu ostalih drustvenih vrijednosti,
kao objekat zastite — slobgdu misli i javnog izrazavanja misljenja, dok se ¢l. 35. st. 1. Ustava
RCG jem¢i sloboda Stampe i drugih vidova javnog obavjestavanja, a stavom 2. istog ¢lana
utvrdeno je pravo gradana da u sredstvima javnog obavjeStavanja izraZavaju i objavljuju svoja
misljenja.

Medutim, po ocjeni ovog suda, u demokratskom drustvu, pravo na slobodu
izrazavanja, mora biti, | sadrZzajnom smislu, uskladeno sa pravom pojedinca na moralni
integritet (Cast i ugled, kao i prava li¢nosti), jer se samo tako postiZe ravnoteZa izmedu
slobode i poretka, odnosnp pravne sigurnosti gradana. Stanoviste ovog suda da je ogranienje
slobode izraZavanja u irfteresu Casti i ugleda pojedinca nuZno u demokratskom drustvu,
temelji se na premisi d4 je osnovni uslov za uZivanje ljudskih prava Siroko prihvatanje
uvjerenja da je dostojanstvo svakog pojedinca, ne samo privatno dobro, ve¢ i najvisi javni
interes. Na pouzdanost ¢vakvog zaklju¢ka nedvosmisleno ukazuje i ¢€l. 20. Ustava RCG,
kojim se jem¢i nepovred|vost fizickog i psihi¢kog integriteta ¢ovjeka, njegove privatnosti i
liénih prava, kao i dostojanstvo Covjeka i njegova sigurnost. Saglasno ¢l. 16. Ustava RCG,
svako je duZan da postuje slobodu i prava drugih, dok je zloupotreba prava protivustavna i
kaZnjiva, pa se ¢&l. 36. Ustava RCG jem¢i i pravo na naknadu Stete, prouzrokovane




objavljivanjem netanog fodatka ili obavjestenja. Clanom 16. Zakona o obligacionim
odnosima je propisano da jg svako duZan da se uzdrzZi od postupka kojim se moze drugom
~ prouzrokovati Steta, a u ¢lagu 1. st. 3. Zakona o medijima navodi se da Republika Crna Gora
obezbjeduje 1 jeméi sloBodu informisanja na nivou standarda koji su sadrzani u
medunarodnim dokumentinja o ljudskim pravima (OUN. OEBS, Savjet Evrope, EU), dok sam
zakon valja tumaciti u sklaflu sa principima Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda, uz primj¢nu sudskih precedenata Evropskog suda za ljudska prava.

Ovaj sud je uvjererjja da je nesumnjiv interes javnosti da bude informisana o svim
¢injenicama koje su relevaijtne za drustveni prosperitet ("pravo javnosti da zna"). Stoga je od
vitalnog znacaja za demoKratski progres drustva, afirmacija slobode izraZavanja i slobode
informisanja koje podr jjeva 1 pravo novinara na Kriticki stav u odnosu na drustvenu
realnost, koja je predmet interesovanja javnog mnjenja, pravo na nesmetano prikupljanje i
saopStavanje informacija ilkona¢no, pravo na slobodno komentarisanje ¢injenica. Slobodni
javni diskurs je u samom gredi$tu pojma demokratskog drustva, kako na to upuéuje presuda
Evropskog suda za ljudska prava Castelas protiv Spanije (Serija A br. 236 st. 43 od
23.04.1992.godine). Medputim, sloboda izrazavanja prema duhu Evropske konvencije,
nipo$to nije apsolutno prayo, veé, izvjesno spada u kategoriju prava, uslovljenih u znatnoj
mjeri, prije svega stoga j¢r bi apsolutna i neograni¢ena sloboda izraZzavanja znalila svoju
sopstvenu negaciju, ukolikp bi uklju¢ivala i "govor mrznje", povredu intimne sfere drugog ili
njegovog moralnog integrjteta. Zloupotreba slobode izraZzavanja stoga ugroZava, ne samo
ugled ostecenog, kao poj¢dinca, veé predstavlja nedopusten zahvat i kompromituje samu
slobodu izraZzavanja ("Ni syojim se pravom sluZit ne moze$, tek drugom na 3tetu ili dosadu" —
¢l. 1000. Opsteg imovinskpg zakonika, iz 1888.godine, kao nezaobilazan dio pravne tradicije
Cme Gore, kojim Valt Bogisi¢ uvodi savrSeno koncizan princip zabrane Sikane u
evropsku pravnu kulturu).

Ogranic¢enje slobofle izrazavanja, da bi bilo pravno validno, mora biti legalno,
legitimno i demokratski n

Legalitet ogranicerjja slobode izraZavanja proizilazi iz ¢l. 4. Zakona o medijima, koji
podrazumijeva obavezu [avnih glasila da objavljuju objektivne, blagovremene, tacne i
potpune informacije, poStyjuci ustav, zakon i eticka pravila novinarske profesije i uz obavezu
javnih glasila da po3tuju grivatnost gradana, njihov moralni integritet i dostojanstvo, kako je
to predvideno prethodno cjtiranim odredbama ¢l. 16. €. 20. i €l. 36. Ustava RCG.

Legitimitet ograni¢avanja slobode izraZavanja jasno je sadrZan u odredbi ¢l. 10. st. 2.
Evropske konvencije, kojom je normirano da koris¢enje slobode izraZavanja povla¢i za
sobom duZnosti i odgovgrnosti, zbog ¢ega se moZe podvrgnuti formalnostima, uslovima,
ograni¢enjima ili kaznamg, propisanim zakonom i nuznim u demokratskom drustvu, izmedu
ostalog i u interesu zastitejugleda ili prava drugih.

Cast i ugled, kao|vaZan aspekt ljudskog dostojanstva predstavlja kriti¢nu, odnosno
dopustivu granicu slobofle izraZavanja. Novinar mora biti u sluzbi javnog interesa, a
nesumn}xv je interes javndsti da bude informisana o svim &injenicama — ljudima, dogadajima i
e za druﬁtvem prosperltet Takvom interesu demokratskog druﬁtva

utvrdeno presudom u Evfopskom sudu za ljudska prava u slu€aju "Lingens protiv Austrije”
(Seria A, br. 103, od 8.0§.1986.godine). Javnost ima pravo ocekivati da se mediji detaljnije
bave Zivotom javnih li¢n¢sti nego obi¢nih gradana, no to svakako ne podrazumijeva pravo da
se Cast 1 ugled javnih [li¢nosti degradira, posebno ne u masovnim medijima i ne na
poniZavajuéi i nedoli¢aj nalin, jer bi to znadilo obeshrabrenje ljudi da se javno bave
politikom i u sustini bi prpdstavljalo opstrukciju demokratije.




U konkretnom slu¢aju tuZeni nije iskazao spremnost da prihvati gresku i javno ponudi
izvinjenje tuZiocu, zbog objavljivanja netaénih informacija, koje se odnose na li¢nost tuZioca,
_ iskazujuci upornost i sistermati¢nost u naruSavanju moralnog integriteta tuzioca.

U predmetnoj pravnpj stvari ne radi se o iznoSenju misljenja, kao izjave koja ne sadrzi
¢injeni¢ne konotacije i za Koje se ne bi moglo dokazati da je neistinito (vrijednosni sud), niti
se radi o stilizaciji, kroz retpriku, satiru ili porugu, ve¢ o jasnom izno$enju ¢injeni&nih tvrdnji,
koje nuZno podlijezu mogncoj i potrebnoj provjeri istinitosti (presuda Evropskog suda za
ljudska prava Thorgeir THorgeirson protiv Islanda, Serija A br. 239 st. 59-70, od 25.06.
1992.godine). Stoga ¢&injgnica da tuZilac obavlja visoku javnu funkciju ne oslobada
odgovornosti tuzenog, jer Hostojanstvo svakog pojedinca, kao prirodno pravo, koje se stice
rodenjem proizilazi iz Uniyverzalne deklaracije o pravima ¢ovjeka, koja propisuje da se sva
ljudska bi¢a radaju slobodha i jednaka u dostojanstvu i pravima. Informacije koje je iznio
tuZeni, po ocjeni ovog sfda nijesu dobronamjerne i nijesu u skladu sa pravilima etike
novinarske profesije. Cinjgnice za novinara moraju biti neprikosnovene i on ih mora staviti u
pravilan kontekst, onemogucavajuéi njihovu zloupotrebu, a pretpostavke ili glasine moraju,
nedvosmisleno, biti oznacpne, kao takve. Vijest — informacija i sam komentar moraju biti
jasno razdvojeni. Posebnq valja ukazati da novinar, u skladu sa principijelnom potrebom
traganja za istinom, ima oljavezu da dopuni nepotpunu i ispravi netaénu informaciju, posebno
onu koja moZe naSkoditi] ne¢ijem dostojanstvu (nacelo 4. Kodeksa novinara CG). Prije
objavljivanja informacija, [novinar treba da bude siguran da su preduzete sve odgovarajuée
mjere, kako bi se provjefila njihova taénost. Ne smiju se selektivno prikrivati odredene
Cinjenice, u korist drugih Cinjenica, koje se neadekvatno naglasavaju. Jednako tako novinar
se mora, kad god je to mpguce, uzdrzavati od pominjanja porodice li¢nosti, koja je objekat
interesovanja medija, jer fo predstavlja neovlad¢eni prodor u ljudsku intimu, $to je suprotno
¢l. 8. Evropske konvencijg o zastiti [judskih prava i osnovnih sloboda, a koji podrazumijeva
zasti¢enu sferu neposredng li¢ne autonomije svakog gradanina — pojedinca, koja ne moZe biti
izloZena protivpravnom vatanju, odnosno iznoSenju Cinjenica iz sfere ljudske intime
(privatni i porodi¢ni Zivqt) u javnost, putem medija, u situaciji, kada se na taj nafin ne
udovoljava nikakvoj "urgentnoj drustvenoj potrebi", ve¢ se teZi senzacionalizmu, vodenom
lukrativnim pobudama vec¢anje tiraZa). Takvom zloupotrebom slobode izraZzavanja
naru$ava se sama sustinalovog prava, a uravnotezenost izmedu zasti¢enih dobara — slobode
izraZavanja s jedne strang i licnih prava tuZioca, biva grubo naruSena na $tetu tuZioca. Ovaj
sud posebno ukazuje da pi opisani pravni standard vazio ¢ak i u slu¢aju da su Cinjenice o
porodici tuZioca (kriminggeni ¢lan porodice) ta¢ne, a posebno je potencirana odgovornost
tuZenog u pravnoj situac}ji kada utvrdeno ¢injeni¢no stanje implicira da izneSene {injenice
nijesu tane, a sam tuzepni nije ponudio nijedan relevantan dokaz o postojanju navodnih,
rodbinskih veza izmedu ovih lica. Ovakvo ¢injeni¢no stanje jasno ukazuje na namjeru tuZzenog
da iznoSenjem &injenica, ga koje prethodno nije u€injen razuman napor da se njihova istinitost
provjeri, diskredituje i skandalizuje, ne samo Cast i ugled tuZioca, ve¢ i njegov privatni i
porodiéni Zivot, odnosn¢ prava njegove li¢nosti. Pri tome je sud posebno imao u vidu
strukturu crnogorskog dfustva, u kome porodiéni, odnosno rodbinski odnosi, zauzimaju,
tradicionalno, visoko mjesto na hijerarhijskoj ljestvici drustvenih vrijednosti. Stoga i nacelo 5.
Kodeksa novinara CG japno ukazuje na eti¢ki standard, koji dopusta moguénost novinaru da
porodi¢ni status CovjekamozZe pomenuti jedino ukoliko je to neophodno za informaciju.

Na gradansko pravnu odgovornost tuzenog upucuje ¢l. 20. Zakona o medijima, kojim
je propisano da je osnivia¢ medija odgovoran za objavljene programske sadrzaje, kojim se
narusava zakonom za$tiéeni interes lica na koje se informacija odnosi ili kojim se vrijeda ¢ast
ili integritet pojedinca, [iznose ili prenose neistiniti navodi o njegovom Zivotu, znanju i
sposobnostima.
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koje troskove je punomoégik tuZioca opredijeljeno naveo do zakljulenja glavne rasprave,
shodno ¢l. 164. st. 3. ZPPta i koji su, shodno ¢l. 155. ZPP-a, bili nuZni za vodenje ove
parnice. Navedene troSkove|ine troSkovi zastupanja po advokatu na Cetiri odrZana ro¢ista, od
po 175,00 €, dva neodrZang rocista od po 87,50 €, trodkove sastava tuzbe od 175,00 €, kao i
troSkovi takse na tuzbu i odluku od po 175,00 €, §to ukupno iznosi 1.400,00 €, od &ega, s

obzirom na postignuti uspjph u parnici od 12%, tuZiocu pripada iznos od 168,00 €, na ime
naknade troSkova parniénof postupka.

Na osnovu izloZenof, odluceno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U PODGORICI
Dana, 21.05.2004.godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA,
Zoran PaZin,s.r.

POUKA O PRAVNOM L
Podgorici, a preko ovog s
presude.

JJEKU: Protiv ove presude moze se izjaviti Zalba Visem sudu u
da, u roku od petnaest dana, od dana prijema pismenog otpravka

Za talnost prepis aebrg
Sluzbenik suda iz
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