Gz.br. 883/2007

sudija: Dragane Duranovi¢, kao predsjednika vijeca, Nevenke Popowc i
Vesne JoCi¢, kao clanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzioca Dj
Bogdana iz NikSi¢a ul. Dragice Pravice br. 4 zastupanog po punomocniku
advokatu Branku Simoviéu iz Podgorice protiv tuZenih i to prvotuzenog
Drzave RCG MUP-a zastupanog po VDT Podgorica kojeg je zamjenjivao
ODT Podgorica Radonji¢ Grujo, II — tuzenog «Jumedia Mont» DOO
Podgorica ul. 13 jul bb, koga zastupa advokat Asanovi¢ Nebojsa, III —
tuzenog NVO «Pobjeda» koga zastupa Kalezi¢ Branka na radu kod tuzenog i
IV — tuzenog «Dalli press» DOO Podgorica koga zastupa advokat Vujaci¢
Sasa iz Podgorice, radi naknade Stete, v.s. 15.000,00 eur, odlucujuéi po
ﬁam" ma tuzioca i tuzenih protiv presude Osnovnog suda u Podgorici P.br.

836/2005 od 21.02.2007. godine, u sjednici vijeca od 20.02.2009. godine
donio je

\VI§U SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vijeéu sastavljenom od

PRESUDU

ODBIJA SE 7alba tuzioca kao neosnovana i POTVRDJIUJE presuda
Osnovnog suda u Podgorici P.br. 1836/2005 od 21.02.2007. godine u dijelu
izreke pod stavom Cetvrtim.

UKIDA SE navedena prvostepena presuda u dijelu izreke pod stavom
prvim, tre¢im i drugim koji se tiCe parniCnih troSkova i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br. 1836/2005 od 21.02.2007.
godine, odluceno je:

«DJELIMICNO SE usvaja tuzbeni zahtjev tuzioca pa se obavezuju tuzeni
da tuziocu solidarno na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpliene
dusSevne bolove zbog povrede, ugleda i Casti isplate iznos od 6.000,00 eur
sa propisanom kamatom koja se ima obracunati pocev od 21.02.2007. god.

do konacne isplate.



OBAVEZUJU SE tuzeni da tuZiocu na ime troskova postupka isplate iznos
od 552,40 eur, sve prednje u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude
pod prijetnjom izvrSenja.

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev tuzioca kojim je trazio da se tuzeni
obavezu da tuZiocu na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene
dusevne bolove zbog povrede, ugleda i casti solidatrno isplate preostali
trazeni iznos od 9.000,00eur sa kamatom koja bi se obracunala na taj
iznos pocev od dana presudjenja do konacne isplate.

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev tuzioca kojim je trazio da se
prvotuzena obaveze da tuziocu na ime naknade nematerijalne Stete za
pretrpljene dusevne bolove zbog neosnovanog liSenja slobode i zadrzavanija
isplati iznos od 200 eur». '

Protiv te presude tuzilac je blagovremeno izjavio Zalbu u odbijaju¢em dijelu
zbog pogresne primjene materijalnog prava, sa predlogom da se
prvostepena presuda u pobijanom dijelu preinaci.

Prvotuzeni je blagovremeno izjavio zalbu u usvajaju¢em dijelu iz svih
zakonom predvidjenih razloga, sa predlogom da se pobijana presuda u
ovom dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

Drugotuzeni takodje izjavljuje zalbu u usvajaju¢em dijelu iz svih zakonom
predvidjenih razloga, sa predlogom da se prvostepena presuda u ovom
dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

TrecCetuzeni pobija prvostepenu presudu zbog nepotpuno utvrdjenog
¢injenic¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava u usvajaju¢em
dijelu, sa predlogom da se ista presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudjenje.

Cetvrtotuzeni pobija prvostepenu presudu takodje u usvajajuéem dijelu
zbog pogresno utvrdjenog Ccinjnicnog stanja i pogresne primjene
materijalnog prava, sa predlogom da se prvostepena presuda u pobijanom
dijelu preinaci ili ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno

sudjenje.



iovora na zalbe nije bilo.

tujudi pravilnost i zakonitost prvostepene presude povodom izjavljenih
i, a pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
Jtpka i na pravilnu primjenu materijalnog prava u smislu ¢l. 379 ZPP-ga,
sud nalazi da su zalbe tuzenih osnovane, dok je Zalba tuZioca
mi¢no osnovana tj. neosnovana je u dijelu koji se odnosi na dio
enog zahtjeva kojim je trazena naknada nematerijalne Stete za
rpljene dusevne bolove zbog neosnovanog lisenja slobode.

ne prvostepena presuda u ovom dijelu - stavu Cetvrtom, donijeta je bez
ih povreda odredaba parnicnog postupka, uz pravilnu i potpuno
djeno Ccinjeni¢no stanje i pravilnu primjenu materijalnog prava. U
)stepenoj presudi u ovom dijelu dati su dovoljni i jasni razlozi, a na
ovu sprovedenih dokaza koji su pravilno cijenjeni u smislu ¢l. 9 Zakona
arnicnom postupku, da u konkretnom nije ispunjen nijedan od uslova
sisanih odredbom ¢l. 558 ZKP-a.

odi zalbe u ovom pravcu i pozivanje na nalaz vjeStaka medicinske
ke nisu od znacaja za donosenje drugacije odluke, stoga je Zalbu valjalo
ti kao neosnovanu i prvostepenu presudu u ovom dijelu potvrditi.

Jprot prednjem, u preostalom dijelu prvostepena presuda je donijeta
yoCinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 367 st. 2

15 ZPP-a, jer presuda nema razloga o odlu¢nim cinjenicama,
Stpuno i pogresno utvrdjenom cinjeni¢nom stanju, a Sto je za posledicu
0 pogresnu primjenu materijalnog prava.

)stepeni sud u obrazloZzenju pobijane odluke uglavnom se iscrpljuje na
anju navoda stranaka, citiranju nalaza angazovanog vijesStaka i kao
»orno zakljuCuje da su tuzeni drugog, treceg i Cetvrtog reda predmetnu
‘maciju dobili od CB NikSi¢ - tacnije nacelnika CB NiksSi¢ - Duska
rivice. Takodje, sud zakljuCuje da je predmetna informacija potvrdjena i
1acelnika CB Podgorica. Nadalje iz novinskih tekstova bi proizilazilo da
ekstovi odnose na postojanje sumnje da je dinamit bacen izmedju
log i od strane tuzioca, da se isti nalazi u pritvoru i da ¢e vjerovatno biti
vijeta krivicna prijava. Drugi tekstovi takodje su u ovom pravcu da su
izeni Djurdjevac i njegov brat od strica i da je podnijeta krivicna prijava.



Nadalje kao nesporno je utvrdjeno i to da su drugotuzeni i tredetuzeni
objavili demant tuzioca, dok CetvrtotuZeni nije, jer tuzilac taj demant nije
dostavio ovom tuzenom:. Imajuci u vidu izloZeno potpuno je nejasno na
osnovu Cega prvostepeni sud utvrdjuje solidarnu  odgovornost
drugotuzenog, trecetuzenog i Cetvrtotuzenog, dok su razlozi u ovom pravcu
u odnosu na prvotuzenog apsolutno izostali.

Takodje konstatacija suda da se odgovornost ovih tuzenih zasniva iskljucivo
na Cinjenici objavljivanja programskog sadrzaja, Cini razloge prvostepene
presude nejasnim, neobrazloZzenim, a pri tom imajuéi u vidu da se ni u
jednom naslovu nije pomenulo ime tuZioca, stoga se pobijana presuda i nije
mogla ispitati. Naime, novinarska profesija shodno ¢l. 2 Zakona o medijima
("Sl. list RCG" br. 51/02) podrazumijeva slobodu izraZzavanja i misljenja, a
stim u vezi i slobodu istrazivanja, prikupljanja, Sirenja, objavljivanja i
primanja informacija ali i zastitu Covjekove licnosti i dostojanstva uz puno
postovanje slobode i prava koje stiti Evropska konvencija o ljudskim
pravima, a ta Konvencija stiti ugled licnosti ¢l. 10 st. 2. Shodno navedenim
propisima od novinara se trazi da napravi razumnu provjeru informacije
koju Zeli da objavi i da u dobroj mjeri pretpostavi tacnost vijesti, a uz
odsustvu namjere novinara da okleveta navodnu ZzZrtvu.

Dakle dokaze provedene u postupku, trebalo je cijeniti i dati odgovor tako
da se moZe na nesumnjiv nacin zakljuciti da li su novinari drugotuzenog,
treCetuzenog i Cetvrtotuzenog na osnovu informacija sa kojom su
raspolagali i od koga su je dobili - prvotuZzenog, da je tatno ono Sto je u
medijima objavljeno. Takodje, u sklopu prednjeg prvostepeni sud ce imati
u vidu naprijed iznijeto i dati jasne i valjane razloge u odnosu na
prvotuzenog, te da |i na strani tuzenih u smislu ¢l. 200 Zakona o
obligacionim odnosima stoji odgovornost za naknadu predmetne
nematjerijalne Stete.

Kod ovakvog stanja stvari prvostepena presuda je u navedenom dijelu
morala biti ukinuta i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno
sudjenje. Radi toga prvostepeni sud ¢e na novoj glavnoj raspravi na
pouzdan i jasan nacin, otkloniti ukazane nedostatke, te dati dovoljne i
jasne razloge za svoju odluku, imajuéi u vidu postavljeni tuzbeni zahtjev,
tek nakon cega Ce biti u mogucnosti da u ovoj pravnOJ stvari donese
pravilnu i zakonitu odluku.



danje odluke o glavnoj stvari poviadi i ukidanje odluke o parni¢nim
Skovima.

izlozenog, a primjenom cl. 383 i 384 ZPP-a, odluceno je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana 20.02.2009. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Dragana Duranovic, s.r.
Tacnost ptpravkd) ovjerava |
séenli sluzbénik suda




