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VISU SUD U PODGORICI, kao drugostepeni, u vlJecu sastavljenom od
sudija: Dragane Duranovic, kao predsjednika vijeca, Nevenke Роромс i
Vesne Jocic, kao clanova vijeca, u pravnoj stvari tuzioca Djurdjeyac
Bogdana iz Niksica ul. Dragice Pravice Ьг. 4 zastupanog ро рцпогпоспкц
advokatu Branku Simovicu iz Podgorice protiv tuzenih i to ргуошйепоо
Orzave RCG MUP-azastupanog ро VOT Podgorica kojeg je zamjenjivao
ООТ Podgorica Radonjic Grujo, Jl - tuzenog «Jumedia Mont» 000
Podgorica ul. 13 jul ЬЬ, koga zastupa advokat Азапомс Nebojsa, III -
tuzenog NVO «Pobjeda» koga zastupa Kalezic Branka па radu kod tuzenog i
IV - tuzenog «Oalli press» 000 Podgbrica koga zastupa advokat Vujacic
Sasa iz Podgorice, radi naknade stete, v.s. 15.000,Оо eur, odlucujuCi ро
~a tuzioca i tuzenih protiv presude Osnovnog suda u Podgorici Р.Ьг.
~2005 od 21.02.2007. godine, u sjednici vijeca od 20.02.2009. godine
donio je

PRESUOU

ODBIJA SE zalba tuzioca kao neosnovana i POТVRDJUJE presuda
Osnovnog suda u Podgorici Р.Ьг. 1836/2005 od 21.02.2007. godine u dijelu
izreke pod stavom cetvrtim.

UKIDA SE navedena prvostepena. presuda u dijelu izreke pod stavom
prvim, treCim i drugim koji se tice parnicnih troskova i predmet маса
prvostepenom sudu па ponovno sudjenje.

О Ь r а z I о z е nj е

Presudom Osnovnog suda u Podgorici Р.Ьг. 1836/2005 od 21.02.2007.
godine, оошсепо je:

«олалмтёно SE usvaja tuzbeni zahtjev tuzioca ра se obavezuju tuzeni
da tuziocu solidarno па ime naknade nematerijalne stete za pretrpljene
dusevne bolove zbog povrede, ugleda i casti isplate iznos od 6.000,00 eur
sa propisanom kamatom koja se ima оогасцпап росеу od 21.02.2007. god.
do копаёпе isplate.



OBAVEZUJU SE tuzeni da tuziocu па ime troskova postupka isplate iznos
od 552,40 eur, sve prednje u roku od 15 dana ро pravosnaznosti presude
pod prijetnjom izvrsenja;

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev шйюса kojim je trazio da se tuzeni
obavezu da tuziocu па ime naknade nematerija/ne stete za pretrp/jene
dusevne Ьо/оуе zbog povrede, ug/eda i casti so/idatrno isp/ate preosta/i
trazeni iznos od 9.000,00eur sa kamatom koja Ы se оогабппэ!а па taj
iznos росе« od dana presudjenja do копаспе isp/ate.

ODBIJA SE kao neosnovan zahtjev tuzioca kojim je trazio da se
ргуошйепа obaveze da tuziocu па ime naknade nematerijalne stete za
pretrpljene dusevne Ьо/оуе zbog neosnovanog lisenja slobode i zadrZavanja
isplati iznos od 200 eur».'

Protiv te presude tuzi/ac je bIagovremeno izjavio zalbu u odbijajucem dije/u
zbog роогезпе primjene materijalnog ргауа, sa predlogom da se
prvostepena presuda u pobijanom dijelu preinaCi.

Prvotuzeni je bIagovremeno izjavio zalbu u usvajajucem dije/u iz svih
zakonom predvidjenih raz/oga, sa pred/ogom da se pobijana presuda u
оуогп dijelu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu па ponovno sudjenje.

Drugotuzeni takodje izjav/juje zalbu u usvajajucem dije/u iz svih zakonom
predvidjenih raz/oga, sa pred/ogom da se prvostepena presuda u оуогп
dijelu ukine i predmet vrati ргуозтерепогп sudu па ponovno sudjenje.

Тгесешйегп pobija prvostepenu presudu zbog nepotpuno utvrdjenog
cinjenicnog stanja i росгезпе primjene materija/nog ргауа u usvajajucem
dijelu, sa pred/ogom da se ista presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu па ponovno sudjenje.

Cetvrtotuzeni pobija prvostepenu presudu takodje u usvajajucem dije/u
zbog pogresno utvrdjenog cinjnicnog stanja i роогеёпе primjene
materija/nog ргауа, sa pred/ogom da se prvostepena presuda u pobijanom
dije/u preinaci i/i ukine i predmet vrati prvostepenom sudu па ponovno
sudjenje.



юvога па zalbe nije bilo.

tujuci pravilnost i zakonitost ргуоыерепе presude povodom izjavljenih
i, а pazeCiро sluzbenoj duznosti па bitne povrede odredaba parnicnog
прка i па pravilnu primjenu materijalnog prava u smislu cl. 379 ZPP-a,
sud nalazi da su zalbe tuzenih osnovane, dok je za/ba tuzioca

micno osnovana tj. neosnovana je u dijelu koji se odnosi па dio
lenog zahtjeva kojim je пайепа naknada nematerijalne stete za
rpljene dusevne bolove zbog neosnovanog lisenja slobode.

пе prvostepena presuda u ovom dijelu - stavu cetvгtom, donijeta je bez
ih povreda odredaba раппспо; postupka, uz pravilnu i potpuno
djeno cinjenicno stanje i pravilriu primjenu mat€rijalnog prava. U
)stepenoj presudi u ovom dijelu dati su dovoljni i jasni razlozi, а па
)vu sprovedenih dokaza koji su pravilno cijenjeni u smislu cl. 9 Zakona
эггпспогп postupku, da u konkretnom nije ispunjen nijedan od uslova
)isanih odredbom cl. 558 ZKP-a.

odi zalbe u ovom pravcu i pozivanje па nalaz vjestaka medicinske
ke nisu od znacaja za donosenje drugacije odluke, stoga je zalbu valjalo
ti kao neosnovanu i prvostepenu presudu u ovom dijelu potvrditi.

лргог prednjem, u preostalom dijelu prvostepena presuda je donijeta
юсiпjепе bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz cl. 3б7 st. 2

15 ZPP-a, jer presuda пета razloga о odlucnim cinjenicama,
эгрцпо i роогеёпо utvrdjenom cinjenicnom stanju, а sto je za posledicu
о роогезгш primjenu materijalnog prava.

Istepeni sud u obrazlozenju pobijane odluke uglavnom se iscrpljuje па
зпju navoda stranaka, citiranju nalaza angazovanog vjestaka i kao
эогпо zakljucuje da su tuzeni drugog, тгесео i cetvгtog reda predmetnu
тпасйц dobili od св Niksic - tacnije nacelnika св Niksic - Duska
rivice. Takodje, sud zakljucuje da je predmetna informacija potvrdjena i
1acelnika св Podgorica. Nadalje iz novinskih tekstova Ы proizilazilo da
:ekstovi odnose па postojanje sumnje da je dinamit Ьаёеп izmedju
log i od strane tuzioca, da se isti nalazi u pritvoru i da се vjerovatno biti
lijeta krivicna prijava. Drugitekstovi takodje su u ovom pravcu da su
Izeni Djurdjevac i njegov bгat od strica i da je podnijeta kг~vicnapгijava.
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Nadalje kao nesporno je utvrdjeno i to da su drugo.tuzeni i тгесешзеп:
objavili demant tuzioca, сок cetvrtotuzeni nije, jer tuzilac taj demant nije
do.stavio ovom tuzeno.m: ImajuCi u vidu izlozeno рогрцпо je nejasno па
озпоуц cega prvostepeni sud utvrdjuje solidarnu odgovornost
drugotuzenog, тгесешйепос i cetvrtotuzenog, сок su razlo.zi u ovom pravcu
u o.dnosu па ргуошйелоо apso.lutno izostali.

Takodje konstatacija suda da se odgovornost ovih tuzenih zasniva iskljuCivo
па cinjenici objavljivanja pro.gramskog sadrzaja, cini razlo.ge prvostepene
presude nejasnim, пеоогазюзегпгп, а pri tom imajuCi u vidu da se ni u
jednom naslovu nije pomenulo ime шйюса, stoga se po.bijana presuda i nije
mo.gla ispitati. Naime, no.vinarska profesija shodno cl. 2 Zakona о medijima
("51. list RCG" Ьг. 51/02) po.drazumijeva slobo.du izr,azavanja i misljenja, а
stim u vezi i slobodu istrazivanja, prikupljanja, sirenja, o.bjavljivanja i
primanja informacija ali i zastitu covjekove licno.sti i do.sto.janstva uz рцпо
po.sto.vanje ыооссе i prava ko.je stiti Evro.pska ko.nvencija а Ijudskim
pravima, а ta Ko.nvencija stiti ugled licno.sti cl. 10 st. 2. 5ho.dno. navedenim
pro.pisima od novinara se trazi da napravi razumnu pro.vjeru informacije
koju zeli da objavi i da u dobroj mjeri pretpostavi гаспоэт vijesti, а uz
o.dsustvu namjere novinara da o.kleveta navo.dnu zrtvu.

Dakle dokaze provedene u po.stupku, trebalo je cijeniti i dati odgovor tako
da se гпойе па nesumnjiv nacin zakljuciti da li su novinari drugotuzenog,
песешйепоо i cetvrtotuzeno.g па osnovu info.rmacija sa kojom su
raspo.lagali i ос ko.ga su je dobili - prvotuzenog, da je гаспо опо sto je u
medijima objavljeno. Tako.dje, u sklopu prednjeg prvo.stepeni sud се imati
u vidu naprijed iznijeto. i dati jasne i valjane razlo.ge u odnosu па
prvo.tuzenog, te da li па strani tuzenih u smislu cl. 200 Zakona о
o.bIigacionim odnosima sto.ji odgovornost za naknadu predmetne
nematjerijalne stete.

кос o.vakvog stanja stvari prvo.stepena presuda je u navedenom dijelu
morala biti ukinuta i predmet масел prvostepeno.m sudu па ponovno
sudjenje. Radi toga prvo.stepeni sud се па лоуо] glavno.j raspravi па
pouzdan i jasan пабп, o.tklo.niti ukazane nedo.statke, te dati dovoljne i
jasne razloge za svo.ju o.dluku, imajuCi u vidu po.stavljeni tuzbeni zahtjev,
tek nakon cega се biti u гпооцспоэп da u ovoj pravno.j stvari donese
pravilnu i zakonitu o.dluku.
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idanje odluke о glavnoj stvari povlaci ukidanje odluke о раписгпп:
skovima.

izlozenog, а primjenom cl. З8З i З84 ZPP-a, оошёепо je kao u izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana 20.02.2009. godine

PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA
Dragana Duranovic, s.r.

tpravk ovjerava,
nik suda
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