Sloboda izrazavanja — presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten VI: PREGLED PRESUDA EVROPSKOG SUDA 1Z NOVEMBRA 2012
14. decembar 2012.

novembru 2012. godine, Evropski sud za ljudska prava usvojio je presude u sljedeéim
slu€ajevima koji se ticu prava na slobodu izraZavanja:

- Mengi protiv Turske (predstavke br. 13471/05i 38787/07), od 27. novembra 2012.

- Bayar i Gurbiz protiv Turske (br. 2) (37569/06), od 27. novembra 2012.

- Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i drugi protiv Holandije (39315/06), od 22.
novembra 2012.

- Belek protiv Turske (36827/06, 36828/06 i 36829/06), od 20. novembra 2012.

- Bargao i Domingos Correia protiv Portugala (53579/09 i 53582/09), od 15. novembra 2012.

- PETA Deutschland protiv Njemacke (43481/09), od 8. novembra 2012.

U nastavku predstavljamo ove slucajeve.

Ostar jezik je dozvoljen ako jedini cilj saopStenja nije bila uvreda, ve¢ razmatranje pitanja
od legitimnog javnog interesa

Menai protiv Turske (13471/05 i 38787/07), presuda od 27.11.2012.

Podnositeljka predstavke, novinarka, objavila je niz €lanaka u dnevnim novinama u kojima je
kritikovala odredbe novog nacrta krivicnog zakonika, kojima je predloZeno sniZavanje kazne za
pojedina krivitna djela po€injena nad Zenama i djecom. U tekstovima su kritikovani ¢lanovi komisije
za izradu nacrta zakonika, od kojih su dvojica podnijeli tuzbu i dobili obeSteéenje za klevetu. U prvom
¢lanku, podnositeljka predstavke je navela da jedan od ¢lanova komisije "ima diskriminatorni stav po
pitanju krivicnih odredaba koje se tiCu Zena i djece”, uz komentar da "umjesto starijih pravnih
stru¢njaka, sada bi trebalo da imamo mlade pravnike koji rade u pravosudnim komisijama. Oni koji
su u toku sa svjetskim deSavanjima i koji su svjesni da su diskriminatorski stavovi zastarjeli." Drugi
Clanak se ticao stava profesora prema silovanju, koji je naveo da pojedine Zrtve silovanja treba da se
udaju za svoje silovatelje. U odgovoru, autorka je navela: "Vjerujem da bi neke ljude trebalo hitno
smjestiti na kliniku i zakljuCati. Kada stepen njihove bolesti dostigne nivo koji nanosi ozbiljnu Stetu
drustvu, to je neizbjeZzno. Ovaj nezdravi mentalitet e povrijediti na hiljade Zena i djece (svaki dan
novine piSu o perverznjacima, od osam do dvadeset njih, koji siluju mlade djevojke i Zene u svakom
uglu Turske) i podstaci neznalice, nezaposlene i bolesne ljude da pocine zlo€ine."



Evropski sud je utvrdio da je izricanjem presuda za naknadu Stete zbog klevete u navedenim
sluCajevima prekrSeno pravo na slobodu izraZzavanja. Sud je konstatovao da su se sporni tekstovi
ticali komentara podnositeljke predstavke o odredenim navodno spornim odredbama nacrta
krivicnog zakonika. Podnositeljka predstavke je iznijela stav da ove odredbe diskriminiSu Zene i, da
¢e, ako budu usvojene, imati Stetne posljedice po njih i po djecu. Navela je da je nafin razmisljanja
pojedinih ¢lanova komisije diskriminatorski. Sud je konstatovao da je ovo pitanje bilo od javnog
interesa, i da su, kao ¢lanovi komisije za nacrt novog krivicnog zakonika, tuzZioci u navedenom slucaju
bili javne li¢nosti, koje su se izloZile ve¢em stepenu kritike i ispitivanja u odnosu na obi¢ne pojedince.

lako je podnositeljka predstavke koristila ostar jezik koji se mogao shvatiti kao uvredljiv, njeni ¢lanci
su predstavili vrednosne sudove i bili dio Zestoke druStvene rasprave o kontraverznoj temi. Sud je
konstatovao da je podnositeljka predstavke koristila neformalni stil izraZzavanja, koji nije bio uzet u
obzir od strane domadih sudova. Sud je podsjetio da, iako uvredljiv jezik ne mora potpadati pod
pravo na slobodu izrazavanja ako je vrijedanje jedina namjera izjave, koriséenje vulgarnih izraza
samo po sebi ne predstavlja odlucujuci faktor u procjeni uvredljivog izrazavanja, jer moze da sluZi i
samo kao stilsko izraZajno sredstvo. Iz ovih razloga, Evropski sud je zaklju€io da osuda za klevetu nije
bila "neophodna" u demokratskom drustvu.

Objavljivanje politickog misljenja, koje ne znaci poziv na nasilje i govor mrznje, ne treba da
bude inkriminisano

Bavyar i Glirblz protiv Turske (br. 2) (37569/06), presuda od 27.11.2012.

Podnosioci predstavke su vlasnik i urednik turskog lista koji je objavio ¢lanke o Radnickoj partiji
Kurdistana, PKK, koja se u Turskoj smatra za teroristicku organizaciju, i naveo izjave dvojice njenih
¢lanova. Oni su osudeni za "objavljivanje propagande putem Stampe protiv nedjeljivog jedinstva
drZave" i "objavljivanje izjava ilegalne oruZane organizacije".

Evropski sud za ljudska prava je zakljufio da je osuda u ovom slucaju znacila povredu prava na
slobodu izraZavanja. Sud je podsjetio na svoju raniju praksu u slinim slucajevima i naveo da su
sporni tekstovi sadrzali samo izjave jednog od lidera PKK, koji je izrazio svoje misljenje o
reorganizaciji PKK i ujedinjenju ljevi¢arskih pokreta nakon izbora. Clancima se nije pozivalo na nasilje,
oruzani otpor ili pobunu, i nisu predstavljali govor mrznje. Osuda podnosilaca predstavke dakle nije
bila "neophodna" u demokratskom drustvu.

Belek protiv Turske (36827/06, 36828/06 i 36829/06), presuda od 20.11.2012.

Podnosilac predstavke je izdava¢ turske novine, koji je osuden zbog objavljivanja ¢lanaka koji su
ukljucivali izjave date od strane RadniCke partije Kurdistana, PKK, koju turske vlasti smatraju za
teroristiCku organizaciju, i komentare o0 mogucem uspostavljanju kurdske drZzave u Iraku. Osudujuce
presude odnosile su se na "propagandu putem Stampe protiv nedjeljivog jedinstva drZave" i
"objavljivanje izjava ilegalne oruzane organizacije".

Evropski sud za ljudska prava je zakljufio da su presude prekrsile pravo na slobodu izrazavanja.
Zakljuceno je da sporna pisanja ne predstavljaju poziv na upotrebu nasilja, oruzani otpor ili pobunu, i
da se ne mogu smatrati "govorom mrznje".



Kr3enje prava na povjerljivost novinarskih izvora od strane drZavne tajne sluzbe

Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. i drugi protiv Holandije (predstavka br.
39315/06), presuda od 22.11.2012.

Podnosioci predstavke, holandski dnevna novina i dva njena novinara, objavili su tekstove o
istragama AIVD (holandske tajne sluzbe), koji sugeriSu da su podnosioci predstavke dosli u posjed
strogo povjerljivih dokumenata te sluzbe, koji su u meduvremenu postali dostupni u kriminalnim
krugovima Amsterdama. Holandski sudovi naredili su da novina preda ova dokumenta. Sa druge
strane, novinari podnosioci predstavke pokrenuli su parni¢ni postupak pro v drzave tvrdeci da se
njihovi telefoni prisluskuju. Podnosioci predstavke obratili su se Evropskom sudu za ljudska prava
povodom oba pitanja.

Evropski sud je pitanja razmatrao zajedno, na osnovu €l. 8 (zaStita privatnosti) i ¢l. 10 (zaStita prava
na slobodu izrazavanja) Konvencije i utvrdio povredu oba ¢lana u odnosu na prisluskivanje razgovora.
Sud je utvrdio da je sluzba AIVD koristila svoja posebna ovla$¢enja (u cilju prisluskivanja razgovora)
da bi izbjegla odgovornost za krSenje prava na zaStitu novinarskih izvora. Upotreba ovih posebnih
ovlasS¢enja bila je odobrena bez prethodnog razmatranja od strane nezavisnog tijela, koje takvu
upotrebu moze da sprije€i ili prekine. Takode, konstatovano je da sudska revizija ne bi ni mogla da
povrati povjerljivost novinarskih izvora, nakon Sto je uniStena. Sud je stoga zaklju¢io da je doSlo do
povrede €l. 8 i 10 Konvencije, jer zakon nije obezbijedio odgovarajuce garancije ljudskih prava u
odnosu na ovlaSéenja za koriS¢enje tajnog nadzora.

U vezi sa rjeSenjem o predaji dokumenata, Sud je utvrdio da potreba da se identifikuje funkcioner (i)
AIVD koiji je podnosiocoma predstavke predao tajnu dokumentaciju ne opravdava nalog za predaju.
Sporna osoba(e) mogla je biti jednostavno identifikovana prou€avanjem sadrzaja dokumenata i
pronalazenjem zvani¢nika koji su im imali pristup. Dalje, dok Sud potvrduje pravo AlVD da provjeri da
li su svi uzeti dokumenti povuceni iz opticaja, to nije bilo dovoljno da opravda otkrivanje novinarskog
izvora podnosioca predstavke. Sud je u vezi s tim konstatovao da to povlacenje ne moze da sprije€i
da informacije koje su drZali svakako padnu u pogreSne ruke, jer su vjerovatno odavno poznate
osobama koje su strane u sporu okarakterisale kao kriminalce. Stvarna predaja oduzetih
dokumenata nije bila neophodna, jer bi i pregled dokumentacije, kako bi se utvrdilo da je kompletna,
i njeno naknadno unistenje, bili dovoljni.

Ako se postupa savjesno (bona fidae), u javnom interesu i na osnovu ¢injenica, ne treba
zahtijevati dokazivanje pune istine o navodima

Bargao i Domingos Correia protiv Portugala (53579/09 i 53582/09), presuda od 15.11.2012:

Ovdje je rijeC o osudi za klevetu protiv dva pojedinca koji su uputili dopis ministarstvu zdravlja, Zaleci
se na zloupotrebu ovlas¢enja od strane sluZzbenog lica u lokalnom javnom zdravstvenom centru. Dio
ovog dopisa objavljen je u lokalnim novinama. lako je protiv tog sluzbenog lica pokrenut disciplinski
postupak, presuda zbog klevete je potvrdena, jer podnosioci predstavke nijesu mogli da dokazu
punu istinu o svojim navodima. Evropski sud za ljudska prava je zakljucio da ova presuda predstavlja
krSenje prava na slobodu izraZzavanja: tvrdnje su iznijete u jednostavnom privathom pismu



upucenom relevantnoj vladinoj instituciji, iako su djelovi pisma objavljeni u lokalnim novinama, i
ticali su se legitimnog javnog interesa. Podnosioci predstavke imali su ¢injeni¢nu osnovu za svoje
tvrdnje, ¢ak iako nijesu mogli da ih dokazu u potpunosti, i postupili su u dobroj vjeri. Osuda za
klevetu se stoga ne moZe smatrati "neophodnom u demokratskom drustvu".

OgraniCenje slobode izraZzavanja borcima za prava Zivotinja zbog zaStite dostojanstva
Zrtava holokausta, u kontekstu njemacke istorije, nije prekrsilo pravo na slobodu
izraZavanja

PETA Deutschland protiv Njemacke (predstavka br. 43481/09), presuda od 8.11.2012.

PETA Deutschland, njemacki ogranak organizacije za zaStitu prava Zivotinja PETA, imala je u planu da
pokrene kampanju oglaSavanja pod nazivom "Holokaust na vaSem tanjiru", isticuéi plakate sa
fotografijom zatvorenika koncentracionih logora zajedno sa slikom Zivotinja drzanih u kavezima i
torovima za masovni uzgoj, uz kratak tekst. Centralni savjet Jevreja u Njemackoj dobio je sudski
nalog kojim se navedenoj organizaciji zabranjuje objavljivanje sedam konkretnih plakata, tvrdeéi da
je kampanja uvredljiva i da krsi njihovo ljudsko dostojanstvo kao lica koja su preZivjela holokaust, kao
i prava licnosti Clanova porodice koje je jedan od njih izgubio. PETA je uloZila Zalbe Saveznom
ustavnom sudu, koje su odbijene uz obrazloZenje da kampanja banalizuje sudbinu Zrtava holokausta.

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da izreCena mjera zabrane ne krSi pravo na slobodu
izrazavanja organizacije PETA Deutschland. Smatrajuéi da kampanja nije imala za cilj da omalovaZi
koncentracioni logor, Sud je utvrdio da se Cinjenice slu¢aja ne mogu izdvojiti iz istorijskog i
druStvenog konteksta holokausta, posebno u Njemackoj. Sud je prihvatio stav njemacke vlade koja
smatra da ima posebnu obavezu prema Jevrejima koji Zive u Njemackoj. U tom svjetlu, Sud je utvrdio
da su njemacki sudovi dali relevantne i dovoljne razloge za dosudivanje gradanske zabrane.

Dalje, Sto se tiCe teZine kazne, postupak nije uklju€ivao nikakve krivine sankcije, ve¢ samo
gradansku zabranu kojom se sprjecava objavljivanje sedam plakata organizacije PETA Deutschland.
Konacno, PETA nije utvrdila da joj nisu dostupna druga sredstva koja imaju za cilj skretanje paznje
javnosti na problem zastite prava Zivotinja.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Law Defence Initiative, London u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela

u Crnoj Gori” koji finanasira Britanska ambasada u Podgorici.
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