MONTENEGRO

Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten LXIV: NOVINARSKA ETIKA

Evropski sud za ljudska prava je u jednom broju presuda obrazloZio potrebu da novinari
izvjeStavaju u skladu s pravilima novinarske etike. Ovo je posebno vazno onda kada novinari
izvjeStavaju o nedozvoljenom postupanju, kao $to je korupcija, i u slu¢ajevima kada se takve
tvrdnje ispostave netaCnim. Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, novinari mogu
da se pouzdaju u pravo na slobodu izrazavanja i odbrane od optuzbi za klevetu samo ako su
postupali etiCno i objavljivali price koje su u javnom interesu. Prema praksi Evropskog suda
osnovne obaveze poStovanja etike, su provjeravanje tacnosti informacije, izbjegavanje
obmanjujuce montaze i laznog prikazivanja podataka i izbjegavanje nepotrebnog
senzacionalizma u izvjedtavanju, 8to se sve razmatra prema okolnostima svakog pojedinog
slucaja.

o Bladet Tromsg i Stensaas protiv Norveske, predstavka br. 21980/93, presuda od
20. maja 1999 (novinari imaju pravo da se pouzdaju u informacije iz zvanic¢nih
izvjeStaja bez obaveze da sami provjeravaju istinitost tih informacija)

Predmet se ti¢e serije novinskih ¢lanaka o lovu na foke. Novinari su pribavili zvani¢ni
izvjeStaj Ministarstva ribarstva, koji je sadrzao tvrdnje o nizu krSenja propisa o lovu na foke i
navode protiv pet Clanova posade jednoga broda, Cija imena su navedena. lzvjestaj je,
izmedu ostalog, sadrzao i navod da je fokama odstranjena koZa dok su jo$ bile Zive.
Ministarstvo ribarstva je povuklo izvje$taj, ali su novine objavile ¢lanak inspektora koji je
napisao izvjestaj i koji je ponovio neke od navoda. Zatim je uslijedilo objavljivanje punog
izvjeStaja uz brisanje imena pojedinaca protiv kojh su bile iznijete tvrdnje. Jedan broj
ribolovaca, koji je osporio nadleznost sluzbenika koji je sacCinio izveStaj, pokrenuo je
postupak zbog klevete i, prema odluci domacih sudova, navodi Cija taCnost nije mogla da se
dokaze bili su klevetnicki.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da bi izveStaje trebalo sagledati u odnosu na
kontinuirano izvestavanje medija o lovu na foke, i Siroko rasprostranjen javni interes o ovoj
praksi. Tokom kasnih 1980-ih, navedeni list je skoro svakodnevno objavljivao razliCite
poglede na ovo pitanje, ukljuCujuéi i sopstvene komentare, kao i komentare Ministarstva
ribarstva, NorveSke mornarske federacije, udruzenja Greenpeace i samih lovaca na foke.
IzveStavanje je stoga bilo uravnotezeno. Sud je posebno razmatrao da li je od novinara
trebalo zahtijevati da provjere istinitost navoda u okviru duznosti novinara da "obezbijedi



tane i pouzdane informacije u skladu sa novinarskom etikom". Ovo je bilo posebno vazno
utvrditi imajuci u vidu da su ribari poricali navode i doveli u pitanje nadleznost sluzbenika koji
je sacinio izvjestaj. U ovom slucaju, Sud je utvrdio da odgovor na postavljeno pitanje zavisi
od prirode i stepena klevete u konkretnom slu€aju. lako su neke od optuzbi bile relativho
ozbiljne, Sud je utvrdio da kritika nije predstavljala napad usmjeren protiv élanova posade ili
bilo kojeg ¢lana li€no. Sud je takode primjetio da su novine razumno smatrale zvanicni
izvjeStaj mjerodavnim i naveo da Stampa ima pravo da se, kada doprinosi javnoj debati o
pitanjima od legitimnog interesa, oslanja na sadrzaj zvaniCnih izvjeStaja bez obaveze da
nezavisno istrazuje informacije iz takvih izvjestaja. Ministarstvo nije javno izrazilo sumnju u
vezi sa tacnoSc¢u kritike niti je postavilo pitanje nadleznosti sluzbenika, a nije sugerisano ni
da je list postupao u suprotnosti sa zakonom o povijerljivosti podataka.

e Stoll protiv Svajacrske, predstavka br. 69698/01, presuda od 10. decembra 2007.
(neetiénim senzacionalistiCkim izvjeStavanjem otkrivene povjerljive informacije)

Rije€ je o novinaru koji je osuden na nov€anu kaznu zbog objavljivanja povjerljivog izvjestaja
Svajcarskog ambasadora u SAD o strategiji koju je Svajcarska Vlada trebalo da usvoji tokom
pregovora sa Svjetskim jevrejskim kongresom i Svajcarskim bankama o obeStecCenju Zrtava
holokausta na ra¢un deponovanih sredstava u Svajcarskim bankama.

Veliko vije¢ée Evropskog suda za ljudska prava je reklo da, nacelno, pravo na slobodu
izrazavanja S§titi objavljivanje povijerljivog materijala u sluCajevima kada to sluZi javhom
interesu. Medutim, Sud je smatrao da je objelodanjivanje djelova ambasadorovog izvjestaja
imalo negativne posljedice na pregovore, posebno zbog €lanaka napisanih na izuzetno
senzacionalistic¢ki nacin, koji su pratili objavljivanje izvjeStaja. Sud je primjetio da je novinar,
podnosilac predstavke, morao znati da je objavljivanje izvjestaja krivicno djelo. S toga,
uzimajuci u obzir i relativno nisku nov€anu kaznu koja mu je izre€ena, Sud nije utvrdio da je
prekr§eno njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

Treba napomenuti da je pet sudija (od ukupno 17) izrazilo neslaganje sa presudom, nasavsi
da se vecina sudija, po njihovom misljenju, nepotrebno fokusirala na senzacionalisti¢ku
prirodu ¢lanaka umjesto na znacaj pitanja od javnog interesa.

o Cumpana i Mazare protiv Rumunije, predstavka br. 33348/96, presuda od 17.
decembra 2004. (novinari su iznijeli neetiCne tvrdnje o korupciji bez cinjenicne
oshove)

Predmet se odnosi na novinski €lanak koji je doveo u pitanje zakonitost ugovora koji je
gradsko vije¢e zaklju€ilo sa privathom kompanijom za uklanjanje nepropisno parkiranih
automobila. U ¢lanku je pomenut bivSi zamjenik gradonacelnika i pravni stru¢njak koji je, u
meduvremenu, postao sudija, Sto je propraceno crtezom Kkoji je prikazao sudiju na ruci
zamjenika gradonacelnika koji je nosio torbu novca na kojoj je bilo napisano ime kompanije.
Oni su pokrenuli postupak zbog klevete u kojem su uspjeli; novinari su nov€ano kaznjeni,
izreCena im je kazna zatvora (koja nikada nije izvrSena jer su u meduvremenu pomilovani) i
zabranjeno im je obavljanje novinarske profesije u trajanju od godinu dana.

Evropski sud je primjetio da je predmet izvjeStavanja bilo pitanje od javnog interesa, i
postavio pitanje da li su novinari postupili u skladu sa novinarskom etikom. Utvrdeno je da
novinari nijesu postupali u skladu sa etikom. ZakljuCeno je da su novinari prikazali iskrivljen
pogled na stvarnost i da svoj izvjestaj nijesu zasnovali na injenicama. Sud je takode uzeo u



obzir da novinari nisu bili zainteresovani za sopstveno sudenje, nijesu pratili pretres, nijesu
naveli bilo kakav osnov za Zalbu i propustili su da obezbijede bilo kakav dokaz za tvrdnje
koje su iznijeli. Mada su se novinari pozivali na povijerljivost izvora, Sud je smatrao da su
mogli obezbijediti dokaze i bez njihovog otkrivanja. lako su se novinari oslonili i na revizorski
izvestaj, ovaj izveStaj nije iSao tako daleko, kao Sto su oftiSli novinari, u tvrdnjama o
neCasnom postupanju osoba koje su novinari imenovali. Sud je zaklju€io da je tezina
izreCene krivicne sankcije prekrsila njihovo pravo na slobodu izrazavanja, dok sama po sebi
osuda zbog klevete u ovom slu€aju ne predstavlja krSenje.

e Monnat protiv Svajcarske, predstavka br. 73604/01, presuda od 21. septembra
2006. (od emitera koji obraduje aktuelne teme od velikog javnog znacaja ne moze se
zahtijevati da zvani¢ne stavove o nekom pitanju predstavlja kao svoje )

Presuda se odnosi na novinara koji je emitovao dokumentarac, koji je poceo sa
podsjecanjem na istoriju Svajcarske tokom Drugog svjetskog rata, onako kako su ga
stanovnici tog vremena dozZivjeli i kako se istorija vise godina predavala u 3kolama.
Svajcarska je prikazana kao hrabra zemlja, koja je, uprkos svojoj neutralnosti, bila na strani
demokratije, dakle na strani Saveznika. Program se nastavio s oStrim kritikama pozicije
Svajcarske od strane javnih liénosti, i sa suprotnim misljenjima koje su iskazali gradani koji
su zivjeli u vrijeme rata. Tada je prikazan stav Svajcarske i njenih voda, naglasavajuci njihov
navodni afinitet prema krajnjoj desnici i njihovu sklonost zblizavanju s Njemackom. Ovo je
popraceno analizom pitanja antisemitizma u Svajcarskoj, njenih ekonomskih veza s
Njemackom, s naglaskom na pranje nacistitkog novca u Svajcarskoj i na ulogu $vajcarskih
banaka i osiguravaju¢ih druStava u pitanjima nevraéene jevrejske imovine. Program je
uzbudio javnost. Prituzbe gledalaca, koji su se pozivali na kr§enje Saveznog zakona o radiju
i televiziji, podnijete su Nezavisnom zalbenom vije¢u za radio i televiziju. Ovo Zalbeno vijece
je nadlo da je program prekrsio propise o emitovanju radijskih i televizijskih emisija prema
kojima su informativni programi obavezni da objektivno izvjeStavaju na nacin da
predstavljaju brojnost i raznolikost misljenja. Navedenom odredbom je isto tako bilo
propisano da se liéni stavovi kao takvi ne smiju iznositi. Dalje, Zalbeno vijeée je odlugilo
protiv podnosioca predstavke i zatrazilo da posebnim mjerama popravi ucinjenu povredu.

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da je na ovaj naCin prekrSeno pravo novinara na
slobodu izrazavanja. Sud je naveo da novinari moraju da djeluju "u dobroj vjeri i obezbeduju
pouzdane i precizne informacije u skladu sa novinarskom etikom", kao i da "audiovizuelni
mediji imaju neposrednije i snaznije dejstvo od Stampanih medija". Takode, navedeno je da
se navedni program na ozbiljan nacin bavio trenutno aktuelnom temom od javnog interesa.
Sud je stoga utvrdio da od novinara, koji je dobro poznat, ne bi trebalo da se zahtijeva da
jasno naznacCi da program predstavlja njegove "subjektivne" stavove koji ne predstavljaju
"jedinu istorijsku istinu" (koja, kako je Savezni sud takode istakao, ne postoji u odnosu na
istorijske dogadaje). Zakljuceno je da je novinar postupao savjesno.

o Radio France i drugi protiv Francuske, predstavka br. 53984/00, presuda od 30.
marta 2004. (saopsStavanje u etar informacija o navodnom uces¢u u genocidu je bilo
nemarno i klevetni¢ko)



Presuda se ti€e serije kratkih emisija koje u kojima je pomenut i ¢lanak iz magazina u kojem
je bio napisano da je MiSel Junot, zamjenik guvernera oblasti Pithiviers u periodu od 1942.
do 1943. godine, koji se i dalje bavio politikom osamdesetih godina, nadgledao deportaciju
hiljadu Jevreja. Novinari su bili osudeni za klevetu, kaznjeni nov€anom kaznom u iznosu od
3.000 eura, a presudeno je i da plate g. Junotu 7.000 evra na ime odstete; francuski sudovi
su utvrdili da su emitovanjem navoda iz ¢lanka povrijedeni ¢ast i dostojanstvo g. Junota.

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da elektronski mediji moraju da postupaju savjesno
(u dobroj vjeri) da bi se obezbijedile tatne i pouzdane informacije u skladu sa novinarskom
etikom. Medutim, Sud je takode naveo da novinarska sloboda obuhvata i moguce
pretjerivanje ili ¢ak provokaciju; i da je opsti uslov da se novinari sistematski i formalno
distanciraju od citiranih sadrzaja koji mogu da uvrijede ili provociraju druge ili Stete njihovom
ugledu nije u skladu sa ulogom Stampe da pruza informacije o aktuelnim dogadajima,
misljenjma i idejama. Napomenuto je da je emiter prenio objavljene informacije, sistematski
se referiS8u¢i na njihov izvor - detaljan i dobro dokumentovani €lanak i intervjuu koji je
objavljen u renomiranom magazinu. Dakle, nije mogao biti optuzen da je propustio da djeluje
savjesno samo zasto Sto ih je emitovao. Medutim, emiter je takode tvrdio da je g. Junot
priznao "da je organizovao odlazak konvoja deportovanih u Dransi". Ova optuzba nije tatno
odrazavala sadrzaj objavlenog d¢lanaka. Sud je zakljuCio da, s obzirom na izuzetnu
ozbiljnost tvrdnji koje su netac¢no pripisane g. Junotu, i namjeru da se nekoliko puta dnevno
ove informacije ponove u okviru vijesti koje se emituju na cijeloj teritoriji Francuske, novinar
je trebao postupi sa najve¢om opreznosc¢u i pokaze posebnu umjerenost. Zbog toga, osuda
za klevetu nije prekrSila pravo novinara na slobodu izrazavanja.

e Flux protiv Moldavije, predstavka br. 22824/04, presuda od 29. jula 2008.
(neprofesionalno postupanje lista koji je objavio dva klevetnicka &lanka na Stetu
direktora Skole)

Presuda se odnosi na slu€aj objavljivanja anonimnog pisma u novinama, u kojem je nekoliko
roditelja kritikovalo troSenje Skolskih sredstava od strane direktora Skole, navodeci i da je
primio mito za upis djece u Skolu. Direktor Skole je objavio odgovor na taj ¢lanak u drugim
novinama, jer su prve novine (podnosilac predstavke) odbile da objave njegov odgovor, da
bi zatim objavile ¢lanak koji objasnjava zasto su odbili da objave direktorov odgovor i koji je
sadrzao nove navode o podmicivanju. Direktor Skole je pokrenuo postupak zbog klevete,
nakon €ega je list osuden.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da osudujuc¢om presudom nije prekrSeno pravo
novinara. Sud je utvrdio da novinari nijesu postupali eti€¢no i iznio principe na osnovu kojih je
cijenio slu€aj: (1) prirodu i stepen klevete u konkretnom slu€aju, (2) nac¢in na koji je sporni
Clanak napisan i ( 3) u kojoj mjeri je podnosilac predstavke razumno mogao smatrati svoje
izvore pouzdanim u vezi sa havodima koje je objavio. Odgovor na poslednje pitanje treba
dati u okolnostima koje su postojale u vrijeme objavljivanja pisma. Nakon primjene ovih
principa, Sud je posebno kritikovao novine koje nijesu ni pokuSale da kontaktiraju direktora,
uprkos ozbiljnosti optuzbi sadrZzanih u anonimnom pismu, kao i zbog €injenjice da novine
nijesu na bilo koji nacin istrazile navode iz pisma.

Stavide, novine su odbile da objave direktorov odgovor na pismo, smatrajuéi ga uvredljivim
iako jezik koji je koriS¢en u odgovoru ne opravdava ovu ocjenu. Objavljivanjem drugog
¢lanka, Sud je smatrao vidom odmazde protiv osobe koja je dovela u pitanje profesionalizam



novina. Ton koji je koris¢en u drugom ¢lanku je ukazivao na ismijavanje, a sam ¢lanak na
navodnu vezu licne prirode izmedu direktora i nastavnice, bez bilo kakvih dokaza. Sud je
ponovio da pravo na slobodu izrazavanja ne treba posmatrati kao apsolutno pravo da se
djeluje na neodgovoran nacin optuzivanjem pojednaca da su pocinili krivicna djela bez
dokaza koji bi potkrijepili ove tvrdnje.

o Pedersen i Baadsgaard protiv Danske, predstavka br. 49017/99, presuda od 17.
decembra 2004. (osuda za klevetu zbog iznoSenja konkretnih neutemeljenih navoda
protiv sluzbenika policije ne predstavlja krSenje prava na slobodu izrazavanja)

Presuda se tiCe televizijskog programa koji se bavio sudenjem osobi koja je bila osudena na
kaznu zatvora od 12 godina zbog ubistva supruge. U programu je kritikovan nacin na koji je
policija sprovodila istragu i istrazivano je da li je donijeta pogreSna presuda. Posebno, u
programu je naglasen navodni propust organa da istraze izjavu uzetu od vozaca taksija koji
je pruzio alibi optuzenom. Komentator u programu je pitao: ,Zasto je bitan dio objasnjenja
vozaca taksija nestao i ko je je u u policiiji ili drzavnhom tuzilaStvu odgovoran za to?... Da li je
(ime Sefa policije) odlucio da izvjesStaj ne treba da bude ukljuen u spise predmeta? Ili, da li
su on i glavni inspektor sakrili izjavu svjedoka od odbrane, sudije i porote?“ Navedena su
imena Sefa policije i glavnog inspektora koji su bili nadlezni za vodenje istrage uz
pokazivanje njihove fotografije. Slu€aj je ponovo otvoren, a osumnijiCeni je na kraju
osloboden - mada ne na osnovu dokaza koji je pruzio vozac taksija. Kasnijim preispitivanjem
policijske istrage utvrdeno je da policija generalno nije dala priliku sviedocima da procitaju
svoje izjave. Ipak, dva policijska sluzbenika koja su imenovana u televizijskom programu su
tuzili zbog klevete i uspjeli u postupku.

Evropski sud za ljudska prava je razmatrao da li su imenovanjem policajaca, novinari
postupali u dobroj veri i u skladu sa uobiCajenom novinarskom obavezom da provjere
¢injeni¢ne tvrdnje. Ovo se zahtjevalo kako bi se novinari oslonili na dovoljno tacan i pouzdan
Cinjeni¢ni osnov, $to bi se moglo smatrati srazmjernim prirodi i stepenu ozbiljnosti njihovih
tvrdnji, obzirom da ozbiljnija optuzba zahtijeva i ¢vrS¢i Cinjeni¢ni osnov. Sud je dalje smatrao
da je emisijja emitovana u udarnom terminu na nacionalnoj televiziji i u programu
posvecenom objektivnosti i pluralizmu pa je stoga emisiju vidio Siroki krug publike. Sud je
takode uzeo u obzir da elektronski mediji esto imaju mnogo neposredniji i snazniji uticaj od
Stampanih medija, kao i da je optuzba Sefa policije bila veoma ozbiljina i da bi
podrazumijevala krivicno gonjenje da se ispostavila tatnom. Sud je takode uzeo u obzir da
su novinari imali samo jedan izvor na osnovu kojega su iznijeli navode protiv sluzbenika
policije — vozaca taksija. Novinari nijesu ucinili niSta da provjere tacnost tih optuzbi, iako su
mogli lako provjeriti dio njih. Sud je takode primjetio da voza€ taksija ni u jednom trenutku
nije saopstio navode koje su iznijeli novinari, dakle, objavljenje tvrdnje su bile njihov
zakljuCak. Zbog toga, osudom zbog iznoSenja konkretnih i neosnovanih optuzbi protiv
sluzbenika policije nije bilo prekr§eno pravo novinara na slobodu izrazavanja.

e Jucha i Zak protiv Poljske, pedstavka br. 19127/06, presuda od 23. oktobra
2012. (prekrSeno je pravo na slobodu izrazavanja osudom za klevetu novinara
koji su postupali eti¢no)

Podnosioci predstavke su glavni urednik i novinar poljske novine TEMI. Osudeni su za
klevetu lokalnog odbornika u novinskom ¢lanku, zbog tvrdnji da je prekrSio zakon otkrivajuéi
povjerljive informacije i vr$eci pronevjeru u svojoj predizbornoj kampaniji.



e Evropski sud je utvrdio da je presuda povrijedila pravo ovih novinara na slobodu
izrazavanja: iako su njihovi tekstovi bili kritiCke prirode i navodi ozbiljni, novinari su
postupili odgovorno i u dobroj vjeri. Stupili su u kontakt sa znac¢ajnim brojem bivsih
odbornikovih saradnika i drugim lokalnim politi€arima da bi stekli $to objektivniju sliku
o odborniku. Trazili su od njega da se izjasni o sudskim predmetima u koje je bio
uklju€en, a on je odbio njihove zahtjeve. Pored toga, sadrzaj i ton novinskih tekstova
bili su, sveukupno, prili€éno uravnotezeni i nije se moglo reCi da su predstavljali
proizvoljan li€ni napad. Domaci sudovi su razmatrali samo pojedine pasuse spornog
teksta i zanemarili opste kritiCko misljenje o aktivnostima odbornika, podrzano
informacijama iz razliCitih izvora. S obzirom na njegov kontroverzni polozaj u drustvu,
dokazan izjavom opstinskog savjeta koju su potpisali trideset Cetiri odbornika,
odbornik je trebalo da pokaze veci stepen tolerancije prema ostrim primjedbama o
njegovom postupaniju ili politici. Evropski sud je konstatovao i da je odredeni stepen
pretjerivanja i neumjerenosti dozvoljen za one koji u€estvuju u javnoj raspravi o
pitanjima od opsteg interesa.

e Rusu protiv Rumunije (predstavka br. 25721/04), 8. mart 2016: osuda novinara koji
nije opovrgao netacne navode o osumnji¢enom nije prekrSila pravo na slobodu
izrazavanja

Novinar je objavio Clanak o krivi€noj istrazi povodom provale, u kome je imenovao
glavnog osumnijiéenog i naveo da je u bjekstvu. Otac osumnjiCenog je odmah pisao
novinama, objasnjavajuc¢i da je nemogucée da je njegov sin pocinio provalu jer je u to
vrijeme bio u Italiji. List je objavio ovo pismo. Nakon toga, osumnjic¢eni je podnio krivicnu
prijavu za klevetu, ZaleCi se da, iako je pismo njegovog oca bilo objavljeno, €lanak nije
bio demantovan kao $to je on to trazio. U konacnoj presudi iz januara 2004. sudovi su
najzad oslobodili novinara osude za klevetu, zaklju€ivsi da su informacije koje je objavio
bile obezbijedene od strane lokalne uprave policije. Medutim, smatrali su da je tvrdnje iz
Clanka trebalo opovrgnuti ¢im je postalo jasno da je informacija bila pogresna, pa su
naredili novinaru da plati oko 270 eura odstete.

Evropski sud za ljudska prava je konstatovao da ova presuda nije prekrSila pravo na
slobodu izrazavanja. Sud je zaklju€io da, iako se ¢lanak ticao pitanja od javnog interesa,
nakon njegovog objavljivanja policija jeste obustavila potragu za osumnji¢enim, tj.
oslobodila ga je svake sumnje. Samo objavljivanje ofevog pisma nije bilo isto Sto i
demant novinskog izvjestaja. Sud je istakao "vaznost prava osobe koja se osjeéa
oSteceno novinskim Clankom na ispravku, sa odgovarajucom obavezom novinara ili
novina" i zakljuCio da neobjavljivanjem demanta "[novinar] nije postupio u skladu sa
principima novinarske etike, koji od njega zahtijevaju da jasno i eksplicitno ispravi bilo
koju objavljenu informaciju za koju se ispostavilo da je pogresna ili klevetnicka". Sud je
uzeo u obzir i relativno nizak iznos dosudene odstete.

U okviru presude postoji i ostro izdvojeno misljenje dvojice sudija, ukljuCujuci i
predsjednika vijec¢a - sudije Sajo.



e Yordanova i Toshev protiv Bugarske, predstavka br. 5126/05, presuda od 2.
oktobra 2012. (osuda za klevetu krSi pravo na slobodu izraZavanja kada je novinar
postupao eti¢no ¢ak i ako je bilo nekog senzacionalizma u izvjeStavanju)

Predstavku su podnijeli novinar i glavni urednik bugarske novine Trud. Oni su objavili
tekstove u kojima su kritikovali bivSeg sluzbenika Ministarstva unutrasnjih poslova koiji je bio
pod istragom zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja. Novinari su zbog tih ¢lanaka proglaseni
krivim za klevetu.

Evropski sud je utvrdio da njihova osuda zbog klevete predstavlja krSenje prava na slobodu
izrazavanja. Sud je naveo da tekstovi odrazavaju stavove policije i tuzilastva u vezi navoda o
ozbilinom prekr$aju i da nema nikakve sumnje da su bili od velikog javnog interesa. lako
sloboda izrazavanja podrazumijeva i "duznosti i odgovornosti", Sud je nasao da su novinari
u ovom slucaju postupali u skladu s ovim duznostima: oslonili su se na zvani¢na policijska
dokumenta Ciju vjerodostojnost nisu bili duzni da provjeravaju, a informacije o ovom sluc¢aju
objavila je i pres sluzba Ministarstva unutradnjih poslova i kasnije distribuirala Bugarska
telegrafska agencija. Novinari nisu usvojili ove navode kao svoje; iako su novinari pribjegli
stepenu "senzacionalizacije" price, to je bilo legitimno u kontekstu njihove duZnosti
izvjeStavanja o novostima. Sud je naSao da se od novinara ne moze ocekivati da djeluju uz
potpunu objektivnost i da im se mora dozvoliti izvjestan stepen pretjerivanja ili ¢ak
provokacije, i €injenica da ¢lanci i njihovi naslovi sadrze izraze osmiSljene da privuku paznju
javnosti ne predstavlja samo po sebi problem. U ¢lancima nije neopravdano korisc¢en
uvredljiv jezik. Kona&no, Evropski sud je naglasio da domadéi sudovi, odluCujuci u
slu¢ajevima kao $to je ovaj, treba da uzmu u obzir moguci uticaj svojih odluka na medije
uopste.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative u saradnji sa HRA

AuStrallan Bilteni se objavljuju u okviru projekta koji finansira Ambasada Australije u

Ald \T Beogradu kroz Direct Aid Program.




