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Praksa Evropskog suda za ljudska prava i drugi standardi u objavljivanju
povjerljivih informacija

ljuéna odluka Evropskog suda za ljudska prava na temu objavljivanja povjerljivin dokumenata

u medijima je presuda Velikog vije¢a Suda u predmetu Stoll protiv Svajcarske, a za pitanje

odgovornosti drzavnih sluzbenika “zvizdaca” ili uopSte za dostavljanje tajnih dokumenata
medijima, vazna je presuda u slu¢aju Guja protiv Moldavije. Nedavna odluka u slu¢aju Martin protiv
Francuske pomaZe boljem razumijevanju glediSta Suda, kao i neke starije presude poput Fressoz i
Roire protiv Francuske (Veliko vijece, predstavka br. 29183/95, 1999) i Goodwin protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (27. mart 1996).

Osnovno nacelo koje je uspostavio Sud je sljedeée:

“Sloboda medija ima jo$ veci znacaj pod okolnostima u kojima aktivnosti i odluke drzave
zbog svoje povjerljivosti ili tajnosti mogu izbjeci prespitivanje od strane suda ili demokratskog
drustva. Osuda novinara zbog otkrivanja informacija koje se smatraju povjerljivim ili tajnim mogla bi
da obeshrabri medije da informiSu javnost o pitanjima od javnog interesa. Kao rezultat toga, mediji
bi mogli biti onesposobljeni da postupaju kao ¢uvari javnog interesa i to bi moglo negativno da utice
na sposobnost §tampe da pruza ta¢ne i pouzdane informacije...” (Stoll protiv Svajcarske, para. 39,
potvrdeno i u slu¢aju Goodwin protiv Ujedinjenog Krljevstva, para. 39).

Ovo, medutim, ne znaci da mediji imaju odrijeSene ruke (carte blanche) da objavljuju povjerljive
informacije. Sud je pojasnio da treba uzeti u obzir brojne dodatne faktore, posebno prirodu interesa
u pitanju, kao i to da li su novinari postupali eti¢no i profesionalno.

U nastavku isticemo glavne karakteristike i preporuke iz gore navedenih sluéajeva.

1. Presude Evropskog suda za ljudska prava

e Stoll protiv Svajcarske, predstavka br. 69698/01, presuda od 10. 12. 2007. (Veliko
vijece):

Rije¢ je o novinaru koji je osuden na novéanu kaznu zbog objavljivanja povjerljivog izvjestaja
Svajcarskog ambasadora u SAD o strategiji koju je trebalo da usvoji Svajcarska Vlada tokom



pregovora, i sa Svjetskim jevrejskim kongresom i Svajcarskim bankama, u vezi kompenzacije za zrtve
holokausta na racun deponovanih sredstava u Svajcarskim bankama.

Veliko vije¢e Evropskog suda za ljudska prava reklo je da, nacelno, pravo na slobodu izrazavanja Stiti
objavljivanje povjerljivog materijala u slucajevima kada to sluzi javnom interesu. Medutim, Sud je
smatrao da je objelodanjivanje djelova ambasadorovog izvjeStaja imalo negativne posljedice na
pregovore, posebno zbog ¢lanaka napisanih na izuzetno senzacionalisticki nacin, koji su pratili
objavljivanje izvjeStaja. Sud je primjetio da je novinar, podnosilac predstavke, morao znati da je
objavljivanje izvjeStaja krivicno djelo. S toga, uzimajuci u obzir i relativno nisku nov¢anu kaznu koja je
izreCena novinaru, Sud nije utvrdio da je prekrSeno njegovo pravo na slobodu izraZzavanja.

Treba napomenuti da je pet sudija (od ukupno 17) izrazilo neslaganje sa presudom, nasavsi da se
vedina sudija, po njihovom misljenju, nepotrebno fokusirala na senzacionalisticku prirodu ¢lanaka
umjesto na vaznost pitanja od javnog interesa.

e Martin i drugi protiv Francuske, predstavka br. 30002/08, presuda od 12. 04. 2012.

Novinari francuskog lista Midi Libre su 2005. objavili ¢lanak u kojem se navodi da je Regionalni
revizorski sud u francuskoj regiji Languedoc-Roussillon kritikovao rukovodstvo regije. U ¢lanku su
citirani djelovi nacrta izvjestaja koji je tada bio povijerljiv. Protiv novinara je podnijeta krivi¢na prijava
zbog povrede povijerljivosti i upotrebe povjerljivih dokumenata. lako je slucaj dospio na Evropski sud
za ljudska prava zbog pretresa novinskih redakcija, vrijedni su paznje komentari Suda vezani za
objavljivanje povjerljivih informacija. Sud je dao sljedeée obrazloZenje:

“Podnosioci predstavke, novinari, objavili su .. djelove nacrta izvjeStaja Regionalnog
revizorskog suda ... ¢lanci sadrze uglavnom informacije o upravljanju lokalnih politicara i zvani¢nika
javnim fondovima... Tema je nesumnijivo bila od opSteg interesa za lokalnu zajednicu i podnosioci
predstavke su imali pravo da o tome obavijeste javnost... sporni tekstovi su bili u kontekstu javne
debate o interesu lokalne populacije, koja ima pravo da bude obavijestena... Uloga istraZivackog
novinarstva je upravo da obavijesti i upozori javnost na nepoZeljne dustvene pojave, ¢im se
domogne relevantnih informacija... Na naslovnoj strani ¢asopisa novinari su istakli da je u pitanju
“preliminarni izvjeStaj ... o istrazi koja je u toku”... Pod takvim okolnostima Sud smatra da su
podnosioci predstavke ... pokazali dobru volju i brigu za poStovanje etike svoje profesije."”

e Pasko protiv Rusije, predstavka br. 69519/01, presuda od 22. 10. 2012.

U predmetu je rije¢ o odgovornosti novinara koji je bio u sluzbi ruske mornarice i koji je objavio
informacije o zagadenju Zivotne sredine nukleranim incidentima i drugim pitanjima vezanim za rusku
Pacificku flotu. Radio je i kao nezavisni novinar za japansku televizijsku stanicu i ¢asopis. Po povratku
sa puta iz Japana uhapsen je i optuZen za $pijunazu jer je tajne informacije prikupio s namjerom daih
prenese stranom drzavljaninu. Osuden je na kaznu zatvora 2001. godine.

Evropski sud za ljudska prava je smatrao da njegovom osudom nije prekrSeno pravo na slobodu
izrazavanja, jer je, kao vojno lice, bio u obavezi da ¢uva povjerljive informacije. Dokumenta koja je
prikupio sadrZala su informacije vojne prirode koja su mogla nananijeti znatnu Stetu drZzavnoj



bezbjednosti. Sud je uzeo u obzir i da je podnosilac predstavke bio osuden kao vojno lice, a ne kao
novinar.

e Guja protiv Moldavije, predstavka br. 14277/04, presuda od 12. 02. 2008. (Veliko
vijece)

Rije¢ je o rukovodiocu Odjeljenja za medije Kancelarije Vrhovnog tuZioca Moldavije koji je dostavio
medijima dva pisma vezana za zloupotrebu vlasti od strane policije i tuZilastva, zbog ¢ega je otpusten
sa posla.

Veliko vije¢e je zakljuCilo da se dostavljanje informacija medijima u ovom slu¢aju moZze smatrati
opravdanim jer su se podaci odnosili na pritisak koji su visoki politicari vrsili u odnosu na krivicne
postupke koji su bili u toku. Sud je primijetio i da je javni tuZilac odavao utisak da je podlegao
politickom pritisku. U ovom sluc¢aju Sud je smatrao da je javnost imala pravo da bude informisana o
ovim pitanjima, koja spadaju u okvir politicke rasprave. Interes javnosti da bude informisana o
nezakonitom radu u tuzilastvu preovladuje nad interesom odrzavanja povjerenja javnosti u
tuzilastvo. Sud je takode, primijetio da je podnosilac predstavke ostro sankcionisan (otkazom) sto je
imalo negativne posljedice na njegovu karijeru i $to je moglo da obeshrabri druge da prijave
nedoli¢no ponasanje. Gujinim otkazom povrijedeno je pravo na slobodu izrazavanja.

2. lzjava predstavnika UN-a, OEBS-a, OAS (Organizacija americkih drzava) i
ACHPR (Africke komisije za ljudska prava i prava naroda)

Specijalni izvjestilac UN-a za slobodu misljenja i izraZzavanja, predstavnik OEBS-a za slobodu medija,
specijalni izvjestilac OAS-a za slobodu izrazavanja i specijalni izvjestac¢ Africke komisije za ljudska
prava i prava naroda za slobodu izrazavanja smatraju da:

Novinare ne bi trebalo smatrati odgovornim za objavljivanje tajnih ili povjerljivih informacija
koje oni nisu nezakonito pribavili.

(Zajednicka izjava, 19. decembar 2006: http://merlin.obs.coe.int/iris/2007/2/article101.en.html)

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Law Defence Initiative, London u saradnji sa HRA
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Bilteni se objavljuju u okviru projekta “Monitoring novinarskih samoregulatornih tijela u Crnoj Gori” koji
finanasira Britanska ambasada u Podgorici.




