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Delfi protiv Estonije  

Evropski sud za ljudska prava (Veliko vijeće), predstavka br. 64569/09, 16. jun 2015 

 

 

Veliko vije  e Evropskog suda za ljudska prava je 16. juna 2015. donijelo presudu koja 

uspostavlja standard po pitanju odgovornosti za komentare čitala a na informativnim sajtovima 

(portalima). Evropski sud za ljudska prava je presudio, u ovom slucaju iz Estonije, da je sajt 

odgovoran za komentare koji se kvalifikuju kao „govor mržnje“ i „očigledno nezakoniti“. 

 

 

Činjeni e 

 

 

Delfi je jedan od najve  i  informativni  sajtova u  stoniji.  okom     . o javio je   lanak o 

trajektnoj kompaniji koja je promijenila svoju zimsku rutu, što je imalo za posljedi u raz ijanje 

ledenih puteva. Ovi ledeni putevi, tj. zimski putevi koji vode preko zaleđenog mora, su jeftinija i 

 rža veza sa ostrvima u poređenju sa  ijenom usluga trajekta, pa je odluka ove kompanije da 

raz ije led (čime su ledeni putevi postali neupotre ljivi)  ila predmet žustre rasprave. Ljudi koji 

su o ično vozili do ostrva su od tad  ili primorani da koriste trajekt.  ako je sama vijest  ila 

o javljena u skladu sa novinarskom etikom, mnogi   itao i su ostavili veoma uvrjedljive ili 

prijete  e komentare ispod vijesti o trajektnom prevozniku i njegovom vlasniku.  a za tjev 

advokata vlasnika trajektne kompanije, Delfi je uklonio uvrjedljive komentare otprilike šest 

sedmi a poslije nji ovog o javljivanja. Vlasnik trajektne kompanije je tužio Delfi i estonski 

sudovi su našli da su komentari  ili klevetnički i da je Delfi bio odgovoran za njih. Vlasniku 

trajektne kompanije je dosuđena naknada štete u iznosu od 5.    kruna (oko 3   €). Delfijeve 

žal e su od ijene, a Vr ovni sud  stonije je od a io Delfijev argument da je, u skladu sa 

Direktivom EU 2000/31/EC o elektronskoj trgovini, njegova uloga pružao a usluga u internet 

zajedni i ili  osta za skladištenje  ila samo te nička, pasivna i neutralna, i da z og toga ne tre a 

da  ude odgovoran za komentare. Vr ovni sud je prepoznao razliku između operatera portala i 

tradi ionalnog izdavača štampani  medija, isti  u  i da nije razumno za tijevati od prvog da 



dopunjava komentare prije o javljivanja na isti način na koji to čini ovaj drugi. Međutim, o a su 

imali ekonomski interes u o javljivanju komentara i stoga i  je tre alo smatrati „o javljivačima“ 

informacija. 

 

Presuda suda 

 

Veliko Vijeće  vropskog suda za ljudska prava je odlučivalo o slučaju po Delfijevom zahtjevu da 

se ovaj slučaj uputi tom vijeću nakon presude jednog od niži  vijeća  vropskog suda. Veliko 

vijeće je primijetilo da, dok internet s jedne strane pruža velike mogućnosti za ispunjavanje 

slo ode izražavanja, istovremeno znači i to da se govor mržnje može o javiti širom svijeta u 

roku od nekoliko sekundi, a ponekad i  iti dostupan online neograničeno, kršeći na taj način 

prava ličnosti (koja štiti čl. 8  vropske Konven ije). 

 

Veliko vijeće je pridalo veliki značaj zaključku estonskog Vr ovnog suda da su komentari koji su 

postavljeni na portalu Delfija bili očigledno „nezakoniti“ i jednaki govoru mržnje (vlasnik 

kompanije je bio jevrejskog porijekla, a neki od komentara su  ili očigledno antisemitski). Pored 

toga, Veliko vijeće je odlučilo da ne razmatra da li se po pravu  vropske Unije Delfi može 

smatrati „pasivnim“ posrednikom. Vr ovni sud  stonije je Delfi tretirao kao izdavača i u pogledu 

sadržaja vijesti koje je o javljivao, i u pogledu komentara koje ostavljaju korisni i, a Veliko 

vijeće je našlo da su o ovome tre ali da odluče domaći sudovi. 

Što se tiče sami  komentara, Veliko vijeće je smatralo da oni nijesu  ili samo uvrjedljivi već i da 

se njima jasno iznosio govor mržnje i podsti alo na nasilje – pominjano je jevrejsko porijeklo 

vlasnika trajekta i podsti ana je mržnja na osnovu antisemitizma. Kao takvi, nisu  ili zaštićeni 

pravom na slo odu izražavanja. Veliko vijeće je dalje razmatralo da li se Delfi mogao smatrati 

odgovornim za to. Vijeće je u tom pogledu utvrdilo 4 ključna aspekta: (1) kontekst komentara; 

(2) odgovornost stvarnih autora komentara kao alternativa tome da se Delfi smatra 

odgovornim; (3) korake koje je Delfi preduzeo kako  i spriječio ili uklonio klevetničke 

komentare; i (4) posljedi e postupaka pred domaćim sudovima po Delfi. 

 

Kao prvo, što se tiče konteksta, Veliko vijeće je pridalo pose an značaj ekstremnoj prirodi 

komentara i činjeni i da je Delfi internet portal kojim se profesionalno upravlja, koji radi na 

komer ijalnoj osnovi i koji je želio da privuče veliki  roj komentara na članke koje o javljuje. 

Štaviše, kao što je Vr ovni sud ukazao, Delfi je imao ekonomski interes u postavljanju 

komentara: više pregleda i više „klikova“ je značilo više pri oda. Stvarni autori komentara nisu 

mogli da izmijene ili o rišu svoje komentare nakon postavljanja – jedino je Delfi mogao to da 

učini. Veliko vijeće se zato složilo sa Vijećem i Vr ovnim sudom da, iako Delfi nije bio stvarni 

autor komentara, to nije značilo da nije imao kontrolu nad njima i da je njegova umiješanost u to 

da komentari na nji ov članak postanu javni  ila daleko od uloge pasivnog i čisto te ničkog 

pružao a usluga. 

 

Drugo, Delfi nije obezbijedio prikaz autora komentara koji su se smatrali odgovornim. Delfi je 

dozvoljavao čitao ima da komentarišu  ez registrovanja imena, i  ilo je gotovo nemoguće 

utvrditi identitet autora. Ovo je značilo da je gonjenje autora komentara takođe  ilo nemoguće. 

 reće, Veliko vijeće je našlo da su kora i koje je Delfi preduzeo kako  i spriječio ili  ez odlaganja 

uklonio klevetničke komentare nakon nji ovog o javljivanja  ili nedovoljni. Delfi jeste imao 

uspostavljene određene me anizme za filteriranje govora mržnje, uključujući automatski sistem 

 risanja komentara koji su sadržali određene ključne riječi i sistem „primijeti i ukloni“ (pri čemu 



su korisnici mogli da obavijeste administratora o uvrjedljivim komentarima jednim klikom). 

 pak, na taj način nijesu isfiltrirani očigledni izrazi mržnje i prijetnje vlasniku trajektne 

kompanije. Kao posljedi a toga, komentari su  ili dostpni online šest sedmi a. Veliko vijeće je 

smatralo da nije  ilo nepropor ionalno to što je Delfi bio primoran da bez odlaganja ukloni 

komentare sa svog we  sajta, koji su  ili očigledno nezakoniti, čak i  ez o avještenja od strane 

navodni  žrtvi ili treći  strana čija je mogućnost da prate internet  ila očigledno vise 

ograničena nego što je to slučaj kod veliki  komer ijalni  informativni  internet portala poput 

Delfija.  

  

 a kraju, Veliko vijeće se složilo sa Vijećem da su posljedi e toga što je Delfi smatran 

odgovornim  ile male. Kazna od 3   € nije nipošto  ila pretjerana za Delfi, koji je jedan od 

najveći  internet portala u  stoniji, a popularnost portala zbog onih koji su postavljali 

komentare nije ni na koji način  ila pogođena – broj postavljenjih komentara je zapravo 

povećan. Osim toga, vidljiva posljedi a po internet operatere u slučajevima poslije Delfija pred 

domaćim sudovima je  ila ta da su svi uklonili uvrjedljive komentare ali da im nije bilo 

naređeno da plate naknadu štete. 

 z ovi  razloga, Veliko vijeće nije našlo da je pravo Delfija na slo odu izražavanja  ilo prekršeno.  

  

Komentar 

 

Ovo je  io prvi slučaj Velikog vijeća koji se ti ao pitanja odgovornosti za komentare korisnika i 

iz tog razloga predstavlja važan orijentir. Glavna posljedi a je to što se neće smatrati kršenjem 

prava na slo odu izražavanja ako se domaćim zakonima od veliki  komer ijalni  informativni  

web sajtova bude zahtijevalo da nadgledaju svoje sajtove i uklanjaju „očigledno nezakonite“ 

komentare.  stovremeno, presuda Velikog vijeća sadrži mnoga upozorenja. Konkretno, Veliko 

vijeće konstatntno naglašava da se ova presuda odnosi na velike we  sajtove komer ijalnog tipa, 

a da je priroda antisemitski  komentara koje Veliko vijeće konstantno karakteriše kao 

„očigledno nezakonite“ mogla uti ati na presudu. Od ijanje Suda da razmotri uvođenje o aveze 

prema pravu  U izaziva značajnu sumnju u pogledu primjenljivosti sistema „primijeti i ukloni“ i 

izuze  a od odgovornosti kako je to formulisano u skladu sa pravom  U. Stoga je vjerovatno da 

  e  iti neop odno dalje odlu  ivanje  vropskog suda za ljudska prava u Straz uru, kao i 

 vropskog suda pravde u Luksem urgu, kako  i se što pre iznije definisali parametri u ovoj 

oblasti prava. 

 

 

 

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA 

 

 

 
Bilteni se objavljuju u okviru projekta „Podrška razumijevanju novinarske etike i slo ode 

izražavanja“, koji finansira Am asada Sjedinjeni  Američki  Država u Podgori i. 

  


