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1. Uvod

Skupstina Crne Gore je usvojila amandmane na Ustav Crne Gore u julu 2013, u cilju jacanja
nezavisnosti pravosuda. Konkretno, izmijenjene su odredbe o izboru i razrijeSavanju predsjednika
Vrhovnog suda, sastavu i nadleznosti Sudskog savjeta, izboru Vrhovnog drzavnog tuzioca i
drugih drzavnih tuzilaca i o izboru i razrjeSavanju sudija Ustavnog suda. Cilj ustavnih promjena
bio je da doprinesu jaanju nezavisnosti, nepristrasnosti i odgovornosti pravosuda u vidu
obezbjedivanja depolitizovanog i na kriterijumima zasnovanog izbora &lanova Sudskog savjeta,
kao i kroz jaCanje autonomije, efikasnosti i odgovornosti sudija. Nakon ustavnih promjena, u
septembru 2013. pristupilo se izmenama i dopunama seta zakona kojima se ureduju organizacija
i rad pravosuda, ali su postupak njihove pripreme i usvajanja pratili kratki rokovi i odsustvo
efikasnog ucesca stru€ne i opste javnosti, uklju€ujuéi i predstavnike/ce NVO sektora.

Navedenim normativnim izmjenama nisu obezbijedene dovoljne garancije nezavisnosti Sudskog
savjeta, koje bi obezbijedile da on postupa kao depolitizovano, nezavisno i nepristrasno tijelo.
Kriterijumi za imenovanje i unapredenje sudija su ostali nepotpuni; izbor sudija, odnosno njihovo
napredovanje, i dalje nije bazirano na objektivnom ocjenjivanju na osnovu precizno utvrdenih
pokazatelja (indikatora). Nepostojanje jedinstvenog sistema izbora nosilaca pravosudnih funkcija
na drzavnom nivou, nedovoljno jasni uslovi, kriterijumi i procedure za napredovanje sudija, kao i
nedovoljno razvijen sistem inicijalne i kontinuirane edukacije u pravosudu prepoznati su i
Strategijom reforme pravosuda 2014 — 2018 kao kljuéni nedostaci dosadas$nje reforme.’

Pristupni pregovori sa Evropskom unijom u poglavlju 23 otvoreni su u decembru 2013.
Privremena mjerila za ovo poglavlje su uspostavljena na osnovu Akcionog plana, koji predvida
izmjenu Zakona o sudovima u pravcu unapredenja uslova za izbor sudija, profesionalne ocjena
rada sudija i predsjednika sudova, kao i uslova za napredovanje, trajno upucivanje sudija na
dobrovoljnoj osnovi i uredenje disciplinske odgovornosti sudija.2 Na sjednici Sudskog savjeta
odrzanoj 25.06.2014, imenovana je nova radna grupa u sklopu aktivnosti za poglavije 23
Akcionog plana, sastavljena od predstavnika sudova, Ministarstva pravde i Drzavnog tuzilastva.
Vlada Crne Gore je do sada objavila tri kvartalna izvjeStaja o ispunjavanju mjera iz Akcionog
plana za poglavije 23.°

Evropska komisija je u izvjeStajima o napretku za 2013. i 2014. ponovila zabrinutost u pogledu
sistema izbora i napredovanja nosilaca pravosudne funkcije, koji joS uvijek ostavlja prostor za
nedozvoljen uticaj kojim se djeluje na nezavisnost pravosuda. Komisija je uocCila da
jednoobrazna, objektivna i transparentna ocjena kandidata tek treba da bude obezbjedena, kao i
transparentan i na zaslugama zasnovan sistem napredovanja sudija, uz periodi¢nu profesionalnu
ocjenu njihovog rada. U izvjestaju se konstatuje i da tek treba uspostaviti nezavisno i nepristrasno
funkcionisanje Sudskog savjeta. Disciplinski sistem takode treba da se unaprijedi kako bi bio u
potpunosti uskladen sa principima zakonitosti i proporcionalnosti i kako bi se smanijilo diskreciono
odlugivanje kod primjene disciplinskih pravila.

! Strategija reforme pravosuda za period 2014 — 2018, april 2014, strana 10, preuzeto sa sajta Ministarstva pravde:
file:///D:/PODACI/Downloads/STRATEGIJA%20REFORME%20PRAVOSU%C4%90A%20-%20Nacrt%20%20(2).pdf

% Iste aktivnosti su predvidene i Planom rada Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu, koji je dostupan na linku:
http://www.skupstina.me/~skupcg/skupstina/cms/site_data/25%20saziv%200DBORI/ODBOR%20ZA%20POLITICKI%20SISTEM/P
LAN%20RADA%200DBORA%20ZA%202014_%20GODINU-1.pdf

% Predstavnici NVO (Institut Alternativa, Centar za gradansko obrazovanje i CRNVO — &lanovi Radne grupe za poglavije 23) su u
julu ove godine izrazili negodovanje zbog ¢injenice da nisu imali uvid u integralni tekst tre¢eg izvjeStaja o primjeni Akcionog plana
prije njegovog usvajanja. Saopstenje za javnost ovih NVO je dostupno na linku: http:/institut-alternativa.org/pismo-clanova-radne-
grupe-za-poglavlje-23/



file:///D:/PODACI/Downloads/STRATEGIJA%20REFORME%20PRAVOSUÄ�A%20-%20Nacrt%20%20(2).pdf
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Ostalo je da se ovi nedostaci konaéno urede novim Zakonom o Sudskom savjetu, Zakonom o
sudovima i donoSenjem neophodnih podzakonskih akata. Rok za ove aktivnosti, prema Akcionom
planu Vlade Crne Gore za poglavlje 23, bio je kraj oktobara 2014. godine. U trenutku okon&anja
rada na ovom izvjestaju (1. novembar 2014), Vlada je ocCekivala komentare Venecijanske
komisije na radne verzije navedenih zakona.

Podsjecamo da se Akcija za ljudska prava od 2007. aktivho zalaZze za unaprjedenje garancija
nezavisnosti i odgovornosti sudija, objektivno ocjenjivanje kvaliteta njihovog rada sudija i
objektivan i transparentan rad Sudskog savjeta. Akcija je do sada pripremila i objavila Predlog
reforme izbora sudija u Crnoj Gori (2007), Analizu reforme izbora sudija u Crnoj Gori (2007 —
2013) i Analizu rada Sudskog savjeta Crne Gore (2007 — 2013) sa preko stotinu preporuka za
zakonodavca i Sudski savjet.

Ovim izvjestajem, Ciju je izradu omogucila Kraljevina Holandija, nastojimo da pruzimo pregled
kljuénih pomaka ostvarenih u periodu od 1. juna 2013. do 1. oktobra 2014, ali i da ukazemo na
nedovoljne sistemske ucinke u realizaciji reforme pravosuda u pogledu uspostavljanja jasnih
kriterijuma i procedura za izbor, napredovanje i ocjenjivanje rada sudija. Osim toga, cilj nam je da
kroz objektivne i prakti¢ne preporuke doprinesemo obezbjedivanju nepristrasnog i transparentnog
rada Sudskog savjeta, i unaprijedenju povjerenja javnosti u njegov rad. Izvjestaj je zasnovan na
kljuénim nalazima i preporukama gore navedenih analiza, ali i na posmatranju rada Sudskog
savjeta u posljednjih godinu dana i analizi uporednih zakonskih rjeSenja Hrvatske, BiH, Srbije,
Slovenije, Rumunije, Makedonije i Kosova.

2. Ustavni okvir i postupak izmijene zakona, zakonske izmijene iz 2013. i 2014, sastav
Sudskog savjeta (SS) i postupak izbora njegovih €lanova

Skupstina Crne Gore je u julu 2013. usvojila Amandmane | do XVI na Ustav Crne Gore i Ustavni
zakon za sprovodenje Amandmana | do XVI na Ustav Crne Gore. Amandmanima je propisano da
predsjednika Vrhovnog suda bira i razrjeSava Sudski savjet dvotre¢inskom vec¢inom na predlog
Opste sjednice Vrhovnog suda, Sudski savjet Cini predsjednik VVrhovnog suda, Cetiri ¢lana iz reda
sudija koje bira i razrjeSava Konferencija sudija, Cetiri ugledna pravnika koje bira i razrjeSava
Skupstina na predlog nadleZznog radnog tijela Skupstine i ministar pravde. Skup$tina vise nije
nadlezna za izbor predsjednika Vrhovnog suda, predsjednika Ustavnog suda i drzavnih tuzilaca,
dok se sudije Ustavnog suda, Vrhovni drzavni tuZilac i Cetiri ¢lana Sudskog savjeta van reda
sudija biraju kvalifikovanom, dvotre¢inskom veéinom svih poslanika, ¢&ime je nacelno
obezbijedeno i uCeS¢e opozicije u njihovom izboru. Predsjednik Vrhovnog suda viSe nije i
predsjednik Sudskog savjeta, ve¢ predsjednika Savjeta sada biraju njegovi €lanovi i to izmedu
Cetiri ¢lana Savjeta koji nisu sudije. Medutim, usvojene izmjene Ustava, koje su djelimi¢éno
uskladene sa preporukama Venecijanske komisije, same po sebi ne pruzaju dovoljne
garancije za depolitizaciju sudstva, tuzilastva i Ustavnog suda.’

U postupku uskladivanja sa Ustavom, 24. septembra 2013. usvojeni su Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o Sudskom savjetu, Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima,
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o Ustavnom sudu i Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o drzavnom tuzilastvu. Ovi zakoni su usvojeni na brzinu, bez javnih rasprava, sto je
predlagac — Vlada - objasnila potrebom da se postignu kratki rokovi za usaglaSavanje zakona sa

* Ocjena predloga Amandmana na Ustav Crne Gore od 21.07.2013, Akcija za ljudska prava, dokument dostupan na linku-
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Ocjena-HRA-predloga-ustavnih-amandmana-jul-2013.pdf



http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Ocjena-HRA-predloga-ustavnih-amandmana-jul-2013.pdf

ustavnim promjenama.5 Izmjene su obuhvatile po pravilu samo neophodna usaglasavanja sa
promjenama Ustava, prevashodno u odnosu na proceduru izbora nosilaca pravosudnih funkcija,
dok je temeljnija izmjena zakona odlozena za 2014. godinu. Izostanak javne rasprave i kratki
rokovi donoSenja ovih zakonskih izmjena imali su za posljedicu nedostatke koji su se
ogledali u tome da pojedina pitanja nijesu dovoljno precizno regulisana, odnosno nisu
uopste bila regulisana - izbor ¢lanova Tuzilackog savjeta, izbor ¢lanova Sudskog savjeta van
reda sudija i izbor Vrhovnog drZzavnog tuzioca®.

Osim toga, ovim izmjenama Zakona o sudskom savjetu nije bila obezbijedena vazna
garancija nezavisnosti ¢lanova Sudskog savjeta, u vidu odredbe o sprjeéavanju konflikta
interesa kod élanova savijeta.” Takode, procedura izbora &etiri ¢lana Sudskog savjeta van reda
sudija, koja podrazumijeva da sva Cetiri kandidata Skupstini predlozi nadlezno radno tijelo
Skupstine, koje do ovog predloga dolazi prostom vec¢inom glasova,8 omogucava prethodnu
selekciju kandidata prostom veéinom i tako dezavuiSe ustavnu normu - dvotreéinski izbor
u plenumu, Ciji je smisao da se postigne da u izboru znacajno uc€estvuje i opozicija. Imajuéi u
vidu ove nedostatke, Akcija za ljudska prava je u septembru 2013. Ministarstvu pravde podnijela
predloge amandmana na Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i

Zakona o sudovima, koji tada nijesu prihvaéeni.’

Shodno Akcionom planu za poglavlje 23, postupak izrade detaljnijih izmjena i dopuna Zakona o
Sudskom savjetu, Zakona o sudovima, Zakona o drzavnom tuzilastvu i Zakona o Ustavnom sudu
je sproveden, uz kasSnjenje, u Il kvartalu 2014. godine, dok je njihovo usvajanje planirano za
oktobar 2014. U postupku izmjene ovih propisa u oblasti pravosuda, javnosti nijesu bile dostupne
informacije o ¢lanovima radnih grupa za pripremu njihovih izmjena i dopuna, a nedostajali su i
podaci o ucée$cu predstavnika NVO u radnim grupama, kao i ekspertski izvjestaji TAIEX misije,
koji su Cinili osnovu za zakonodavne promjene. Radne verzije zakona o0 sudovima, o Sudskom
savjetu i pravima i duznostima sudija, kao i zakona o drzavnom tuzilaStvu su razmatrane na
javnoj raspravi organizovanoj u periodu od 16. juna do 20. jula 2014. Akcija za ljudska prava je
aktivho u€estvovala u ovoj raspravi,"’ o &emu ¢e biti vise rije€i u nastavku. U vrijeme okon€anja
rada na ovom izvjeStaju, poCetkom novembra 2014, radne verzije zakona su bile poslate
Venecijanskoj komisiji i Vlada je oCekivala njen komentar.

Sastav i postupak izbora &lanova SS

Od 29.10.2013, kada su na Konferenciji sudija izabrana cetiri ¢lana Sudskog savjeta iz reda
sudija,** pa u narednih 8 mjeseci trajao je postupak izbora &lanova Sudskog savjeta, jer ¢lanovi iz
reda uglednih pravnika nijesu mogli biti izabrani iako je javni poziv za njihov izbor bio ponovljen.

® Uprkos izostanku javne rasprave, NVO Akcija za ljudska prava (HRA) je predloZila brojne amandmane na ove predioge zakona
predlagacu i parlamentarnim politickim partijama, od kojih je usvojeno samo njih nekoliko. Predlozi amandmana HRA na Zakon o
sudovima, Zakon o drzavnom tuzilastvu, Zakon o sudskom savjetu dostupni na linku: http://www.hraction.org/?p=4002. Saopstenje
0 usvojenim amandmanima je dostupno na linku http://www.hraction.org/?p=4257

® Primjer izbora ¢lanova Tuziladkog savjeta i izbor Vrhovnog drzavnog tuZioca.

" HRA je podsjec¢ala na to da ovakve odredbe ve¢ postoje u crnogorskom pravnom poretku i to npr. u Zakonu o javnim radio-
difuznim servisima Crne Gore (SI. list Crne Gore, 79/08, od 23.12.2008, ¢lan 26.

8 Tako je propisano Poslovnikom Skupétine Crne Gore.

® http://www.hraction.org/wp-content/uploads/HRA-predlozi-amandmana-na-Predlog-zakona-o0-izmjenama-i-dopunama-Zakona-o-
sudovimal.pdf, http://www.hraction.org/wp-content/uploads/HRA-predlozi-amandmana-na-Predlog-zakona-o-izmjenama-i-
dopunama-ZSS-20-9-2013.pdf

1% |zvjestaj o javnoj raspravi, dostupan na linku:

file:///D:/PODACI/Downloads/lzvje%C5%A1taj%200%200dr% C5%BEanoj%20javnoj%20raspravi%20(1). pdf

1 |zvjestaj Sudskog savjeta za 2013. godinu: ,Na Konferenciji sudija odrzanoj 29. oktobra 2013. godine na Cetinju, za ¢lanove
Sudskog savjeta iz reda sudija izabrani su Radoje Orovi¢, sudija Vrhovnog suda CG; Mili¢ Mededovi¢,sudija Apelacionog suda CG;

4
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Naime, Odbor za politi¢ki sistem pravosude i upravu je 8. novembra 2013. raspisao javni poziv za
izbor &lanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika. Na sjednici Odbora odrzanoj 23.
decembra 2013. ¢lanovi odbora su se nakon dva kruga glasanja opredijelili za tri kandidata, iako
je trebalo da postignu saglasnost i o ¢etvrtom.

Usljed nepostojanja jasne zakonodavne regulative, medu ¢lanovima Odbora su postojali oprecni
stavovi o tome da li nakon $to ni nakon dva glasanja nijesu postigli saglasnost u vezi ¢etvrtog
¢lana kojeg predlazu, treba da raspiSu javni poziv samo za tog spornog €lana ili za sve ¢lanove.
Na kraju, Odbor je jednoglasno odluc€io da ne predlozi Skupstini kandidate za izbor Cetiri ¢lana
Sudskog savjeta, ve¢ da ponovi javni poziv za sve ¢lanove, bez obrazlaganja razloga za
ponavljanje poziva.12 Po ponovljenom pozivu od 14. januara 2014, Odbor je od 11 prijavljenih
kandidata za ¢&lanove Sudskog savjeta Skupstini predloZzio Vesnu Simovi¢ Zvicer, Mladena
Vuké&eviéa, Dobricu Sljivanéanina i Lora Markica.™

Na sjednici Skupstine 26. marta 2014, samo dva kandidata (Dobrica Sljivanganin i Ljoro Marki¢)
su u prvom krugu glasanja ostvarili potrebnu vecinu, dok je glasanje o druga dva kandidata
ostavljeno za drugi krug, kada im je za ¢lanstvo u Sudskom savetu bilo potrebno da osvoje tri
petine glasova. Konacno, Skupstina je na sjednici odrzanoj 19.06. za ¢lanove Sudskog svjeta iz
reda uglednih pravnika izabrala profesora Mladena Vuk&evi¢a i bivSu zamjenicu ministra rada
Vesnu Simovi¢ Zvicer. Predsjednik Crne Gore je 1.07.2014. proglasio Sudski Savjet" na koji
nacin je osam mjeseci dug postupak izbora okon&an.

Odugovlacenjem postupka izbora c¢lanova Sudskog savieta ne samo da se odlagalo
konstituisanje samog Savjeta (jer predsjednik Savjeta mora biti iz reda uglednih pravnika), vec i
izbor predsjednika Vrhovnog suda, s obzirom na to da je Ustavnim zakonom o sprovodenju
amandmana | do XVI propisano da se taj izbor mora izvrSiti u roku od 30 dana od dana
konstituisanja Savjeta. Podsjeéamo da se Predsjednik Vrhovnog suda nije mijenjao gotovo 7
godina, od kada je na tu funkciju u decembru 2007. godine izabrana sadasnja predsjednica,
gospoda Vesna Medenica.

Uslovi i postupak izbora ¢lanova SS prema predlogu izmjena Zakona o Sudskom savjetu

Radnom verzijom zakona o Sudskom savjetu i pravima i duZnostima sudija,”> o kojoj se
raspravljalo u julu 2014, obuhvacena su, izmedu ostalog, pitanja izbora i prestanka mandata
¢lanova Sudskog savjeta, kao i organizacije i nagina rada Savjeta. Propisane su nadleznosti i
osnovha nacela rada Sudskog savjeta - nezavisnost i samostalnost, javnost rada i nacelo
spre€avanja politickog uticaja na nosioce sudske funkcije. Odluke koje donosi Sudski savjet su
konacne i protiv njih se moze voditi upravni spor. U pogledu nacina izbora i prestanka mandata

Nata$a BoZovié, sudija ViSeg suda u Podgorici, dok je iz reda sudija osnovih sudova izabrana Zeljka Jovovié, sudija Osnovnog suda
u Podgorici

12 Godinji izvjestaj o radu Odbora za pravosude, politidki sistem i upravu za godinu 2013, str.46, dostupan na linku:
http:/lwww.skupstina.me/~skupcg/skupstina/cms/site_data/25%20saziv%200DBORI/ODBOR%20ZA%20POLITICKI%20SISTEM/G
odisnji%20izvjestaj%200%20radu%200dbora%20za%202013%20%20godinu.pdf

% Simovi¢ Zvicer je bivéa pomocénica ministra rada, Vuk&evi¢ dekan Pravnog fakuteta Univeriteta Mediteran, Sljivanéanin bivsi
predsjednik opétine Zabljak, dok je Loro Markié advokat iz Ulcinja.

4 Saopstenje za javnost o proglasenju Sudskog savjeta dostupno na linku : http://www.predsjednik.me/?akcija=vijest&id=4603

'* Radna verzija Zakona je dostupna na linku:
file:///D:/PODACI/Downloads/Radna%?20verzija%20zakona%200%20Sudskom%20savjetu%20i%20pravima%20i%20obavezama%

20sudija%?20(1).pdf



file:///D:/PODACI/Downloads/Radna%20verzija%20zakona%20o%20Sudskom%20savjetu%20i%20pravima%20i%20obavezama%20sudija%20(1).pdf
file:///D:/PODACI/Downloads/Radna%20verzija%20zakona%20o%20Sudskom%20savjetu%20i%20pravima%20i%20obavezama%20sudija%20(1).pdf

Sudskog savjeta, zadrzana su postojec¢a rjesenja, koja su bila predmet ranije kritike Akcije za
ljudska prava zbog neostvarivanja preduslova za sprje€avanje konflikta interesa.®

Akcija je podnijela predloge za unaprijedenje radne verzije Zakona'’ koji se ogledaju u
propisivanju uslova za sprec¢avanje konflikta interesa i politicke povezanosti ¢lanova
Savjeta, propisivanjem da ¢lan Sudskog savjeta ne moze biti sudija €iji je bracni drug ili srodnik u
pravoj liniji funkcioner politicke partije ili koji su bili partijski aktivno angazovani, neposredno birani
na izborima ili obavljali funkciju &lana Viade u posljednjih 10 godina.'® Osim toga, predlog Akcije
je bio i da za ¢lana Sudskog savjeta ne moze biti predlozen sudija kome je u poslednjih nekoliko
godina izre€ena disciplinska mjera ili je njegov/njen rad ocijenjen kao nezadovoljavajuci (po uzoru
na hrvatski Zakon o drzavhom sudbenom vijecu) i taj je predlog usvojen od strane Ministarstva
pravde u Radnoj verziji zakona o Sudskom savjetu. Akcija je predlozila i da pravo predlaganja
kandidata za ¢lanove Sudskog savjeta iz reda sudija imaju sve sudije, te da svaki kandidat mora
dati pismeni pristanak na kandidaturu. Predlozeno je i da se prava i duznosti sudija posebno
definiSu po ugledu na hrvatski Zakon o sudovima i slovenacki Zakon o sodniski sluzbi koji sadrze
takva poglavlja. U pogledu uslova za izbor ¢lanova Sudskog savjeta, Akcija je predlozila da
Clanovi Komisije za izbor ne mogu biti kandidati za ¢lanove Sudskog savjeta, kao i da za ¢lanove
savjeta iz reda uglednih pravnika, pored pravnickog iskustva i licnog i profesionalnog ugleda,
treba propisati i dodatni uslov u pogledu sprjeCavanja konflikta interesa i zaStite od politic¢kog
uticaja.lg Ova radna verzija zakona je u meduvremenu upu¢ena na ekspertizu Venecijanskoj
komisiji i o€ekuju se komentari prije nego sto se utvrdi nacrt zakona.

Izbor predsjednika Vrhovnog suda

Shodno usvojenim amandmanima na Ustav, izbor predsjednika Vrhovnog suda vrsi Sudski savjet
dvotre¢inskom veéinom, na period od pet godina, na predlog OpSte sjednice Vrhovnog suda
(€l.124, st.3 i 4 Ustava Crne Gore ("Sl. list CG" br. 1/2007 i 38/2013)). Vrhovni sud u opstoj
sjednici predlaze kandidata za izbor predsjednika Vrhovnog suda, daje predlog za utvrdivanje
prestanka funkcije, disciplinske odgovornosti i razrijeSenja predsjednika Vrhovnog suda, kao i
misljenje o kandidatima za sudije Vrhovnog suda. Postupak izbora predsjednika Vrhovnog suda
regulisan je ¢l. 28a i ¢€l. 61, st. 2 Zakona o Sudskom savjetu (,Sl.list CG*, br.14/2008, 39/2011,
31/2012, 46/2013 i 51/2013) na nacin koji je, prema ocjeni Akcije za ljudska prava, u suprotnosti
sa izmijenjenim ¢lanom 124 Ustava Crne Gore (Amandman VIl na Ustav Crne Gore — ,Sl.list CG*
br. 38/13).

Naime, Ustav propisuje da Sudski savjet bira predsjednika Vrhovnog suda na predlog Opste
sjednice Vrhovnog suda, dok Zakon o Sudskom savjetu propisuje postupak javnog ogladavanja
koji pokreCe Sudski savjet, kao i postupak prijavljivanja kandidata i ocjenjivanja ispunjenosti
uslova za prijavu od strane Sudskog savjeta. Osim toga, Savjet utvrduje listu kandidata koju
potom dostavlja OpS$toj sjednici, $to znaci da ista u praksi nema uvid u imena svih prijavljenih
kandidata, ve¢ samo u listu onih koji joj je dostavio Sudski savjet nakon Sto ocijeni da su
kandidati ispunili uslove za izbor. Opsta sjednica takode nema moguénost da prosiri listu
kandidata ako se prijavi samo jedan kandidat/kinja ($to je u konkretnom bio sluéaj), iako bi

'8 Vidjeti Analizu rada Sudskog savjeta Crne Gore 2008 - 2013, str. 32, dostupno na linku: http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/ANALIZA-RADA-SS CG_novo-Web-2.pdf

¥ http://lwww. hraction.org/wp-content/uploads/HRA primjedbe-na-rad_verz ZAKONA-O-SUDSKOM-SAVJETU-I-PiD-SUDIJA-

1507.pdf

'8 Vidjeti predlog amandmana HRA iz septembra 2013: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/HRA-predlozi-amandmana-na-
Predlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-ZSS-20-9-2013. pdf

9 |bid.
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to ovlaséenje morala imati prema Ustavu. Radna verzija Zakona o sudskom savjetu i pravima i
duznostima sudija ne predvida izmjene u tom pravcu.

Imajuci u vidu princip da se ustavne odredbe ne mogu derogirati zakonskim odredbama kao
odredbama nize pravne snage, Akcija je Ustavnom sudu Crne Gore podnijela inicijativu za
pokretanje postupka ocjene ustavnosti &l. 28 1 i 61, st. 2 Zakona o Sudskom savjetu®
odnosno za obustavu izvrSenja radnje izbora predsjednika Vrhovnog suda koja je izvrSena po
osnovu osporenih zakonskih odredbi. O ovoj inicijativi Ustavni sud nije odlu€io do zaklju€enja
rada na ovom izvjeStaju 1. novembra 2014. Radnom verzijom zakona o Sudskom savjetu i
pravima i duznostima sudija nisu predvidene izmjene u pogledu dostavljanja liste kandidata od
strane Sudskog savjeta Opstoj sjednici Vrhovnog suda (€l. 32, st.3).

3. Transparentnost rada Sudskog savjeta

Nacelo javnosti

Zakonom o Sudskom savjetu21 (€l. 5) je propisano je da je rad Savjeta javan, izuzev u onim slu¢ajevima u
kojima to zakon izri¢ito iskljucuje. Na sajtu Sudskog savjeta je objavljen Godisnji plan sjednic:a22 kojim je
utvrdeno da ¢e se ,Redovne sjednice Sudskog savjeta ¢e se, po pravilu, odrzavati posljednjeg petka u
mjesecu, dok ¢e se vanredne sjednice sazivati i odrzavati po potrebi odnosno radi rijeSavanja hitnih
pitanja“.

lako se najave sjednica Sudskog savjeta sa dnevnim redom redovno objavljuju, kreiranjem posebnog
segmenta na internet stranici Sudskog savjeta koja ¢e sadrZzati samo najave sjednica, predloZeni dnevni
red i saopStenja sa sjednica bi se znacajno olakSala pretraga sajta u svrhu kontinuiranog pracéenja rada
Sudskog savjeta.

Ranijim zakonskim rjeSenjem, koje je vaZilo do 10.10.2013. (kada su posljednje izmjene i dopune
Zakonom o Sudskom savjetu stupile na snagu), u dva slu€aja je bilo predvideno obavezno iskljuéenje
javnosti: sa sjednice na kojoj Savjet odlu€uje o izboru kandidata za sudiju (€l. 35 st. 3) i sa sjednice na
kojoj odluCuje o razrjesenju sudije (¢l. 66 st. 3). Posljednjim izmjenama, odredba &lana 35 st. 3 je brisana,
tako da je Sudski savjet sada duzan da odluku o izboru donese na javnoj sjednici. Odredbe vaZeceg
Zakona koje reguliSu postupak razrjeSenja sudija jo$ uvijek nijesu mijenjane tako da se javnost sa
sjednica na kojim se odluCuje o razrieSenju sudija i dalje isklju€uje. Odredbe koje reguliSu postupak
razrjeSenja sudija, u dijelu koji se odnosi na javnost sjednica Sudskog savjeta kada o tome odluduje,
treba stoga upodobiti sa rjeSenjima koja vaze u disciplinskom postupku - da se javnost moze iskljugiti
samo na zahtjev sudije protiv koga je pokrenut disciplinski postupak. Ovakvo rjeSenje trebalo bi propisati
zakonom i za sluéaj odlucivanja o razrjeSenju sudije.

Pohvalno je $to je Odlukom Sudskog savjetaod 05.04.2013.*% brisana redenica &lana 25, stav 6
Poslovnika koja je predvidala ,da zapisnik sa sjednice po pravilu nije dostupan javnosti“. Medutim,
ostatak te odredbe u nacelu iskljuCuje dostupnost zapisnika javnosti, jer ,Sudski savjet mozZe da odluci da
zapisnik ili odredeni djelovi zapisnika budu dostupni javnosti“. Na ovaj nacin se dostupnost zapisnika

2 hitp://www. hraction.org/wp-content/uploads/HRA-Inicijativa-Ustavnom-sudu-24072014. pdf

21 7akon o Sudskom savjetu ( objavijen u Sluzbenom listu Crne Gore br. 13/2008, 39/2011, 31/2012, 46/2013 i 51/2013)
2 511.08.410/14, od 14.07.2014.godine, dostupan na linku: http:/sudovi.me/podaci/ssca/dokumenta/1516.pdf

% Odluka je objavljena u "Sluzbenom listu CG", br. 17/2013 od 5.4.2013. godine.
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javnosti opet predvida samo izuzetno i zavisi od volje ¢lanova Sudskog savjeta. Smatramo da
dostupnost zapisnika sa odrzanih sjednica treba da prati nacelo javnosti rada Sudskog savjeta i da se
njegova dostupnost isklju€i samo u onim slu€ajevima kada je sjednica Sudskog savjeta iskljuCena za
javnost. Stoga ponavljamo preporuku da se Poslovnik Sudskog savjeta izmijeni i uskladi sa nacelom
javnosti, tako $to ¢e se onemoguditi da Sudski savjet proizvoljno ocjenjuje kada zapisnik moze postati
tajan.

Osim toga, ukazujemo na pozitivno zakonsko rjeSenje iz Republike Hrvatske, kojim se obezbjeduje
relativno veliki stepen transparentnosti tijela koje vrSi izbor nosilaca sudijske funkcije - Drzavnog
sudbenog vije¢a. Naime, Poslovnik Drzavnog sudbenog vije¢a u ¢€l. 10 propisuje da se javnost rada
Vije¢a osigurava redovim obavjeStavanjem o sjednicama, odlukama i drugim aktivnostima Vijeca.
Sjednice Vije¢a na kojima se raspravlja i odlucuje o opstim pitanjima javne, da je postupak imenovanja
sudija i predsjednika sudova javan. Dio sjednice na kojem se sprovodi vije¢anje i glasanje odrzava se bez
prisustva javnosti, ali su objave odluka Vije¢a uvijek javne. Takode, ovo Vije¢e na svojim stranicama
objavljuje odluke o imenovanju sudija sa brojem ostvarenih bodova kandidata, ali bez detaljnijeg
obrazlozZenja.

Objavljivanje odluka Sudskog savjeta o izboru sudija

Zakon o Sudskom savjetu predvida da Sudski savjet objavljuje jedino odluke o izboru sudija i to u
Sluzbenom listu Crne Gore®. Sudski savjet je obavezan da svojoj internet stranici objavljuje samo
godisnje izvjeStaje o radu®®, dok nije propisano da se bilo koja odluka Sudskog savjeta objavljuje na taj
nacin. S druge strane u Sluzbenom listu Crne Gore objavljuju se samo izreke odluka bez obrazloienjaze,
tako da javnosti nijesu dostupni podaci o ostalim prijavljenim kandidatima, kao ni razlozi koji su ¢lanove
Savjeta opredijelili za donoSenje konkretne odluke o izboru. Sudski savjet takode nije obavezan da
oglaSava slobodna mjesta za sudije na svojoj internet stranici, niti je ta obaveza predvidena nacrtom
Zakona o Sudskom savijetu i pravima i duznostima sudija €ije usvajanje je planirano za oktobar 2014.

Medutim, uprkos izostanku zakonske obaveze da tako postupa, Sudski savjet je u nacelu izgradio praksu
da na internet stranici objavljuje svoje odluke (sa obrazloZenjima, a ne samo dispozitive, kakva je bila
praksa do 2012). Na sajtu Sudskog savjeta www.sudovi.me, u kategorijama: ,Odluke o prestanku
sudijske funkcije“, ,Odluke o izboru predsjednika sudova“, ,Odluke o izboru sudija“, ,Odluke o
privremenom udaljenju®, ,Odluke o razrjeSavanju sudijske funkcije®, ,Ukidanje odluka o privremenom
udaljenju” kao i ,Odluke Disciplinske komisije“ se mogu pronaci odluke koje su donijete u periodu od 2008
— 2013. godine. Ovo je svakako pohvalno, mada se mora primjetiti da je potrebna bolja sistematizacija
kategorija odluka, jer bi se na taj nacin olak$ala njihova pretraga.

Kako smo utvrdili i u prethodnom izvjeStaju, odluke koje donosi Sudski savjet se jo$ uvijek ne
objavljuju uredno, ni blagovremeno. Tako su se u maju 2014. na sajtu Savjeta mogle pronaci samo
odluke o izboru sudija donijete 2013. Shodno podacima iz saopStenja objavljenih na sajtu Sudskog
savjeta, u periodu od 1.1.2014.- 25.04.2014.% donijeto je 13 odluka o izboru sudija (po jedan sudija
Apelacionog suda, Viseg suda, sudija u Osnovnom sudu u Podgorici, Kotoru, Danilovgradu i Herceg
Novom), 7 odluka o izboru predsjednika sudova (predsjednik Privrednog suda u Podgorici, predsjednik
Viseg suda u Podgorici, predsjednici Osnovnih sudova u Baru, Podgorici, Kotoru, RoZajama i Plavu).
Akcija za ljudska prava je zahtjevom za pristup informacijama od 12.05.2014, kao i urgencijom od

24 7akon o Sudskom savjetu, &lan 37 stav 2

% poslovnik Sudskog savjeta, ¢lan 27, stav 4

% Primjer odluke objavljene na saijtu Sluzbenog lista Crne Gore, dostupan na linku:

http://www.sluzbenilist. me/PravniAktDetalji.aspx?tag={5948E209-F662-434F-9D17-ADD4E8F86DEQ}

7 Tada je odrzana V sjednica Sudskog savjeta, posljednja objavljena na sajtu Sudskog savjeta do 25.maja 2014.
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08.06.2014. trazila da joj se navedene odluke o izboru sudija dostave. Nasem zahtjevu je udovoljeno tek
12.06.2014, kada smo pisanim putem obavjeSteni da su trazene odluke objavljene na sajtu Sudskog
savjeta.

Posmatrano u odnosu na period od 25.04.—1.10.2014. godine, donijeto je osam odluka o izboru sudija
(dvoje sudija u Osnovnom sudu u Kotoru, dvoje sudija u Osnovhom sudu u Baru, jedan sudija u
Osnovnom sudu u Podgorici, predsjednik Osnovnog suda u NikSi¢u, jedan sudija Viseg suda, jedan
sudija Apelacionog suda i predsjednik Vrhovnog suda). Shodno odgovorima na zahtjeve za slobodan
pristup informacijama,®® sve odluke koje su donijete u ovom periodu objavljene su na internet stranici
Sudskog savjeta, Sto pokazuje napredak u odnosu na prethodnu praksu po kojoj su se odluke, po pravilu,
objavlj%ale tek nakon podnos$enja zahtjeva za slobodan pristup informacijama od strane Akcije za ljudska
prava.

U pogledu prava kandidata na vrSenje uvida u sopstenu dokumentaciju, kao i u dokumentaciju ostalih
prijavljenih kandidata, nacrtom Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija (€l. 47) je
uvazena ranija preporuka Akcije za ljudska prava da se kandidatu za izbor sudije omogucéi uvida u
dokumentaciju i pisani test kandidata koji su testirani (a ne samo u konaénu ocjenu svih kandidata koji su
se prijavili na javni oglas za izbor sudija)30 u roku od 15 dana od dana donoSenja odluke o izboru
kandidata za sudiju, ali opet nije preciziran postupak vrsenja uvida, niti pravna zastita kod povrede ovog
prava.

Da bi se rad Sudskog savjeta ucinio trajno transparentnim i postigao kontinuitet u objavljivanju donesenih
odluka, bez zahtjeva i urgencija trecih lica, smatramo da je za postoje¢u praksu potrebno obezbijediti
odgovarajuci zakonodavni okvir. Kako u pomenutoj radnoj verziji, i dalje u odjeljku Ill - "Organizacija i
nacin rada” nedostaje odredba kojom ¢e se propisati Sta sve Sudski savjet objavljuje na svojoj
internet stranici, Akcija za ljudska smatra da je potrebno ponoviti preporuku sadrzanu u Analizi rada
Sudskog savjeta 2008 — 2013 da se Zakonom o Sudskom savjetu propise obaveza Savjeta da odluke o
izboru, disciplinskoj odgovornosti, razrjeSenju sudija, prestanku sudijske funkcije, kao i o privremenom
udaljenju sudije od vrdenja funkcije, objavijuje na internet stranici sa obrazloZzenjem, odmah po njihovom
donoS$enju. Osim toga, izmjenom Zakona o Sudskom savjetu treba precizirati i postupak vrsenja uvida u
dokumentaciju za izbor kandidata i propisati pravo na Zalbu za slucaj krSenja ovog prava.

Objavljivanje odluka Disciplinske komisije i Komisije za etiCki kodeks sudija

Sto se ti¢e Disciplinske komisije, ni Zakon o Sudskom savjetu, ni Poslovnik Sudskog savjeta ne propisuiju
obavezu objavljivanja donesenih odluka, s tim da je postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti po
pravilu otvoren za javnost, uz izuzetak isklju¢enja javnost na zahtjev sudije o Cijoj se disciplinskoj
odgovornosti odlu¢uje. | dok pitanje javnosti kod postupanja Disciplinske komisije zakonski nije
restriktivno postavljeno, postupanje u praksi to naCelo u mnogome suzava. Naime, za razliku od najava
sjednica sa dnevnim redom Sudskog savjeta koje su uredno objavljene na sajtu (uz azurno i
blagovremeno objavljivanje saopstenja sa sjednica, po njihovom okon€anju), izostaju podaci o vremenu i
mjestu odrzavanja usmenih rasprava pred Disciplinskom komisijom.

U Izvjestaju o radu Sudskog savjeta za 2013. godinu®* navedeno je da je u toku te godine bilo pokrenuto
pet disciplinskih postupaka zbog neurednog vrsenja sudijske funkcije, od ¢ega su dva predloga odbijena

% Odgovori Sekretarijata Sudskog savjeta po zahtjevima za slobodan pristup informacijama br: 08 -796 --1/14, od 24.10.2014. i br.
08 -815 - 1/14 od 7.11.2014.

% Analiza rada Sudskog savjeta 2008 — 2013, str. 43 — 44.

% Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu (,Sl.list CG* br. 39/2011) ovo pravo je bilo ograni¢eno samo na
vrSenje uvida u konaénu ocjenu svih kandidata.

% Dostupan na linku: http:/sudovi.me/podaci/vrhs/dokumenta/1320.pdf
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kao neosnovana, dok su tri predloga odbacena kao neblagovremena. Na sajtu Savjeta su objavljene dvije
odluke Disciplinske komisije iz 2013. godine, Sto nije sporno jer su to jedine odluke u kojima je ova
komisija meritorno odlucivala. U periodu januar - oktobar 2014. godine, prema podacima sa sajta
Sudskog savjeta, nije bilo odluka Disciplinske komisije. Predlazemo propisivanje obaveze objavljivanja
vremena i mjesta odrZavanja zakazanih usmenih rasprava pred Disciplinskom komisijom, u onim
slu¢ajevima u kojima javnost nije iskljuéena, kao i da se odluke o utvrdivanju disciplinske odgovornosti
blagovremeno objavljuju, kako bi se mogla pratiti praksa Savjeta i u toj oblasti.

Izvjestaji o radu, saopstenja za javnost i odluke Komisije za eti¢ki kodeks sudija se objavljuju na internet
stranici Sudskog savjeta32 u skladu sa ¢lanom 7, stav 1 Poslovnika o radu Komisije.33

Izvjestaji o radu Sudskog savjeta

Godisnji izvjestaji o radu Sudskog savjeta se uredno objavljuju na internet stranici Savjeta, ali se njihova
forma i sadrzina nisu mijenjali. lzvjestaji i dalje ne sadrze ocjenu rada sudova od strane Sudskog
savjeta, ve¢ samo statistiCke podatke i pregled broja predmeta, trajanja postupka i vrsta odluka u radu
sudova. Imajuéi u vidu da se izvjestaji Sudskog savjeta u velikoj mjeri oslanjaju na podatke prikupljene
kroz pravosudni informacioni sistem (PRIS), a da je i u samoj Strategiji reforme pravosuda 2014 — 2018
izrazena zabrinutost u vezi sa pouzdano$¢u ovih podataka u pogledu trajanja sudenja i rada sudova,*
Akcija za ljudska prava istiCe da se procedure, metodologija i vremenski okvir prikupljanja statistickih
podataka moraju uskladiti sa smjernicama Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ) koji se
odnose na procjenu vremena postupanja u predmetu kao jednog od osnovnih indikatora za ocjenu ucinka
sudova. Osim toga, statistiCki podaci se moraju koristiti ne samo za pregled rada sudova, vec i za
analiziranje nedostataka u funkcionisanju pravosudnog sistema i pronalazenje odgovarajucih rjeSenja za
njihovo otklanjanje. Napominjemo da je prema Akcionom planu Sudskog savjeta 2009 — 2013
»unaprjedenje metodologije za sacinjavanje izvjeStaja o radu sudova*“ trebalo izvrsiti do kraja marta 2010.
godine, sa ciliem unaprjedenja statistic¢kih i drugih sistema izvjeStavanja, a da Sudski savjet do danas, 1.
novembra 2014, nije usvojio tu metodologiju.

Sudski savjet je na sjednici 26.05.2014. formirao Radnu grupu za izradu Uputstva o statistiCkim
izvjeStajima o radu sudova, kao i metodologije mjerenja vremena koje je sudijama potrebno za
postupanje u predmetu, u skladu sa smjernicama Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ),
kao indikatora za ocjenu ucinka sudova, u cilju sacinjavanja ta¢nih i preciznih izvjeStaja na osnovu kojih
¢e se modi pratiti napredak.35

Obrazlaganje odluka

Obrazlozenja odluka o izboru sudija i predsjednika sudova jo$ uvijek nijesu na zadovoljavaju¢em njivou.
Odluke o izboru sudija i dalje nemaju odgovaraju¢a detaljna i precizna obrazloZzenja, posebno u onim
slu¢ajevima kada se izabere kandidat sa manjom prosje¢nom ocjenom od kandidata koji nijesu izabrani.
Kritike koje je Akcija za ljudska prava u ranijim izvjeStajima isticala jo$ uvijek vaze, odnosno, nasi predlozi
za poboljSanje kvaliteta Sablonskih odluka nijesu usvojeni. Odluke su i dalje neprecizne, nedovoljno

%2 http://sudovi.me/ssca/komisija-za-eticki-kodeks/

% Dostupan na linku: http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1571.pdf

% Str. 24, dostupna na linku: file://D:/PODACI/Downloads/STRATEGIJA%20REFORME%20PRAVOSU%C4%90A%20-
%20Nacrt%20%20(4).pdf

> Informacija dobijena od prof dr Mladena Vukéeviéa, predsjednika Sudskog savjeta u pismu od 28.11.2014, br. 01-947-1/2014,

u okviru njegovih komentara na nas izvjestaj.
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sadrzajne i uvjerljive, jer joS uvijek ne sadrze informacije o tome kako su kandidati ocjenjivani, po
kom osnovu i kriterijumima. Identi¢an Sablon obrazlozenja ,pokriva“ kako slu¢ajeve u kojima se bira
kandidat sa najboljom ocjenom, tako i one sitacije u kojima je izabran kandidat Cija prosje€na ocjena je
niza od ocjene drugih kandidata, te slu¢ajeve kada je izabrani kandidat i jedini testirani kandidat.®

4. Kriterijumi za izbor sudija i predsjednika sudova i njihovo vrednovanje

Zakon o sudovima (,SI. list CG* br. 5/2002 i 49/2004 i ,SI. list CG* br.22/2008, 39/201, 46/2013 i 48/2013)
propisuje okvirne uslove, kriterijume, za izbor sudije, predsjednika Vrhovnog suda i predsjednika ostalih
sudova.

Zakon o Sudskom savjetu (,SI. list CG", br. 13/2008, 39/2011, 31/2012, 46/2013 i 51/2013) propisuje
postupak izbora sudija, predsjednika sudova i predsjednika Vrhovnog suda, kriterijume za izbor sudije koji
se prvi put bira, kriterijume za izbor sudije koji napreduje, kriterijume za izbor predsjednika suda.

Poslovnik Sudskog savjeta (,SI. list CG* br. 57/2011 i 4/2014) detaljnije ureduje postupak izbora sudija,
propisuje broj bodova po potkriterijumima za sudiju koji se prvi put bira, kao i sudiju koji napreduje, te
predsjednika suda, zatim sam postupak ocjenjivanja prijavljenih kandidata i tome sli¢no.

Odredbe koje se odnose na postupak izbora nosilaca sudijske funkcije nijesu izmijenjene prilikom
usaglaSavanja propisa koji ureduju pravosude sa usvojenim amandmanima na Ustav Crne Gore
(septembar 2013), iako je Akcija za ljudska prava djelovala u tom pravcu predlozima amandmana,
insistiraju¢i na tome da se obustavi dalje kasnjenje i hitno uspostavi sistem izbora, tj. napredovanja
sudija, koji bi bio zasnovan na propisanim parametrima za ocjenu kriterijuma za izbor, da bi se
obezbijedio objektivni, jednaki pristup Sudskog savjeta u odnosu na sve kandidate. Propisivanje ovih
parametara je od kljuénog znacaja i za utvrdivanje odgovornosti sudija za nestru¢an i nesavjesan rad.

Sudski savjet je na sjednici odrzanoj 22.01.2014, prema obavijeStenju objavljenom na sajtu, pored
usvajanja izmjena Poslovnika Sudskog savjeta, odredio mijerila za nestru¢no i nesavjesno obavljanje
sudijske funkcije. Medutim, naknadno je pojasnjeno da su ta mjerila na sjednici Sudskog savjeta u stvari
samo razmatrana i ,da konacna odluka nije donijeta, jer je u toku donoSenje kriterijuma za ocjenjivanje
sudija, pa ¢e se mjerila ugraditi u te kriterijume.”37

Ova mijerila nisu bila usvojena ni u hovembru 2014, iako je, podsje¢amo, krajnji rok za njihovo usvajanje
bio oktobar 2010, na osnovu Akcionog plana samog Sudskog Savjeta za period 2009 - 2013. Ista mjera
je samo prepisana u Strategiju reforme pravosuda za period 2014 - 2018. U izvjeStajima Evropske
komisije o napretku Crne Gore za 2013. i 2014, godinu ponovo je preporuc¢eno da se uvede jedinstveni
sistem izbora sudija na nivou drzave i objektivni sistem napredovanja na osnovu zasluga i da se
preduzmu mjere za jaCanje odgovornosti i garancija integriteta u pravosudnom sistemu.
Cetvorogodis$nje kasnjenje s usvajanjem mjerila smatramo potpuno neopravdanim, jer je u
meduvremenu omoguéeno da Sudski savjet donosi odluke o izboru, tj. napredovanju sudija
neujednaceno i proizvoljno.

% Vidjeti odluke Su.R.br.197/13, Su.R.br.147/2013, Su. R. br. 197/14 i Su.R. 474/14.
% Dopis Sudskog savjeta akciji za ljudska prava od 21.02.2014.
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Kriterijumi za izbor i napredovanje sudija prema predloZenim izmjenama Zakona o Sudskom savjetu

Predlozenim izmjenama Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija u okviru Radne
verzije,38 predvideno je sacinjavanje Plana slobodnih mjesta sudija u svim sudovima za period od dvije
godine, od strane Sudskog savjeta, do kraja kalendarske godine. Uvode se tzv. "sudije na ¢ekanju",
odnosno kandidati koje je izabrao Sudski savjet, koji su prosli posebnu inicijalnu obuku i koji ¢e, kada se
uprazni sudijsko mjesto, stupiti na sudijsku funkciju polaganjem zakletve.

Prema radnoj verziji Zakona, sada postoje samo dva kriterijuma za izbor sudija osnovnih sudova - ocjena
na pisanom testu (odnosno ocjena na pravosudnom ispitu u skladu sa novim zakonom kojim ¢e biti
uredeno polaganje pravosudnog ispita) i ocjena intervjua sa kandidatom. Smatramo da bi svi kandidati
trebalo da polazu pisani test, zbog toga sto u protivnom kandidati ne bi bili u istom polozaju jer
postoji razlika izmedu sadrzaja testa Sudskog savjeta i testa na pravosudnom ispitu.

Naime, prema radnoj verziji Zakona, napravljena je razlika:

- izmedu onih kandidata koji su polozili pravosudni ispit, a nisu dobili ocjenu, Sto je slucaj
prema vaze¢em Zakonu o pravosudnom ispitusg, prema kojem se konacni uspjeh kandidata
utvrduje ocjenom ,polozio“ odnosno ,nije polozio®, pa ¢e morati da polazu pisani test,

- onih koji su dobili ocjenu na pravosudnom ispitu ($to ¢e biti predvideno novim zakonom o
pravosudnom ispitu, koji tek treba da se usvoji), pa ¢e ocjena sa tog ispita da se boduje sa
80% od ukupne ocjene prilikom izbora za sudiju.

lako je dobro da se kao odlu€ujuéi kriterijum za sudiju koji se prvi put bira uzima ocjena sa pravosudnog
ispita, moze do¢i do bitne razlike izmedu kandidata koji su dobili ocjenu, i onih koji nisu - a koji onda
moraju da polazu test pred Komisijom za ocjenjivanje Sudskog savjeta.40 Razlika je u tome $to se na
pravosudnom ispitu usmeno polaZze 12 ispita, iz raznih oblasti prava (krivicno pravo, gradansko,
privredno, procesno pravo, upravno, radno, organizacija pravosuda, ustavni sistem i Evropska konvencija
za za$titu osnovnih prava i ljudskih sloboda) za razliku od onog kandidata koji polaze test pred Sudskim
savjetom i koji polaze samo izradu krivi¢ne i gradanske odluke, i to pismeno. “

Dalje, iako to nije predlozeno, smatramo da je logi¢no i potrebno zadrzati i postojeci kriterijum
dostofnosti da se bude sudija, po uzoru na rjeSenja u regionu,42 ali ga ne treba ocjenjivati

* Radna verzija i ovog zakona bila je upuéena na ekspertizu Venecijanskoj komisiji i u novembru 2014, kada je zavréen rad na
ovom izvjestaju, ekao se nalaz te Komisije.

% 7akon o pravosudnom ispitu ("Sl. list RCG*, broj 52/2004), dotupan na linku:

http://www.sluzbenilist. me/PravniAktDetalji.aspx?tag=%7B31616B19-DAE0-4AB0-99B3-5CAA470CD0OB4%7D

0 Clanom 44, stav 7 radne verzije Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija propisano je da kandidat za sudiju koji
je dobio ocjenu na pravosudnom ispitu, ne podlijeze pismenom testiranju, dok je ¢lanom 46, stav 1 propisano da kandidat na
osnovu ocjene na pisanom testu, odnosno pravosudnom ispitu, moze ostvariti 80 bodova. Napomijenjemo da je uvodenje ocjena i
kriterijuma za polaganje predvideno novim Zakonom o pravosudnom ispitu €ije donoSenje je bilo planirano za IV kvartal 2013. (Plan
rada Odbora za politicki sistem, pravosude i upravu, str. 10), ali se sa usvajanjem ovog propisa kasni.

“ Prema &lanu 44 radne verzije Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija, pisano testiranje kandidata se sastoji od
izrade gradanske i krivicne odluke (kao i kod vazeceg Zakona o pravosudnom ispitu). Medutim, kod pravosudnog ispita se u
usmenom dijelu polaze 10 predmeta (krivicno (materijalno i procesno), gradansko (materijalno i procesno), privredno, upravno i
radno pravo, organizacija pravosuda, ustavni sistem i Evropska konvencija za zastitu osnovnih prava i ljudskih sloboda), dok se
ocjena kadidata koji nema polozen pravosudni ispit formira samo na osnovu ocjene sa pisanog teksta i ocjene sa intervjua, ¢ime se
u neravnopravan polozaj dovode kandidati koji su poloZzili ispit po vazecem zakonu i koji nemaju ocjenu, jer ¢e biti ocijenjeni na isti
nacin kao i kandidati koji su polagali samo pismeni test. Ovo rjeSenje bi imalo smisla jedino ukoliko bi se uzimala u obzir ocjena sa
pismenog testiranja kandidata sa poloZzenim pravosudnim ispitom (ne i ukupna ocjena sa tog ispita), ali to nije moguce, jer se
ocjenjivanje pismenog dijela vr§i samo ocjenom ,zadovoljava“ odnosno ,ne zadovoljava“ (¢lan 14, stav 2 Zakona o pravosudnom
ispitu).

“2Cl. 43, 44, 45 | 46 Zakona o sudijama Republike Srbije (,SI. glasnik RS”, br. 116/2008, 58/2009, 104/2009, 101/2010 i 8/2012)
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brojéano, od 1 — 5, kao do sada, ve¢ opisno: dostojan - nedostojan, odnosno, zadovoljava —
nezadovoljava, kako smo i ranije predlagali.

Podkriterijumi za izbor i napredovanje sudija su ostali nedoreceni i potrebno je podzakonskim aktom
propisati mjerila za njihovo vrjednovanje. Tako ¢lan 45 Radne verzije zakona predvida da Sudski savjet
obavlja intervju sa kandidatom koji je ostvario vise od 60 bodova na pisanom testu, pri Eemu se cijeni: a)
motivisanost kandidata za rad u sudu; b) komunikativnost; c) sposobnost za dono$enje odluka i
rijeSavanje sukoba; d) socijalno razumijevanje uloge sudije u drustvu i ekonomskih i drustvenih prilika. Pri
tome se ne moze utvrditi na koji nacin ¢e se izvrSiti objektivno bodovanje ovih podkriterijuma, posebno
imajuci u vidu da nije predvideno postojanje smjernica za vodenje intervjua. Osim toga, smatramo da je
nepotrebno intervjuisati sudije koje napreduju (¢l. 60).

Predvideno je uspostavljanje sistema redovnog ocjenjivanja rada sudija, osim za predsjednika Vrhovnog
suda (€l. 69). S obzirom na to da ne postoji pravni akt kojim se precizira nacin na koji se ocjenjuje kvalitet
rada sudija, €l. 69, st. 5 predvida da ¢e Sudski savjet posebnim pravilima blize urediti postupak i
indikatore ocjenjivanja kriterijuma za ocjenu sudija i predsjednika sudova. Na ovaj nacin se sada
propisuje ono §to je sam Sudski savjet odavno bio svjestan da je neophodno uraditi, i za sto je
sopstvenim Akcionim planom prvobitno propisao rok — do oktobra 2010. godine.

Praksa Sudskog savjeta prilikom izbora i napredovanja sudija i predsjednika sudova

Postupak izbora sudija i predsjednika sudova je propisan odredbama Zakona o Sudskom savjetu43 i blize
odreden Poslovnikom Sudskog savjeta.**

Prema IzvjeStaju Sudskog savjeta za 2013. godinu, ovo tijelo je u toku te godine donijelo deset odluka o
izboru, i to devet odluka o izboru sudija i jednu odluku o izboru predsjednika suda.”® Od navedenih
odluka, Sudski savjet je u toku 2013. donio tri odluke o napredovanju sudija.*®

U periodu od 1. januara do 1. oktobra 2014, Sudski savjet je shodno saop$tenjima objavljenim na internet
stranici i odgovorima na zahtjeve za slobodan pristup informacijama koje je podnijela Akcija za ljudska
prava, donio 21 odluku o izboru sudija.*” Od navedenih odluka, tri se odnose na napredovanje sudije.*®

“3 Zakon o Sudskom savjetu, &lanovi 28 - 39

“* poslovnik Sudskog savjeta, &lanovi 29 - 49

% |zvjestaj Sudskog savjeta za 2013 godinu, strane 22, 23 i 24. Za sudiju i predsjednika Apelacionog suda je izabran predsjenik
Viseg suda u Podgorici-Musika Dujovi¢; za sudiju Vrhovnog suda je izabrana predsjednica i sudija Apelacionog suda- Svetlana
Vujanovi¢; za sudiju Osnovnog suda u Kotoru je izabrana Irena Sofranac- Nedovi¢, savjetica u tom sudu; za sudiju Osnovnog suda
u Kotoru je izabran advokat Predrag Krstonijevi¢; za sudiju Osnovnog suda u Podgorici je izabran savjetnik iz tog suda Nenad
Vujanovi¢, za sudiju Apelacionog suda je izabrana sudija Viseg suda u Podgorici Milenka Zizié; za sudiju Viseg suda u Podgorici je
izabrana sudija Osnovnog suda u Podgorici- Vera Sljivan€anin; za sudiju Osnovnog suda u Ulcinju je izabran savjetnik tog suda
Gazmend Kalbrezi, za sudiju Osnovnog suda u Plavu je izabrana sudija Osnovnog suda u Beranama- Mirjana KnezZevi¢, za sudiju
Osnovnog suda u Herceg Novom je izabran sudija Osnovnog suda u Kotoru- Jovan Stankovi¢

“ Napredovali su sudije Musika Dujovi¢ sa mjesta sudije i predsjednika ViSeg suda u Podgorici na mjesto predsjednika i sudije
Apelacionog suda, Milenka ZiZi¢ sa mjesta sudije u Visem sudu u Podgorici na mjesto sudije Apelacionog suda i Vjera Sljivanéanin
sa mjesta sudije Osnovnog suda u Podgorici na mjesto sudje ViSeg suda u Podgorici

*7 Za predsjednika Viseg suda u Podgorici, izabran je Boris Savi¢, dosadasnji Osnovni drzavni tuzilac u Kotoru; za predsjednika
Osnovnog suda u Baru izabran je Goran Séepanovié, dosada$nji predsjednik toga suda; za predsjednika Privrednog suda u
Podgorici izabran je Blazo Jovani¢, sudija Osnovnog suda u Podgorici; za predsjednike Osnovnih sudova u Podgorici, Kotoru,
Rozajama i Plavu ponovo su izabrani Zoran Radovi¢, Branko Vuckovi¢, Zahit Cami¢ i Hilmija Sujkovi¢. Sudija Privrednog suda u
Podgorici, Nevenka Popovi¢, izabrana je za sudiju Apelacionog suda Crne Gore; sudija Osnovnog suda u Danilovgradu, Vladimir
Novovi¢, izabran je za sudiju ViSeg suda u Podgorici; savjetnik u Osnovnom sudu u Podgorici Biljana Krgovi¢ izabrana je za sudiju
toga suda, savjetnik u Osnovnom sudu u Kotoru Miljana Eri¢ izabrana je za sudiju u istom sudu; savjetnik u Visem sudu u Podgorici
Sonja Kekovi¢ izabrana je za sudiju Osnovnog suda u Danilovgradu, a savjetnik Osnovnog suda u Podgorici Dijana Dragi$i¢ za
sudiju Osnovnog suda u Herceg Novom. za sudije Osnovnog suda u Kotoru izabrane su Marija Bilafer, savjetnica u tom sudu i
Andrijana Zecevi¢, savjetnica u Osnovnom sudu u Beranama; za sudije Osnovnog suda u Baru, Sabina Li¢ina, stru¢na saradnica u
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Sve odluke o izboru sudija i predsjednika sudova iz 2013. su objavljene na internet stranici Sudskog
savjeta.49 Kao $to smo ve¢ naveli, Savjet je, po podnosenju zahtjeva za pristup informacijama i urgencije
od strane Akcije za ljudska prava, objavio i sve odluke o izboru sudija i predsjednika sudova, donijete u
periodu od 1. januara do 31. maja 2014.>° Odluke koje su donijete u periodu od 1. juna do 1. oktobra
2014. su blagovremeno objavljene, bez urgencije.

Iz objavljenih odluka se nazalost utvrduje da se praksa Sudskog savjeta kada se radi izboru sudija (kako
onih koje se prvi put biraju na tu funkciju, tako i onih koje napreduju) te izbora predsjednika sudova, nije
znacajno promjenila u odnosu na onu koju smo kritikovali u Analizi rada Sudskog savjeta 2008 - 2013.

| dalje je rije¢ o nedovoljno obrazlozenim odlukama, zasnovanim na ustaljenom Sablonu iz kojeg se ne
moze utvrditi kako je bilo koji od kriterijuma i podkriterijuma koji se cijene, vrednovan kod prijavljenih
kandidata, pa se, iako je u najveéem broju slu€ajeva izabran kandidat sa najve¢om prosje¢nom ocjenom,
ne moze zakljuciti zasto je jedan kandidat izabran, a drugi nije.51

Zanimljivo je napomenuti da je u 2014. godini Sudski savjet promijenio raniju praksu objavljivanja odluka,
koja je podrazumijevala da su odluke o izboru sudija anonimizirane u dijelu koji se odnosi na prijavijene
kandidate. Javnost je na ovaj nacin bila upoznata samo sa identitetom sudije koji je izabran, ali ne i sa
identitetom ostalih prijavljenih kandidata, s obzirom da su bili nazna€eni samo inicijali kandidata. Odluke o
izboru sudija iz 2013. i ranijih godina, koje su objavljene na sajtu Sudskog savjeta, sada sadrze puno ime
i prezime svih prijavljenih kandidata, ali ne i prijave kandidata, $to bi dalo mogucnost javnosti da te prijave
analizira i ukaze na razloge koje odredenog kandidata ¢ine nedostojnim za vrSenje sudijske funkcije. Na
ovaj nacin, se prema nasem misljenju dodatno i nepotrebno suzava nacelo javnosti rada Sudskog
savjeta, posebno kada se ima u vidu da je posljednjim izmjenama Zakona o Sudskom savjetu, brisana
odredba koja je predvidala da se odluke o izboru sudija donesu na nejavnoj sjednici.

Nesporno je da je Sudski savjet u svom radu nezavistan i samostalan, ali to ne znaci da njegove odluke
ne mogu i ne smiju, uslovno re€eno, biti predmet kontrole stru€ne i laiCke javnosti, posebno kada se ima
u vidu opéti drustveni znagaj tih odluka.>

Sudski savjet je u periodu od 1.06.2013. do 1.10.2014. donio ukupno 13 odluka o izboru sudija koje se
prvi put biraju na tu funkciju.53 U devet slu€ajeva izabrani su kandidati sa najviSim utvrdenim prosje¢nim

advokatskoj kancelariji i Valentina Vukovi¢, savjetnica u Visem sudu u Podgorici; za sudiju Osnovnog suda u Podgorica, Ana Deli¢,
savjetnica u tom sudu; za sudiju Viseg sudija u Podgorici, Milorad Maroti¢, savjetnik u Vrhovnom sudu Crne Gore i za predsjednicu
Vrhovnog suda Crne Gore, Vesna Medenica, koja se nalazi na toj funkciji od 2007. godine.

“8 Napredovao je sudija Vladimir Novovié koji je sa mjesta sudija u Osnovnom sud u Danilovgradu izabran za sudiju Viseg suda u
Podgorici, sudija Privrednog suda u Podgorici, Nevenka Popovi¢ na mjesto sudije Apelacionog suda, sudija Viseg sudija u
Podgorici , Ratko Cupi¢ na mjesto sudije Apelacionog suda.

“ Odluke o izboru sudija i predsjednika sudova donesenih u 2013. godini dostupne su na linku:
http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1245.pdf

*% Odluke o izboru sudija i predsjenika sudova donesenih do kraja septembra 2014 godine dostupne su na linku:
http://sudovi.me/sscg/odluke-sudskog-savjeta/

* Odluke Su.R.br.197/13, Su.R.br.147/2013, Su. R. br. 197/14 i Su.R. 474/14.

*2 Dnevna novina ,Dan“ je u svom izdanju od 05.05.2014. u tekstu pod naslovom ,Unaprijeden sudija sa najvi$e ukinutih odluka*“
iznio kritiéan stav o izboru sudije V.3 na mjesto sudije Vi§eg suda, zasnovan na analizi broja ukinutih odluka imenovane i ostalih
prijavljenih kandidata. Anonimizacijom podataka o prijavljenim kandidatima, transparentnost rada Sudskog savjeta se u velikoj
mijeri suzava, $to sa nedovoljno obrazloZzenim odlukama o izboru sudija, ostavlja prostora za opravdanu sumnju u objektivnost
donijetih odluka. Clanak dostupan na linku: http://www.dan.co.me/?nivo=3&rubrika=Hronika&datum=2014-05-05&clanak=432883

*% Miljana Eri¢, savjetnica u Osnovnom sudu u Kotoru je izabrana za sudiju tog suda; Biljana Krgovi¢, savjetnica u Osnovnom sudu
u Podgorici za sudiju tog suda; Dijana Dragi$i¢, savjetnica u Osnovnom sudu u Podgorici za sudiju Osnovnog suda u Herceg
Novom; Sonja Kekovi¢, savjetnica u ViSem sudu u Podgorici za sudiju Osnovnog suda u Danilovgradu; Ana Deli¢, savjetnica u
Osnovnom sudu u Podgorici za sudiju tog suda; Sabina Li€ina, stru€na saradnica u advokatskoj kancelariji i Valentina Vukovi¢,
savjetnica u Visem sudu u Podgorici za sudije Osnovnog suda u Baru; Marija Bilafer, savjetnica u Osnovnom sudu u Kotoru i
Andrijana Zecevi¢, savjetnica u Osnovnom sudu u Beranama za sudije Osnovnog suda u Kotoru; Nenad Vujanovi¢, savjetnik u
Osnovnom sudu u Podgorici za sudiju tog suda; Irena Sofranac-Nedovi¢, savjetnica u Visem sudu u Podgorici i Predrag
Krstonijevi¢u, advokat iz Podgorice za sudije Osnovnog suda u Kotoru; Kalabrezi Gazmend, VD Sekretar za upravu i drustvene
djelatnosti Opstine Ulcinj ua sudiju Osnovnog suda u Ulcinju i Mirijana Knezevi¢, sekretar Osnovnog suda u Beranama za sudiju
Osnovnog suda u Plavu.
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brojem bodova. Ono &to posebno zabrinjava je &injenica da od navedenih odluka, ¢ak osam® sadri
Sablonsko obrazloZenje koje glasi:

Cijeneli sacinjenu listu kandidata i utvrdjen prosjeCan broj bodova kao rezultat ocjenjivanja svih
kriterijuma i podkriteriuma od strane svih ¢lanova, Sudski savjet je jednoglasno odluéio da za sudiju
Osnovnog suda u .... izabere kandidata ....

Propisani kriterijumi i podkriterijumi za izbor sudije koji se prvi put biraju, a koji su izdvojili imenovanog
kandidata i preporucili ga da bude izabran, izmedju ostalih, su visoke ocjene na sprovedenom pisanom
testu, zavrSen program inicijalne edukacije u organizaciji Centra za edukaciju nosilaca pravosudne
funkcije i uspjesSno poloZen zavrsni ispit, seminari koje je pohadjao, poznavanje rada na ra¢unaru i znanje
stranih jezika, vjeStina komunikacije i li¢ni nastup.

Sa iznijetih razloga, a na osnovu &lana 35 Zakona o Sudskom savjetu i ¢lana 47 Poslovnika Sudskog
savjeta, odluceno je kao u dispozitivu.

Iz odluka o izboru sudija koje sadrze ovakva obrazlozenja ne moze se utvrditi koji su to kriterijumi i
podkriterijumi koje je Sudski savjet cijenio i na osnovu kojih se odlucio za izbor odredjenog kandidata.
Cinjenica da je kandidat ostvario najbolji prosje¢an broj bodova ne mora nuzno da znadi i da je izabran
najbolji kandidat.

Primjena identi€nog Sablona u obrazlozenju odluka, nazalost, uoCava se i u Cetiri odluke odluke Sudskog
savjeta kojima su za sudije izabrani kandidati koji nijesu ostvarili najbolju prosje€nu ocjenu, pa se tu
pogotovo ne razaznaje zbog ¢ega su onda izabrani ti kandidati, a ne drugi.55

Naime, u slu€aju kada su dva kandidata ostvarila bolje rezultate od izabranog, odluke sadrze
obrazlozenje u kojem se kratko navodi: “Cijeneci sacinjenu listu kandidata i utvrdjen prosje€an broj
bodova kao rezultat ocjenjivanja svih kriterijuma i podkriterijuma od strane svih ¢lanova, Sudski savjet je
jednoglasno odlucio da za sudiju Osnovnog suda u D. izabere kandidatkinju S. K. Propisani kriterijumi i
podkriterijumi za izbor sudije koji se prvi put biraju, a koji su izdvojili imenovanu kandidatkinju i preporudili
je da bude izabrana, izmedju ostalih, su visoke ocjene na sprovedenom pisanom testu, zavrSen program
inicijalne edukacije u organizaciji Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije i uspjedno poloZzen
zavrsni ispit, seminari koje je pohadjala, poznavanje rada na raunaru i znanje stranih jezika, vjestina
komunikacije i li&ni nastup.”®

Ovakvo obrazlozenje ne moze biti dovoljna garancija za objektivhost donesene odluke, jer ne sadrzi
razloge zbog kojih nijesu izabrani kandidati koji su se nalazili na prvom, odnosno drugom mjestu na listi
kandidata za izbor, niti se pojasnjava koji su to kvaliteti i rezultati koji su prevagnuli u korist kandidata koji
se nalazio na tre¢em mijestu na listi, odnosno na koji nacin je Sudski savjet cijenio zavr§en program
inicijalne edukacije u organizaciji Centra za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije i uspjeSno polozen
zavrsni ispit, seminari koje je kandidat pohadjao/la, poznavanje rada na raCunaru i znanje stranih jezika,
te vjeStinu komunikacije i li€ni nastup, u korist kandidata/kinje koji je izabran/a.

Da Sudski savjet ne poklanja dovoljno paznje obrazlaganju odluka o izboru sudija, ve¢ da se njihovom
izradom zadovoljava puka forma, ukazuje i obrazlozenje odluke o izboru dvoje sudija koji su po prvi put
birani, i to nakon sprovedenog testiranja na kojem su oni bili jedini prijavljeni kandidati.”” Sudski savjet je i
ovoj odluci primjenio naprijed citirani Sablon, bez obira na to da li se bira kandidata sa najviSim brojem
ostvarenih bodova, kandidat koji nije ostvario najveci broj bodova ili kandidat koji uopSe nije imao
konkurenciju.

*Su. R. br. 148/13, Su. R. br. 238/13, Su. R. br. 239/13, Su. R. br. 100/14, Su. R. br. 101/14, Su. R. br. 198/14, Su. R. 471/14,
Su.R.473/14, Su.R.br.475/14,

% Odluke Su.R.br.197/13, Su.R.br.147/2013, Su. R. br. 197/14 i Su.R. 474/14.

% preuzeto iz odluke Su.R.br.197/13.

" Odluka Su.R.br.148/2013
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Ovakva praksa Sudskog savjeta, uz neobjavljivanje prijava kandidata na sajtu Sudskog savjeta i
nedovoljno argumentovana obrazlozenja odluka, ne pruza dovoljno podataka o kriterijumima i
podkriterijumima koji su se cijenili prilikom izbora sudija, kao ni o nacinu na koji su ti kriterijumi ocjenjivani.
Ovakva praksa negativno uti¢e i na ukupnu transparentnost rada Sudskog savjeta i ne uliva povjerenje da
Savjet postupa nepristrasno, tj. da primjenjuje isti kriterijum u odnosu na sve kandidate.

5. Upucéivanje sudija u drugi sud

Upucivanje sudija u drugi sud je regulisano ¢lanom 42, st. 3 Zakona o Sudskom savjetu, uz pristanak
sudije i u sud viSe instance, ako u tom sudu dode do priviemenog povecéanja obima posla ili kada postoji
veliki broj nerijeSenih predmeta koji se sa postoje¢im brojem sudija ne moze rijeSiti. Preduslov je da sudija
koji se upucuje mora da ispunjava uslove za izbor sudije suda u koji se upucuje.

Nacrt Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija propisuje upuéivanje sudije u drugi sud uz
njegov pristanak na vrijeme do jedne godine, zatim postupak za privremeno upucivanje u drugi sud na
zahtjev predsjednika suda u koji se sudija upuéuje, kao i upucivanje sudije na rad u drugi organ
(Ministarstvo pravde, Centar za edukaciju nosilaca pravosudne funkcije ili Sekretarijat Sudskog savjeta),
uz njegov/njen pristanak na vrileme do tri godine. Sudija moze biti upu¢en na rad u drugi sud i bez
pristanka u slu€aju reorganizacije sudova, prilikom smanjivanja ili ukidanja sudijskih mjesta. Novinu
predstavlja i uvodenje trajnog dobrovoljnog premjestanja na osnovu internog oglasa onih sudija koji zele
da se trajno premjeste u drugi sud istog ili niSeg stepena.

Za razliku od ranije prakse, po kojoj odluke o upucivanju nisu bile objavljivane na internet stranici
Sudskog savjeta, a §to je konstatovano u Analizi rada Sudskog savjeta 2008 - 2013, odluke su sada
dostupne na internetu, ali samo za 2014. godinu. Podsjecamo da je od pocetka rada Sudskog savijeta,
2008. godine do jula 2012. donijeto 29 ovakvih odluka, a da u periodu jul 2012 — do aprila 2013. nije
donijeta nijedna odluka ove vrste. U ovoj godini, zakljuéno sa 1. oktobrom, donijeto je osam odluka o
upucivanju sudija u drugi sud, od kojih se jedna odnosi na upucivanje predsjednika i sudija Osnhovnog
suda u Pljevljima u VisSi sud u Bijelom Polju,59 a dvije na upucivanje sudija Privrednih sudova u vise
sudove u Podgorici i Bijelom Polju. Odluke ne sadrZze obrazloZenje razloga zbog kojih je konkretno taj
sudija upucen u drugi sud, kao ni nacin na koji je Sudski savjet, ako uopste jeste, cijenio da li sudija koji
se upucuje u sud viSeg stepena ispunjava uslove za upucivanje.

Akcija podsjec¢a da je upucivanje sudija koji nisu formalno izabrani za sudije viSeg stepena i to na osnovu
pojedinacne odluke Sudskog savjeta o upuéivanju u drugi sud, bilo sporno sa stanovista zakonitog
oshova za djelovanje suda, kao elementa prava na pravicno sudenje. U tom smislu, pozdravljamo
rieSenje predvideno radnom verzijom Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija (¢lan 64,
stav 2) po kojem ,Sudski savjet moze sudiju, uz njegov pristanak, na vrijeme do jedne godine uputiti u
drugi sud istog ili nizeg stepena®“.®

6. Disciplinska odgovornost sudijai predsjednika sudova

%8 str. 100.

% Su. R. br. 166/14

®Ukazujemo i na rjesenje koje predvida Zakon o drzavnom sudbenom vijeéu Republike Hrvatske (&lan 61) po kojem ,Sudac koji je
priviemeno upuéen na rad u sud viSeg stupnja, u postupku i radu na predmetima ima prava i obaveze kao visi sudski savjetnik:
http://www.zakon.hr/z/127/Zakon-0-dr%C5%BEavnom-sudbenom-vije%C4%87u
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Odgovornost u pravosudu je uredena Ustavom, Zakonom o Sudskom savjetu, Zakonom o sudovima i
Zakonom o drzavnom tuzilastvu, s tim da se razlikuje postupak disciplinske odgovornosti od postupka
razrjeSenja. Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija sprovodi Disciplinska komisija, koju
imenuje Sudski savjet za period od dvije godine. Sudskom Sadrzina predloga za pokretanje
disciplinskog postupka, kao i sam postupak blize su uredeni Poslovnikom Sudskog savjeta (¢l. 55 —
69). Medutim, Poslovnikom i dalje nije propisan postupak izbora ¢lanova komisije, posebno onih koji
se imenuju van Sudskog savjeta, dok je radnom verzijom Zakona o Sudskom savjetu i pravima i
duznostima sudija predvideno samo da Disciplinsko vijeée ima tri ¢lana, i to dva iz reda sudija
¢lanova Sudskog savjeta i jedan iz reda uglednih pravnika ¢lanova Sudskog savjeta, te da ih imenuje
Sudski savjet na predlog predsjednika Sudskog savjeta (¢lan 98, st.3 i 4).

Poslovnikom nije jasno propisana ni nadleznost Disciplinske komisije. Na dvostruku ulogu
Disciplinske komisije koja istovremeno sprovodi istragu i donosi odluke u disciplinskom postupku,
ukazuje i Evropska komisija u lzvjestaju o napretku za 2014. godinu, naglasavajuci potrebu da se
ispita dvostruka uloga disciplinske komisije u istrazivanju i odlu€ivanju u disciplinskim postupcima.61

Shodno vazeCem Zakonu o Sudskom savjetu, disciplinske mjere koje se mogu izre¢i sudijama i
predsjednicima sudova su opomena i umanjenje zarade. Umanjenje zarade se moze izreci u visini od
20% u trajanju do Sest mjeseci. Sudija, odnosno predsjednik suda kome je izreCena disciplinska
mjera umanjenje zarade ne moze biti imenovan u sud viSeg stepana prije isteka vremena od dvije
godine od dana pravosnaznosti odluke kojom mu je izreCena disciplinska mjera. Sudija disciplinski
odgovara ako neuredno vrsi sudijsku funkciju ili ako vrijeda ugled sudijske funkcije u slu€ajevima
propisanim zakonom. Predsjednik suda disciplinski odgovara ako neuredno obavlja funkciju
predsjednika suda ili vrijeda ugled funkcije predsjednika suda. razlozi za disciplinsku odgovornost
nijesu dovoljno objektivizirani, pa to daje moguénost za diskreciono odlucivanje u disciplinskom
postupku. Zakon ne pravi razliku izmedu laksih i teZih osnova za disciplinsku odgovornost, a samim
tim ni sankcija koje se mogu izreci u disciplinskom postupku.

Odredbe o disciplinskoj odgovornosti u Radnoj verziji zakona o Sudskom savjetu i pravima i
duznostima sudija

Radnom verzijom zakona o Sudskom savjetu i pravima i duzZnostima sudija, precizirani su razlozi za
disciplinsku odgovornost i sankcije koje se mogu izreéi za ucinjene prekr3aje. Disciplinske sankcije
koje se mogu izre¢i sudiji, su opomena (za lakSe disciplinske prekrdaje), nov€ana kazna (za lak3e i
teZe disciplinske prekr3aje) zabrana napredovanja po kojoj sudija ne mozZe biti imenovan u sud viSeg
stepena prije isteka vremena od dvije godine od dana pravosnaznosti odluke kojom mu je izreCena
disciplinska sankcija (za teze disciplinske prekrSaje) i razrjeSenje (za najteze disciplinske prekrsaje).

U pogledu definisanja radnji kojima se ovi prekr3aji vrSe, usvojene su ranije preporuke Akcije za
ljudska prava da se disciplinskim prekrSajem ima smatrati i neispunjavanje mentorskih zaduzenja i
obaveza struénog usavrSavanja pripravnika; nepreduzimanje zakonom propisanih mjera za
postovanje suda i u€esnika u postupku; neopravdano odsustvo sa posla, nedoli€no ponasanje, kao i
koriSéenje sudijske funkcije za ostvarivanje svojih privatnih interesa i interesa svoje porodice i sebi
bliskih lica.

Medutim, predlozenim izmjenama Zakona o Sudskom savjetu nije propisano da krsenje
Etickog kodeksa predstavlja prekrsaj, Sto za posljedicu ima izostanak logi¢ne veze izmedu
disciplinske odgovornosti i krSenja Etickog kodeksa.®” Clanom 13 vaZzeéeg Kodeksa sudija
propisano je sliede¢e: "Ako Komisija u postupku odlucivanja o povredi Kodeksa ocijeni da u radnjama

el IzvjeStaj o napretku Crne Gore, str.45, preuzeto sa sajta Ministarstva vanjskih poslova i evropskih integracija:
file:///D:/PODACI/Downloads/17%20X%202014%20-%20I0N_prevod_fin.pdf

%2 Primjera radi, Zakon o sudijama Srbije u ¢lanu 3 propisuje da su sudije duZne da se u svakoj prilici pridrzavaju Eti¢kog kodeksa, a
prema ¢lanu 90 krSenje odredaba Etickog kodeksa u vecoj mjeri predstavlja disciplinski prekrSaj. Hrvatski Zakon o sudovima (Cl.
106) takode jasno predvida: “Pri obavljanju duznosti i u svoje slobodno vrijeme suci su duzni poStovati zakon i Kodeks.”
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sudije postoje elementi disciplinskog prekrsaja kojim se vrijeda ugled sudijske funkcije, Komisija ¢e
prekinuti postupak za utvrdivanje povrede Kodeksa i podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudije nadleznom organu.”

Ovakvo rjeSenje se Cini joS viSe nelogi¢nim ako se ima u vidu da je u radnoj verziji Zakona o o
Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija brisano rjeSenje sadrzano u vazeéem Zakonu o
Sudskom savjetu (50, st. 1) po kojem ,Sudija disciplinski odgovara ako neuredno vrSi sudijsku
funkciju ili ako vrijeda ugled sudijske funkcije u slu¢ajevima propisanim zakonom.*

Pored izri¢itog propisivanja koja krSenja Etickog kodeksa predstavijaju osnov za utvrdivanje
disciplinske odgovornosti, predlazemo i da osnov za disciplinsku odgovornost postoji i onda kada
sudija nije sposoban da se odupre politickim uticajima, javnom mnjenju, predrasudama koje poticu iz
zabranjenih osnova diskriminacije, privatnim ili porodi¢nim odnosima i drugim unutra$njim i
spoljasnjim uticajima, odnosno kada ne odolijeva prijetnjama, ucjenama i drugim nasrtajima na
njegovu/njenu licnost i integritet.®®

Sto se tite zakonskih odredbi koje se odnose na inicijativu za pokretanje disciplinskog postupka i
sastav disciplinskog vije¢a, njima se joS uvijek ne postize efikasnost u utvrdivanju odgovornosti za
neeti€an i neprofesionalan rad, niti se doprinosi smanjivanju diskrecionog odluc€ivanja kod primjene
disciplinskih pravila. Naime, iako je krug ovlas¢enih predlagaca za pokretanje utvrdivanje
disciplinske odgovornosti sudija i predsjednika suda prosiren, i dalje je postavljen restriktivho
i rezervisan samo za predsjednika suda, predsjednika neposredno viSeg suda, predsjednika
Vrhovnog suda, ministra pravde i Komisiju za praéenje primjene Etickog kodeksa sudija,
umjesto da je prosiren na sve €lanove Sudskog savjeta. Predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti predsjednika Vrhovnog suda sada mozZe podnijeti Opsta sjednica Vrhovnog suda,
ministar pravde i Komisija za prac¢enje primjene Etickog kodeksa sudija (¢l. 94 radne verzije Zakona o
Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija). Usvajanje predloga Akcije za ljudska prava da se
svim ¢lanovima Sudskog savjeta da ovlasS¢enje da iniciraju postupak za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti bilo bi od izuzetnog zna¢aja ne samo za opste povecanje uslova da se zaista pocne sa
doslednim utvrdivanjem odgovornosti za nesavjesan rad, ve¢ bi znaCilo i povecanje ovlasc¢enja
¢lanova Savjeta i omogucilo tom tijelu da zaista ima instrumente na raspolaganju za sprovodenje
svojih ciljeva.

U svakom slu€aju, pohvaljujemo usvajanje preporuke da se po uzoru na Visoko sudsko i tuzilatko
vijeCe BiH uspostavi disciplinski tuzilac. Sudski savjet bira disciplinskog tuZioca iz reda sudija
Vrhovnog suda, uz prethodno misljenje Opste sjednice Vrhovnog suda, na vrijeme od dvije godine.
Umijesto Disciplinske komisije, predvideno je formiranje tro¢lanog Disciplinskog vije¢a, od kojih se dva
¢lana biraju iz reda sudija - &lanova Sudskog savjeta, a jedan Clan iz reda uglednih pravnika -
Clanova Savjeta (€l. 98, st. 3). Postupak utvrdivanja discipinske odgovornosti za lakSe i teze
disciplinske prekrsaje sprovodi se pred Disciplinskim vijeéem Sudskog savjeta, dok se postupak
utvrdivanja disciplinske odgovornosti za najteze disciplinske prekrSaje sprovodi pred Sudski
savjetom, ¢ime je, u skladu sa nacelom praviénog sudenja, otklonjen nedostatak u pogledu dvostruke
uloge Disciplinske komisije.

Disciplinski tuzilac je nadlezan da sprovodi istragu po podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti sudije i podnosi optuzni akt.** Medutim, nejasno je zasto disciplinski tuzilac nije
ovlaséen da sam pokrene postupak za utvrdivanje disciplinske odgovornosti? Napominjemo da
Ured disciplinskog tuzioca u BiH postupa po prituzbama ili po sluzbenoj duznosti. Ured moze uzeti u
razmatranje navode o povredi duZnosti iz slijedecih izvora: novinski ¢lanak; informacije prikupljene
tokom istrage, iz anonimnog izvora ili prituzbe fizickog ili pravnog lica. U tom smislu predlazemo da
se propiSe da svaki ¢lan Sudskog savjeta mozZe podnijeti predlog za pokretanje disciplinskog

% Analiza rada Sudskog savjeta Crne Gore 2008 — 2013, op.cit.tadka 7 (4), str. 191 — 192.

% Kod donosenja odluke o disciplinskoj odgovornosti i izricanju disciplinske sankcije, Disciplinsko vije¢e odnosno Sudski
savjet, nije vezan predlogom disciplnskog tuzioca (¢lan 101, stav 2 radne verzije Zakona o Sudskom savjetu i pravima i
duznostima sudija).
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postupka, kao i sam disciplinski tuZilac po prituzbi ili po sluzbenoj duznosti. Takode, potrebno
je propisati da je disciplinski postupak hitan (po ugledu na slovenacki Zakon o sodniSki sluzbi). Osim
toga, treba intenzivirati mjere na planu podizanja svijesti gradana o postoje¢im mehanizmima prituzbe
na rad sudija, naroéito o Etickom kodeksu, na $ta ukazuje i Evropska komisija.®

Pozitivno je i predlozeno rjeSenje po kojem disciplinski tuzilac i sudija &ija se odgovornost utvrduje
imaju pravo zalbe protiv odluke o disciplinskoj odgovornosti Disciplinskog vije¢a Sudskog savjeta koju
podnose vijeéu od troje sudija Vrhovnog suda,®® za razliku od vaZeceg rjesenja po kojem se protiv
odluke Disciplinske komisije moze izjaviti prigovor Sudskom savjetu koji formira komisiju, s tim Sto
ostajemo pri stavu da protiv odluka o disciplinskoj odgovornosti treba obezbijediti zastitu pred
Ustavnim sudom, umjesto pred Upravnim sudom.®” Osim toga, ¢lanom 105. nacrta Zakona o
Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija potrebno je preciznije urediti razloge za izuzece po
ugledu na hrvatski Zakon o drzavnom sudbenom vijecu.

Praksa Disciplinske komisije

U periodu koji obuhvata ovaj izvjestaj, pokretnuto je pet disciplinskih postupaka protiv sudija. Na internet
stranici Sudskog savjeta su objavljene dvije odluke Disciplinske komisije iz 2013. godine - jedine odluke
u kojima je ova komisija meritorno odlugivala.®® U periodu januar - oktobar 2014. godine, prema podacima
sa sajta Sudskog savjeta, nije bilo odluka Disciplinske komisije.

Odluke iz 2013. godine se odnose na neuredno vrSenje sudijske funkcije iz ¢lana 33a, tacka 5. Zakona o
sudovima, u pogledu vremena objavljivanja, pisane izrade i otpremanja presuda. U prvom slucaju,
predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti je podnijet protiv sudije koja bez opravdanih razloga nije
obradila odluke u zakonom utvrdjenom roku (mjesec dana po objavljivanju, a u slozenim stvarima,
izuzetno u roku od dva mjeseca) u 44 krivicna predmeta kojima je bila zaduzena u toku 2012. godine.
Drugi predlog je podnijet protiv sudije koji bez opravdanih razloga nije obradio odluke u zakonom
utvrdenom roku, u 59 krivi€nih predmeta kojima je bio zaduzen.

Komisija je u oba slu€aja ocijenila da je predlog za utvrdjivanje disciplinske odgovornosti sudija
neblagovremen, s obzirom na to da je podnosilac predloga za razloge za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti saznao u februaru 2013, a da je predloge za utvrdivanje odgovornosti podnio 26.06.2013,
dakle nakon isteka prekluzivnog roka od tri mjeseca od dana saznanja za postojanje razloga. Indikativho
je da je u oba slu€aja podnosilac predloga isticao da je u februaru mjesecu imao saznanja o propustima u
radu sudija, ali da zastarjelost predloga treba ra¢unati od datuma usvajanja tromjese¢nog izvjestaja o
radu koji sadrzi precizne podatke o izradi odluka, a koji je usvojen na sjednici sudija odrzanoj 3.04.2013.

U tom smislu, Komisija u svojim odlukama pravilno ocjenjuje da sjednica sudija samo razmatra izvjestaj o
radu suda, a da je za taCnost podataka u izvjeStaju odgovoran predsjednik suda, kako je propisano ¢l.
101, st. 3 Zakona o sudovima. Medutim, Komisija se ni u ova dva slu€aja, kao ni u ranijim odlukama, nije
bavila utvrdivanjem eventualnog nesavjesnog i nestruénog obavljanja funkcije predsjednika suda® koji je
o propustima u radu sudija saznao u februaru, a predlog za utvrdivanje odgovornosti podnio tek 26. juna,
dakle Cetiri mjeseca po saznanju za te propuste. To navodi na zaklju€ak da su podaci o propustima u
radu bili svjesno prikrivani od strane predsjednika suda ili da nisu bili potpuni (zbog ¢ega se &ekalo na
usvajanje izvjeStaja o radu na sjednici sudija). S druge strane, predsjednik suda je obavezan da provjeri
podatke za Ciju taCnost odgovara, odnosno da prikupi potpune podatke o radu sudije na kojima temelji

* Izvjestaj o napretku Crne Gore za 2013. godinu, str.50.

% €1.102 radne verzije Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija

7 Analiza rada Sudskog savjeta Crne Gore, 2008 — 2013, str. 96 — 97.

% Disciplinska komisija je od pocetka rada, od aprila 2011.godine, zakljuéno sa 31.01.2012, donijela 11 odluka. U periodu
od februara 2012. do aprila 2013. nije bilo novih odluka: Analiza rada Sudskog savjeta Crne Gore 2008 — 2013, str. 110 — 116.
 Prema ¢&lanu 33v Zakona o sudovima, predsjednik suda neuredno vrsi svoju funkciju ako bez opravdanih razloga ne pokrene
postupak za disciplinsku odgovornost sudije, a zna ili je morao znati da postoje razlozi za odgovornost. Nesavjesno i nestru¢no
vr$enje funkcije predsjednika suda predstavlja osnov za njegovo razrjeSenje, shodno ¢lanu 71a Zakona o Sudskom savjetu.
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predlog za utvrdivanje njegove odgovornosti i da isti blagovremeno podnese. | Radna verzija zakona o
Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija predvida da se predsjednik suda razjeSava ako “ne
podnese predlog za utvrdivanje dispicplinske odgovornosti i razrjeSenje sudije u zakonom predvidenim
slu€ajevima, a zna ili je morao znati da postoje razlozi za razrjeSenje (¢l. 108, st. 1, tac. 9).

Imajuéi u vidu da se u ovim odlukama potencira pitanje da li se prekoraCenje zakonskog roka za pismenu
izradu i otpremanje odluke smatra disciplinskim prekrSajem ili ne, bitno je napomenuti da po ugledu na
vazeéa zakonska riesenja,”® i ¢lan 92, stav 2, tadka 3 radne verzije Zakona o Sudskom savjetu i pravima i
duznostima sudija predvida da postoji tezi disciplinski prekrSaj ako sudija "bez opravdanog razloga
prekoraci trostruki zakonom propisani rok za izradu odluke u najmanje tri predmeta” ali bez navodenja
koji razlozi se mogu smatrati opravdanim. Ovo je vazno imajuci u vidu i razli¢ita tumaéen;a ovog pitanja
od strane Disciplinske komisije i Sudskog savjeta, koja su evidentirana u ranijoj praksi.”* Osim §to se
postavlja pitanje na koji nacin se odlukama Disciplinskog vije¢a moze pravdati kr§enje zakonom utvrdenih
rokova (recimo, rokova za izradu i otpremanje presude propisanih Zakonikom o krivicnom postupku),
ovakvo rjeSenje ostavlja prostor za proizvoljno ocjenjivanje da li je sudija zaista imao “opravdane razloge”
za radnje koje su mu stavljene na teret.”? PredloZena odredba daje prostor za neujednaceno tumacenje i
postupanje predsjednika sudova pri ocjeni da li postoji osnov disiplinske odgovornosti sudija, zbog ¢ega
je treba ukloniti u postupku utvrdivanja Predloga zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima
sudija.73 U krajnjem, ukoliko se ovakvo rjeSenje ne prihvati, Disciplinsko vije¢e mora u svojim odlukama
pruZati detaljna obrazloZenja opravdanih razloga za krSenje rokova na koje se sudija poziva.

7. RazrjeSenje sudija

Vazeéim Zakonom o Sudskom savjetu nije jasno definisana osnova za razrjeSenje sudija. Nejasno je
Sta se podrazumijeva pod “nestru¢nim” ili “nesavjesnim radom” na nivou rezultata rada sudija, a na
osnovu kojih bi se moglo postaviti pitanje njihove odgovornosti. Ovo zbog toga $to jo$ uvijek ne
postoje precizni parametri za ocjenu rada sudija, niti postoji redovno ocjenjivanje njihovog rada.

Preciziranje osnova za razrjeSenje sudija u skladu sa Ustavom propisanim razlozima za razrjeSenje je
predvideno i Strategijom reforme pravosuda 2014 — 2018."

Radna verzija zakona o Sudskom savjetu i pravima i duZnostima sudija predvida razrjeSenje sudija
kao disciplinsku sankciju za najteze disciplinske prekrsaje, i to za:

1) osudu za djelo koje ga €ini nedostojnim za vrSenje sudijske funkcije;

2) nestrucno ili nesavjesno obavljanje sudijske funkcije: ako sudija bez opravdanih razloga ne
ostvaruje najmanje 50% rezultata u pogledu kvantiteta rada u odnosu na prosje€na mijerila kvantiteta
u odrededenoj vrsti predmeta, koje utvrduje (tj. treba da utvrdi) Sudski savjet; protivho Ustavu
zapocne vrSenje poslanicke ili druge javne funkcije ili profesionalno obavljanje druge djelatnosti; ako
bude ocijenjen dvaputa uzastopno ocjenom nezadovoyava; te ako mu je dva puta izreCena
disciplinska sankcija za teZe disciplinske prekr3aje (¢l. 92). >

ZadrZano je rjeSenje po kojem se protiv odluke o razrjeSenju mozZe pokrenuti upravni spor, a koje je
Akcija za ljudska prava i ranije kritikovala, jer su razlozi za razrjeSenje propisani Ustavom, pa bi zbog

" Clan 33a i 33v Zakona o sudovima.
™ Krsenje pravila postupka je Komisija tumadila kao radnju koja nije disciplinski prekrsaj, a Savjet kao nestruénu radnju za koju se
moze disciplinski odgovarati: Analiza rada Sudskog savjeta Crne Gore 2008 — 2013, str. 112.
2 Analiza rada Sudskog savjeta Crne Gore 2008 — 2013, str. 107.
" Vidjeti Amandman VIII Akcije za ljudska prava na Predlog zakona o izmjenama i dopunama Zakona o sudovima, dostupno na
linku: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/HRA-predlozi-amandmana-na-Predlog-zakona-o-izmjenama-i-dopunama-Zakona-
o-sudovimal.pdf
" Strategija reforme pravosuda 2014 — 2018, str.15, preuzeto sa sajta Ministarstva pravde:
gislev:///D:/PODACI/Downloads/STRATEGIJA%ZOREFORME%ZOPRAVOSU%C4%90A%20-%20Nacrt%20%20(2).pdf

Cl. 92, st.4, tat.1 — 4.
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toga o Zalbama na takve odluke trebalo da odluc¢uje Ustavni sud Crne Gore, a ne Upravni sud. U
prilog ovome govori i Cinjenica da poseban problem u pogledu obezbjedenja nepristrasnosti
predstavlja ¢injenica da bi Upravni sud trebalo da bude nadlezan i za odlu€ivanje o zZalbi sudije istog
tog suda. U tom smislu, ukazujemo na €l. 71 hrvatskog Zakona o drZzavnom sudbenom vijecu, Kkoji
propisuje da se protiv odluke o razrjeSenju moze predati Zalba Ustavnom sudu, u roku od 15 dana od
dana dostave.

Zadrzano je rjeSenje po kojem se sudija razrjeSava ako trajno izgubi sposobnost za vrSenje sudijske
funkcije (¢l. 93 Radne verzije zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija), ali je
postupak razrieSenja sudije koji trajno izgubi sposobnost za vrSenje sudijske funkcije posebno
razraden. Akcija za ljudska prava je i ranije ukazivala na to da se odgovornost za gubitak sposobnosti
za vrSenje sudijske funkcije ne moze uvijek pripisati sudiji, ve¢ moze nastati i bez njegove
odgovornosti, te da stoga trajni gubitak sposobnosti za vrSenje sudijske funkcije treba da bude osnov
za prestanak sudijske funkcije, a ne za razrje$enje (kako je to i rijeSeno u ¢l. 77 hrvatskog Zakona o
drzavnom sudbenom vijecu).

Osim toga, treba propisati i da sudiji ne mozZe prestati sudijska funkcija na liéni zahtjev nakon
pokretanja postupka za razrjeSenje, do okonéanja tog postupka. Ovo je posebno vazno imajuéi u vidu
dosadasnju praksu po kojoj su sudije podnosile zahtjeve za prestanak sudijske funkcije neposredno
nakon pokretanja postupka utvrdivanja njihove odgovornosti, odnosno nakon najave da cCe isti biti
pokrenut. Imajuci u vidu da sudije nisu obavezne da saopstavaju li€ne razloge koji su ih opredijelili da
napuste sudijsku funkciju, nije moguce izvesti jasan zaklju€ak da li je bilo osnova za odgovornost
sudije i da li je sudija podnoSenjem zahtjeva za prestanak funkcije zapravo zelio izbjeéi postupak
utvrdivanja odgovornosti koji je protiv njega pokrenut. Ovakvo zakonsko rjeSenje, kao i praksa, ne
doprinose jaCanju odgovornosti i integriteta sudija, niti povjerenju javnosti u rad sudova.

Razlozi za privremeno udaljenje od duznosti sudije propisani su Zakonom o Sudskom savjetu (¢l. 69)
i to u slu€aju kada je protiv sudije odreden pritvor, odnosno sprovodenje istrage za djelo koje ga €ini
nedostojnim za vr8enje sudijske funkcije. Sudija moze biti privremeno udaljen od duznosti nakon Sto
Sudski savjet prihvati predlog za pokretanje postupka razrieSenja. O privremenom udaljenju od
duznosti odlu€uje Sudski savjet.

Radnom verzijom Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duZnostima sudije propisano je da zahtjev
za privremeno udaljenje podnosi disciplinski tuzilac, a odluku o privremenom udaljenju od duznosti
sudije donosi Sudski savjet. Sudija ¢e biti privremeno udaljen od duznosti, ako se: a) protiv njega
odredi pritvor i dok pritvor traje; b) ako se protiv njega pokrene krivi€ni postupak za djelo koje ga ¢ini
nedostojnim za vrdenje sudijske funkcije; ¢) nakon podnosenja predloga za pokretanje disciplinskog
postupka zbog najteZzeg disciplinskog prekrSaja. Kako nisu predvideni rokovi u kojima bi se
konkretizovalo zakonom propisano nacelo hitnosti privremenog udaljenja od duznosti, trebalo bi ih
propisati zakonom, ili bar Poslovnikom Sudskog savjeta.

Praksa Sudskog Savjeta u odnosu na razrjeSenje sudija

Shodno odlukama objavljenim na sajtu Sudskog savjeta76 u periodu 2013. i 2014. godini, zakljuéno sa
1. oktobrom, nije bilo odluka o razrjeSenju sudija (posljednja objavljena odluka je od 8.02.2011).

Prema objavljenim odlukama, u 2013. godini je donijeto 6 odluka o prestanku sudijske funkcije (3 za
sudije osnovnih sudova, jedna za sudiju Vrhovnog suda i 2 za sudije visih sudova), jedna manje u
odnosu na 2012. godinu. Sve odluke su donijete na li¢ni zahtjev sudije i sadrze veoma Sturo

" http://sudovi.me/ssca/odluke-sudskog-savijeta/
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obrazlozenje u kojem se navodi da je sudija podnio zahtjev za prestanak sudijske funkcije iz li¢nih
razloga, da je Sudski savjet shodno svojim ustavnim ingerencijama odlu¢io po zahtjevu i da sudiji
funkcija prestaje na dan donosenja odluke. U 2014. godini, zakljuéno sa 1. oktobrom, donijete su tri
odluke o prestanku funkcije sudija osnovnih sudova (prestanak funkcije sudijama u Osnhovnim
sudovima u Beranama, Herceg Novom i Kotoru) na njihov liéni zahtjev. U pogledu obrazlozZenja
odluka, nema promjena u odnosu na raniju praksu.

Prema podacima objavljenim na sajtu Sudskog savjeta, u toku 2013. i 2014. godine, zaklju¢no sa 1.
oktobrom, nije bilo odluka o privremenom udaljenju sudija od duznosti. Posljednja objavljena odluka
datira od 11.04.2012. godine i donijeta je zbog odredivanja naredbe o sprovodjenju istrage za kriviéno
djelo koje sudiju €ini nedostojnim za vrSenje sudijske funkcije (od 20 odluka donijetih u periodu 2008
— 2012, 10 je donijeto zbog pokretanja istrage za djelo koje sudiju ¢ini nedostojnim za vrSenje
sudijske funkcije).”’

Praksa Komisije za eticki kodeks sudija

Novi Eti¢ki kodeks sudija78 je usvojen na sjednici Konferencije sudova odrzanoj 22.03.2014, dok je
novi Poslovnik o nainu rada i odlu€ivanja Komisije za Eti¢ki kodeks sudija kojim se blize uredjuje
naéin rada i odlugivanja Komisije usvojen je 30.09.2014.”°

Postojanje povrede Kodeksa utvrduje Komisija za EtiCki kodeks sudijaso. Komisiji su u toku 2013.
godine podnijete tri predstavke - inicijative,81 a u 2014.-oj Setiri.*? Postupajuc¢i po podnijetim
inicijativama, Komisija je donijela dvije odluke u 2013. i Cetiri u 2014 (jedan postupak je u toku). U
jednom slucaju je ustanovljeno da je sudija prekrsio kodeks,* dok je u drugim slu¢ajevima ocijenjeno
da nije bilo kr§enja. Na sajtu Sudskog savjeta su objavljene tri odluke koje su donijete u 2014. godini
(nedostaje odluka po inicijativi EK.br. 4/14 od 03.04.2014. protiv N. B, sudije Osnovnog suda u
Podgorici), ali ne i odluke i misljenja koje je Komisija donijela od svog osnivanja, 1. oktobra 2011.

Iz objavljenih odluka proizilazi da je u jednom slu€aju inicijativa podnijeta zbog povrede ¢&lana 2
Kodeksa, odnosno zbog nepostupanja po Zakonu o parni¢nom postupku i pokuSaja proizvodenja
pretpostavke o povlaéenju tuzbenog zahtjeva tuZioca u predmetnom postupku.* Komisija je utvrdila
da sudija nije ni odrzala glavnu raspravu, kao ni neku drugu parni¢nu radnju, niti je sudila u tom
predmetu, ve¢ je samo konstatovala pristup stranaka i obavijestila stranke da je sudija koja je
prethodno bila zaduzena predmetom izabrana za sudiju Viseg suda u Podgorici, te je stoga odlu¢eno
da nema povrede Kodeksa.

U drugom slu€aju, inicijativa je podnijeta zbog povrede ¢&lana 5 Kodeksa, konkretno zbog
nepostupanja po predlogu za donoSenje priviemene mjere vracanja na rad, odnosno urgencijama
podnijetim u vezi sa ovim predlogom, kao i zbog izazivanja zastoja u rjeSavanju postupka hitne
prirode u¢edéem na konferenciji o sprje€avanju nasilja u porodici, odrzanoj na dan zakazanog rocista.
Komisija je ocijenila da sudija nije odrzala zakazano rociste, jer je konferenciji prisustvovala po
nalogu predsjednika suda, kao i da nije bilo uslova da sudija odlu¢i o predlogu za izdavanje

" Analiza rada Sudskog savjeta 2008 — 2013, str. 133 — 135.

"8 http://sudovi.me/podaci/sscg/dokumenta/1274.pdf

™ http://sudovi.me/podaci/ssca/dokumenta/1571.pdf

8 Komisija za eti¢ki kodeks je od osnivanja, 1. oktobra 2011. godine, donijela ukupno sedam odluka — dvije u 2011, dvije u
2013.i tri u 2014. godini.

8 |zvjestaj o radu Komisije za eticki kodeks sudija, dostupan na linku: http:/sudovi.me/podaci/ssca/dokumenta/1257.pdf

82 IzvjeStaj o radu Komisije za eticki kodeks sudija za period januar — jun 2014, dostupan na linku:
http://sudovi.me/podaci/ssca/dokumenta/1531.pdf

* Su.Ek.br.3/2013 od 8.08.2013.

8 Podnosioci inicijative su smatrali da ima mjesta povredi Kodeksa jer postupajuci sudija nije mogla da preduzima parni¢ne radnje u
predmetu, jer je rieSenjem predsjednika Osnovnog suda Podgorica izuzeta u predmetu koji se takode vodi u tom sudu izmedju istih
parni¢nih stranaka, kao i da nije mogla odloziti ro¢iSte na neodredjeni vremenski period jer je to zabranjeno stavom 1. ¢lana 319
ZPP-a
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privremene mjere, zbog Cinjenice da podnosilac inicijative vodi vise postupaka povodom iste pravne
stvari i protiv istog tuzenog, te da je bilo potrebno izvrsiti uvid u spise predmeta u tim postupcima.

U tre¢em sluc€aju, inicijativa je podnijeta zbog toga Sto sudija nije pokazala oekivana i nuzna svojstva
ozbiljnog, odgovornog i nepristrasnog djelioca pravde, jer se podnosiocima inicijative obracala na
uvredljiv i sudskom pozivu neprimjeren nacin (¢lan 6 Kodeksa). Komisija je izvrSila uvid u zapisnik sa
tog rocCista i utvrdila da su podnosioci inicijative isti uredno potpisali, bez primjedbi, te je stoga
zakljucila da nije bilo naznagene povrede Kodeksa.

U odlukama se navodi da je u postupku po podnijetim inicijativama, Komisija pribavila izjasnjenje
sudija protiv kojih su inicijative podnijete i na odrzanim sjednicama (05.03.2014, 11.03.2014,
20.05.2014) donijela odluke da su inicijative neosnovane, tj. da sudije svojim ponaSanjem nisu
pocinile povrede Kodeksa.

Na osnovu odluka se moZe zakljuciti da se Komisija pretezno bavila utvrdivanjem poStovanja
procesnih zakona, konkretno Zakona o parniénom postupku, od strane sudija ($to nije nadleznost
Komisije), kao i da u svojim odlukama nije pruZila valjano tumacéenje Kodeksa u odnosu na razloge
zbog kaojih su inicijative podnijete, $to je bio slucaj i kod ranijih odluka Komisije.85 Naime, Komisija je
obrazlozenja svojih odluka bazirala iskljuivo na argumentima sadrzanim u inicijativi i izjadnjenju
sudije protiv kojeg je podnijeta, bez stvarne provjere navoda inicijative i utvrdivanja €injeni¢nog stanja
u konkretnom slucaju.

8. ZAKLJUCCI

Uprkos ustavnoj reformi sprovedenoj u julu 2013. godine, nisu obezbijedene dovoljne garancije
nezavisnosti Sudskog savjeta kao depolitizovanog i nepristrasnog tijela, zbog toga 3&to nisu
obezbijedene garancije da polovina ¢lanova Savjeta, koji nisu sudije, ne budu politicki angaZovana ili
povezana lica.

Evidentni su pomaci na planu unaprjedivanja transparentnosti rada Sudskog savjeta, kroz
objavljivanja odluka, najava sjednica i saopstenja za javnost na internet stranici, kao i azurnog
odgovaranja po zahtjevima za slobodan pristup informacijama. Medutim, zakonom i dalje nije
propisano Sta je sve potrebno objavljivati na internet stranici Sudskog savjeta, niti su predlozenim
izmjenama Zakona o Sudskom savjetu planirane izmjene u tom pravcu. Ne postoji ni zakonska
obaveza objavljivanja odluka Disciplinske komisije, iako se one u praksi objavljuju. Postoji potreba da
se izvrSi bolja sistematizacija kategorija na internet stranici Sudskog savjeta kako bi se olak3ala
pretraga odluka i drugih informacija potrebnih za efikasno pracenje rada Savijeta.

Kriterijumi i podkriterijumi za izbor i unapredenje sudija ni do novembra 2014. nisu bili
precizirani indikatorima za njihovo ocjenjivanje, koji bi obezbijedili objektivnho i ujednadeno
postupanje Savjeta prilikom odlu€ivanja o izboru, napredovanju i utvrdivanju odgovornosti sudija, iako
je njihovo propisivanje bilo predvideno Akcionim planom Sudskog savjeta za oktobar 2010. godine.
Na ovaj nacin je omoguceno svakom ¢lanu Savjeta da proizvoljno ocjenjuje kandidate, tako da za
svakoga primjenjuje razli€it kriterijum. Tek predstoji uvodenje jedinstvenog sistema izbora nosilaca
pravosudnih funkcija na drzavnom nivou, kao i redovno ocjenjivanje sudija. | dalje ne postoji akt kojim
se precizira nacin na koji se ocjenjuje kvalitet rada sudija, koji je posebno vazan za napredovanije,
odnosno utvrdivanje odgovornosti sudija, niti se rad sudija redovno ocjenjuje. Ne postoji ni plan
kontinuirane struéne edukacije sudija, koji bi svakom sudiji garantovao odredeni broj radnih dana
godiSnje za stru€no usavr3avanje.

% vVidjeti Analizu rada Sudskog savjeta Crne Gore 2008 — 2013, str. 140 — 142.
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Odluke o izboru sudija su i dalje nedovoljno obrazlozene i iz njih se ne vidi na koji nacin je Sudski
savjet vrednovao kriterijume i zasto je izabrao odredenog kandidata, posebno u situacijama kada su
izabrani kandidati koji su ocijenjeni manjim brojem bodova od onih koji nisu izabrani. S obzirom na to
da i nisu propisana mijerila za ocjenjivanje ispunjenosti kriterijuma, u odsustvu sadrzajnijih
obrazlozZenja, odluke ne ulivaju povjerenje.

Ocjena kvaliteta rada sudija se i dalje u praksi dominantno bazira na ishodu drugostepenog
postupka, $to predstavlja jednostrani statisticki podatak koji kao takav ne odrazava stvarni kvalitet
rada sudija.*® Izostaje indikator za ocjenu vremena postupanja u predmetu, koji CEPEJ smatra
jednim od osnovnih indikatora za ocjenu ucinka rada sudija. Objektivno ocjenjivanje kvaliteta i
kvantiteta rada sudija kandidata za sudije viSih sudskih instanci zahtijeva hitno propisivanje indikatora
za ocjenjivanje rada sudija, koji ¢e obuhvati nacin rjeSavanja predmeta, kvalitet rada, duzinu trajanja
postupka i njegov krajnji ishod po redovnim i vanrednim pravnim ljekovima, kao i po ustavnoj zalbi i
presudi Evropskog suda za ljudska prava.

Odlaganje propisivanja mjerila (indikatora) za ocjenjivanje ispunjenosti kriterijuma od strane
kandidata za izbor, napredovanje, odnosno utvrdivanje odgovornosti sudija za nestrucan i
nesavjesan rad, dovelo je u pitanje sve odluke o izboru i napredovanju sudija, odnosno
utvrdivanju njihove odgovornosti za poslednjih Sest godina rada Sudskog savjeta. lako je Akcija
za ljudska prava ovaj problem isticala u kontinuitetu i ¢lanovima Sudskog savjeta, Vladi i opstoj javnosti
od 2008. godine, nikada nije ponudeno obrazloZenje razloga koji su opredjelili Savjet da usvajanje
indikatora za ocjenjivanje toliko prolongira.

Metodologija izrade izvjestaja o radu sudova koju je donijela predsjednica Vrhovnog suda krajem
2012. godine ne sadrzi smjernice za izradu izvjeStaja o radu sudova, niti stalne elemente tih izvjestaja,
$to je vazno imajuci u vidu da ovi izvjestaji predstavljaju vazan izvor za ocjenu ,radnih rezultata® sudija
(odnosno ocjenu ,kvaliteta i kvantiteta“ rada, prema predlogu izmjena Zakona o Sudskom savjetu),
zbog €ega je vazno da sadrzaj izvjestaja prati sadrZaj ovog podkriterijuma. Suprotno vaze¢em Zakonu
0 Sudskom savjetu, sam Savjet, kao nezavisno tijelo koje vrdi nadzor nad radom sudova, do danas
nije usvojio metodologiju za izradu izvjeStaja o radu sudova, iako je to bilo planirano Akcionim planom
Sudskog savjeta 2009 — 2013 do kraja marta 2010. godine.

Broj disciplinskih postupaka je i dalje mali. Vazeéi zakonski okvir koji se odnosi na disciplinsku
odgovornost sudija je neprecizan i ostavlja prostor za selektivho pozivanje sudija na odgovornost,
posebno kroz moguénosti proizvoljne ocjene Sudskog savjeta o postojanju ,opravdanih razloga“ za
krSenje zakona kod utvrdivanja nesavjesnog i nestruénog rada sudija. lako su Radnom verzijom
zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija precizirani disciplinski prekrsaji, radnje
kojima se ti prekr$aji ¢ine, kao i sankcije koje se za njih mogu propisati, krug ovla§éenih podnosilaca
predloga za utvrdivanje odgovornosti sudija je i dalje ostao ograni€en i ne obuhvata ¢lanove Sudskog
savjeta (osim predsjednice Vrhovnog suda). PredloZeno je uvodenje instituta disciplinskog tuZioca, ali
koji, paradoksalno, nema ovlasc¢enje da pokrene postupak za utvrdivanje odgovornosti.

lako novi Eti¢ki kodeks sudija (Sl. list Crne Gore br.16/14) koji je usvojen u martu 2014. detaljnije
utvrduje principe i smjernice za eti¢an rad sudija, njime nije propisana obaveza Komisije za Eticki
kodeks da obrazlaZe odluke koje donosi. Izostavljene su i odredbe kojima se ranije izri¢ito definisalo
ponasanje predsjednika sudova u odnosu prema kolegama, kao i odredbe koje su pruzale dodatne
garancije postovanja nacela slu¢ajne dodjele predmeta. Odluke Komisije za eticki kodeks i dalje ne
sadrze valjana obrazlozenja i tumacenja Kodeksa, posebno o Cinjenicama koje su bile presudne za
odlucivanje po podnijetim predstavkama — inicijativama, ni o nacinu na koji se do tih Cinjenica doslo,

8 Napominjemo da to nije praksa u regionu, veé da se ocjena kvaliteta rada bazira na vie razli¢itih parametara od od koji nijedan
nema presudan i odluéujuéi karakter (Kosovo, Hrvatska, Srbija).
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pa kao takve ne doprinose razvoju standarda etike u postupanju sudija, ni povjerenju u rad Komisije.
Komisija je povredu Kodeksa konstatovala samo u jednom slucaju.

Nastavljena je praksa upucéivanja sudija na privremeni rad u sud viSe instance od one za koju je
sudija izabran (doduse samo u jednom slucaju), iako je takva praksa sporna sa stanovista postovanja
prava na pravi¢no sudenje od strane zakonito izabranog sudije.

Kroz predlozene izmjene zakonskih propisa i prakse u oblasti pravosuda uvazen je znacajan dio
preporuka Akcije za ljudska prava sadrzanih u Predlogu reforme izbora sudija u Crnoj Gori (2007),
Analizi reforme izbora sudija u Crnoj Gori (2007 — 2013) i Analizi rada Sudskog savjeta Crne Gore
(2007 — 2013). Usvojene preporuke se odnose, u odredenoj mjeri, na praksu Sudskog savjeta u izboru
sudija, uspostavljanje djelotvornijeg okvira za odgovornost pravosuda, kao i na unaprjedenje javnosti
rada Sudskog savjeta u vidu objavljivanja veéeg broja odluka, saops$tenja i propisa na internet stranici
Savjeta. Medutim, bez obzira na odredene pomake, odlucivanje Sudskog savjeta ostaje pod znakom
pitanja zbog nedostatka indikatora za ocjenu ispunjenosti kriterijuma prilikom izbora sudija, njihovog
napredovanja, odnosno procjene ko zasluzuje da bude pozvan na odgovornost.

9. PREPORUKE

Imajuci u vidu da jo$ uvijek nisu stvoreni uslovi za objektivno i transparentno odlu€ivanje o izboru
sudija i njihovom napredovanju, Akcija za ljudska prava definiSe nove i ponavlja odredene preporuke
iznijete u ,Analizi rada Sudskog savjeta Crne Gore 2008-2013" objavljenoj u junu 2013:

Ustavni okvir i predloZene zakonske izmjene

=

Propisati da ¢lanovi Komisije za izbor ne mogu biti kandidati za ¢lanove Sudskog savjeta.

2. Za Clanove savjeta iz reda uglednih pravnika, pored pravni¢kog iskustva i li€nog i profesionalnog
ugleda, propisati i dodatni uslov radi sprie€avanja konflikta interesa i zastite od politickog uticaja:
da Clan/ica Sudskog savjeta ne moze biti sudija &iji je bracni drug ili srodnik u pravoj liniji
funkcioner politi¢ke partije, odnosno, da ¢lan/ica ne moze biti osoba koja je bila partijski aktivho
angazovana, neposredno birana na izborima ili obavljala funkciju ¢lana Vlade u posljednjih 10
godina.

3. Propisati da pravo predlaganja kandidata za ¢lanove Sudskog savjeta iz reda sudija imaju sve
sudije, te da svaki kandidat mora dati pismeni pristanak na kandidaturu.

4. Propisati da nadlezni Skup$tinski odbor kandidate za ¢lanove Sudskog savjeta van reda sudija,

koje predlaze Skupstini, utvrduje kvalifikovanom vec¢inom, a ne prostom veéinom.

Transparentnost rada Sudskog savjeta

5. Metodologijom izrade izvje$taja o radu sudova, koju treba da usvoji Sudski savjet, propisati stalne
elemente tog izvjestaja, kao i obavezu sudova da objavljuju izvjeStaje o radu na svojim internet
stranicama.

6. Kreirati poseban segment na internet stranici Sudskog savjeta koji ¢e sadrzati samo najave

sjednica, predloZeni dnevni red i saopStenja sa sjednica, ¢ime bi se znagajno olak3ala pretraga
sajta u svrhu kontinuiranog praéenja rada Savjeta.
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10.

Poslovnik Sudskog savjeta izmijeniti i uskladiti sa na¢elom javnosti, tako $to ¢e se onemoguditi
da Sudski savjet proizvoljno ocjenjuje kada zapisnik moze postati tajan.

Propisati obavezu objavljivanja vremena i mjesta odrzavanja zakazanih usmenih rasprava pred
Disciplinskom komisijom, u onim slu¢ajevima u kojima javnost nije iskljuéena, kako bi se
omogucilo javnosti da prati rad Savjeta i neposrednim prisustvom sjednicama.

Zakonom o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija propisati obavezu Savjeta da odluke o
izboru, disciplinskoj odgovornosti, razrieSenju sudija, prestanku sudijske funkcije, i privremenom
udaljenju sudije od vrSenja funkcije, objavljuje na internet stranici sa obrazlozenjem, odmah po
njihovom dono$enju. Ovim Zakonom precizirati postupak vrSenja uvida u dokumentaciju za izbor
kandidata i propisati pravo na Zalbu za slu¢aj kr§enja ovog prava.

Odredbe koje reguliSu postupak razrieSenja sudija, u dijelu koji se odnosi na javnost sjednica
Sudskog savjeta kada o tome odluCuje, upodobiti rjeSenjima koja vaze u disciplinskom postupku -
da se javnost moze iskljuciti samo na zahtjev sudije protiv koga je pokrenut disciplinski postupak.

Kriterijumi za izbor sudija i predsjednika suda i njihovo vrjednovanje

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Zadrzati kriterijum dostojnosti za obavljanje sudijske funkcije, koji nije predviden radnom verzijom
Zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija.

Posebnim Pravilnikom Sudskog savjeta ili izmjenom i dopunom Poslovnika Sudskog savjeta
propisati precizna mjerila (parametre, indikatore) za vrednovanje svakog kriterijuma i
podkriterijuma radi obezbjedivanja ujednacenog i objektivhog ocjenjivanja kandidata i precizirati
postupak ocjenjivanja (po ugledu na Pravilnik o sadrzaju obrazaca za ocjenu rada, postupku
ocjenjivanja, podnoSenja prigovora i odlucivanja po prigovoru na ocjene rada sudija, predsjednika
sudova i struénih saradnika BiH).

Propisati da se redovno ocjenjivanje sudija koji su prvi put birani vr8i jednom godiSnje, a ne svake
tri godine, kako je predvideno Radnom verzijom zakona o Sudskom savjetu i pravima i
duznostima sudija.

Umjesto sposobnosti komunikacije koja se cijeni prilikom intervjua sa kandidatima (prema ¢&l. 74
Radne verzije zakona o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija), treba posebno cijeniti
pismenost - sposobnost pisane komunikacije, i to opisno, kao i analiticnost, odnosno sposobnost
logi€nog i analiticnog misljenja i zakljucivanja.

Zakonom o sudovima i pravima i duznostima sudija precizirati postupak redovnog ocjenjivanja
sudija u skladu sa Metodologijom izrade godiSnjih izvjeStaja o radu sudija pojedina¢no. Propisati
parametre za ocjenu i poStovanja zakonskih rokova i uzimanja predmeta u rad po redosljedu
kako su primljeni, i nacin na koji ¢e se pribavljati ova vrsta podataka o radu sudija.

Sudski savjet, u saradnji sa Ministarstvom pravde, treba da utvrdi novi sistem vremenskih mjerila
(tzv. ponderisani sistem) koji bi za polaznu osnovu imao raspoloZivi (efektivni) fond €asova u
okviru kojeg treba iskazati koliko vremena je potrebno za rjeSavanje odredene vrste predmeta,
prema njihovoj sloZzenosti, i tako utvrditi broj predmeta koje treba zavrsiti u tom vremenskom roku
i od strane kog potrebnog broja sudija. Ova mjerila treba da budu sastavni dio akta kojim ¢e se
blize urediti postupak ocjenjivanja sudija.
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17.

Obrasci za prikupljanje podataka treba da sadrze rubriku za evidenciju izvora informacije na
osnovu koje je izvrSeno ocjenjivanje, s obzirom da ostaje sporno na koji nacin Sudski savjet
dolazi do informacija na osnovu kojih procjenjuje kriterijume i podkriterijume, ukljuéujuci i one koje
se odnose na posStovanja stranaka, kolega, sluzbenog i administrativnog osoblja u obavljanju
sudijskog posla.

Praksa Sudskog savjeta prilikom izbora sudija — postupak izbora

18.

19.

20.

21.

22,

Prekinuti praksu Sablonskih obrazlozenja odluka o izboru sudija. Obrazlozenja treba da budu
dovoljno sadrzajna, tako da se iz njih jasno vidi zbog ¢ega je neki kandidat izabran za sudiju ili je
odlu¢eno da treba da napreduje, posebno u situaciji kada je izabran kandidat koji je ostvario
maniji prosje€an broj bodova ili IoSije rezultate od kandidata koji nije izabran.

Objavljivati prijave kandidata za sudija na internet stranici Sudskog savjeta, da bi se ostalim
kandidatima, a i javnosti omogucilo da isti€u primjedbe na njihovu kandidaturu, posebno u
pogledu dostojnosti da se obavlja sudijski poziv.

Propisati pravo sudija suda, €iji se predsjednik bira, da dostavljaju Sudskom savjetu misljenja o
kandidatima za predsjednika suda.

Misljenja o razli¢itim aspektima rada sudija, uklju€uju¢i sposobnost komunikacije, odnos prema
zaposlenima u sudu i strankama, prikupljati na osnovu tipskih upitnika Ciji sadrzaj treba da utvrdi
Sudski savjet. Sudski savjet treba da pripremi i smjernice za vodenje intervjua kod sudija koji se
prvi put biraju u to zvanje. Propisati da intervju nije obavezan kod napredovanja sudije.

Protiv odluka Sudskog savjeta o izboru i razrieSenju sudija propisati zastitu pred Ustavnim sudom
Crne Gore, a ne upravnosudsku zastitu (po ugledu na Zakon o drzavnom sudbenom vijec¢u
Republike Hrvatske).

Disciplinska odgovornost sudija i predsjednika sudova

23.

24,

25.

26.

27.

Zakonom o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija izriCito propisati koja krSenja Eti¢kog
kodeksa predstavljaju osnov za utvrdivanje disciplinske odgovornosti.

Zakonom o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija propisati da svaki ¢lan Sudskog
savjeta moZe podnijeti predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija i predsjednika
suda, kao i Predsjednika Vrhovnog suda. Disciplinski tuzilac takode treba da ima pravo
pokretanja postupka za utvrdivanje odgovornosti sudija, po prituzbi ili po sluzbenoj duznosti.

Propisati da je disciplinski postupak hitan (po ugledu na slovenacki Zakon o sodniski sluzbi).

Zakonom o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija precizirati po kom postupku i
kriterijumima Sudski savjet bira ¢lanove Disciplinskog vije¢a.

Iz odredbi Zakona o o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija o disciplinskoj odgovornosti
izostaviti mogucnost utvrdivanja ,opravdanih razloga“ (posebno u sluaju krSenja posebnim

27



28.

29.

30.

zakonom utvrdenih rokova i sl) kod ocjene da li neki sudija nesavjesno i nestru¢no obavlja svoju
funkciju, kako bi se eliminisala mogucnost proizvoljnog tumacenja ovih razloga od strane
ovlaséenih podnosilaca predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti.

Zakonom o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija propisati da osnov za disciplinsku
odgovornost postoji i onda kada sudija nije sposoban da se odupre politickim uticajima, javhom
mnjenju, predrasudama koje poti€u iz zabranjenih osnova diskriminacije, privatnim ili porodi¢nim
odnosima i drugim unutradnjim i spoljasnjim uticajima, odnosno kada ne odolijeva prijetnjama,
ucjenama i drugim nasrtajima na njegovu/njenu linost i integritet.

Zakonom o Sudskom savjetu i pravima i duznostima sudija preciznije urediti razloge za izuzeée
Clanova Disciplinskog vije¢éa za koje postoje okolnosti koje izazivaju sumnju u njihovu
nepristrasnost kod odludivanja o odgovornosti sudija (po ugledu na hrvatski Zakon o drzavnom
sudbenom vijecu).

Pojacati mjere obavjesStavanja gradana o pravu i postupku za podnoSenje prituzbi na rad sudija, i
narocito o Etickom kodeksu sudija, $to preporucuje i Evropska komisija u posljednjem izvjestaju o
napretku Crne Gore.

RazrjeSenje sudija

31.

32.

33.

34.

35.

ObrazlozZenja odluka o razrjeSenju moraju biti sadrzajnija, tako da obuhvate i stav sudije koji se
razrieSava, kao i obrazloZzenu ocjenu tog stava. Odluke o priviemenom udaljenju od duznosti
takode treba da sadrze jasne razloge zbog kojih je sudija suspendovan.

Trajni gubitak sposobnosti za vrSenje sudijske funkcije treba da bude osnov za prestanak
sudijske funkcije, a ne za razrjeSenje (po ugledu na ¢&l. 77 hrvatskog Zakona o drzavnom
sudbenom vije¢u). Osim toga, neophodno je propisati da sudiji ne moze prestati sudijska funkcija
na licni zahtjev nakon pokretanja postupka za razrje$enje, do okoncanja tog postupka.

Propisati da sudija koja koristi porodiljsko odsustvo ne moze biti udaljena od duznosti, niti se
protiv nje moze pokrenuti disciplinski postupak.

Zakonom ili Poslovnikom Sudskog savjeta konkretizovati zakonom propisano opste nacelo
hitnosti, propisivanjem rokova za postupanje kod priviemenog udaljenja sudije od duznosti.

Odluke Komisije za eti¢ki kodeks sudija moraju sadrzati valjana obrazlozenja i tumacenja
Kodeksa, da bi bile svrsishodne i doprinosile razvoju etickih standarda u postupanju sudija.
Komisija ne bi trebalo da se bavi procjenom poStovanja procesnih zakona od strane sudije, a
treba da nastoji da utvrdi €injenice mimo inicijative za ocjenu krdenja Kodeksa i izjadnjenja sudije
protiv koga je podnijeta.
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