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Sloboda izrazavanja - presude Evropskog suda za ljudska prava

Bilten LV: ODGOVORNOST ZA KOMENTARE KORISNIKA

Delfi protiv Estonije

Evropski sud za ljudska prava (Veliko vijece), predstavka br. 64569/09, 16. jun 2015.

Magyar Tartalomszolgadltatok Egyesiilete i Index.hu Zrt protiv Madarske

Evropski sud za ljudska prava, predstavka br. 22947 /13, 2. februar 2016.

Veliko vije¢e Evropskog suda za ljudska prava je 16. juna 2015. donijelo presudu koja
uspostavlja standard po pitanju odgovornosti za komentare Citalaca na informativnim sajtovima
(portalima). Evropski sud za ljudska prava je presudio, u ovom slucaju iz Estonije, da je sajt
odgovoran za komentare koji se kvalifikuju kao ,,govor mrznje“ i ,o€igledno nezakoniti“.

.

Cinjenice

Delfi je jedan od najvecih informativnih sajtova u Estoniji. Tokom 2006. objavio je ¢lanak o
trajektnoj kompaniji koja je promijenila svoju zimsku rutu, $to je imalo za posljedicu razbijanje
ledenih puteva. Ovi ledeni putevi, tj. zimski putevi koji vode preko zaledenog mora, su jeftinija i
brza veza sa ostrvima u poredenju sa cijenom usluga trajekta, pa je odluka ove kompanije da
razbije led (¢ime su ledeni putevi postali neupotrebljivi) bila predmet Zustre rasprave. Ljudi koji
su obic¢no vozili do ostrva su od tad bili primorani da Kkoriste trajekt. lako je sama vijest bila
objavljena u skladu sa novinarskom etikom, mnogi citaoci su ostavili veoma uvrjedljive ili
prijete¢e komentare ispod vijesti o trajektnom prevozniku i njegovom vlasniku. Na zahtjev
advokata vlasnika trajektne kompanije, Delfi je uklonio uvrjedljive komentare otprilike Sest
sedmica poslije njihovog objavljivanja. Vlasnik trajektne kompanije je tuZio Delfi i estonski
sudovi su nasli da su komentari bili klevetnicki i da je Delfi bio odgovoran za njih. Vlasniku



trajektne kompanije je dosudena naknada Stete u iznosu od 5.000 kruna (oko 320 €). Delfijeve
zalbe su odbijene, a Vrhovni sud Estonije je odbacio Delfijev argument da je, u skladu sa
Direktivom EU 2000/31/EC o elektronskoj trgovini, njegova uloga pruzaoca usluga u internet
zajednici ili hosta za skladiStenje bila samo tehnic¢ka, pasivna i neutralna, i da zbog toga ne treba
da bude odgovoran za komentare. Vrhovni sud je prepoznao razliku izmedu operatera portala i
tradicionalnog izdavaca Stampanih medija, isticu¢i da nije razumno zahtijevati od prvog da
dopunjava komentare prije objavljivanja na isti nacin na koji to ¢ini ovaj drugi. Medutim, oba su
imali ekonomski interes u objavljivanju komentara i stoga ih je trebalo smatrati , objavljiva¢ima*“
informacija.

Presuda suda

Veliko Vije¢e Evropskog suda za ljudska prava je odlucivalo o slucaju po Delfijevom zahtjevu da
se ovaj slucaj uputi tom vije¢u nakon presude jednog od nizih vije¢a Evropskog suda. Veliko
vijeCe je primijetilo da, dok internet s jedne strane pruza velike moguc¢nosti za ispunjavanje
slobode izrazavanja, istovremeno znaci i to da se govor mrznje moZe objaviti Sirom svijeta u
roku od nekoliko sekundi, a ponekad i biti dostupan online neograni¢eno, krSeci na taj nacin
prava li¢nosti (koja stiti ¢l. 8 Evropske Konvencije).

Veliko vijece je pridalo veliki znacaj zakljucku estonskog Vrhovnog suda da su komentari koji su
postavljeni na portalu Delfija bili oCigledno ,nezakoniti“ i jednaki govoru mrZnje (vlasnik
kompanije je bio jevrejskog porijekla, a neki od komentara su bili oigledno antisemitski). Pored
toga, Veliko vijeCe je odlucilo da ne razmatra da li se po pravu Evropske Unije Delfi moze
smatrati ,pasivnim“ posrednikom. Vrhovni sud Estonije je Delfi tretirao kao izdavaca i u pogledu
sadrzaja vijesti koje je objavljivao, i u pogledu komentara koje ostavljaju korisnici, a Veliko
vijece je naslo da su o ovome trebali da odluce domaci sudovi.

Sto se ti¢e samih komentara, Veliko vijece je smatralo da oni nijesu bili samo uvrjedljivi ve¢ i da
se njima jasno iznosio govor mrZnje i podsticalo na nasilje - pominjano je jevrejsko porijeklo
vlasnika trajekta i podsticana je mrznja na osnovu antisemitizma. Kao takvi, nisu bili zasti¢eni
pravom na slobodu izrazavanja. Veliko vijece je dalje razmatralo da li se Delfi mogao smatrati
odgovornim za to. Vijece je u tom pogledu utvrdilo 4 klju¢na aspekta: (1) kontekst komentara;
(2) odgovornost stvarnih autora komentara kao alternativa tome da se Delfi smatra
odgovornim; (3) korake koje je Delfi preduzeo kako bi sprijeCio ili uklonio klevetnicke
komentare; i (4) posljedice postupaka pred domac¢im sudovima po Delfi.

Kao prvo, Sto se tice konteksta, Veliko vijece je pridalo poseban znacaj ekstremnoj prirodi
komentara i Cinjenici da je Delfi internet portal kojim se profesionalno upravlja, koji radi na
komercijalnoj osnovi i koji je Zelio da privuce veliki broj komentara na ¢lanke koje objavljuje.
Stavi$e, kao 3to je Vrhovni sud ukazao, Delfi je imao ekonomski interes u postavljanju
komentara: vise pregleda i viSe ,klikova“ je znacilo viSe prihoda. Stvarni autori komentara nisu
mogli da izmijene ili obriSu svoje komentare nakon postavljanja - jedino je Delfi mogao to da
ucini. Veliko vijece se zato slozilo sa Vije¢em i Vrhovnim sudom da, iako Delfi nije bio stvarni
autor komentara, to nije znacilo da nije imao kontrolu nad njima i da je njegova umijeSanost u to
da komentari na njihov ¢lanak postanu javni bila daleko od uloge pasivnog i Cisto tehnickog
pruzaoca usluga.



Drugo, Delfi nije obezbijedio prikaz autora komentara koji su se smatrali odgovornim. Delfi je
dozvoljavao ¢itaocima da komentariSu bez registrovanja imena, i bilo je gotovo nemoguce
utvrditi identitet autora. Ovo je znacilo da je gonjenje autora komentara takode bilo nemoguce.
Trece, Veliko vijece je naslo da su koraci koje je Delfi preduzeo kako bi sprijecio ili bez odlaganja
uklonio klevetnicke komentare nakon njihovog objavljivanja bili nedovoljni. Delfi jeste imao
uspostavljene odredene mehanizme za filteriranje govora mrznje, ukljuc¢uju¢i automatski sistem
brisanja komentara koji su sadrzali odredene kljucne rijeci i sistem ,primijeti i ukloni“ (pri cemu
su korisnici mogli da obavijeste administratora o uvrjedljivim komentarima jednim klikom).
Ipak, na taj nacin nijesu isfiltrirani ocigledni izrazi mrZnje i prijetnje vlasniku trajektne
kompanije. Kao posljedica toga, komentari su bili dostpni online Sest sedmica. Veliko vijece je
smatralo da nije bilo neproporcionalno to $to je Delfi bio primoran da bez odlaganja ukloni
komentare sa svog web sajta, koji su bili oc¢igledno nezakoniti, ¢ak i bez obavjeStenja od strane
navodnih Zrtvi ili tre¢ih strana cija je mogucnost da prate internet bila ocigledno vise
ogranicena nego $to je to slucaj kod velikih komercijalnih informativnih internet portala poput
Delfija.

Na kraju, Veliko vijece se slozilo sa Vije¢em da su posljedice toga Sto je Delfi smatran
odgovornim bile male. Kazna od 320 € nije niposSto bila pretjerana za Delfi, koji je jedan od
najveéih internet portala u Estoniji, a popularnost portala zbog onih koji su postavljali
komentare nije ni na koji nacin bila pogodena - broj postavljenjih komentara je zapravo
povecan. Osim toga, vidljiva posljedica po internet operatere u slucajevima poslije Delfija pred
domac¢im sudovima je bila ta da su svi uklonili uvrjedljive komentare ali da im nije bilo
naredeno da plate naknadu Stete.

Iz ovih razloga, Veliko vijece nije naslo da je pravo Delfija na slobodu izrazavanja bilo prekrseno.

Komentar

Ovo je bio prvi slucaj Velikog vije¢a koji se ticao pitanja odgovornosti za komentare korisnika i
iz tog razloga predstavlja vazan orijentir. Glavna posljedica je to Sto se ne¢e smatrati krSenjem
prava na slobodu izrazavanja ako se domaéim zakonima od velikih komercijalnih informativnih
web sajtova bude zahtijevalo da nadgledaju svoje sajtove i uklanjaju ,ocigledno nezakonite*
komentare. Istovremeno, presuda Velikog vije¢a sadrzi mnoga upozorenja. Konkretno, Veliko
vijece konstatntno naglasava da se ova presuda odnosi na velike web sajtove komercijalnog tipa,
a da je priroda antisemitskih komentara koje Veliko vijeCe konstantno karakteriSe kao
»0Cigledno nezakonite“ mogla uticati na presudu. Odbijanje Suda da razmotri uvodenje obaveze
prema pravu EU izaziva znaCajnu sumnju u pogledu primjenljivosti sistema ,primijeti i ukloni“ i
izuzeca od odgovornosti kako je to formulisano u skladu sa pravom EU. Stoga je vjerovatno da
¢e biti neophodno dalje odlucivanje Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu, kao i
Evropskog suda pravde u Luksemburgu, kako bi se Sto preciznije definisali parametri u ovoj
oblasti prava.

e Magyar Tartalomszolgdltaték Egyesiilete i Index.hu Zrt protiv Madarske (predstavka
br. 22947/13), 2. februar 2016: osuda za klevetu internet portala zbog komentara
korisnika prekrsila je pravo na slobodu izrazavanja

Informativni portal i udruZenje provajdera internet sadrZaja optuZeni su za klevetu zbog
komentara ispod tekstova na web stranicama za upravljanje nekretninama, u kojima je iznijeta
ostra Kkritika na racun tih web stranica. Kompanija u Cijem su vlasniStvu bile stranice je



podnijela tuzbu za klevetu i pobijedila, uprkos tome S$to su podnosioci predstavke odmah
uklonili uvredljive komentare Korisnika.

Evropski sud za ljudska prava je utvrdio da je presuda za klevetu prekrsila pravo na slobodu
izrazavanja. Primjenjujuéi kriterijume utvrdene u slucaju Delfi protiv Estonije, Sud je
konstatovao sljedece:

a) u odnosu na kontekst u kojem su komentari postavljeni: komentari su se ticali pitanja od
javnog interesa, a sdm tekst je imao jasan Cinjeni¢ni osnov - postupak za zastitu
potrosaca protiv pomenute kompanije za upravljanje nekretninama vec¢ je bio pokrenut;

b) u odnosu na sadrZaj komentara: ni jedan komentar nije predstavljao govor mrznje. lako
su pojedini korisnici koristili vulgaran jezik, to se moglo olekivati imaju¢i u vidu
drugaciji "stil komunikacije" na internet stranicama (u jednom komentaru je pisalo da
"takvi ljudi treba da kenjaju jeZeve i potrose sav svoj novac na grobove svojih majki dok
ne crknu");

¢) u odnosu na odgovornost autora komentara: domaéi sudovi nijesu ulozili nikakve
napore da utvrde da li bi stvarni autori komentara mogli da snose odgovornost. Sud je
podsjetio da su potrebni "posebno jaki razlozi" prije nego Sto se predvidi kazna za
novinara ili internet stranicu zbog komentara trecih lica;

d) mjere preduzete od strane podnosilaca predstavke i ponasanje oste¢enog: podnosioci
predstavke uklonili su sporne komentare ¢im su primili obavjeStenje o pokretanju
parni¢nog postupka. Takode, imali su i opSte mjere za sprjecavanje ili uklanjanje
uvredljivih komentara na svojim portalima, ukljucuju¢i izjavu o ogranicenju
odgovornosti, tim moderatora i sistem za uklanjanje komentara po prijemu obavjeStenja
o njihovoj navodnoj nezakonitosti (eng. notice-and-take-down). Uprkos tome, domaci
sudovi utvrdili su njihovu odgovornost za odobravanje objavljivanja nefiltriranih
komentara. Sud je smatrao da je to pretjerano, posebno imaju¢i u vidu da kompanija
koja se bavi nekretninama nije zatrazila od podnosilaca predstavke da uklone
komentare, vec je otisla direktno na sud;

e) u odnosu na posljedice po oStecenog i podnosioce predstavke: u pitanje je doveden
komercijalni ugled jedne privatne kompanije, a ne fizickog lica koje, u skladu sa praksom
Evropskog suda za ljudska prava, uziva vecu zastitu. Malo je vjerovatno da bi komentari
uticali na ugled kompanije za nekretnine, posebno imaju¢i u vidu da je postupak za
zaStitu potrosaca protiv ove kompanije ve¢ bio pokrenut. Domaci sudovi nijesu uspjeli
da procijene da li su komentari zaista izazvali predrasude.

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA

Bilteni se objavljuju u okviru projekta ,Podrska razumijevanju novinarske etike i slobode
izrazavanja“, koji finansira Ambasada Sjedinjenih Americ¢kih Drzava u Podgorici.




