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Veliko vije  e  vropsko  suda za ljudska prava je     ju a       do ijelo presudu koja 

uspostavlja standard po pitanju odgovornosti za kome tare čitala a  a i formativ im sajtovima 

(portalima). Evropski sud za ljudska prava je presudio, u ovom slucaju iz Estonije, da je sajt 

od ovora  za kome tare koji se kvalifikuju kao „ ovor mrž je“ i „oči led o  ezako iti“  

 

 

Či je i e 

 

 

Delfi je jeda  od  ajve  i  i formativ i  sajtova u  sto iji   okom       o javio je   la ak o 

trajekt oj kompa iji koja je promije ila svoju zimsku rutu, što je imalo za posljedi u raz ija je 

ledenih puteva. Ovi ledeni putevi, tj. zimski putevi koji vode preko zaleđe o  mora, su jefti ija i 

 rža veza sa ostrvima u poređe ju sa  ije om uslu a trajekta, pa je odluka ove kompa ije da 

raz ije led (čime su lede i putevi postali  eupotre ljivi)  ila predmet žustre rasprave  Ljudi koji 

su o ič o vozili do ostrva su od tad  ili primora i da koriste trajekt   ako je sama vijest  ila 

o javlje a u skladu sa  ovi arskom etikom, m o i   itao i su ostavili veoma uvrjedljive ili 

prijete  e kome tare ispod vijesti o trajekt om prevoz iku i  je ovom vlas iku   a za tjev 

advokata vlasnika trajektne kompanije, Delfi je uklo io uvrjedljive kome tare otprilike šest 

sedmi a poslije  ji ovo  o javljiva ja  Vlas ik trajekt e kompa ije je tužio Delfi i estonski 

sudovi su  ašli da su kome tari  ili klevet ički i da je Delfi bio odgovoran za njih. Vlasniku 



trajekt e kompa ije je dosuđe a  ak ada štete u iz osu od       kru a (oko 3   €)  Delfijeve 

žal e su od ije e, a Vr ov i sud  sto ije je od a io Delfijev argument da je, u skladu sa 

Direktivom EU 2000/31/EC o elektronskoj trgovini, njegova ulo a pružao a uslu a u i ter et 

zajed i i ili  osta za skladište je  ila samo te  ička, pasiv a i  eutral a, i da z o  to a  e tre a 

da  ude od ovora  za kome tare  Vr ov i sud je prepoz ao razliku između operatera portala i 

tradi io al o  izdavača štampa i  medija, isti  u  i da  ije razum o za tijevati od prvo  da 

dopu java kome tare prije o javljiva ja  a isti  ači   a koji to či i ovaj dru i  Međutim, o a su 

imali eko omski i teres u o javljiva ju kome tara i sto a i  je tre alo smatrati „o javljivačima“ 

informacija. 

 

Presuda suda 

 

Veliko Vijeće  vropsko  suda za ljudska prava je odlučivalo o slučaju po Delfijevom zahtjevu da 

se ovaj slučaj uputi tom vijeću  ako  presude jed o  od  iži  vijeća  vropsko  suda  Veliko 

vijeće je primijetilo da, dok i ter et s jed e stra e pruža velike mo uć osti za ispu java je 

slo ode izražava ja, istovreme o z ači i to da se  ovor mrž je može o javiti širom svijeta u 

roku od  ekoliko seku di, a po ekad i  iti dostupa  o li e  eo ra iče o, kršeći  a taj  ači  

prava lič osti (koja štiti čl  8  vropske Ko ve  ije)  

 

Veliko vijeće je pridalo veliki z ačaj zaključku esto sko  Vr ov o  suda da su kome tari koji su 

postavljeni na portalu Delfija bili oči led o „ ezako iti“ i jed aki  ovoru mrž je (vlas ik 

kompanije je bio jevrejsko  porijekla, a  eki od kome tara su  ili oči led o a tisemitski)  Pored 

to a, Veliko vijeće je odlučilo da  e razmatra da li se po pravu  vropske U ije Delfi može 

smatrati „pasiv im“ posred ikom  Vr ov i sud  sto ije je Delfi tretirao kao izdavača i u po ledu 

sadržaja vijesti koje je o javljivao, i u po ledu kome tara koje ostavljaju koris i i, a Veliko 

vijeće je  ašlo da su o ovome tre ali da odluče domaći sudovi  

Što se tiče sami  kome tara, Veliko vijeće je smatralo da o i  ijesu  ili samo uvrjedljivi već i da 

se  jima jas o iz osio  ovor mrž je i podsti alo  a  asilje – pominjano je jevrejsko porijeklo 

vlas ika trajekta i podsti a a je mrž ja  a os ovu a tisemitizma  Kao takvi,  isu  ili zaštiće i 

pravom  a slo odu izražava ja  Veliko vijeće je dalje razmatralo da li se Delfi mogao smatrati 

od ovor im za to  Vijeće je u tom po ledu utvrdilo 4 ključ a aspekta: ( ) ko tekst kome tara; 

(2) odgovornost stvarnih autora komentara kao alternativa tome da se Delfi smatra 

odgovornim; (3) korake koje je Delfi preduzeo kako  i spriječio ili uklo io klevet ičke 

kome tare; i (4) posljedi e postupaka pred domaćim sudovima po Delfi. 

 

Kao prvo, što se tiče ko teksta, Veliko vijeće je pridalo pose a  z ačaj ekstrem oj prirodi 

kome tara i či je i i da je Delfi internet portal kojim se profesionalno upravlja, koji radi na 

komer ijal oj os ovi i koji je želio da privuče veliki  roj kome tara  a čla ke koje o javljuje  

Štaviše, kao što je Vr ov i sud ukazao, Delfi je imao ekonomski interes u postavljanju 

kome tara: više pre leda i više „klikova“ je z ačilo više pri oda  Stvar i autori kome tara  isu 

mo li da izmije e ili o rišu svoje kome tare  ako  postavlja ja – jedino je Delfi mogao to da 

uči i  Veliko vijeće se zato složilo sa Vijećem i Vr ov im sudom da, iako Delfi nije bio stvarni 

autor kome tara, to  ije z ačilo da  ije imao ko trolu  ad  jima i da je  je ova umiješa ost u to 

da kome tari  a  ji ov čla ak posta u jav i  ila daleko od ulo e pasiv o  i čisto te  ičko  

pružao a uslu a  

 



Drugo, Delfi nije obezbijedio prikaz autora komentara koji su se smatrali odgovornim. Delfi je 

dozvoljavao čitao ima da kome tarišu  ez re istrova ja ime a, i  ilo je  otovo  emo uće 

utvrditi ide titet autora  Ovo je z ačilo da je  o je je autora kome tara takođe  ilo  emo uće  

 reće, Veliko vijeće je  ašlo da su kora i koje je Delfi preduzeo kako  i spriječio ili  ez odla a ja 

uklo io klevet ičke kome tare  ako   ji ovo  o javljiva ja  ili  edovolj i  Delfi jeste imao 

uspostavlje e određe e me a izme za filterira je  ovora mrž je, uključujući automatski sistem 

 risa ja kome tara koji su sadržali određe e ključ e riječi i sistem „primijeti i uklo i“ (pri čemu 

su korisnici mogli da obavijeste administratora o uvrjedljivim komentarima jednim klikom). 

 pak,  a taj  ači   ijesu isfiltrira i oči led i izrazi mrž je i prijet je vlas iku trajekt e 

kompa ije  Kao posljedi a to a, kome tari su  ili dostp i o li e šest sedmi a  Veliko vijeće je 

smatralo da  ije  ilo  epropor io al o to što je Delfi bio primoran da bez odlaganja ukloni 

kome tare sa svo  we  sajta, koji su  ili oči led o  ezako iti, čak i  ez o avješte ja od stra e 

 avod i  žrtvi ili treći  stra a čija je mo uć ost da prate i ter et  ila oči led o vise 

o ra iče a  e o što je to slučaj kod veliki  komer ijal i  i formativnih internet portala poput 

Delfija.  

  

 a kraju, Veliko vijeće se složilo sa Vijećem da su posljedi e to a što je Delfi smatran 

od ovor im  ile male  Kaz a od 3   €  ije  ipošto  ila pretjera a za Delfi, koji je jedan od 

 ajveći  i ter et portala u  stoniji, a popularnost portala zbog onih koji su postavljali 

kome tare  ije  i  a koji  ači   ila po ođe a – broj postavljenjih komentara je zapravo 

poveća   Osim to a, vidljiva posljedi a po i ter et operatere u slučajevima poslije Delfija pred 

domaćim sudovima je bila ta da su svi uklonili uvrjedljive komentare ali da im nije bilo 

 aređe o da plate  ak adu štete  

 z ovi  razlo a, Veliko vijeće  ije  ašlo da je pravo Delfija  a slo odu izražava ja  ilo prekrše o   

  

Komentar 

 

Ovo je  io prvi slučaj Veliko  vijeća koji se ti ao pita ja od ovor osti za kome tare koris ika i 

iz to  razlo a predstavlja važa  orije tir  Glav a posljedi a je to što se  eće smatrati krše jem 

prava  a slo odu izražava ja ako se domaćim zako ima od veliki  komer ijal i  i formativ i  

we  sajtova  ude za tijevalo da  ad ledaju svoje sajtove i ukla jaju „oči led o  ezako ite“ 

kome tare   stovreme o, presuda Veliko  vijeća sadrži m o a upozore ja  Ko kret o, Veliko 

vijeće ko stat t o  a lašava da se ova presuda od osi  a velike we  sajtove komercijalnog tipa, 

a da je priroda a tisemitski  kome tara koje Veliko vijeće ko sta t o karakteriše kao 

„oči led o  ezako ite“ mo la uti ati  a presudu  Od ija je Suda da razmotri uvođe je o aveze 

prema pravu  U izaziva z ačaj u sum ju u po ledu primje ljivosti sistema „primijeti i uklo i“ i 

izuze  a od od ovor osti kako je to formulisa o u skladu sa pravom  U  Sto a je vjerovat o da 

  e  iti  eop od o dalje odlu  iva je  vropsko  suda za ljudska prava u Straz uru, kao i 

Evropskog suda pravde u Luksemburgu, kako  i se što pre iz ije defi isali parametri u ovoj 

oblasti prava. 

 

 Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete i Index.hu Zrt protiv Mađarske (predstavka 

br. 22947/13), 2. februar 2016: osuda za klevetu internet portala zbog komentara 

koris ika prekršila je pravo  a slo odu izražava ja 

  formativ i portal i udruže je provajdera i ter et sadržaja optuže i su za klevetu z o  

komentara ispod tekstova na web stranicama za upravljanje nekretninama, u kojima je iznijeta 

oštra kritika  a raču  ti  we  stra i a  Kompa ija u čijem su vlas ištvu  ile stra i e je 



pod ijela tuž u za klevetu i po ijedila, uprkos tome što su pod osio i predstavke odma  

uklonili uvredljive komentare korisnika.  

 vropski sud za ljudska prava je utvrdio da je presuda za klevetu prekršila pravo  a slo odu 

izraz ava ja  Primje juju  i kriterijume utvrđe e u slu  aju Delfi protiv Estonije, Sud je 

ko statovao sljedeće: 

a) u odnosu na kontekst u kojem su komentari postavljeni: komentari su se ticali pitanja od 

jav o  i teresa, a sâm tekst je imao jasa    i je i   i os ov - postupak za zas titu 

potros a  a protiv pome ute kompa ije za upravlja je  ekret i ama ve   je  io pokre ut;   

b) u od osu  a sadržaj kome tara:  i jeda  kome tar  ije predstavljao  ovor mrž je   ako 

su pojedini korisnici koristili vulgaran jezik, to se mo lo o  ekivati imaju  i u vidu 

dru ačiji "stil komu ika ije"  a i ter et stra i ama (u jed om kome taru je pisalo da 

"takvi ljudi tre a da ke jaju ježeve i potroše sav svoj  ova   a  ro ove svoji  majki dok 

ne crknu");  

c) u odnosu na odgovornost autora kome tara: doma  i sudovi  ijesu uloz ili  ikakve 

napore da utvrde da li bi stvarni autori komentara mogli da snose odgovornost. Sud je 

podsjetio da su potre  i "pose  o jaki razlozi" prije  e o što se predvidi kaz a za 

novinara ili internet strani u z o  kome tara tre  i  li a;  

d) mjere preduzete od stra e pod osila a predstavke i po as a je os te  e o : pod osio i 

predstavke uklo ili su spor e kome tare čim su primili o avješte je o pokreta ju 

par ič o  postupka   akođe, imali su i opšte mjere za sprje  ava je ili ukla ja je 

uvredljivi  kome tara  a svojim portalima, uklju  uju  i izjavu o o ra i  e ju 

od ovor osti, tim moderatora i sistem za ukla ja je kome tara po prijemu o avješte ja 

o njihovoj navodnoj nezakonitosti (eng. notice-and-take-down). Uprkos tome, doma  i 

sudovi utvrdili su  ji ovu od ovor ost za odo rava je o javljiva ja  efiltrira i  

kome tara  Sud je smatrao da je to pretjera o, pose  o imaju  i u vidu da kompa ija 

koja se  avi  ekret i ama  ije zatražila od pod osila a predstavke da uklone 

kome tare, već je otišla direkt o  a sud; 

e) u od osu  a posljedi e po os te  e o  i pod osio e predstavke: u pita je je  dovede  

komer ijal i u led jed e privat e kompa ije, a  e fizičko  li a koje, u skladu sa praksom 

 vropsko  suda za ljudska prava, uživa ve  u zas titu  Malo je vjerovat o da  i kome tari 

uti ali  a u led kompa ije za  ekret i e, pose  o imaju  i u vidu da je postupak za 

zas titu potros a  a protiv ove kompa ije ve    io pokre ut   oma  i sudovi  ijesu uspjeli 

da procijene da li su komentari zaista izazvali predrasude. 

 

 

 

Pripremio: Peter Noorlander, direktor Media Legal Defence Initiative, u saradnji sa HRA 

 

 

 
Bilteni se objavljuju u okviru projekta „Podrška razumijeva ju  ovi arske etike i slo ode 

izražava ja“, koji fi a sira Am asada Sjedi je i  Američki   ržava u Pod ori i. 

  


