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TUZILAC: Darko Madari¢ iz Niksi¢a, ul. IV Crnogorske br. 8, zaposlen u Ministarstvu }Jnutra§njih
oga po punomodju zastupa

poslova — Uprava policije kao Vidi policijski inspektor prve klase, k
Veselin D. Radulovi¢, advokat iz Podgorice;

TUZENTI: Ministarstvo unutra$njih poslova — Uprava policije

TUZBA )
radi: utvrdenja mobinga i naknade stete

Tuiilac je zaposlen kod tuzenog skoro 20 godina, gdje trenutno ima zvanje Visi polif:ijs_ki
inspektor prve klase. Prije i tokom rada kod tuzenog tuZilac je sticao stru¢na znanja za ObvaVIJQHJG
ova — Danilovgrad, Vidu Skolu

poslova u Upravi policije i zavr$io je Srednju Skolu unutrasnjih posl

unutrasnjih poslova — Zemun, Kriminalisticko-policijsku akademija — Zemun, Specijalisticke
akademske studije — Kriminalisti¢ko-policijski univerzitet Zemun (360 ECTS), uspjesno je zavrsio
vi¢e seminara iz oblasti bezbjednosti i viSe puta je pohvaljivan i nagradivan zbog radnih rezultata.
Do 2021. godine, od strane neposrednih starjesina ocjenjivan je ocjenom ODLICAN za svoj rad i

doprinos bezbjednosti

DOKAZ: Nesporno,
Sasludanje tuZioca u svojstvu parniCne stranke,
Po potrebi, drugi dokazi koje ¢e tuzilac blagovremeno predloZiti

Dana 27. februara 2021. godine tuZioca je telefonskim putem kontaktirao tadasnji VD direktora
Uprave policije, Zoran Brdanin i saopstio mu da je razrijeSen dotadadnje funkcije komandira
stanice policije CB Niksic i da ce biti rasporeden na novo radno mjesto. Jedan od klju¢nih razloga
smjene tuzioca bio je i politicki pritisak odredenih struktura na tadasnji menadZment Uprave

policije.

DOKAZ: Uvid u do
nastupima i na drus

stavljeni sadrZaj objava dnevnih listova, kao i u izjave politicara u javnim
tvenim mrezama, sve dostupno na sliedecim linkovima:

. https://www.oobieda.me/clanak/qrupa-qradana-oroslavila-smiene-na—celu-niksicke-
policije
. httos://www.pobieda.me/clanak/brdanin-smiienio-nacelnika-i—komandira-cb-niksic—

miienja-ih-dragoljub-pekovic




U naredne tri godine tusilac nije rasporeden na bilo koje radno mjesto i od kada je razrijeden
fUNfC!Je komandira stanice policije CB Niksi¢, pa do 10. januara 2024. godine, kada je tuziocu
uruceno Novo rasporedno rjeSenje, tuzilac nije bio pozvan, niti rasporeden na konkretno radno
mjesto, bio je fakticki iskljucen iz radnog procesa bez ikakvog objasnjenja, imao je formalno
rjedenje na poziciji komandira CB Niksic (sluzbeni¢ko mjesto br.3537), ali nije imao nikakvih
radnih zaduZenja, bio je izolovan, profesionalno zanemaren, bez moguénosti obuke, bez prava na
dodatni rad i bez moguénosti napredovanja.

DOKAZ: Saslusanje tuZioca,
Po potrebi, drugi dokazi

Dakle, pune tri godine tuzilac je bio profesionalno i ljudski ponizavan, uz psiholoske posljedice
koje su se reflektovale i na njegov porodicni Zivot. TuZilac je stavljen u neravnopravan poloZaj u
sistemu i uskraena su mu osnovna prava iz rada i to: pravo na rad i karijerni razvoj, pravo na
struéno usavrsavanje i sticanje novih znanja, pravo na pravi¢nu finansijsku valorizaciju rada
(prekovremeni rad, dezurstva, rad praznicima) i pravo na angazovanje na sloZenijim strucnim

poslovima u skladu sa zvanjem i sposobnostima.

U januaru 2024. godine, tuzilac je dobio rjeSenje 49 br.100/23-68248/1 od 22.11.2023.godine
kojim je rasporeden U Odjeljenje za podréku organizacionim jedinicama policije, unapredenje
rada i analitiku na sluzbenicko mjesto br.4291.

DOKAZ: Rjesenje tuzenog 49 br.100/23-68248/1 od 22.11.2023.godine

Medutim, mobing prema tuziocu je nastavijen i u novom odjeljenju, jervmu rasporedno’ rjeéenje;
nije urucio neposredni starjesina - natelnik odjeljenja, ve¢ policijski sluzbenik OB Niksi¢ Pekovic
Zeljko, a po nalogu tadaénjeg VD pomocnika direktora Lazara S¢epanovica i saopstio mu je da se

javi koordinatoru referata za maloljetnicku delikvenciju, kako bi obavljao izvrdilacke poslove.



Nakon $to je tuZilac Zeljku Pekovicu Zenja (shodno aktu 0
X iyt pojasnio opls poslova rasporednog rje
sistematizaciji) i zatraio pisani nalog za delegirane poslove, pekovi¢ je kazao da ¢e se o tome
konsultovati sa tadasnjim VD pomocnikom direktora Lazarom &¢epanovicem.

DOKAZ: Saslusanje tuzioca,
Sasludanje svjedoka Zeljka Pekovica

Dana 11. januara 2024. godine, na zahtjev tadadnjeg VD pomotnika direktora Uprave policije
Lazara Séepanovi¢a, odrian je sastanak u sluzbenim prostorijama OB Niksi¢ kojem su, pored
tulioca, prisustvovali Goranovi¢ Tihomir, Pekovi¢ Zeljko | Burdevac Goran:

Tom prilikom je VD pomoénika direktora Uprave policije Lazar EtepanoviC ponovio da tuzilac
treba da obavija poslove na maloljetnitkoj delinkvenciji ali nakon &to je tuZilac ukazao nd ;Vole
steeno zvanje, poslove koje je obavijao dugi niz godina, opis poslova sadrzan u aktu O
sistematizaciji, te na zahtjev za izradu pisanog naloga, &tepanovi¢ je odustao od ovog
nezakonitog nauma i zadu¥io je tuZioca da radi analize za referat maloljetnicke delinkvencije,
shodno opisu poslova iz rasporednog rjeSenja.

O sadrzaju i ishodu ovog razgovora tuzilac je detaljno upoznao tadasnjed direktora' Uprave
policije Zorana Brdanina na sastanku odrzanom 12. januara 2024.godine u kabinetu direktora,
kojem je prisustvovao i policijski sluzbenik Tihomir Goranovic.

Tadagnji direktor Uprave policije Zoran Brdanin, kao neko ko je uestvovao U izradi_ ?kta o
sistermatizaciji, upoznao je tuZioca i pojasnio koji sve poslovi i kojeg struénog nivoa proizilaze iz
rasporednog rjesenja, a $to je u suprotnosti sa prvobitnim naumom tadagnjeg VD pomocnika
direktora S¢epanovica.

DOKAZ: Sasludanje tuzioca,
Sasluganje svjedoka Zorana Brdanina i Tihomira Goranovica

O prvom i drugom sastanku i razgovoru tuzilac je obavijestio svog neposrednog starjesinu —
nacelnika, putem redovnog mjeseénog izvjestaja o radu.

Od dobijanja novog rasporednog rjeSenja, pa narednih 16 mjeseci rada, tuZilac nije imao nijedan
radni sastanak sa nacelnikom odjeljenja iako je svoje izvjestaje o radu dostavljao uredno. Za
2024. godinu tuzilac nije dobio sluzbenu godidnju ocjenu, niti ga je iko kontaktirao u vezi

postupka ocjenjivanja. U 2025. godini tuZilac nije pozvan radi razgovora za planiranje godiSnjeg
odmora, niti je dobio rjesenje 0 korié¢enju godiSnjeg odmora.

Tokom 2025. godine nastavljeno je zlostavljanje na radu tuZioca kontinuiranim dodjeljivanjem
radnih naloga koji su ispod nivoa njegovog stru¢nog zvanja ViSeg inspektora 1 klase. Tako su sve
do 10. jula 2025.godine, pored zadataka koji po svom opisu i slozenosti odgovaraju zvanju koje
tuzilac ima, tuziocu pongravani zadaci koji po svojoj prirodi, sloZenosti i odgovornosti pripadaju

opisu radnih mjesta sluzbenika znatno nizeg ranga, ukljuCujudi i onih sa srednjom stru¢nom
spremom.

Posebno je ponizavajuce za tusioca &to se ovakvo postupanje sprovodi upravo u organizacionoj

jedinici kojom je ranije rukovodio, o dodatno narudava tuZiolev profesionalni integritet,
autoritet i dostojanstvo,

DOKAZ: Mjesetni izvjestaji o radu u kojima su taksativno navedeni zadaci za tuZica po vrsti i
datumu i koji su sluzbenim mejlom dostavljani starjesini



23:_2 n107 :epn}a 2025. godine, tulilac je pozvan na usmenu raspravu bez prethodnog informisanja
e Nl St°. ga je onemogudilo da se pripremi na adekvatan natin i da anga.zu1e__'pra\./nu
pokn\)oc. Rasprava je sprovedena povodom stupanja na snagu novog akta o sistematizaclll ali se
takva procedura ne primjenjuje ravnomjerno na sve slusbenike, ve¢ samo na odredene
pojedince, medu kojima je i tuzilac. Na samoj raspravi tutiocu je saopéten prediog rasporeda koj
nije u skladu sa njegovim zvanjem, radnim mjestom | Jakonskim procedurama, pa je tuzilac na
zapisniku iznio primjedbe i protivijenje.

Nakon usmene rasprave koja je odr¥ana 17. aprila 2025. godine, tusilac je odmah kontaktirao
svog neposrednog starjesinu, nacelnika odjeljenja Igora Glavatovica i pitac 92 da i je upoznat sa
sadrzajem rjeSenja koje se planira donijeti i o suprotnosti istod sa vazecim aktom 0
sistematizaciji. Igor Glavatovi¢ mu je saopstio da on samo formalnopravno potpisuje rjesenje, a
nalog za to rjedenje je dodao direktno od VD direktora Lazara &¢epanovica.

5. godine obavijestila

Tu¥ena je obaviestenjem br.0277 UPI 100/25 — 6727/2 od 03. juna 202 tila
om rasprave, donijeti

tt_Jiioca da ée se, uprkos njegovom protivijenju i iznesenim argumentima tok
rieSenje u skladu sa spomim predlogom.

DOKAZ: Obavjestenje tuzene br.0277 UPI 100/25 — 5727/2 od 03. juna 2025. godine

Takav postupak dodatno potvrduje da je odluka bila unaprijed donijeta, a cijeli proces formalnost
bez stvarne namjere da se saslusaju primjedbe sluzbenika.

Na ovo obavjedtenje tuZilac je dana 10. juna 2025. godine podnio pisani prigovor U kojem Je
ukazao da obavjestenje ne sadrzi rezultate, ni obrazloZenje. TuZilac je osporio netacne tvrdnje iz
zapisnika, podsjetio je na njegov status nerasporedenog sluzbenika od 2021. godine do 2024.
godine i ukazao je na kontinuitet mobinga i politickog pritiska koji je doveo do profesionalne
izolacije tuzioca.

DOKAZ: Prigovor tuzioca od 10. juna 2025. godine

Nastavak kontinuiranog mobinga uslijedio je dana 4. jula 2024. godine, kada je tuzilac pozvan na
razgovor od strane nacelnika Regionalnog Centra bezbjednosti Zapad Darka Radusinovica, koji
ga je usmeno obavijestio da je iz Uprave policije dostavljen akt u kojem se navodi da tuzilac ne
prolazi bezbjednosnu provjeru, da je hepodoban za dalji rad u Upravi policije” i da je protiv
njega pokrenuti disciplinski postupak.

Na pitanje tuZioca koji su razlozi zbog kojih ne prolazi bezbjednosnu provjeru i ta mu se stavlja
na teret, nacelnik je odgovorio da ne moze da mu kaZe razloge, niti o &emu se konkretno radi.

Tako je tu¥iocu uskra¢eno osnovno pravo da se upozna sa optuzbama koje mu se stavljaju na
teret i sa eventualnim dokazima na kojima se te optuzbe zasnivaju, a samim tim i da se brani.

O ovom sastanku i sadrzaju ovog razgovora tuzilac je pisanim putem istoga dana obavijestio
rukovodstvo tuzene, a 8.7.2025. godine putem mejla i nacelnika Odjeljenja za analitiky,
unaprjedenje rada i razvoj policije Igora Glavatovica.

DOKAZ: Dopis tuzioca br.50 239/25-5/785 od 4.7.2025. godine
Tekst mejla tuZioca nacelniku Odjeljenja za analitiku, unaprjedenje rada i razvoj policije
od 8.7.2025. godine
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pana 24.7.2025. godine tufilac se pisanim putem obratio natelniku Regionalnog Centra
bezbjednosti Zapad Darku Radusinoviéu sa zahtjevom da mu sé dostave informacije: akt
inicijatora bezbjednosne provjere — tatan datum, zavodni broj, ime i funkcija inicijatora provijere,
RjeSenje ministra o formiranju komisije za sprovodenje bezbjednosnih provjera, Sa imenima
danova, kao i sve eventualne odluke o izmjeni njenog sastava, dokument (ili izvod) komisije
kojom je utvrdeno da tuZilac ,ne prolazi® provjeru, datum dono%enja odluke, potpise lanova i
obrazlozenje, broj predmeta i inicijativu pod kojom je kod OB Niksi¢, odnosno kod disciplinskog

tuzioca, pokrenut disciplinski postupak protiv tutioca, kao i datum njegovog pokretanja, ako je
pokrenut.

DOKAZ: Zahtjev tuZioca br.50-070/25-6552 od 24.7.2025. godine

Dana 4.8.2025. godine nacelnik Regionalnog Centra bezbjednosti Zapad Darko Radusinovi¢
odgovorio je tuziocu aktom u kome je potvrdio da je 4.7.2025. godine obavio razgovor sa
tudiocem kada ga je upoznao da postoje bezbjednosne smetnje za njegov dalji rad u pohcuskgm
zvanju, da mu je rekao da to predstavija disciplinski prekrsaj i da je protiv tuiiocav podnesen
predlog za pokretanje disciplinskog postupka, da je tuZiocu i tokom razgovora predoceno da ne
postoji obaveza obavjedtavanja o razlozima na osnovu kojih je utvrdeno postojanje bezbjednosr!e
smetnje i da ¢e 0 detaljima biti upoznat od strane Disciplinske komisije. U istom aktu takode je
navedeno da je provjeru postojanja bezbjednosnih smetnji vrsila komisija koju je obrazovao
ministar i koja je oznaCena stepenom tajnosti, pa mu traZene podatke ne moze dostaviti. Na
kraju je navedeno da je Odjelienje bezbjednosti Nik&i¢ aktom “1” br. 7343 od 8.7.2025. godine
iniciralo pokretanje disciplinskog postupka protiv tuZioca.

DOKAZ: Akt nacelnika Regionalnog Centra bezbjednosti Zapad Darka Radusinoviéa 50 broj
070/25-6552/1 od 4.8.2025. godine

Dana 1.8.2025. godine tuZeni donosi rjesenje 01 broj: 123/25-UP1-17548 kojim se tuzilac
privremeno udaljava sa rada iz Ministarstva unutradnjih poslova, Uprave policije, jer je protiv
njega donijeta Odluka o pokretanju disciplinskog postupka I br.7343 od 23.7.2025. godine zbog
teze povrede sluzbene duznosti iz ¢lana 173. stav 1. tacka 28. Zakona 0 unutrasnjim poslovima.
Prije dono3enja ovog rjesenja, tuziocu nije omoguceno da se izjasni na bilo koju okolnost, nije
mu saopsteno za Sta se tereti i nije mu dostavljena ni odluka o pokretanju disciplinskog postupka
ili bilo koji dokument Koji ukazuje na njegovu odgovornost.

DOKAZ: Rjesenje tuzenog 01 broj: 123/25-UPI-17548 od 1.8.2025. godine

Dana 7.8.2025. godine tuZilac se ponovo obratio nacelniku Regionalnog Centra bezbjednosti
Zapad Darku Radusinovi¢u sa zahtjevom — urgencijom za dostavu informacija i dokumentacije
vezanih za bezbjednosne provjere i disciplinski postupak.

DOKAZ: Zahtjev — urgencija tuzioca br.50/070/25-6552/1 od 7.8.2025. godine

Istoga dana tuZilac je nacelniku Regionalnog Centra bezbjednosti Zapad Darku Radusinovicu
podnio i zahtjev za dostavu informacija: ime i prezime i funkciju sluzbenog lica koje je iniciralo
akt koji je prethodnio donogenju rjesenja o privremenom udaljenju, datum kada je inicijativa
pokrenuta, zavodni broj pod kojim je taj dokument upisan u evidencije i sve akte koji su
prethodili ili su u vezi sa navedenim rjesenjem.

DOKAZ: Zahtjev tuZioca br.50/ 1-123/25-7018 od 7.8.2025. godine

Dana 11_.8.‘2025: .godine natelnik Regionalnog Centra bezbjednosti Zapad Darko Radusinovi¢
odgovorio je tuziocu aktom u kome ga obavjedtava da su njegove zahtjeve proslijedili na
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f

nadleznost Odjeljenju za koordinaciju policijskih i :
g . S ju policijskih i sa i U e
¢e na njih odgovoriti i obavijestiti tuZioca. : njima povezanih poslova Uprave policije koji

DOKAZ: Akt nacelnika Regionalnog Centra bezbjednosti Zapad Darka Radusinovica 50 broj
123/25-7018/1 od 11.8.2025. godine

Takode, dana 30.7.2025. godine tuZilac se obratio tusenom — Direktoratu za normativno-pravne i
!<adrquk§ poslove, Direkciji za ljudske resurse, kadrovske i pravneé poslove sa zahtjevom za uvid
i kopiranje personalnog dosijea.

DOKAZ: Zahtjev tuZioca tuzenom br.02-105/25-39695/1 od 30.7.2025. godine
Tuieni__nije odgovorio na ovaj zahtjev tuzioca, pa se tuzilac 20.8.2025. godine ponovo obratio
urgencijom za uvid u personalni dosije i kopiranje personalnog dosijea.

DOKAZ: Urgencija tuzioca tuzenom br.02-105/25-39695/2 od 20.8.2025. godine

TuJeni nije odgovorio i na ovu urgenciju.

Dana 24.7.2025. godine Disciplinska komisija tuzene uputila je tuziocu poziv za raspravu u

disciplinskom postupku zakazanu za dan 20.8.2025. godine u 13 h zbog teZe povrede vsluiber]e
duznosti iz dana 173. stav 1. tatka 28. Zakona o unutragnjim poslovima. Uz poziv tuzena nije
dostavila tuziocu odluku 0 pokretanju disciplinskog postupka, dokaze koji ga terete ili bilo koji

drugi dokument koji bi ukazao ta mu se konkretno stavlja na teret.
DOKAZ: Poziv Disciplinske komisije MUP-a DP Broj 123/25-115 od 24.7.2025. godine

Dana 24.7.2025. godine U sakazano vrijeme u 13 h tuzilac se sa punom¢nikom odazvao ovom
pozivy, ali niko od clanova disciplinske komisije nijesu bili u svojoj kancelariji, vec je kancelarija u

kojoj zasijeda komisija bila zakljucana.

Da rezimiram, 27. februar 2021. godine je vrijeme kada se pocinje sa mobingom tuZioca i sa
ponaanjem koje predstavlja povredu dostojanstva, ugleda, liénog i profesionalnog integriteta, a
takvo ponasanje kontinuirano traje své do podno3enja ove tuzbe.

rani zlostavljanja na radu predvideno je:"Mobing, U smislu_ovog zakona,

&lanom 2 Zakona o zab
je _svako aktivno_ili pasivino ponasanje_na radu ili u vezi sa radom _prema_ Zapo. Jenom ili_grupi
/ [ / l ! tva, ugleda,

h, K navlja, a koje ima za cili ili predstavija ovredu_dostojanstva,
Jicnog { profesionalnog jntegriteta zaposlenog 1 koje_izaziva strah _ili_stvara neprijateljsko.
ponizavajuce il uyredljivo_okruZenje. pogoriava uslove rada jli dovodi do toga da sé zaposleni
zoluje ili navede da na sopstvenu iniciiativu otkaZe ugovor 0 radu ili drugi ugovor”.

Sve navedeno jasno ukazuje da je tuzilac konstantno Zlostavljan na poslu, da je vrijedano
njegovo dostojanstvo, ugled, [iéni i profesionalni integritet, da je prema njemu stvoreno
neprijateljsko okruzenje, da su na njegov racun saopétene optuzbe koje imaju karakter teskih
kriviénih optuzbi, da mu nije saopéteno Sta mu se stavlja na teret i nije mu omoguceno da se
izjasni na bilo koju okolnost, da mu sé konstantno pogorsavaju uslovi rada kako bi se izolovao ili
naveo da napusti Ministarstvo unutraénjih poslova, pa kada tuZeni u tome nije uspio onda je
udaljio tuZioca sa posla bez obrazloZenja Sta su konkretni razlozi za to i pokrenuo je disciplinski
postupak protiv tuzioca, a da tusiocu nije dostavio odluku o pokretanju postupka, bilo koji dokaz
niti mu je saop3teno a mu se konkretno stavlja na teret. '

Zbog postojanja mobinga, tuilac trpi dusevne bolove jakog inteziteta.
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quzilac je pokusao da izbje
Jegne sudski spor sa tusenim | nadao se da ¢e mobing PreT njemu
21.7.2025.

ti. U skladu sa odr
; i edbama
godine obratio ministru ukazujui nzaa'r(::;n(; zabrani zlostavljanja na radu, tuzilac sé

DOKAZ: Prijava — zahtje
\Y
od 21.7.2025. godine tev za pokretanje postupka za zadtitu od mobinga br. 01_215/25_3
ahtjevu nije postupio, pa

Ipak, tuZeni je i i

jgatuiilac d]a n:aSé?grlgoza:s mobm'gom prema tugiocu i po ovoj prijavi = Z

upozorenjem na kr§er'1je rok godine ministru predao | urgenciju i o1-215/25 37671 )
ova propisanih Zakonom o zabrani Zlostavljanja na radu

DOKAZ: Ur ija tuzi
gencija tuZioca br. 01-215/25-37637/2 od 6.8.2025. godine

I u ovom R
zakonom :)),?(,S;:Jsgi::i‘lmtumac je izlozen dodatnom mobingu i sprjetavanju da sv
procedurama, pa po njegovom zahtjevu za saktitu prava

stupljeno.
pos P4 Shodno &anu 15. stav 3. Zakona o zabrani zlostavijanja na radu
mio prijavu —

7637/1

oja prava za§titi. u
i urgenciji nije
tuzeni je morao

zahtjev tuZica.

krenuti k

ggodnc:J t'a:::tlz‘ga!;tposmdovan]a u roku od tri dana od kada je pri v

Har i [ - Istoga zakona tuZeni je postupak posredovanja morao zavrsiti U roku od 0sam

postupka S?‘r:)l:vdavmh razloga taj rok je mogao produfiti najvise 30 dana od dand p9kretan(])3

i pistéka rorlg clanu iz- istog zakona tuZeni je bio u obavezi da tuZiocu U roku 03 mpcci)as::pak
za okoncanje po i . obavjestenje @@

posredovanja nije uspio. je postupka posredovanja dostavi obav] )

Tuzeni je ignorisao zahjeve i urgencije tuzioca,

sa zakonom | tuziocu nije dostavio ni obavj

nastavijena praksa mobinga prema tuziocu.

Kako je tuZilac ispostovao zakonsku procedury,
pokretar:ije postupka za zadtitu od mobinga i kako
uporno ignorisao zahtjeve i urgencije tuZioca, predlazem da su
postupka, te zaklju€ene glavne rasprave, donese sljedecu:

pa postupak nije ni pokrenuo | okoncao uv'sklad'u
je uspelo, ¢ime je

estenje da posredovanje ni

davcu zahjevom za
jer je tuzeni
g dokaznog

odnosno prvo se obratio posloda\
je posrednovanje bilo bez uspjeha
d, nakon sprovedeno

PRESUDU

du od strane tuzenog,
anje na raduy, to je
u roku od osam dana

arko Madari¢, pretrpio zlostavljanje na ra
dnji koje predstavljaju zlostavlj

1. UTVRDJUJE SE da je tuzilac D
e za ubuduce,

pa se zabranjuje tusenom ponavljanje ra
bezbijediti izvréenje navedene zabran

tuseni duzan priznati io
od dana pravnosnainosﬁ presude.
II. OBAVEZUJE SE tuZeni da tuZiocu, na ime na

prava na dostojanstvo, ugled, licni i profesionalni i
iznos ¢e biti preciziran U toku postupka), a sve u roku od osam

presude pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.
da nadoknadi troskove postupka tuiocu, koliko oni budu iznosili u

I11. OBAVEZUJU SE tuZeni
ckladu sa vazeCom AT-om, u roku od osam dana od dana pravnosnaznosti presude pod
prijetnjom prinudnogd izvrsenja.

U Podgorici, dana 2.9.2025.godine

knade Stete zbog povrede prava licnosti i to
ntegritet, isplati i iznos od €, (koji
dana od dana pravnosnaznosti

Za tuzioca, punomocnik:

Veselin D. Radulovi¢, advokat iz Podgorice
. S
OKAT

Veselin D. Radulovié

PODGORICA, ul. Mirka Barjevica 21
Tel. 069 063 062
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