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uvoD

Drzavni sistem za pruzanje besplatne pravne pomoci u Crnoj Gori uspostavljen je Zakonom o
besplatnoj pravnoj pomoci (ZoBPP), koji je po¢eo da se primjenjuje 1. januara 2012. godine."
Zakon je mijenjan dva puta, 2015. godine i u decembru 2024, pri emu je povecavan krug
korisnika i obuhvacenih vrsta postupaka.

U ovom izvjestaju su predstavljeni kljuéni aspekti razvoja sistema besplatne pravne pomoci
(BPP) u Crnoj Gori, s posebnim fokusom na posljednje izmjene zakona i njihovu primjenu.
Kroz pregled normativnog i institucionalnog okvira, kao i analizu dostupnosti i kvaliteta pravne
pomodi, ocjenjuje se u kojoj mjeri sistem obezbjeduje pristup pravdi za one kojima je takva
pomo¢ potrebna, posebno za ranjive i marginalizovane grupe.

Izvjestaj se bavi i primjenom preporuka koje je Specijalna izvjestiteljka Ujedinjenih nacija za
nezavisnost sudija i advokata Margaret Satervejt uputila Crnoj Gori u svom izvjestaju iz 2024.
godine, neposredno prije stupanja na snagu novog zakona.? Njene preporuke su: obaveza da
svi pruzaoci pravne pomoéi posjeduju odgovarajuée obrazovanje, obuku i iskustvo;
prepoznavanje strucnosti i posvecenosti nevladinih organizacija i njihovo finansiranje iz
drzavnog budZeta kroz sredstva opredijeljena za BPP; specijalizacija advokata za osjetljive
predmete, posebno one koji se odnose na Zrtve porodi€nog ili partnerskog nasilja;
uspostavljanje mehanizama nadzora i profesionalnih standarda ponasanja prilikom pruzanja
BPP u saradniji s Advokatskom komorom, i uvodenje suspenzije advokata sa spiska pruzalaca
te vrste pomoéi ako ne ispunjavaju propisane standarde.?

Cilj izvjeStaja je da identifikuje preostale izazove i predlozi dalje unapredenje sistema BPP u
skladu sa obavezama koje je Crna Gora preuzela kao potpisnica UN-ovih instrumenata o
ljudskim pravima i kao dio procesa evropskih integracija.

' Zakon o besplatnoj pravnoj pomoéi (ZoBPP), Sl. list Cme Gore, br. 20/2011, od 15. 4. 2011, &l. 66-67. Prelaznim i zavr$nim
odredbama je predvideno da ¢e se podzakonski akti za sprovodenje zakona donijeti u roku od devet mjeseci od dana njegovog
stupanja na snagu (€l. 66), zbog €ega je primjena zakona odlozena za 1. 1. 2012 (¢l. 67):

https://www.sluzbenilist.me/propisi/7 AE2D296-5FF0-4907-9A65-AF3A97D0BD4C

2 The report of the United Nations Special Rapporteur on the independence of judges and lawyers, Margaret Satterthwaite, on
her visit to Montenegro from September 19 to 26, 2024: https://www.hraction.org/wp-content/uploads/2024/04/Report.pdf

% |zvjestaj specijalne izvjestiteljke o nezavisnosti sudija i advokata, Margaret Satertveijt, o posjeti Crnoj Gori od 19. do 26.
septembra 2023. godine, objavljeno 12. 4. 2024, st. 122-123: https://www.hraction.org/2024/04/12/izviestaj-specijalne-
izvjestiteljke-ujedinjenih-nacija-o-nezavisnosti-sudija-i-advokata-margaret-satertvejt/
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1. UNAPREDENJE PRISTUPA PRAVDI KROZ IZMJENE ZAKONA
O BESPLATNOJ PRAVNOJ POMOCI

U decembru 2024. godine Skupstina Crne Gore je usvojila izmjene i dopune ZoBPP s ciljem
unapredenja pristupa pravdi, posebno za ranjive kategorije stanovniStva i ja¢anja kvaliteta
pruzene pravne zastite.* Ovim izmjenama su u velikoj mjeri ispunjene viSegodi$nje preporuke
medunarodnih tijela, uklju€ujuc¢i Komitet UN protiv torture, Komitet za prava djeteta, Komitet
za ljudska prava, Grupu eksperata za borbu protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici
(GREVIO), kao i najnovije preporuke Specijalne izvjestiteljke UN za nezavisnost sudija i
advokata.

1.1.  ProSirenje obuhvata korisnika besplatne pravne pomoci

Prije izmjena iz 2024. godine pravo na besplatnu pravnu pomo¢ imali su: 1) crnogorski
drzavljani; 2) lica koja traze da im se utvrdi status lica bez drzavljanstva i lice bez drzavljanstva;
3) stranac sa stalnim nastanjenjem, odnosno stalnim boravkom ili odobrenim privremenim
boravkom i drugo lice koje zakonito boravi u Crnoj Gori; 4) drugo lice u skladu sa potvrdenim
i objavljenim medunarodnim ugovorom.® Postavljeni uslovi bili su da su oni: 1) korisnici
materijalnog obezbjedenja porodice u skladu sa zakonom kojim se ureduje socijalna i dje€ja
zastita; 2) djeca bez roditeljskog staranja; 3) lica sa invaliditetom; 4) Zrtve krivi€nog djela
nasilje u porodici ili u porodi¢noj zajednici i trgovine ljudima, kao i zrtve nasilja u porodici u
skladu sa zakonom kojim se ureduje zastita od nasilja u porodici i 5) lica slabog imovnog
stanja.

U 2024. godini ovo pravo je proSireno i na strance koji trazi medunarodnu zastitu, azilante i
strance pod supsidijarnom zastitom; ZzZrtve mucenja ili neCovje€nog ili ponizavajuéeg
postupanja ili kaznjavanja; zrtve krivicnog djela protiv polne slobode; djecu koja su pokrenula
postupak za zastitu svojih prava djeteta.®

Ovim su ispunjene viSegodi$nje preporuke Komiteta UN protiv torture,” Komiteta za prava
djeteta® i UNICEF-a°.

Ipak, ni posljednjim izmjenama nisu prepoznati srodnici nestalih tokom oruzanih sukoba kao

posebna kategorija korisnika, uprkos preporuci Komiteta za prinudne nestanke UN iz 2018.
godine da im se omoguci pristup BPP u cilju ostvarivanja prava na istinu, pravdu i reparacije.

1.2.  ProSirenje obima pravne pomoci

4 Zakon o izmjenama i dopunama ZoBPP od 17. 12. 2024: https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-
akti/225/3384-20568-23-1-24-6-5.pdf

°ZoBPP, SI. list Crne Gore, br. 020/11 od 15.04.2011 i 020/15 od 24. 4. 2015, &l. 12.i 13.

© ZoBPP iz 2024, &l. 121 13.

" CAT, Concluding observations on the 3rd periodic report of Montenegro, 2022: https:/digitallibrary.un.org/record/3975567, taé.
11.

8 Komitet za prava djeteta, Zakljuéna zapazanja o kombinovanom drugom i treéem periodiénom izvje$taju Crne Gore, 2018,
stav 57(c).

® Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o besplatnoj pravnoj pomo¢i, uz ObrazloZenje u kojem se navodi da je
UNICEF dao preporuke za proSirenje obima besplatne pravne pomoéi na djecu kao korisnike, Skupstina Crne Gore, 29. 4.
2024. godine: https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/225/3384-19260-23-1-24-6.pdf.

' Report of the Working Group on Enforced or Involuntary Disappearances, UN General Assembly, 10. 9. 2018, para. 31: “The
WGEID recommends that a category of relative of missing person is included in Article 12 of the Law on Free Legal Aid”.
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https://digitallibrary.un.org/record/3975567
https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/225/3384-19260-23-1-24-6.pdf

Pored proSirenja obuhvata korisnika, zakonom je proiren i obim pravne pomodéi. Do decembra
2024. godine, ona je obuhvatala potpune ili djelimi¢ne troSkove pravnog savjetovanja,
sastavljanja pismena, zastupanja pred sudovima, tuziladtvom i Ustavnim sudom, kao i u
vansudskim sporovima, te oslobadanje od sudskih tro$kova.!" Sada se BPP pruza i u
upravnim postupcima u oblasti socijalne i dje€je zastite, zdravstvene zastite, te penzijskog i
invalidskog osiguranja, Sto su sve oblasti od kljutnog znaCaja za Zivotni standard
najugrozenijih stanovnika Crne Gore."?

ProSirena je i lista pravnih radnji koje mogu biti obuhvaéene — pored zastupanja i sastavljanja
podnesaka u sudskim i upravnim sporovima, predvidena je i pomo¢ u vezi sa pisanjem Zalbi,
prigovora i odgovora na Zalbe, odnosno prigovore, u upravnim postupcima.’® Takode,
precizirano je da pravo na BPP uklju€uje i troSkove prevodenja na znakovni jezik, Cime se
dodatno $tite prava osoba sa o$te¢enjem sluha.' Uvedena je i moguénost ostvarivanja prava
na pomo¢ u ostavinskim postupcima pred notarom, kao i u postupcima pred javnim
izvrsiteljima - $to proSiruje zastitu korisnika i u vanparni¢nim i izvrdnim predmetima.®

1.3.  Uvodenje specijalizovane pravne zaStite za ranjive kategorije

Jedan od najvaznijih iskoraka iz decembra 2024. godine je uvodenje specijalizovanog pristupa
u pruzanju pravne pomoci posebno ranjivim grupama, u skladu s preporukama Specijalne
izvjestiteljike UN za nezavisnost sudija i advokata'® i GREVIO-a."”

Izmjenom zakona je uvedeno i pravilo da istog advokata u vezanim postupcima ima Zrtva
porodi¢nog nasilja, trgovine ljudima, mucenja ili neCovje€nog ili ponizavaju¢eg postupanja ili
kaZnjavanja, krivicnog djela protiv polne slobode, kao i dijete koje trazi zastitu svojih prava
kako bi se obezbijedio kontinuitet zastite i smanjio rizik od retraumatizacije.'® Takode,
propisano je da u postupcima koji se odnose na djecu, zrtve porodi¢nog nasilja i zrtve krivi¢nih
djela protiv polne slobode, mogu biti angazovani samo advokati sa tri godine radnog iskustva
u advokaturi i koji su proSli posebnu obuku u Centru za obuku u sudstvu i drzavnom
tuzilagtvu.™®

Medutim, iako su Zzrtve torture sada formalno prepoznate kao korisnici BPP bez obzira na
imovno stanje, nije propisano da ih moraju zastupati posebno obuc¢eni advokati. S obzirom na
prirodu povreda koje su ove Zrtve preZivjele i rizike od sekundarne viktimizacije, bilo bi nuzno
da i u njihovim slu€ajevima zastupanje vrSe profesionalci sa specijalizovanom obukom,
znanjem o medunarodnim standardima i sposobno$¢u da im pruze pravnu podrSku na
primjeren nacin.

Klju¢no je pratiti kako se nove zakonske odredbe primjenjuju u praksi — kako se odvija
selekcija advokata, kvalitet obuka, kao i da li je sistem dovoljno fleksibilan da odgovori na sve
potrebe Zrtava. Civilno drustvo mozZe imati zna€ajnu ulogu u tom procesu, kroz monitoring,
obuke i razvijanje standarda za primjereno i senzibilisano zastupanje ranjivih grupa.

" ZoBPP, SI. list Crne Gore, br. 020/11 od 15. 04. 2011 i 020/15 od 24. 4. 2015, €l. 2.

2 Clan 2 ZoBPP iz 2024. godine, SI. list Crne Gore, br. 020/11... 123/24 od 23.12.2024. Usvajanjem ove izmjene, nakon 13
godina prihvaéena je preporuka HRA iz 2011. godine, koja je prvobitno upu¢ena prilikom donoSenja ovog Zakona:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Kritika_Zakona_o_besplatnoj pravnoj pomoci.pdf

3 Isto, &l. 23.

" Isto, &l. 2.

'8 Isto.

'® |zvjestaj specijalne izvjestiteljke o nezavisnosti sudija i advokata, Margaret Satertvejt, op cit. para. 122.

' Prvi tematski evaluacioni izvje$taj o Crnoj Gori, Izgradnja povjerenja pruzanjem, podrékom, zastitom i pravdom, Grupa
eksperata za akciju protiv nasilja nad Zenama i nasilja u porodici (GREVIO), 22. 11. 2024, par. 127.

'8 ZoBPP, &l. 13.

' Isto, &l. 30.
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1.4.  Neprihvatanje preporuka da se nevladinim organizacijama omoguci
pruzanje besplatne pravne pomoci

Crna Gora nije prihvatila preporuku da se nevladine organizacije prepoznaju kao pruzaoci
BPP u Crnoj Gori. Ovu preporuku su dale crnogorske nevladine organizacije medu kojima
HRA jo$ prilikom donosenja zakona 2011. godine,?° a ponovljena je i u izvjestaju Gradanske
alijanse 2013. i 2019. godine,?' CeMI-ja 2014. godine,? izvjestaju HRA iz 2017. godine,?
zaklju¢nim razmatranjima Komiteta protiv torture UN za Crnu Goru iz 2022. godine, ?* izvjestaju
Specijalne izvjestitelijke UN za nezavisnost sudija i advokata 2024. godine, izvjeStaju Komiteta
UN za ljudska prava 2025, te tokom svih javnih rasprava raspisanih povodom izmjena
zakona 2015. i 2024. godine.?®

Prema stavu Ministarstva pravde iz 2023. godine, pruZaoci BPP treba da budu samo advokati,
da bi se obezbijedio kvalitet pruzanja pravne pomoc¢i od strane kvalifikovanog punomocnika.?’
Medutim, uporedna praksa potvrduje da je uklju€ivanje nevladinih organizacija u pruzanje
pravne pomoc¢i ne samo izvodljivo, vec¢ i korisno. Primjer Republike Hrvatske, koja je ovakav
model uspostavila prije viSse od decenije, pokazuje spremnost institucija da upotrijebe
kapacitete civilnog drustva za unapredenje pristupa pravdi. Prema vazeéem zakonodavstvu u
Hrvatskoj, nevladine organizacije mogu biti ovlas¢eni pruzaoci primarne pravne pomodéi ako
imaju angazovanu osobu sa zavrSenim pravnim fakultetom, polozenim pravosudnim ili
drzavnim ispitom i najmanje dvije godine radnog iskustva u struci, ili odgovaraju¢e nauéno
zvanje.?® Dodatno, organizacije moraju imati zaklju¢en ugovor o osiguranju od odgovornosti
za Stetu prouzrokovanu pruzanjem pravne pomoci, u visini od najmanje 50% osiguranja
propisanog Zakonom o odvjetnistvu.?°

Ovaj model je dodatno ojacan 2023. godine, kada je Hrvatska uvela trogodiSnje institucionalno
finansiranje pruzalaca primarne pravne pomoci za period od 1. januara 2023. do 31. decembra
2025. godine. Na taj nacin je osigurana stabilnost i odrzivost rada nevladinih organizacija, uz
povecanje ukupnog budzZeta i pojedinacnih iznosa po projektu. Tokom 2023. godine, kroz ovaj
mehanizam su finansirana 23 projekta.3°

Sprovodenje ove preporuke moglo bi zna¢ajno da unaprijedi kapacitete i dostupnost sistema
BPP — narocito u oblasti primarne pravne pomoéi (kao $to su pruzanje opstih pravnih
informacija, pravnih savjeta, ali i izrada ustavnih Zalbi ili podnoSenje zahtjeva Evropskom sudu
za ljudska prava). NVO &esto predstavljaju prvi kontakt sa osobama kojima je potrebna pravna
podrs§ka, posebno medu ranjivim i marginalizovanim grupama, ukljuujuéi zZrtve nasilja, osobe
liSene slobode, trazioce azila, Rome, osobe sa invaliditetom i druge. U tom smislu osim Sirenja
geografske i tematske dostupnosti usluga — narogito u sredinama u kojima drzavne institucije

20 Kritika ZoBPP, HRA, 2011: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Kritika_Zakona_o_besplatnoj pravnoj pomoci.pdf
21 |strazivanje sistema besplatne pravne pomoéi u Croj Gori 2012-2019, Gradanska alijansa, Podgorica, 2019, str. 61:
https://gamn.org/wp-content/uploads/2019/09/GA-Istrazivanje-sistema-BPP-u-CG-2012-2019.pdf. U svom izvjeStaju GA
preporucuje sprovodenje analize rada NVO koje pruzaju BPP, i na temelju dobijenih rezultata razmotriti opravdanost izmjena
ZoBPP u pravcu definisanja ovih NVO kao pruzaoca BPP koji imaju pravo na naknadu i nuzne troskove.
22 Besplatna pravna pomo¢ u Crnoj Gori — sistemski uginci u periodu 2012-2014, Centar za monitoring i istraZivanje CeMI,
Podgorica, 2014, st. 42-44: https://cemi.org.me/storage/uploads/KuKN9u1PO8Guwqly4nAXGHTrGWIMuVBpi3Udf6 SM.pdf
2 Advokatura u kontekstu reforme pravosuda u Cmoj Gori, Akcija za ljudska prava, Podgorica, 2017, str. 7-11:
https://www.hraction.org/2017/06/01/advokatura-u-kontekstu-reforme-pravosuda-u-crnoj-gori/
24 7akljuéna zapazanja tre¢eg periodiénog izvjestaja za Crnu Goru, Komitet protiv torture UN, 10. 5. 2022, ta&. 11.
% Zakljuéna zapazanja drugog periodicnog izvjestaja za Crnu Goru, Komitet za ljudska prava UN, 7. 5. 2025, ta¢. 35.
% Predlozi na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama ZoBPP, HRA, 2014: https://www.hraction.org/wp-
content/uploads/Predlozi-HRA-na-Nacrt-Zakona-o0-BPP-.08092014..pdf, Kritika ZoBPP Crne Gore, HRA, 2018:
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/2018/11/Kritika_Zakona_o_besplatnoj pravnoj pomoci.pdf i Predlozi i sugestije na
Nacrt zakona o izmjenama i dopunama ZoBPP, HRA, 2022: https://www.hraction.org/pravo-na-besplatnu-pravnu-pomoc/
7 |zvjestaj o sprovedenoj javnoj raspravi o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama ZoBPP, Ministarstvo pravde, 2023:
https://www.gov.me/dokumenta/62cd2e45-b10f-4356-bfde-a6f217447c90
zz Zakon o besplatnoj pravnoj pomo¢i, Narodne novine 143/13, 98/19, €l. 34.

Isto.
% Milena Cali¢-Jeli¢, Prikaz sustava besplatne pravne pomo¢i u Republici Hrvatskoj, Pravo i porezi 10/2019.



http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Kritika_Zakona_o_besplatnoj_pravnoj_pomoci.pdf
https://gamn.org/wp-content/uploads/2019/09/GA-Istrazivanje-sistema-BPP-u-CG-2012-2019.pdf
https://cemi.org.me/storage/uploads/KuKN9u1PO8Guwqly4nAXGHTrGWlMuVBpi3Udf6SM.pdf
https://www.hraction.org/2017/06/01/advokatura-u-kontekstu-reforme-pravosuda-u-crnoj-gori/
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/Predlozi-HRA-na-Nacrt-Zakona-o-BPP-.08092014..pdf
https://www.hraction.org/wp-content/uploads/Predlozi-HRA-na-Nacrt-Zakona-o-BPP-.08092014..pdf
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/2018/11/Kritika_Zakona_o_besplatnoj_pravnoj_pomoci.pdf
https://www.hraction.org/pravo-na-besplatnu-pravnu-pomoc/
https://www.gov.me/dokumenta/62cd2e45-b10f-4356-bfde-a6f217447c90

nijesu prisutne ili su teSko dostupne — ova mjera bi omogudéila viSi stepen specijalizacije i
kvaliteta u pruzanju pravne pomodéi, zahvaljujuéi ekspertizi i dugogodiSnjem iskustvu
nevladinih organizacija u radu sa posebno osjetljivim korisnicima.

2. OBUKE ADVOKATA

Uprkos zakonskoj obavezi da se advokati specijalizuju za rad sa ranjivim grupama, koja je
uvedena u decembru 2024. godine,® do sada Centar za obuku u sudstvu i drzavnom
tuzilastvu (COSDT) nije organizovao nijednu obuku na ovu temu.®? Ocekuje se da c¢e
specijalizovane obuke poceti poGetkom 2026. godine.3?

Tokom 2023. i 2024. godine COSDT je organizovao Sest obuka za sudije, tuzioce i advokate
na temu zastite prava zrtava, na kojima je u¢estvovalo 103 advokata/ce. Obuke su obuhvatale
teme poput prava Zrtava trgovine ljudima i nasilja u porodici, postupanje po mijeri djeteta,
pruzanje BPP, kao i tumacenje domacée i medunarodne sudske prakse u vezi s naknadom
Stete i procesnim garancijama.** Medutim, ove obuke su odrzane prije stupanja na snagu
zakonske obaveze o specijalizaciji.

Iz COSDT je pojasnjeno da su nakon zakonskih izmjena COSDT, Advokatska komora Crne
Gore i Savjet Evrope formirali radnu grupu za razvoj specijalizovanog programa obuke i
priruénika za advokate. OCekuje se da obuke nece poceti prije poCetka naredne godine, §to
ostavlja znacajan jaz izmedu stupanja na snagu zakonske obaveze i njene praktiCne
primjene.%®

lako je pozitivno Sto se radi na pazljivom planiranju kvalitetnih obuka, drzava bi trebala zauzeti
proaktivniji pristup kako bi se osiguralo pravovremeno sprovodenije pravne reforme.

3. POSEBNI SPISKOVI SPECIJALIZOVANIH PRUZALACA
PRAVNE POMOCI

BPP u Crnoj Gori pruzaju advokati po redosljedu sa spiska Advokatske komore Crne Gore
koji je sastavljen prema nadleznosti osnovnih sudova i uz saglasnost samih advokata.* Kako
nijedan advokat nije odbio u€esée, na listi se krajem 2024. godine nalazilo svih 1017 advokata
koji su ¢lanovi Komore.®” Medutim, i advokati i predstavnici civilnog drustva su informisali
Specijalnu izvjestiteljiku UN tokom njene posjete 2023. godine, da ovaj sistem nije osigurao
pruzanje odgovaraju¢ih specijalistickin savjeta i zastupanje u odredenim osjetljivim
predmetima, posebno u onima koji se odnose na osobe pogodene traumom, kao $to su zrtve

31 Isto, &l. 30, st. 2 i 3: BPP u postupcima iz &l. 13 st. 1 tag. 4, 4b i 4c ovog zakona, po pravilu, mogu pruzati samo advokati sa
posebnim znanjima iz oblasti zaStite od nasilja u porodici, odnosno iz oblasti zastite prava djeteta, sa najmanje tri godine
radnog iskustva u advokaturi, po redosljedu sa spiska Advokatske komore, koji je, uz prethodnu saglasnost advokata,
sastavljen prema mjesnoj nadleznosti osnovnih sudova; Posebna znanja iz stava 2 ovog ¢lana sti€u se na posebnoj obuci
koju Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu organizuje i sprovodi u okviru programa posebnih obuka, u
skladu sa zakonom.

%2 Informacija dobijena od COSDT na osnovu Zahtjeva za slobodan pristup informacijama (ZSPI) NVO Akcije za ljudska prava
(HRA) od 10. 6. 2025.

% Informacija dobijena od COSDT 27. 6. 2025.

% Informacija dobijena na osnovu ZSPI HRA od 10. 6. 2025,

% Informacija dobijena od COSDT 27. 6. 2025.

% ZoBPP, ¢&l. 30, st. 1.

% Informacija dobijena putem telefonskog razgovora sa Advokatskom komorom, 24. 6. 2025. godine.



krivi¢nih djela trgovine ljudima i nasilja od strane intimnog partnera.* Jedan advokat je opisao
da je od njega trazeno da zastupa dijete Zrtvu silovanja bez ikakve specijalisticke obuke.>®

U tom smislu, pored jedinstvene liste advokata, novim izmjena i dopunama ZoBPP predvideno
je formiranje i posebnih lista specijalizovanih advokata za zastupanje zrtava krivicnih djela
nasilja u porodici ili porodi€noj zajednici, trgovine ljudima, krivi€nih djela protiv polne slobode,
kao i djece koja pokreéu postupak za zastitu svojih prava.*° Na njima treba da budu advokati
koji imaju najmanije tri godine iskustva u advokaturi i posebna znanja i obuke za rad sa ovim
ranjivim grupama.*' Medutim, iako je zakon stupio na snagu prije viSe od pola godine, ove
posebne liste jo$ uvijek nijesu formirane, pa sudovi i dalje koriste jedinstvenu listu advokata.

Ovakva praksa izlaze zrtve riziku da ne dobiju odgovarajué¢u pravnu zastitu. Veoma je vazno
da je advokat dodatno obucen za komunikaciju i pruzanje pravne pomoc¢i osobama koje su
traumatizovane i posebno ugrozene.

Na ovu temu HRA je sprovela istrazivanje medu 10 osnovnih sudova u Podgorici, Kotoru,
Rozajama, Niksic¢u, Ulcinju, Baru, Beranama, Herceg Novom, Pljevljima i Bijelom Polju.*?

Vecina sudova smatra da bi uvodenje posebnih lista advokata specijalizovanih za zastupanje
Zrtava porodi¢nog nasilja i torture bilo korisno i doprinijelo boljoj zastiti ovih posebno ranjivih
osoba.*® Takode, naglasena je i potreba za sistemskom edukacijom i sertifikacijom advokata,
koje bi bile uslov za njihovo uklju¢ivanje na posebne liste.** Pojedini sudovi posebno isti¢u
potrebu za dodatnim usavrSavanjem advokata u oblastima torture i nasilja u porodici, narocito
u sredinama gdje je uoen nedostatak takve specijalizacije.*®

Samo jedan sud ne podrzava ideju uvodenja posebnih lista, izraZzavajuci bojazan da bi one
mogle pretjerano da suze izbor i dovedu do neravnopravnosti medu advokatima.*®

4. KVALITET PRUZANJA BESPLATNE PRAVNE POMOCI

Sluzbe ili referati za besplatnu pravnu pomo¢ obrazuju se u okviru osnovnih sudova i zaduzeni
su za obavljanje svih stru¢nih i administrativnih poslova u vezi sa prijemom i odlu€ivanjem o
zahtjevima, kao i pruzanjem besplatne pravne pomoci.#’ Nadleznost za odobravanje
besplatne pravne pomoci ima predsjednik osnovnog suda ili sudija koga on ovlasti.*® Sluzbe
imaju najmanje jednog zaposlenog koji ispunjava uslove za obavljanje poslova sudskog
savjetnika, uz mogucnost da im u radu pomazu savjetnici u sudu ili sudijski pripravnici.*®

Kvalitet pruzanja BPP prati sudija koji vodi postupak u kojem se ta pomo¢ pruza.® Ako primijeti
da advokat ne pruza pravnu pomo¢ na zadovoljavajuéi nacin, sudija je duzan da o tome
obavijesti predsjednika osnovnog suda ili sudiju zaduzenog za BPP u tom sudu, kao i

zz Izvjestaj specijalne izvjestiteljke o nezavisnosti sudija i advokata, Margaret Satertvejt, op.cit. para. 91.
Isto.

40 ZoBPP, ¢&l. 30, st. 2.

“! Informacija dobijena putem razgovora sa predstavnicima osnovnih sudova u Crnoj Gori.

42 Upitnik je dostavljen svim osnovnim sudovima u Crnoj Gori, ali su odgovore dostavili samo navedeni.

43 Ovakav stav dijele sudovi u Podgorici, Kotoru, RoZajama, Niksiéu, Ulcinju, Baru, Bijelom Polju, Beranama i Herceg Novom.

44 Osnovni sud u Herceg Novom, Posl. Br. | 18 Su 24/25, od 12. 6. 2025.

4% Odgovor Osnovnog suda u Pljevljima od 10. 6. 2025.

8 sto.

47 ZoBPP, ¢&l. 28.

8 Isto, ¢&l. 27.

“ Isto, ¢l. 28.

% Isto, ¢l. 63.



korisnika.5! Korisnik moze podnijeti zahtjev za zamjenu advokata. O zahtjevu odlucuje
predsjednik suda ili sudija kojeg on ovlasti, u roku od osam dana od dana podno$enja. 52

Prema rezultatima istrazivanja HRA, sudovi ocjenjuju kvalitet BPP kao veoma
zadovoljavajuci.® Navode da su korisnici generalno zadovoljni dostupno$c¢u i struéno$céu
advokata koji pruzaju ove usluge,® te da su pravni savjeti jasni, a postupci efikasni, $to
doprinosi veéem povjerenju u sistem.%®

Uocava se viSi nivo profesionalnosti i iskustva kod advokata u odnosu na raniji period, kao i
bolja organizacija pruzanja pomoci.®® Takode, korisnici su sada bolje informisani o svojim
pravima i moguc¢nostima, $to dodatno doprinosi kvalitetu i u¢inkovitosti sistema BPP.%’

Sudovi posebno naglasavaju da su savjetnici i sudije u Sluzbama za BPP uvijek otvoreni za
saradnju. Na dnevnom nivou komuniciraju sa korisnicima, a u svakom su trenutku spremni i
da ih prime i pruze potrebne informacije u vezi sa ostvarivanjem prava na BPP, nezavisno od
vremena koje je predvideno za rad sa strankama.5®

Prema istrazivanju, stranke su te koje najceSce traze promjenu advokata u predmetima BPP,
dok takve inicijative ne dolaze od sudija.*®

Ucestalost podnoSenja zahtjeva za promjenu advokata je mala, i iznosi svega 1,25% za period
2023-2025. godine (ukupno 9 zahtjeva), u kojem je odobreno ukupno 725 zahtjeva za BPP.®°
Tokom 2023. godine, Osnovnom sudu u Podgorici podnijeto je pet takvih zahtjeva,®' dok je u
2024. godini po jedan zahtjev registrovan u Podgorici,®?> Kotoru® i Ulcinju.®* U prvoj polovini
2025. godine zabiljeZen je jo$ jedan slu¢aj u Podgorici.®> Svi zahtjevi su usvojeni.

Najée$¢i razlozi za njihovo podno$enje bili su: nezadovoljstvo pruzenom uslugom,®®
nemogucnost uspostavljanja kontakta sa dodijeljenim advokatom,®” izostanak advokata sa
zakazanih rocista,®® te “nepremostive razlike u percepciji stanja u predmetu”, $to je rezultiralo
razli¢itim videnjima potrebnih i buduéih radnji u postupku.®

U slu€aju promjene advokata ovlaS§¢enog za pruzanje BPP, predsjednik suda ili sudija kojeg
on odredi — kao lice zaduZeno za sprovodenje sistema BPP — podnosi Advokatskoj komori
predlog za brisanje tog advokata sa spiska advokata koji pruzaju BPP (Cl. 63 st. 2 i €l. 64).
lako je broj zahtijeva za zamjenu advokata bio mali, istraZivanje je pokazalo da sudovi ne

1 Isto.

®2 Isto.

%3 Stav osnovnih sudova u Podgorici, Kotoru, RoZajama, Niksi¢u, Baru, Herceg Novom, Bijelom Polju, Beranama i Pljevljima.
%% Odgovor Osnovnog suda u Pljevljima od 10. 6. 2025. i Osnovnog suda u Bijelom Polju V Su 1074/25 od 26. 6. 2025.

% Isto.

% Jsto i Rje$enje Osnovnog suda u Kotoru, V Su 202/25, 12.6.2025.

% Isto.

%8 Podaci sudova u Podgorici, Herceg Novom i Ulcinju.

%9 Podaci sudova u Pljevljima i Podgorici.

€0 Godigniji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2023. godinu, str. 72; Godi$nii izvje$taj o radu
Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2024. godinu, str. 77 i odgovori osnovnih sudova na zahtjev za slobodan
pristup informacijama HRA, u vezi sa brojem podnijetih zahtjeva za bpp do juna 2025. godine.

" Rje$enje Osnovnog suda u Podgorici na ZSPI HRA, Su V SPI br. 2/25 od 4. 2. 2025.

62 |sto.

% Rjesenje Osnovnog suda u Kotoru na ZSPI HRA, Posl. br. V-Su. 22/25, od 13. 2. 2025.

% Rje$enje Osnovnog suda u Ulcinju na ZSPI HRA, V Su br. 3/25, od 24. 1. 2025.

% Rjesenje Osnovnog suda u Podgorici na ZSPI HRA, Su V SPI br.25/25 od 18. 6. 2025.

% Rjesenje Osnovnog suda u Podgorici Bpp.br. 42/23; Su. VIl br.100/23 od 7. 4. 2025; Bpp.br. 34/23; Su. VII br.38/23 od 8. 2.
2024; Bpp.br. 95/23; Su. VIl br. 91/23 od 7. 12. 2023; Bpp.br. 110/21; Su. VIl br.113/21 od 24.10. 2023 i 10. 11. 2022;

7 Rjegenje Osnovnog suda u Podgorici Bpp.br. 46/23; Su. VIl br.51/23 od 13. 6. 2023 i Bpp.br. 111/21; Su. VIl br. 2/22 od 3. 5.
2023.

% Rjesenje Osnovnog suda u Podgorici Bpp.br. 42/23; Su. VII br.100/23 od 7. 4. 2025 i Bpp.br. 69/22; Su. VIl br.78/22 od 18. 11.
2022;

% Rjesenje Osnovnog suda u Kotoru, Bpp.br. 17/22; Su. VI br.17/22 od 21. 10. 2025;
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primjenjuju zakonsku obavezu da predloZe njihovo brisanje sa spiska pruzalaca BPP.”° HRA
je na to ukazala jo$ 2017. godine, ali se nista nije promijenilo.”! U tom smislu, postoji potreba
za_dodatnim _mehanizmom nadzora i suspenzije advokata koji u predmetima BPP ne
postupaju adekvatno. | Specijalna izvjestitelika UN za nezavisnost sudija i advokata je
posebno ukazala na to da ,Advokatska komora treba da usvoji odredbe o suspendovanju
advokata sa spiska Advokatske komore za pruzanje BPP koji su predmet dokazanih

prituzbi“.”

4.1.  Iskustva korisnica besplatne pravne pomoci

Dodatni uvid u funkcionisanje sistema pruzaju intervjui sa 13 korisnica BPP, od kojih
su devet bile zrtve nasilja u porodici, jedna je trazila pomoc¢ zbog vrsSnjackog nasilja
nad djetetom s invaliditetom, dok su tri pomo¢ primale po osnovu loSeg materijalnog
stanja — jedna u postupku zbog nedavanja izdrzavanja, druga u dva zasebna parni¢na
postupka vezana za podjelu imovine i penziju, a tre¢a u postupku razvoda braka.”?

NajCesSce primjedbe odnose se na nezadovoljstvo dodijeljenim advokatima, koji su,
prema njihovim rijeCima, odugovlacili postupke u kojima su korisnice odnosno njihova
djeca imale status oStecenih (odnosno tuZilaca u parnici), $to je kod nekoliko dovelo
do odustajanja, odnosno namjere da se odustane od krivicnog ili prekrSajnog
gonjenja.”* Jedna korisnica je navela da, nakon $to je njen predmet prebaden u
Prekrsajni sud u Danilovgradu, viSe mjeseci nije imala kontakt sa dodijeljenim
advokatom, niti je u sudu u Danilovgradu mogla da sazna ko je on - “Sudija u
Danilovgradu mi je rekao da ne treba da me interesuje ko je advokat. Pet mjeseci me
veC ne obavjestavaju Sta je sa tim postupkom, samo mi kazu - bicete pozvani. Bas
sam razocarana, presporo to sve ide“.”> U kontekstu porodiénog nasilja, ovakva
kasnjenja su naroc€ito zabrinjavajuca, s obzirom na potrebu za hitnim postupanjem.
Vie korisnica je izrazilo Zelju da imaju mogucnost izbora advokata,”® uz napomenu
da ipak nijesu dovoljno informisane o tome ko posjeduje senzibilitet i stru¢nost za rad
sa zZrtvama nasilja. Predlozile su da se za ovakve sluCajeve angazuju advokati sa
specificnim znanjem i iskustvom u ovoj oblasti.

| dok korisnice besplatne pravne pomoci izrazavaju potrebu da same biraju advokata,
neki sudovi ne podrzava ovu moguénost.”” Kao glavne razloge navode rizik od
favorizovanja pojedinih advokata, neravnomjernu zastupljenost u angaZovanju,’®
potencijalne zloupotrebe,”® kao i ranija negativna iskustva u kriviénim postupcima,
gdje je omogucavanje okrivljenima da biraju advokate sa spiska po sluzbenoj duznosti
dovodilo do znacajnih neefikasnosti. Sudovi su prijavljivali da okrivljeni traze istaknute

0 Informacija prikupljenja na osnovu ZSPI HRA, koji je upuéen svim osnovnim sudovima u Crnoj Gori.

" Advokatura u kontekstu reforme pravosuda u Croj Gori, op.cit, str. 7-11.

"2 |zvjestaj specijalne izvjestitelike o nezavisnosti sudija i advokata, Margaret Satertveit, op. cit, st. 123.

3 Njih osam je besplatnu pravnu pomo¢ zatraZilo u Osnovnom sudu u Podgorici. Jedna korisnica je iz Budve i trazila je
besplatnu pravnu pomo¢ u Osnovnom sudu u Kotoru, a po dvije korisnice su BPP primale u osnovnim sudovima u Pljevljima i
Ulcinju. Kontakte su obezbijedili sudovi uz prethodnu saglasnost korisnika.

™ XX. (54), Podgorica, zrtva nasilja u porodici; XX. (41), Podgorica, Zrtva nasilja u porodici; XX. (65), Podgorica, Zrtva nasilja u
porodici; XX. (47), Podgorica, Zrtva nasilja u porodici.

5 XX. (41), Podgorica, nasilje u porodici.

5 XX (38), Podgorica, Zrtva nasilja u porodici; XX. (44), Podgorica, dijete Zrtva vrénjadkog nasilja; XX. (54), Podgorica, Zrtva
nasilja u porodici; XX.(41), Podgorica, Zrtva nasilja u porodici; XX. (65), Podgorica, zrtva nasilja u porodici.

" Ovakav stav dijele sudovi u Ulcinju, Pljevljima, Baru, Beranama, Bijelom Polju i Herceg Novom.

8 Odgovori Osnovnog suda u Pljevljima od 10. 6. 2025, Osnovnog suda u Baru, V Su br. 423/25 od 20. 6. 2025. godine i
Osnovnog suda u Bijelom Polju V Su 1074/25 od 26. 6. 2025.

" Osnovni sud u Beranama V Su 214/25, od 19. 6. 2025.
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advokate koji su Cesto bili nedostupni ili nisu Zeljeli da preuzmu dodatne predmete,
Sto je izazivalo kasnjenja i nuznost ponovnih imenovanja. Sli¢na dinamika u sistemu
BPP mogla bi narusiti njegovu efikasnost i pravicnost, posebno ako ,popularni®
advokati postanu preoptereceni, dok drugi ostanu nedovoljno angaZovani.8® Umjesto
toga, sud u Herceg Novom predlaze da izbor advokata vrsi strucni tim suda — sudija
ili savjetnik — koji bi, na osnovu iskustva i prirode predmeta, mogao procijeniti ko je
najkompetentniji za konkretan sluc¢aj.8' Predlazu i ograni¢enje prema kojem isti
advokat ne bi mogao biti ponovo angaZovan dok svi ostali sa liste ne budu
rasporedeni.82

Pored toga, intervjui su ukazali i na problem nedovoljne informisanosti — vise od
polovine ispitanica je za svoje pravo na BPP saznalo preko prijatelja ili poznanika, dok
njih Sest navodi da im policija, prilikom prijavljivanja nasilja, nije pruzila informaciju o
ovom pravu. U tom smislu, Osnovni sud u Beranama isti¢e vaznost podizanja svjesti
gradana o pravu na BPP, posebno medu ranjivim kategorijama.83

Sve su izrazile zadovoljstvo brzinom dodjele advokata i pohvalile rad sluzbenica u
sudovima. Medutim, jedna korisnica je prijavila da je obavijestila sud kako joj je
dodijeljeni advokat traZio novac, uprkos tome Sto je pravna pomo¢ besplatna. Iz suda
su joj savjetovali da advokata direktno uputi na njih, nakon ¢ega su navodno obavili
razgovar sa advokatom, ali prema tvrdnji korisnice, on je nastavio da trazi novac.8
Prema Statutu Advokatske komore Crne Gore,®® traZzenje novéane naknade od
stranke koju je advokat obavezan da zastupa besplatno predstavlja tezu povredu
duznosti advokata (€l. 89, st. 1, ta. 25). Za takvo ponaSanje moze biti izreCena
novCana kazna ili privremeno odnosno trajno brisanje iz Imenika advokata (Cl. 91).

Ovakvo postupanje izaziva zabrinutost u pogledu efikasnosti pomenutih mehanizama
koji su uspostavljeni za sankcionisanje neprimjerenog ponasanja i zastitu korisnika od
mogucih zloupotreba unutar sistema. U tom smislu i Osnovni sud u Beranama
primjecuje potrebu za osnazivanjem nadzora nad radom advokata koji su angazovani
za BPP.86

5. STATISTICKI PODACI O OSTVARIVANJU PROPISANIH
STRATESKIH CILJEVA

Unapredenje sistema BPP prepoznato je Strategijom reforme pravosuda 2024-2027 kao
jedan od njenih operativnih ciljeva (Cilj 3.2), u okviru stratedkog cilja da se unaprijedi
dostupnost pravde, transparentnost i povjerenje u pravosudni sistem (Cilj 3).8” Pracenje
ostvarivanja ovog cilja sprovodi Savjet za prac¢enje sprovodenja Strategije reforme pravosuda
2024-2027 putem dva specifi¢na indikatora ucinka - oba za sada pozitivno ocjenjena.®®

8 Odgovor Osnovnog suda u Ulcinju, br. V. Su. 115/25 od 13. 6. 2025. godine.

:; Osnovni sud u Herceg Novom, Posl. Br. | 18 Su 24/25, od 12. 6. 2025.
Isto.

8 Osnovni sud u Beranama V Su 214/25, od 19. 6. 2025.

8 X.X. (41), Podgorica, nasilje u porodici.

8 Statut Advokatske komore Crne Gore, SI. list br. 34/05, 50/07, 60/13 i 70/15

8 Osnovni sud u Beranama V Su 214/25, od 19. 6. 2025.

Z; Strategija reforme pravosuda 2024-2027, Vlada Crne Gore, Ministarstvo pravde, Podgorica, 2024, str. 44.
Isto.
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Prvi indikator odnosi se na izmjene zakona koje omogucavaju ostvarivanje prava na BPP i
Zrtvama torture. Ovo je postignuto usvajanjem Zakona o izmjenama i dopunama ZoBPP.

Drugi indikator mjeri procenat odobrenih zahtjeva za BPP, koji je prema izvjeStaju imao
pocetnu vrijednost od 85% za 2023. godinu, dok se za 2024. godinu biljezi porast na 87%, Sto
predstavlja povecanje od 2% na godi$njem nivou.®°

Uvid u stvarne podatke ipak upucuje na drugaciju sliku - veci porast procenta dodijeljene
pravne pomoci nego $to je navedeno. Prema dostupnim brojkama, u 2023. godini crnogorskim
sudovima su podnijeta 352 zahtjeva za BPP, a odobreno je 284, 3to odgovara procentu od
80,7% ili gotovo 5% manjoj vrijednosti od one koja je navedena kao pocetna tacka u
izvjestaju.®® U 2024. godini broj podnijetih zahtjeva porastao je za 5,4% (ukupno 371 zahtjev),
dok je broj odobrenih zahtjeva iznosio 324, Sto Cini 87,3%. To znaci da je broj odobrenih
zahtjeva povec¢an za skoro 7% u odnosu na prethodnu godinu, a ne samo za 2% kako je
navedeno u zvani¢nom izvjesStaju, ¢ime je za viSe od 5% premasSen planirani napredak
predviden Strategijom za period 2024-2027.°

B Odobreni zahtjevi [l Odbijeni zahtjevi

400
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2023 2024

Uporedni prikaz postupanja po zahtjevima za besplatnu pravnu pomoc¢ u 2023. i 2024. godini

Medutim, izbor ovog indikatora je upitan. lako poveéan broj podnesenih zahtjeva za besplatnu
pravnu pomoc¢ i veci broj odobrenih zahtjeva moze ukazivati na vec¢u korisnost sistema, sam
porast procenta odobrenih zahtjeva ne znaci automatski napredak u pristupu pravdi. Pravo na
besplatnu pravnu pomo¢ moze se ostvariti samo ako su ispunjeni zakonski, propisani uslovi,
a procenat odobrenih zahtjeva pokazuje samo koliko je podnosioca zahtjeva ispunilo te
uslove. Ako ih korisnici ne zadovoljavaju, njihovi zahtjevi ne bi trebali biti odobreni, ¢ak ni ako
bi to statistiCki poboljSalo rezultate. Drugim rije€ima, ovaj indikator odrazava samo porast ili

8 Godi$niji izvjestaj o sprovodenju Akcionog plana za implementaciju Strategije reforme pravosuda 2024-2027 za period 1.
januar 2024. — 31. decembar 2024. godine, Podgorica, mart 2025, str. 24.

 Godi$niji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2023, str. 72.

" Godi$niji izvjestaj o radu Sudskog savjeta i ukupnom stanju u sudstvu za 2024, str. 77.
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pad opravdanih zahtjeva za BPP, $to ukazuje jedino na uspjednost kampanje informisanja o
uslovima za ostvarivanje prava na ovu pomoc.

Dodatno, vazno je uvesti i indikatore koji prate kvalitet same pruZzene pravne pomodi.
Dosadasnja istrazivanja civilnog drustva ukazuju na visok procenat uspjednosti advokata koji
su bili angaZovani u sistemu BPP,%2 §to moZe posluziti kao dobar temelj za razvoj kvalitetnijin
i relevantnijih indikatora uspjesnosti sistema.

6. ANGAZOVANJE ADVOKATA | TRANSPARENTNOST

Prema podacima objavljenim na sajtu Osnovnog suda u Podgorici, od 2020. do 2024. godine
advokati su ukupno 879 puta kontaktirani radi obezbjedivanja pruzanja BPP.*® Vecina
advokata je kontaktirana samo jednom tokom E&etvorogodiSnjeg perioda, dok je njih 253
kontaktirano dva puta. Do ponovnog kontaktiranja doslo je zbog iscrpljivanja liste — nakon $to
su svi advokati sa spiska jednom ve¢ bili kontaktirani, sud je zapo&eo novi krug poziva.%
Ovakva dinamika ukazuje da postoji dovoljno advokata spremnih da pruze BPP u
Glavnom gradu i da broj tih predmeta ne predstavlja veliko opterec¢enje za advokatsku
profesiju. Vazno je istaci da ove usluge nisu pruzane pro bono — svi pruzaoci BPP se plac¢aju
iz drzavnog budzZeta. U tom smislu, ukupni iznos odobren za usluge BPP pred Osnovnim
sudom u Podgorici u periodu 2020-2024. godine iznosio je 193.419,89 €.%

Od ukupno 879 pokuSaja kontakta, advokati su prihvatili angazman u 530 slu€ajeva, sto
predstavlja 60% ukupnog broja. U 272 slu€aja (31%) odbili su angazman — njih 46 ¢ak dva
puta - dok u 61 slu€aju (7%) kontakt nije bio mogué, uglavhom zbog nejavljanja na telefon,
nedostupnosti ili nepostojeceg broja. U preostalih 16 sluajeva (2%) advokati su se izjasnili
da su privremeno ili trajno sprijeCeni za postupanje — najéeSée zbog odsustva (7), prestanka
bavljenja advokaturom (2), penzionisanja (2), privremene pauze (3) ili porodiljskog odsustva
(2)_96

92 Besplatna pravna pomoé u Crnoj Gori — sistemski uginci u periodu 2012-2014, Centar za monitoring i istrazivanje, CeMI,
Podgorica, 2014, st. 26.
% ista advokata sa naznakom sliedeéeg koji ¢e biti kontaktiran, Osnovni sud u Podgorici, pristuplieno 16. 6. 2025:
gttps://sudovi.me/static//oqu/doc/Lista advokata za BPP_ - nova_lista.pdf

Isto.
% znosi su bili sliedeci: 49.274,98 € u 2020. godini, 28.729,94 € u 2021., 26.011,89 € u 2022., 35.403,08 € u 2023. i 54.000,00
€ u 2024. godini. Izvor: Godi$nji izvjestaji Osnovnog suda u Podgorici:https://sudovi.me/ospa/sadrzaj/D8yb .
% Podaci dobijeni analizom prethodno navedene liste.

14


https://sudovi.me/static/ospg/doc/Lista_advokata_za_BPP_-_nova_lista.pdf
https://sudovi.me/ospg/sadrzaj/D8yb

2%

@ Advokat angaZovan
Angazman odbijen
@ Nije ostvaren kontakt
@ Privremena ili trajna sprije¢enost

Pregled angaZovanja advokata u Podgorici u periodu
2020-2024

Analiza pokazuje da je u 60% sluCajeva saradnja sa advokatima uspjeSno ostvarena, Sto
ukazuje na zadovoljavaju¢i odziv advokata na zahtjeve za pruzanje BPP. Ipak, u 40%
slu€ajeva doSlo je do prepreka u uspostavljanju ili realizaciji saradnje. Vazno je naglasiti da su
u svim slu€ajevima u kojima je to bilo neophodno Zrtve ipak dobile pravnu pomo¢ od strane
drugih advokata sa liste. Medutim, relativno visok procenat problema u komunikaciji ukazuje
na potrebu da Advokatska komora unaprijedi upravljanje listom advokata i organizaciju pravne
pomodi. Preporu€uje se uvodenje mehanizama za privremeno ili trajno uklanjanje advokata
sa liste koji vise puta odbiju pruzanje pomoci, kako bi se sistem ucinio pouzdanijim i
efikasnijim. Kako bi se to postiglo, sudovi bi trebalo da pravovremeno obavjeStavaju upravu
Advokatske komore o advokatima koji im ne odgovaraju na pozive ili koji izjave da viSe ne
zele da pruzaju besplatnu pravnu pomo¢, jer ta praksa trenutno ne postoji. Istovremeno,
advokati bi trebali da obavijeste Advokatsku komoru ako viSe ne Zele da ucestvuju u sistemu
BPP. Ove mjere bi doprinijele vec¢oj transparentnosti i pomogle u odrzavanju funkcionalne i
pouzdane mreze.

Pored Osnovnog suda u Podgorici, podatke o angazovanju advokata objavljuju jo§ samo
osnovni sudovi u Baru, Ulcinju i RoZajama.®” Medutim, Osnovni sud u Baru nije azurirao
podatke od 2021. godine,®® dok se za Ulcinj u poslednjih pet godina biljeZze podaci samo za
2024.%°

Osnovni sud u Rozajama istiCe se kao primjer dobre prakse. Njegovi podaci omogucavaju
uvid u broj angazovanja po advokatu, povezanost svakog angazovanja sa konkretnim
rieSenjem, kao i razloge eventualne sprijeCenosti za postupanje. Osim 2021. godine, kada su

" Podaci dobijeni pregledom web stranica svih osnovnih sudova u Crnoj Gori.
% Spisak i rieenja o postavljanju advokata za pruzanje BPP: https:/sudovi.me/osbr/sadrzaj/59WM
9 Postavljeni branioci: https://sudovi.me/osul/sadrzaj/8rOM
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od 48 kontakata advokati prihvatili 39 angazovanja (81,3%), u tri posljednje godine svi pozvani
advokati su prihvatili angazman, $to ukazuje na odgovoran pristup lokalne advokature.'®

Poredenja ukazuju na znacajne razlike u praksi i transparentnosti medu osnovnim sudovima.
Nedostatak azurnih i javno dostupnih podataka u vecini sudova (11 od 15) ukazuje na slabu
institucionalnu _praksu evidentiranja i izvjeStavanja, §to otezava sveobuhvatno praéenje
efikasnosti sistema BPP na drzavnom nivou.

7. ODLUCIVANJE O ZAHTJEVIMA ZA BESPLATNU PRAVNU
POMOC

7.1.  Uslovi za odobrenje zahteva za besplatnu pravnu pomoc

Kako je ve¢ opisano, besplatna pravna pomo¢ se odobrava osobama koje pripadaju
odredenim grupama i onima koji imaju loSe materijalno stanje.

Za procjenu materijalnog stanja podnosioca zahtjeva primjenjuju se posebna pravila, kojima
se detaljno odreduje $ta se smatra prihodom i imovinom, a §ta ne ulazi u tu procjenu. U tom
smislu za lica slabog imovnog stanja, zakon propisuje da ne smiju imati ,imovinu“'°" i da
njihov mjesec¢ni prihod — sabran sa prihodima &lanova porodice — ne smije prelaziti 30%
prosjecne zarade po prvom ¢lanu, odnosno 15% po svakom narednom ¢&lanu porodice. %2

U zemljama poput Hrvatske i Slovenije, uslovi za ostvarivanje prava na BPP ukljuCuju opstu
odredbu o maksimalnoj vrijednosti imovine koju podnosilac zahtjeva moze imati.'® Na primjer,
u Hrvatskoj postoji jedinstvena granica vrijednosti imovine koja iznosi 26.486,16€, uz uslov da
niko od ¢lanova domacinstva nema mjesec¢na primanja iznad 441,44€.'% Ovaj prag, iako nije
savrSen zbog svoje visine, ipak pomaze da se realno procijene ekonomske mogucnosti
podnosilaca zahtjeva. Posebno je zna€ajno $to ne uraCunava dio nekretnine u kojoj Zivite sa
¢lanovima svog domacinstva, ako je ta nekretnina u vaSem ili njihovom vlasnistvu. Takode, ne
uklju€uje ukupne prihode i imovinu ¢lanova domacinstva koji su vasi protivnici u postupku ili
imaju suprotstavljene interese, kao ni odredene vrste prihoda (poput djecijeg dodatka). '

Nasuprot tome, u Crnoj Gori, uslovi za dobijanje BPP su mnogo stroziji. Posjedovanje bilo
kakve imovine, pa €ak i one koja ne donosi realni prihod — poput zapustenih ili neobradivih
zemljiSta — ¢esto automatski diskvalifikuje podnosioca zahtjeva. Sistem se previSe oslanja na
formalno-pravni status vlasnidtva, bez obzira na stvarnu Zivotnu situaciju i mogucnost
koris¢enja te imovine. Ovakav pristup zanemaruje specificne okolnosti Zivota ljudi, naro€ito u
ruralnim i ekonomski nerazvijenim podrucjima, gdje je imovina €esto nasliedna, neuslovna i

1% | ista advokata za BPP: https://sudovi.me/osro/sadrzaj/ngRm
" Imovinom, u smislu &l. 14 st. 1 ovog zakona, ne smatraju se: 1) stan ili stambena zgrada u obimu do: jednosobnog stana za
pojedinca; dvosobnog stana za porodicu sa dva ili tri ¢lana; trosobnog stana za porodicu sa Cetiri ili viSe ¢lanova; 2)
poljoprivredno zemljiSte, odnosno privredne Sume povrsine do:20 ari za pojedinca; 30 ari za porodicu sa dva ¢lana; 40 ari za
porodicu sa tri €lana; 50 ari za porodicu sa Cetiri €lana; 60 ari za porodicu sa pet ili viSe ¢lanova; 3) drugo zemljiSte povrSine do
2 ha, osim gradskog gradevinskog zemljista; 4) hartije od vrijednosti Cija je trziSna vrijednost do jedne prosje¢ne zarade; 5)
putnicko vozilo vrijednosti do Cetiri prosje¢ne zarade koja se utvrduje prema procjeni organa uprave nadleznog za poslove
poreza; 6) predmeti koji su po propisima o izvrSenju presuda u gradanskim predmetima i obezbjedenju potrazivanja izuzeti od
izvrSenja; 7) imovina od koje se ostvaruju prihodi koji se, na osnovu ovog zakona, uzimaju u obzir prilikom utvrdivanja imovnog
stanja podnosioca zahtjeva za besplatnu pravnu pomo¢.
102 Clanovima porodice smatraju se supruznici, djeca, usvojenici, drugi srodnici koji Zive u istom domacinstvu, kao i partneri u
istopolnim zajednicama, ZoBPP, ¢l. 14.
103 Zakon o besplatnoj pravnoj pomodi, Narodne novine, 143/13, 98/19, &l. 14; Zakon o brezplaéni pravni pomogi, Uradni list
RS, §t. 96/04 — uradno precis¢eno besedilo, 23/08, 15/14 — odl. US in 19/15, ¢l. 22.
12‘; Isto. Vidi iz https:/gov.hr/hr/besplatna-pravna-pomoc/1114?lang=hr

Isto.
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prakticno neupotrebljiva. Umjesto da pruzi podrdku najugroZenijima, zakon ih &esto dodatno
marginalizuje i onemogucava pristup pravdi.

Zato je potrebna veca fleksibilnost i humaniji pristup u sistemu dodjele besplatne pravne
pomoc¢i u Crnoj Gori, koji bi umjesto samog imovinskog registra uvazavao stvarne zivotne
okolnosti podnosilaca zahtjeva i omogucio pravedniji pristup pravdi.

7.2.  Transparentnost odluka o odobravanju besplatne pravne pomoci

Osnovni sud u Podgorici jedini objavljuje anonimizirana rjeSenja o odobravanju BPP na svom
sajtu. Ostalih 14 osnovnih sudova to ne radi, niti te podatke uklju€uju u svoje godiSnje
izvjestaje. Takva praksa oteZava javnu kontrolu, onemogucava uvid u kriterijume odlucivanja
i povecCava rizik od neujednadenog postupanja medu sudovima. Redovno objavijivanje
rieSenja doprinosi vecoj transparentnosti, ali i omogucava struénjacima i javnosti da ocijene
dosljednost u primjeni zakona i ukaZzu na eventualne nedostatke sistema (detaljnije u
narednom poglaviju).

7.3.  PoStovanje rokova

Clan 42 ZoBPP propisuje da se odluka po zahtjevu mora donijeti u roku od 15 dana od dana
njegovog podnos$enja. Sud je duzan da vodi rauna o rokovima u postupku na koji se zahtjev
odnosi.%

Analiza 517 rjeSenja objavljenih na sajtu Osnovnog suda u Podgorici za period od 1. januara
2020. do septembra 2024. pokazuje ¢esta krSenja ovog zakonskog roka.'”” U 209 predmeta
(41,1%) odluka je donijeta nakon isteka roka. Iz suda objasnjavaju da do kasnjenja uglavhom
dolazi kada je potrebno utvrditi ,lo8e materijalno stanje“ podnosioca zahtjeva, jer se tada
podaci prikupljaju od Uprave za nekretnine, Poreske uprave i Centralnog Kklirindkog
depozitarnog drustva, koji im ¢esto podatke ne dostavljaju blagovremeno.'%®

S druge strane, pozitivno je $to su u vecini slu¢ajeva (58,9%) odnosno njih 300 odluke donijete
u zakonskom roku, a u 181 predmetu (35,5%) Cak istog dana kada je zahtjev podnijet. To
pokazuje da sistem moze funkcionisati efikasno kada postoji odgovaraju¢a organizacija.

Medutim, izrazena neujednac¢enost u postupanju po zahtjevima ukazuje na potrebu da
Ministarstvo pravde i Vlada Crne Gore preuzmu odgovornost za blagovremenu
razmjenu podataka izmedu organa drzavne uprave, kao i za ubraznje digitalizacije koja
bi to pospjesila. lako su sudovi odgovorni za pruzanje besplatne pravne pomoci, kadnjenja
uglavnom nastaju u postupku odobravanja zahtjeva zbog spore provjere finansijskog statusa
njihovih podnosilaca, uzrokovane sporom razmjenom informacija izmedu drzavnih organa.
Vlada je odgovorna da obezbijedi efikasnu saradnju i digitalna rijeSenja koja ubrzavaju ove
procese, dok Ministarstvo pravde treba da predvodi napore na sprovodenju ovih unapredenja
u okviru pravosudnog sistema.

106 ZoBPP, ¢l. 42.

97 Rjesenja OS u Podgorici za period 2020-2024: https://sudovi.me/ospa/sadrzaj/B6W5. U osam sludajeva nije bilo moguée
utvrditi poStovanje roka zbog anonimizovanih ili netaéno unesenih datuma: RjeSenje Bpp. br. 14/20; Su. VIl br.14/20 od 12. 2.
2020; Bpp. br. 12/20; Su. VIl br.16/20 od 14.02.2020; Bpp. br.11/20; Su. VIl br.17/20 od 14.02.2020; Bpp. br.13/20; Su. VIl br.
18/20 od 14.02.2020; Bpp.br. 234/18; Su. VIl br. 215/18 od 28.02.2020; Bpp. br. 103/21; Su. VIl br. 111/21 od 03.11.2021; Bpp.
br. 2/24; Su. VIl br. 25/24 od 09.02.2024; Bpp. br.19/24; Su. VIl br. 26/24 od 12.02.2024.

'%8 |nformacija dobijena telefonskim putem od Sluzbe za BPP u OS Podgorica.
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ZAKLJUCCI

Izmjene Zakona o besplatnoj pravnoj pomoci iz decembra 2024. godine su vazan korak ka
poboljSanju pristupa pravdi za ranjive grupe. Ovim izmjenama:

e prosiren je krug korisnika besplatne pravne pomoéi, tako da automatsko pravo
ostvaruju Zrtve torture i drugih oblika zlostavljanja, Zrtve krivi€nih djela protiv polne
slobode, kao i djeca u postupcima zastite prava, u skladu s preporukama Komiteta UN
protiv torture (CAT), Komiteta za prava djeteta, UNICEF-a i GREVIO;

e uvedene su mjere za kontinuirano i specijalizovano pruzanje pravne pomoci
ranjivim kategorijama u skladu sa preporukama Specijalne izvjestitelike UN za
nezavisnost sudija i advokata. Zakon sada predvida kontinuitet zastupanja Zrtve od
strane istog advokata tokom cijelog trajanja postupka. Takode, u postupcima koji se
odnose na zrtve porodi¢nog nasilja, krivi€nih djela protiv polne slobode i djecu mogu
biti angazovani iskljuCivo advokati sa najmanje tri godine iskustva u advokaturi i
posebnom obukom ste€enom u Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu.
Ovakav standard nije predviden za zastupanje zrtava torture, iako se radi o posebno
ranjivoj kategoriji koja zahtijeva osjetljiv, stru¢an i informisan pristup;

e prosiren je obim BPP i na upravne postupke od posebnog znacaja za ranjive
grupe, u skladu sa preporukama CAT-a. Dodatno, obuhvaéene su i druge pravne
radnje, poput zastupanja u ostavinskim i izvrSnim postupcima, kao i pokrivanje
troSkova tumacenja znakovnog jezika — $to sve doprinosi funkcionalnoj dostupnosti
sistema. Ova unapredenja su u skladu s preporukom Specijalne izvjestitellke UN da
se uvedu dodatne usluge za podrSku ranjivim uéesnicima u postupku, uklju€ujuci
dostupnost tumaca i prevodilaca, te podrSku obuéenih pravnih savjetnika iz zajednica
iz kojih dolaze korisnici.

Medutim, zakon i dalje ne omoguc¢ava nevladinim organizacijama da pruzaju BPP,
uprkos viSestrukim preporukama relevantnih medunarodnih tijela (CAT, CCPR), Specijalne
izvjestiteljke UN i iskustvima iz uporedne prakse (npr. Hrvatske), gdje ovakav model zna¢ajno
doprinosi pristupu pravdi, posebno za marginalizovane grupe. lzostanak ove reforme
ograni¢ava kapacitete sistema da efikasno odgovori na potrebe najugrozenijih korisnika.

Zakon ne prepoznaje srodnike nestalih kao korisnike BPP bez obzira na imovinsko
stanje, uprkos preporukama Komiteta UN za prinudne nestanke.

Pravo na BPP za lica slabog imovnog stanja trenutno je ograni€eno rigoroznim
kriterijumima, koji ne uvaZavaju stvarne Zivotne okolnosti podnosilaca zahtjeva.
Posedovanje bilo kakve imovine — pa ¢ak i one koja realno ne donosi prihod, kao $to su
zabacena imanja ili neobradiva zemljiSta — Cesto automatski diskvalifikuje podnosioca
zahtjeva. Sistem se viSe oslanja na formalno-pravni status vlasni$tva nego na stvarnu zivotnu
situaciju i mogucnost koris¢enja te imovine, $to mnoge gradane u potrebi ostavlja bez podrske.
Ovakav pristup zanemaruje specificne uslove u kojima ljudi zive, naro€ito u ruralnim i
ekonomski nerazvijenim krajevima, gde je imovina Cesto nasljedna, neuslovna i
neupotrebljiva. Nasuprot tome, komparativna rieSenja u regionu pokazuju da je moguce uvesti
fleksibilnije modele, koji dozvoljavaju Siru i realisti¢niju procjenu ekonomskog polozaja
pojedinca, ukljuCuju¢i i opStu granicu vrijednosti imovine kao orijentir. Takav pristup
omogucéava da se pravo na besplatnu pravnu pomo¢ ostvari na osnovu stvarne potrebe, a ne
formalnih prepreka.
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Uprkos zakonskoj obavezi da se advokati specijalizuju za rad sa ranjivim grupama, koja
je uvedena u decembru 2024. godine, do sada Centar za obuku u sudstvu i drzavhom
tuzilastvu nije organizovao nijednu obuku na ovu temu. Ocekuje se da ¢e specijalizovane
obuke poceti poCetkom 2026. godine. lako je pozitivho Sto se radi na pazljivom planiranju
kvalitetnih obuka, drzava bi trebala zauzeti proaktivniji pristup kako bi se osiguralo
pravovremeno sprovodenje pravne reforme.

lako ZoBPP eksplicitno predvida formiranje posebnih lista advokata za specijalizovano
zastupanje zrtava nasilja, trgovine ljudima, kriviénih djela protiv polne slobode i djece,
ta zakonska obaveza u praksi joS uvijek nije ostvarena. Sudovi se i dalje oslanjaju na
jedinstvenu listu Advokatske komore, na kojoj se nalaze svi advokati koji su zainteresovani za
pruzanje BPP, bez evidencije o specijalizovanim znanjima tih advokata.

Istrazivanje sprovedeno u osnovnim sudovima u Crnoj Gori ukazuje na pozitivan pomak u
pogledu kvaliteta pruzanja BPP u Crnoj Gori, posebno u dijelu dostupnosti, stru¢nosti i
organizacije rada advokata koji su angazovani u okviru ovog sistema. Tokom perioda 2023—
2025. odobreno je ukupno 725 zahtjeva za besplathu pravnu pomo¢, a broj zahtjeva za
promjenu dodijeljenog advokata bio je nizak — svega 9, $to Cini 1,25%.

Sudovi generalno izrazavaju visoko zadovoljstvo pruzenim uslugama, uz napomenu da su
zahtjevi za zamjenu advokata rijetki. Kada do promjena advokata ipak dode, glavni razlozi
ukljuuju loSu komunikaciju, izostanak advokata sa rocCista, kao i situacije u kojima korisnici
nisu subjektivno saglasni sa nainom zastupanja koji advokat primjenjuje. Medutim, uprkos
zakonskoj obavezi, sudovi i dalje ne predlazu brisanje advokata sa spiska pruzalaca BPP,
¢ak ni kada se utvrdi da ne postupaju u skladu sa profesionalnim standardima. U tom
smislu je i UN Specijalna izvjestiteljka preporucila da ,Advokatska komora treba da usvoji
odredbe o suspendovanju advokata sa spiska Advokatske komore za pruzanje BPP koji su

predmet dokazanih prituzbi“, Sto jos uvijek nije ispunjeno.

Intervjui sa 13 korisnika besplatne pravne pomo¢i, iako zasnovani na malom uzorku, otkrili
su neke vazne informacije. Svi ispitanici su izrazili zadovoljstvo brzinom odredivanja advokata
i pohvalili su osoblje suda. Medutim, vecina prituzbi odnosila se na nezadovoljstvo dodijeljenim
advokatima, uklju€ujuéi zabrinutost da su neki advokati odugovlacili postupke, zbog ¢ega su
korisnici razmisljali da odustanu od procesa ili od krivicnog gonjenja. Nekoliko u€esnika je
izrazilo Zelju da sami izaberu advokata, ali nisu imali informacije o tome koji advokati posjeduju
potrebnu senzibilisanost i stru¢nost za rad sa Zrtvama nasilja. Mnogi su takode naveli da nijesu
imali dovoljno informacija o pravu na besplatnu pravnu pomo¢ — viSe od polovine je za to
saznalo neformalno, dok ih pojedini policijski sluzbenici nijesu informisali o tom pravu prilikom
prijavljivanja nasilja.

Sistem angazovanja advokata za pruzanje BPP funkcioniSe sa odzivom od 60% u
Podgorici. Ipak, od ukupno 879 pokusaja kontakta s advokatima u Podgorici, u 40% sluCajeva
saradnja nije ostvarena zbog odbijanja, nemogucnosti uspostavljanja kontakta ili sprijeCenosti
advokata za rad. Ove brojke ukazuju na potrebu za boljim upravljanjem i azuriranjem liste
advokata koje vodi Advokatska komora, kao i za boljom koordinacijom izmedu sudova i
Advokatske komore radi poveéanja efikasnosti u dodjeli pomoéi.

Transparentnost sistema BPP je nedovoljna i neujednaéena medu sudovima, Sto
otezava javnu kontrolu i analizu dosljednosti sudske prakse. Samo Osnovni sud u
Podgorici redovno objavljuje rjeSenja o dodjeli BPP (sa anonimizovanim li€nim podacima
korisnika), dok ostali sudovi ne objavljuju ove informacije na svojim sajtovima. Odsustvo javnih
podataka oteZava pracenje i uo€avanje neujednacenosti u primjeni zakonskih uslova, kao i
identifikaciju problema u procesu odlu€ivanja, poput kasnjenja u dodjeli BPP i sli¢no.
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lako je veéina odluka (59%) Osnhovnog suda u Podgorici po zahtjevima za besplatnu
pravnu pomo¢ donijeta u zakonskom roku, a u 35,5% slucajeva ¢ak istog dana kada je
zahtjev podnijet, zna€ajan broj odluka (41%) kojima se odobrava besplatha pravna
pomoc¢ donesen je nakon propisanog roka od 15 dana. Kasnjenja su uglavnom rezultat
neblagovremenog dostavljanja podataka o finansijskom statusu podnosioca zahtjeva od
strane Uprave za nekretnine, Poreske uprave i Centralnog klirin§kog depozitarnog drustva.
Takva praksa naruSava povjerenje korisnika i mozZe prouzrokovati Stetu, naroCito u
predmetima hitne prirode ili onima sa sudskim rokovima.

U praéenju indikatora uspjeha Strategije za reformu pravosuda 2024-2027 u oblasti
BPP, relevantnost jednog od dva ponudena indikatora koji mjere pristup pravdi je upitna.
Konkretno, povecanije procenta odobrenih zahtjeva za BPP moze samo ukazivati na to da su
korisnici bolje informisani o kriterijumima podobnosti i da javne kampanje podizanja svijesti u
tom pogledu daju rezultate, ali to ne moze sluziti kao mjera za povecanje pristupa pravdi. Ovo
povecanje bi se moglo mijeriti jednostavnim poredenjem broja odobrenih zahtjeva tokom
godina.
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PREPORUKE

Za Skupstinu i Vladu Crne Gore:

a)

b)

Dalje izmjeniti Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci kako bi se:
ukljugili srodnici nestalih lica medu privilegovane korisnike BPP;

prepoznale nevladine organizacije kao pruzaoci BPP u oblasti primarne pravne pomo¢i, u
skladu sa preporukama Specijalne izvjestiteljke UN;

uvela obavezna specijalizacija advokata koji zastupaju Zrtve policijske torture, imajuci u
vidu da se radi o posebno ranjivoj grupi koja je Cesto traumatizovana i izloZena
sekundarnoj viktimizaciji tokom krivicnih postupaka;

u skladu sa preporukama Specijalne izvjestiteljke UN, precizirali mehanizmi nadzora,
procjene rada i eventualne suspenzije advokata koji pruzaju BPP, narocito u osjetljivim
predmetima.

ublazili uslovi za dobijanje BPP za lica slabog imovnog stanja. Razmotriti uvodenje
konkretne vrijednosti imovine koju podnosilac moze da ima (kao $to je slu€aj u Hrvatskoj),
uz mogucnost njenog prilagodavanja ekonomskim i socijalnim uslovima Zivota u Crnoj
Gori.

Omoguciti lakSi pristup podacima o materijalnom statusu podnosilaca zahtjeva za
besplatnu pravnu pomo¢, tako sto ¢e kancelarije za BPP u sudovima imati direktan uvid u
podatke Uprave za nekretnine, Poreske uprave i Centralne depozitarne agencije hartija
od vrijednosti. To bi trebalo omoguciti kroz integrisane IT sisteme, kako bi se odluke
donosile brze i efikasnije.

Redefinisati indikatore iz Strategije reforme pravosuda za period 2024-2027, tako da se
fokus stavi na mjerenje kvaliteta pruZzene pravne pomoci, kako bi se omogucila tacnija
procjena napretka i podstakle sustinske, a ne samo formalne promjene u sistemu BPP.

Za Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu:

Hitno razviti i sprovesti obavezan program struéne obuke, uklju€ujuéi provjeru znanja i
kompetencija advokata, kako bi se osigurala efikasna specijalizacija za rad sa ranjivim
grupama. U ove obuke potrebno je ukljugiti i predstavnike nevladinih organizacija.

Klju€no je da ovakvi programi budu planirani i uspostavljeni prije stupanja na snagu novih
zakonskih resenja, kako bi sistem bio spreman za njihovu neposrednu i djelotvornu
primjenu.

Za sudove i Advokatsku komoru Crne Gore:

a)

b)

Izraditi listu specijalizovanih advokata za zastupanje Zrtava u skladu sa zakonskom
obavezom.

Redovno i azurirati listu advokata dostupnih sudovima, uz obavezno unoSenje tac¢nih
kontakt podataka i statusa dostupnosti (aktivnost, pauza, penzija, prestanak rada).
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g)

Uvesti obaveze evidentiranja razloga za odbijanje angazmana, $to bi omogucilo dublju
analizu prepreka i ravnomjerniju raspodjelu optere¢enja medu advokatima.

Uvesti jasne procedure koje obavezuju sudove da obavijeste Advokatsku komoru o
advokatima koji ne odgovaraju na pozive ili odbijaju da pruzaju besplatnu pravnu pomoc,
kao i obavezu advokata da formalno obavijeste Komoru ukoliko vise ne Zele da u€estvuju
u sistemu besplatne pravne pomoéi.

Standardizovati nacin vodenja i objavljivanja podataka na veb-sajtovima svih osnovnih
sudova, kako bi se omoguéilo transparentno i uporedivo izvjeStavanje. Neophodno je
uspostaviti i jedinstveni elektronski registar koji bi omogucio redovno i detaljno pracenje
podataka na nivou svih osnovnih sudova, ukljuCujuéi objavljivanje rieSenja i pracenje
angazmana advokata. To bi omogucéilo efikasniju analizu, ve¢u transparentnost i bolje
upravljanje resursima.

PoStovanje zakonskog roka od 15 dana za odluCivanje o zahtjevu za BPP mora postati
standardna praksa u svim sudovima, uz uvodenje internih mehanizama za nadzor. U
slu€ajevima probijanja roka, razlozi kasnjenja moraju biti jasno obrazlozeni, o &emu treba
obavijestiti Ministarstvo pravde kako bi izvrsilo pritisak na druge uprave, a gdje je potrebno,
mora se obezbijediti da korisnici ne trpe Stetu zbog administrativhe neefikasnosti.

Obezbijediti da Advokatska komora ukljuci nevladine organizacije u proces izrade novog
Etickog kodeksa, omogucavajuéi im da daju komentare na nacrt, kako bi se osigurala vec¢a
transparentnost i uvazile potrebe ranjivih grupa korisnika pravnhe pomoci.

Za Upravu policije

Osigurati da svi policijski sluzbenici pri prvom susretu zrtvama nasilja u porodici i
porodi¢noj zajednici, Zrtvama torture i djeci pruze informacije o pravu na besplatnu pravnu
pomoc.

Za civilno drustvo

a)

b)

Nastaviti monitoring primjene ZoBPP i zastupanja korisnika, naroCito u predmetima
porodi¢nog nasilja, torture, diskriminacije i postupcima pred domaéim i medunarodnim
tijelima.

Zagovarati ponovno pokretanje inicijative za izmjene zakona u pravcu inkluzivnijeg
sistema koji prepoznaje ulogu NVO-a kao partnera drzave u obezbjedivanju pristupa
pravdi.

Za Delegaciju EU i medunarodne organizacije

a)

b)

Ukljuciti ocjenu dostupnosti i kvaliteta BPP u izvjeStaje o napretku Crne Gore ka ¢lanstvu
u EU.

Podrzati projekte koji uklju€uju civilni sektor u obuke, pruzanje primarne pomoci i analizu
primjene ZoBPP.
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