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DRUSTVENI KONTEKST

Nerasvijetljeno ubistvo Duska Jovanovica, osnivaca, direktora i glavnog urednika
dnevnog lista Dan, veé dvanaest godina opterecuje crnogorsku javnost. Ovaj slucaj se
od 2004. godine naglasava u svim izvjestajima o stanju ljudskih prava u Crnoj Gori u
kontekstu krSenja prava na Zivot i slobode izrazavanja.

Jovanovic je bio na ¢elu medija koji je od osnivanja 1999. godine zadrzao izrazito
kritican stav prema vlasti u Crnoj Gori, do Cije smjene u meduvremenu nije doslo. Prije
atentata, Dan su, izmedu ostalih, tuzili crnogorski premijer, predsjednik, savjetnik
predsjednika drzave za bezbjednost, Sef Sluzbe drzavne bezbjednosti (SDB), kao
i biznismeni bliski Vladi i premijeru. Skoro sva ova lica su i danas u vrhu politicke i
ekonomske moci.

Neposredno prije atentata, Jovanovicu je vise puta prijec¢eno, a fizicki je napadnut
2000. godine. Nisu otkriveni pocinioci ni napada ni prijetnji. Njegova supruga tvrdi
da je Jovanovicu prijetio i tadasnji nacelnik Sluzbe drzavne bezbjednosti, danas
potpredsjednik Vlade Crne Gore, kojije todemantovao. Jovanovic¢ jeanonimno obavjesten
da su ga fizicki napali pripadnici specijalne policijske jedinice SAJ. Jedina osoba koja je
okrivljena i osudena zbog ucesca u ubistvu bila je, po sopstvenim tvrdnjama, saradnik
crnogorske policije. Ovakav kontekst ubistva Jovanovica koji je imao tipicne osobine tzv.
drzavnog neprijatelja, pored propusta u istrazi koji do danas nisu uvjerljivo objasnjeni
ni istrazeni, upucuje na zakljucak da nije bilo politicke volje da se ovo ubistvo do kraja
rasvijetli.

Ovim izvjesStajem o istrazi i procesuiranju ubistva Duska Jovanovica NVO Akcija
za ljudska prava zeli da iz ugla gradana zainteresovanih za postovanje ljudskih prava
i vladavinu prava - predstavi dosadasnju istragu ubistva i nedoumice na koje drzavno
tuzilastvo i policija do danas nisu dali odgovore. U dodatku je i nase videnje sudenja
jedinom do sada procesuiranom saizvrsiocu ubistva. lzvjestaj ne otkriva nove Cinjenice.
U njemu se na osnovu Cinjenica koje su ve¢ poznate postavljaju pitanja koja zahtijevaju
odgovore u duhu ljudskih prava i obaveza drzave koje odatle proizilaze.

U slucaju ubistva, minimalni evropski standard ljudskog prava na zivot obavezuje
drzavu da obezbijedi djelotvornu zvanicnu istragu, sto znaci:



NERASVIJETLJENO UBISTVO DIREKTORA | GLAVNOG UREDNIKA
DNEVNOG LISTA DAN DUSKA JOVANOVICA - PITANJA BEZ ODGOVORA

1) daje sprovode drzavni sluzbenici koji su nezavisni od osoba umijesanih u ubistvo;
2) da se brzo reaguje;’
3) da se preduzmu sve razumne mjere za obezbijedenje dokaza;?

4) da postoji odgovarajuca transparentnost, javnost istrage ili bar njenih rezultata,
da bi se obezbijedila odgovornost i odrzalo povjerenje javnosti u vladavinu prava.

Medutim, u ovom predmetu nije se postupalo sa stepenom hitnosti i ozbiljnosti
kako je slucaj atentata na novinara i medunarodni standard zahtijevao. Primjera radi,
Cekalo se Cetiri godine da se posalje na vjestacenje DNK osoba koje su u prvim danima
istrage oznacene kao moguciizvrsioci. Osoba koja je prijavila tuzilastvu da raspolaze sa
saznanjima vezanim za ovaj predmet nije saslusana vec vise od godinu dana. Ispostavilo
se da postoji policijska sluzbena zabiljeska znacajna za usmjeravanje istrage, do koje
je dosao Dan, a koje nema u zvani¢nim spisima predmeta.

Imajuciuviduteidruge okolnostiokojimasegovoriuizvjestaju,dvanaestogodisnjicu
nerasvijetljenog ubistva Duska Jovanovica docekujemo s nepovjerenjem u ozbiljno i
iskreno zalaganje nadleznih da se ovaj slucaj rijesi, i s utiskom o povezanosti vlasti i
izvrsilaca i nalogodavaca ubistva.

U nastavku izvjestaja slijede detaljnije informacije na osnovu kojih se doslo do
takvog utiska.

REZULTAT DOSADASNJE ISTRAGE

Direktor i glavni urednik dnevnog lista Dan, Dusko Jovanovi¢, ubijen je nesto
prije ponodi 27. maja 2004. ispred redakcije tog lista u Podgorici. Na njega je pucano
neposredno posto je usao u svoj automobil, iz automobila zatamnjenih stakala. Od
zadobijenih povreda preminuo je u bolnici nekoliko sati kasnije. Iste prilike je pucano |
na njegovog tjelohranitelja koji se nalazio u blizini.

Samo jedno lice, Damir Mandi¢, okrivljen je i pravosnazno osuden zbog uceséa u
ubistvu i to posle maratonskog jedanaestogodisnjeg procesa u kome je sudenje tri puta

1 Brz odgovor vlasti u istrazi upotrebe smrtonosne sile smatra se kljucnim da bi se obezbhijedilo
povjerenje javnosti u sposobnost vlasti da odrzi vladavinu prava i sprjeci stvaranje utiska o dosluhu s
pociniocima ili toleranciji nezakonitih djela (Gongadze v. Ukraine, 2005, stav 177; Dudnyk v. Ukraine, 2009,
st. 33).

2 Svaki propust u istrazi koji podriva Sanse da se utvrdi ko je sve odgovoran za ubistvo - i neposredni
izvrsilac i oni koji su naredili ili organizovali zloCin - dovodi do rizika krSenja minimalnog standarda
(Gongadze v. Ukraine, 2005, stav 176).
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ponavljano. Sud je utvrdio da se on nalazio u vozilu iz koga je izvrsen atentat, ali da nije
pucao. lzvrsilac ubistva, ostali saizvrsioci i nalogodavac nijesu otkriveni, motiv ubistva
je ostao nepoznat. Ostalo je nejasno zasto je Mandic¢ optuzen i osuden za TeSko ubistvo
vise lica u pokusaju iz ¢l. 144 tac. 8 KZ.

Uprkos nedovoljnim rezultatima istrage i primjedbama na propuste, vodenje
istrage nikada nije temeljno preispitano. Nije uvjerljivo ispitano da li je drzava ucinila
sve sto je bilo potrebno da Duska Jovanovica zastiti imajuci u vidu prijetnje koje je
dobijao i koje je prijavio. Nije poznato da je procesuirana njegova krivicna prijava protiv
Ljubise Buhe Cumeta?®, niti da je razmatrano da mu se obezbijedi policijska zastita,
uprkos prijetnjama koje je prijavljivao.

U avgustu 2013. godine tadasnji v.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca, Veselin Vuckovic,
zahtijevao je od Viseg drzavnog tuZzilastva da analiziraju pretkrivicne spise predmeta
ubistva posto je Dan u meduvremenu objavio da je prilikom saslusanja Damira Mandica
2. juna 2004. sacinjena sluzbena policijska zabiljeska s navodnim priznanjem i opisom
ubistva, koja nije potpisana i evidentirana i koja se ne nalazi u spisima predmeta. Do
danas, skoro tri godine kasnije, ViSe drzavno tuzilastvo nije okoncalo rad u predmetu
koji je formiran povodom navedenog zahtjeva. Sve sto je od tada preduzeto nije dovelo
do napretka u istrazi, niti je sadrzalo sveobuhvatnu analizu dotadasnjeg postupanja.

Vise drzavno tuzilastvo je saopstilo da ,sveobuhvatna analiza nije sacinjena jer
rad u predmetima koji se istrazuju u Visem tuzilastvu nije okoncan."* Suprotno takvom
stavu, HRA smatra da je potrebno hitno i sveobuhvatno preispitivanje istrage koja
tapka u mjestu ve¢ 12 godina, jer ni Komisija za pracenje istraga napada na novinare
nije uspjela da izradi takvu analizu.’

Osnovno drzavno tuzilastvo u Podgorici je tek u aprilu 2016. godine pokrenulo
izvidaj po krivicnoj prijavi koju su povodom propusta u istrazi podnijeli supruga i sin
ubijenog Jovanovica vise od godinu dana ranije, u februaru 2015. Medutim, krivicna
prijava sama po sebi nije ukazala na Cinjenice koje su tuzilastvu bile nepoznate. Ona je
bila samo pokusaj da se nadlezni natjeraju da se o tim Cinjenicama izjasne.

3 Voda tzv. surcinskog kriminalnog klana u Beogradu, viSe puta osudivan, kasnije svjedok saradnik u
procesu koji se vodio protiv ¢lanova tzv. zemunskog klana kao i u procesu za ubistvo srpskog premijera
Zorana Dindica koji je ubijen 2003.

4 Informacija Viseg tuzilastva Tu br. 443/16 od 25.5.2016.

5 Detaljnije o Komisiji vidjeti izvjestaj “Iz ugla gradana - izvjestaj o radu Komisije za pracenje istraga
napada na novinare”, Akcija za ljudska prava, 2016: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/RAD-
KOMISIJE-ZA-PRAC%CC%81ENJE-ISTRAGA-NAPADA-NA-NOVINARE-Final-1.pdf.
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NAPAD | PRIJETNJE PRIJE UBISTVA

Nije uvjerljivo ispitano da li je drZzava ucinila sve Sto je bilo potrebno da Duska
Jovanovica zastiti u svjetlu prijetnji koje je dobijao i koje je prijavljivao. Nije poznato
da je ikada procesuirana Jovanoviceva krivi¢na prijava protiv Ljubise Buhe - Cumeta®,
niti da je Jovanovicu obezbijedena policijska zastita, uprkos prijetnjama koje je
dobijao i prijavljivao. On je sam sebi obezbijedio tjelohranitelja, na koga je takode
pucano prilikom atentata.

Cetirigodine prije ubistva, 2000. godine, Duéko Jovanovi¢ je fizicki napadnut u ulazu
zgrade u kojoj je zZivio u Podgorici. PocCinioci tog napada nijesu otkriveni, a Jovanovié
je dobio anonimno pismo kojim je obavijesten da su u prebijanju ucestvovali pripadnici
Specijalne antiteroristi¢cke jedinice (SAJ) MUP-a Crne Gore.” Ministar unutrasnjih
poslova RCG od 2001-2003. godine, Andrija Jovicevi¢, obavijestio je Jovanovic¢a da je
istraga pokazala da to nije tacno.® Medutim, 2013. godine, jedan od pripadnika SAJ-a
koji su pomenuti uanonimnom pismu, Brajusko Brajuskovic, obavjestio je u septembru
2013. drzavno tuzilastvo da je pokojnog Jovanovica 2000. prebio njegov bivsi kolega iz
SAJ-a, Slavko Burovi¢, zajedno sa jos dvojicom pripadnika te jedinice, po nalogu bivSeg
direktora policije, Veselina Veljovica.” Burovi¢ i Veljovi¢ su to negirali. Tuzilastvo tim
povodom nije pokrenulo krivi¢ni postupak protiv bilo koga, nasavsi da za to nije bilo
dovoljno dokaza.

Jovanovic¢ je kontinuirano bio izlozen prijetnjama.'® U martu 2002. godine on je

6 Voda tzv. surcinskog kriminalnog klana u Beogradu, vise puta osudivan, kasnije svjedok saradnik u
procesu koji se vodio protiv ¢lanova tzv. zemunskog klana kao i u procesu za ubistvo srpskog premijera
Zorana Dindi¢a koji je ubijen 2003. godine. U Crnoj Gori su mu izdata dokumenta i oruzani list.

7 Ministar unutrasnjih poslova u periodu 2001-2003, Andrija Jovicevi¢, rekao je da mu je Jovanovic
poslao pismo u kome je naveo imena i prezimena ljudi iz sastava Specijalne antiteroristicke jedinice
MUP-a Crne Gore (SAJ) koji su ucestvovali u njegovom prebijanju (“Odustali od istrage za prebijanje”, Dan,
17.12.2003). Objavljeno je i da je Jovicevic izjavio: "Sjecam se da su u tom pismu pominjana prezimena
Brajuskovi¢, Lazovi¢, Durovi¢ ili Buretic¢...” [ "Dusko je bio bezbjedan dok sam ja bio ministar policije”,
Dan, 28.01.2014). | brat Duska Jovanovica, Miodrag, objavio je da je Dusko Jovanovi¢ dobio anonimno
pismo, potpisano sa "specijalac”, ukome je obavijeSten da su u njegovom prebijanju ucestvovali pripadnici
SAJ-a ("Burovi¢, Lazovi¢ i Kalezi¢ udarna trojka batinaskog voda”, Vijesti, 29.8.2013). U ovom kontekstu
treba imati u vidu i da je u Osnovnom sudu u Podgorici u toku sudenje dvojici pripadnika SAJ-a, koje je
Osnovno drzavno tuzilastvo jedine optuzilo za zvjersko prebijanje Milorada Martinovi¢a posle protesta
24.10.2015. u Podgorici, iako se na javno objavljenom snimku vidi da je u tom dogadaju ucestvovalo
mnogo viSe uniformisanih osoba. Detaljnije: http://www.hraction.org/?p=10419.

8 Presuda Viseg suda, K. br. 127/14 od 22.10.2015, str. 35: “Tada je u razgovoru sa Duskom istom rekao
da je istraga u vezi tog dogadaja ve¢ bila provedena i da su rezultati te istrage pokazali da to Sto Dusko
kaZe nije tacno i da bi vjerovatno i ponovna istraga dala iste rezultate, pri cemu je rekao Dusku da je
vaznije da preduzme mjere i da se fokusira na sacuvanje njegovog zivota. Ne zna da li su ove mjere
preduzimane nakon prestanka njegove funkcije ministra Unutrasnjih poslova.”

9 "Brajuskovic¢: Burovi¢ je pretukao Jovanovica, laZz je da nisam rekao tuZiocu”, Vijesti, 28.9.2013;
"Veljovi¢ naredio Durovic prebijao”, Dan, 28.9.2013; "Tuzilastvo: Brajuskovic¢eva prica bez dokaza”, Vijesti,
27.9.2013; "Policajci negiraju da su pretukli Duska Jovanovié¢a”, Portal CdM, 29.8.2013

10 O tome su pred sudom svjedodili svi élanovi njegove porodice ("Svjedoci porodica Duska Jovanoviéa”,
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podnio kriviénu prijavu protiv Ljubi$e Buhe - Cumeta, vode surcinskog kriminalnog
klana u Srbiji, koji mu je prijetio da ¢e podmetnuti bombu u Dan jer je nezadovoljan
tekstovima o njemu." U decembru iste godine Jovanovic je dobio pismo s upozorenjem
da se ,.u visokim krugovima MUP-a priprema njegova likvidacija”."> Pomenuti ministar
unutrasnjih poslova RCG, Andrija Jovicevi¢, svjedocio je da je LjubiSu Buhu naoruzao
MUP RCG i da mu je izdat oruzani list, a da nije znao da li je imao i sluzbenu legitimaciju
MUP-a RCG."™ Nije utvrdeno zasto je Buhu naoruzavao MUP, niti se zna da je on ispitan
u okviru istrage ubistva Jovanovica.

Protiv lista Dan pokrenuti su i brojni procesi zbog klevete zbog tekstova u vezi
s aferom trgovine Zenama (Moldavke S.C), prenosenja tekstova iz zagrebackog
nedjeljnika Nacional, u kojima je crnogorsko rukovodstvo optuzeno za krijumcarenje
duvana, itd."* Jovanoviceva supruga je odmah posle ubistva svjedocila da mu je 2003.
godine grubo zaprijetio i tadasnji Sef Sluzbe drzavne bezbjednosti, Dusko Markovi¢,
sada potpredsjednik Vlade Crne Gore." Markovi¢ je to negirao.'

Svjedoceci povodom Jovanovi¢evog ubistva, bivSi ministar Jovicevi¢ je kazao da
je znao za prijetnje koje je Jovanovi¢ dobijao, da su o tome razgovarali, da je naredio
nacelniku CB Podgorica da rijesi taj problem, da su operativne radnje preduzete i da su
prijetnje onda prestale.' lako je nacelnik CB Podgorica Ilija Asanovic¢ ispitan i nedavno
u obnovljenoj istrazi ubistva®, nije poznato da je pitan ko je prijetio Jovanovicu i da li su
te prijetnje povezane za ubistvom koje je uslijedilo.”

Dan, 15.12.2004, "Poginuces od mog metka”, Novosti, 15.12.2004.

11 Svjedocenje Andrije Jovicevica, ministra unutrasnjih poslova 2001-2003, Presuda Viseg suda, K.
br. 127/14 od 22.10.2015, str. 35; Vladana Pavicevica, zeta Duska Jovanovica, presuda Viseg suda, K. br.
127/14 od 22.10.2015, str. 15.

12 "Jovanovi¢ je krajem 2002. optuzio MUP da priprema njegovu likvidaciju”, PCNEN, 28.5.2004;
"Jovanovi¢ 2002. godine obavijestio MUP da mu se sprema likvidacija”, Dan, 9.3.2005.

13 Presuda Viseg suda, K. br. 127/14 od 22.10.2015, str. 35.

14 Dan su, izmedu ostalih tuzili i Milo Bukanovié, tadasnji i sadasnji premijer Crne Gore, Vukasin Maras
(tadasnji] pomoénik ministra odbrane SiCG, Dusko Markovié, tadasnji nacelnik SDB-a, Vuk Boskovié
tadasnji savjetnik za bezbjednost predsjednika Crne Gore Filipa Vujanovica, kao i nekoliko biznismena
bliskih premijeru (..Dan za Vijesti”, Vreme, 3. jun 2014).

15 "Radila je u redakciji Dana i misli da je bio 4-ti ili 5-ti mjesec 2003. godine, kada je njen pokojni
suprug Dusko Jovanovi¢ u njenom prisustvu imao telefonski poziv, nakon kojeg poziva joj je doslovice
rekao da mu je Sef Drzavne bezbjednosti MUP-a RCG Dusko Markovi¢ u tom telefonskom razgovoru
doslovice rekao: “Jovanovi¢u od mog metka ¢e$ stradati”, a osim ove recenice, pokojni Jovanovi¢ Dugko
joj nista nije govorio o sadrzini tog razgovora sa Duskom Markovicem.” Presuda Viseg suda, K. br. 127/14
od 22.10.2015, str. 12.

16 "Bozovié: saslusanje Markovi¢a skandalozno”, PCNEN, 15.9.2004. "SDB i Dusko Markovic prijetili
Jovanovi¢u”, Dan, 22.11.2013. "Nisu me pitali je li DuSko ugrozen”, Vijesti, 26.01.2014.

17 Presuda ViSeg suda, K. br. 127/14 od 22.10.2015, str. 35.

18 “Dana 20.3.2014. godine saslusan je u svojstvu svjedoka i Asanovi¢ Ilija, koji je u periodu od decembra
2000. dojula 2002. bio nacelnik Centra bezbjednosti Podgorica, koji je sasluSan na okolnosti preduzimanja
mjera i radnji po nalogu tadasnjeg Ministra unutrasnjih poslova, Jovicevi¢ Andrije”, Informacija Viseg
drzavnog tuzilastva, Tu. br. 253/15 od 27.4.2015. godine.

19 Posto smo na osnovu dostupnih informacija kazali da nije poznato da je nacelnik CB Podgorica Ilija
Asanovi¢ pitan o prijetnjama koje su upucene Jovanovicu i onome Sto je preduzeo da bi one prestale, Vise
tuzilastvo je odgovorilo: ,Medutim navedeni svjedok se na zapisniku ovog tuzilastva od 20.3.2014. godine
detaljno izjasnio koje su sluzbene radnje preduzete povodom prijetnji koje su upucivane Jovanovicu
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Medutim, Andrija Joviéevi¢, koji je bio ministar policije do januara 2003. godine,
svjedoCio je o tome da je preduzeo mjere da se Jovanovicu sacuva zivot. Izjavio je da
ne zna da li su te mjere nastavljene posSto je on prestao da obavlja funkciju ministra
unutrasnjih poslova.?? Na osnovu dostupnih informacija o saslusanju Dragana Burovica,
koji je bio ministar unutrasnjih poslova u vrijeme ubistva, ne moze se zakljuciti da li je
policija Jovanovi¢a obezbjedivala, tj. pratila prije ili u vrijeme ubistva.?! Svojevremeno je
Vesna Medenica, Vrhovna drzavna tuziteljka u vrijeme ubistva (2003-2007) saopéstila da
ju je Dusko Markovi¢, nacelnik SDB (danas potpredsjednik Vlade), obavijestio da u Sluzbi
nije voden dosije Duska Jovanovica, odnosno da on nije pracen.? Ovo je vazno pitanje,
posebno imajuéi u vidu da su Slavka Curuviju, direktora i glavnog urednika Dnevnog
telegrafa, takode izrazitog kriticara vlasti, pratili sluzbenici drzavne bezbjednosti
Republike Srbije i po svemu sudeci i ubili 1999. godine. Oni su optuzeni i u toku je
sudenje za to ubistvo u Srbiji.

Dusku.” (Informacija Viseg tuZilastva, Ktr. br. 110/14 od 25.5.2016.)

20 Isto.

21 Svjedocenje Dragana Durovica, Presuda Viseg suda, K. br. 127/14 od 22.10.2015, str. 35

22 Arhiva zlocina“Objaviti dosije urednika Dana”, Dan online, dostupno na: http://www.dan.co.me/
zlocin.php?nivo=3&rubrika=Zlocin&clanak=59075



ISTRAGA UBISTVA
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ISTRAGA DO 2013. GODINE

Vuk Vulevi¢ je uhapsen u nodi ubistva, s njim je obavljen informativni razgovor,
kada je od njega uzet uzorak DNK-a, a onda je pusten zbog nepostojanja zakonskih
mogucnosti za dalje zadrzavanje. lako su mediji izvjeStavali da mu je tom prilikom uzet
test parafinske rukavice, da bi se ustanovilo da li je pucao iz oruZzja, Sef podgoricke
policije to nije pomenuo u svom svjedocenju.?

Otac Vuka Vulevi¢a je izjavio da je on bio kod kuce u Beranama desetak dana
posle ubistva, a da je pobjegao kad su ga javno proglasili ubicom.? Tadasnji ministar
unutrasnjih poslova Dragan Burovi¢ i njegov pomocnik za javnu bezbjednost Mico
Orlandi¢ objavili su pocetkom septembra 2004. godine da policija traga za Vulevicem
i Arminom-Musom Osmanagicem zbog ubistva Jovanovi¢a ali i drugih krivicnih
djela.”® Vulevi¢ je uhapsen u Beogradu 21.5.2005. godine, a samo nedjelju dana kasnije
(28.5.2005) policija je saopstila da protiv njega nece biti podnijeta krivi¢na prijava zbog
umjesdanosti u ubistvo, usled nedostatka dokaza. Javnost nikada nije obavijestena o
tome koje su sve istrazne radnje tada preduzete u odnosu na njega, na osnovu ¢ega bi
se moglo zakljuciti da li je uradeno sve Sto je moralo biti uradeno u cilju rasvjetljavanja
njegovog eventualnog ucesca u zlocinu.

Javnosti nije poznato kako je policija dosla do podataka da je u ubistvu ucestvovao
i Damir Mandic, koji je onda 2. juna 2004. i uhapSen u Beogradu, na aerodromu, odakle je
trebalo da poleti za Pariz. Istrazni sudija Viseg suda u Podgorici ga je sasluSao 7.6.2004,
nakon Cega je tuzilastvo 9.6.2004. podnijelo zahtijev za sprovodenje istrage. Negirao je
optuzbu na saslusanju pred istraznim sudijom. Kasnije je optuzen i pravosnazno osuden
da je kao saizvrsilac izvrsio k.d. Tesko ubistvo u pokusaju (detaljinije u nastavku).

Ko su Damir Mandic¢ i Vuk Vulevié¢?

Mandic je Siroj javnosti poznat kao karatista koji je ostvario znacajne sportske
uspjehe. Bio je juniorski prvak Evrope, viceSampion Evrope i dvostruki prvak Balkana
u karateu. Po sopstvenom priznanju, saradivao je sa policijom tako Sto je dobijao
naoruzanje i raspodjeljivao ga "kome je trebalo” kasnih devedesetih godina. Spekulise
se da je bio saradnik Sluzbe drzavne bezbjednosti. Prije optuzbe da je kao saizvrsilac
ucestvovao u ubistvu Jovanovi¢a, Mandic¢ je 1999. osuden zbog k.d. Teska tjelesna
povreda®, ali mu je odlukom tadasnjeg predsjednika Crne Gore, Mila Dukanovica,

23 Svjedocenje Milana Vujanovica, Sefa podgoricke policije, Presuda Viseg suda, K. br. 127/14 od
22.10.2015, str. 33

24 "Ko je ubio Duska Jovanovic¢a”, BETA, B92, 12.2.2005.

25 "Ko je ubio Duska Jovanovic¢a”, BETA, B92, 12.2.2005.

26 K. br. 114/99 od 25.10.1999.
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kazna zatvora zamijenjena uslovnom osudom 2001. godine.?”” Tokom sudenja za ubistvo
urednika Jovanovic¢a, Mandi¢ je pravosnazno osuden i za k.d. Otmica na zatvorsku
kaznu u trajanju od 2 godine.?®

O Vulevicu se prvi put javno govorilo 2002. kada je Dan objavio da se tokom
protesta u Beranama, sa namjerom sprecavanja vjernika CPC da nalazu badnjake,
isticao skandiranjem uvredljivih rijeci i nacionalistickih poruka, da je bio naoruzan
sa dva pistolja i prijetio da ¢e pucati, kao i da je prijetio nacelniku CB. Objavljeno
je i da se Vulevi¢ u ovom slucaju pominjao i kao ,ubaceni element” Sluzbe drzavne
bezbjednosti.?? Nakon sto je, pred Osnovnim sudom u Beranama, optuzen za napad na
sluzbeno lice i nedozvoljeno noSenje oruzja, osuden je na dvije godine zatvora. Presuda
je tri puta ukidana, pa je 10 godina kasnije nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja u
ovom predmetu - Sto je Vrhovni sud konstatovao, nakon cega je Vulevi¢ osloboden.

Usled nedostatka dokaza Vulevi¢ je 2005. osloboden od optuzbe da je preko
Monteplus company, gdje je suvlasnik, krijumcario kokain iz Venecuele.*® Kasnije
je optuzen zbog utaje poreza i doprinosa u Monteplusu, ali je i po toj optuznici 2011.
osloboden. Sa istim obrazloZenjem (usled nedostatka dokaza), Vulevi¢ je i 2012.
osloboden optuzbe da je kao saizvrsilac izvrsio krivicno djelo ubistva Faiza Kadri¢a i
ranjavanje petorice mladi¢a u u Cirihu. Trenutno, Vulevi¢ je na slobodi, tuzio je drzavu
Crnu Goru i trazi odstetu za dusevne bolove, uslijed neosnovanog liSavanja slobode i
dvoipogodisnjeg boravka u pritvoru (povodom Kadricevog ubistva) u iznosu od 120,000
eura.’!

Punomocnici porodice Jovanovi¢ su joS 2004. godine tvrdili da je istraga vodena
"katastrofalno”, da uvidaj neposredno posle ubistva nije dobro sproveden, da je blokada
grada neopravdano kasnila, da su prepravljeni zapisi sa video kamere postavljene na
zgradi preko puta mjesta ubistva.®? Oni su tvrdili i da nijesu bili odgovarajuce ukljuceni
uistragu, da nijesu prisustvovali saslusanju svjedoka, da nijesu uvazeni njihovi predlozi
- da se otvori dosije Duska Jovanovic¢a u Sluzbi drzavne bezbjednosti i provjeri da li je
pracen u vrijeme ubistva; da se istrazi porijeklo oruzja iz koga je na njega pucano; da
se istrazi navodno priznanje okrivljenog Damira Mandi¢a istraznom sudiji da je radio za
MUP, koji ga je i naoruzavao; da se istrazi porijeklo sudskih spisa iz Hrvatske nadenih
u kolima Damira Mandic¢a, kao i sveska Mandicevih duznika o dugovima navodne
vrijednosti od 900.000 eura; da se sasluSaju svi koji su tuzili Jovanoviéa i Dan, itd.*

27 Odluka br. 01-2961/2.

28 K. br. 152/04 od 27.12.2006.

29 .Nebojsa Medojevi¢ najavio pokretanje istrage o zastarijevanju predmeta poznatog Beranca”, Dan,
30.4.2012.

30 K.br.123/05 od 30.05.2005.

31 “Vuk Vulevic¢ trazi skoro 120.000 eura odstete zbog bravka u zatvoru”, Vijesti, 15.02.2016.

32 .Crnom Gorom Seta joS puno Damira Mandié¢a”, Dan, 5.9.2004; ,.Sve vise cudnih detalja u istrazi -
pored 15 kamera ubice prosle neopazeno”, Dan, 7.9.2004; ..Orlandi¢u dostavljene nove kasete”, Dan,
16.9.2004.

33 .Bozovié: optuznica sacinjena da padne”, Dan, 6.10.2004; ,Tuzilac zaboravio Mandic¢eve duznike”,
Vesna Medenica za svjedoka”, Dan, 30.11.2004; .Istraga se nije bavila organizatorima zlocina”, Dan,
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Nijesu dostupne informacije da je iSta od ovoga ispitano.

Kako se kasnije ispostavilo, nikada nije sacinjen fotorobot lica koje je kupilo, a
kasnije i izvrsilo zatamljenje stakala na vozilu "Golf 3" iz kojega je izvrSeno ubistvo
Duska Jovanovica, iako su dva svjedoka dala fizicki opis lica i to V.V, prodavac vozila,
i M.U, kod kojega je kupac "Golfa 3" izvrSio zatamnjivanje stakala. Takode, iz spisa
predmeta se, po tvrdnjama advokata supruge i sina ubijenog Jovanoviéa, ne vidi da
je uopste sasludan D.I, komsija svjedoka V.V. (prodavca vozila "Golf 3"), koji je takode
razgovarao sa kupcem vozila.*

Danas nije sporno da postoji prva zabiljeska o iskazu Damira Mandica u policiji
nekoliko dana posle ubistva, prema kojoj je on tvrdio da je Jovanovica ubio Vuk Vulevic,
da mu je on nalozio da zapali automobil, ali da on to nije uradio (zabiljeska nije
evidenirana niti potpisana, nije utvrdeno da li je dostavljena tuZzilastvu. Kasnije nije
koris¢ena u postupku - detaljnije u nastavku]. Druga zabiljeska se ticala zabiljeZenog
iskaza svjedoka, koji je navodno vidio da iz automobila koris¢enog prilikom atentata
istrCavaju i Mandic i Vulevi¢. Vjerodostojnost ove zabiljeSke nije potvrdio svjedok Ciji
je iskaz u njoj navodno zabiljezen, kao ni zvanicnici SBD, koji su o njoj navodno bili
obavijesteni, a nikada nije pokrenut ni postupak protiv Mijovica ikao je Vise tuzilastvo
osporilo vjerodostojnost zabiljeske koju je, kako sam tvrdi, Mijovi¢ sacinio. Prema
informaciji koju je objavio Dan treéa zabiljeska se navodno takode ticala iskaza koji je
Mandi¢ dao, ali je Vise tuzilastvo saopstilo da ne raspolaze sa podacima o postojanju
trece zabiljeske. O zabiljeSkama se detaljnije govori u nastavku teksta.

lako je poredenje DNK nekoliko lica, ukljucujuéi Mandica, sa tragovima iz vozila
uradeno ubrzo nakon ubistva i rezultati stigli ve¢ tokom juna mjeseca 2004, DNK uzorci
Vuka Vulevi¢a i Armina Muse Osmanagica, koje su visoki policijski funkcioneri javno
sumnjicili za ubistvo, poslati su na vjestacenje tek 2008. godine, cak Cetiri godine nakon
Jovanovic¢evog ubistva.® Obojica su se nalazila u bjekstvu u periodu posle ubistva sve

1.6.2005; , Advokati: da branimo ubicu ne bismo bili izolovani”, Dan, 1.11.2005, .Tajni dosije o pracenju
Jovanovi¢a moze otkriti ubice”, Dan, 13.1.2005.

34 Visi sud je tokom poslednjeg (trec¢eg] prvostepenog sudenja Mandicu, odbio predlog odbrane da se
saslusa B.l. uz obrazlozenje da .saslusanje predlozenog svjedoka nakon jedanaest godina od izvrsenja
krivicnog djela sigurno bitno ne bi doprinijelo boljem razrjesenju predmetne krivicne stvari...”, presuda
Viseg suda, K.br. 127/14, str. 105-106.

35 Vrhovno drzavno tuzilastvo u odgovorima dostavljenim na zahtjev NVO Akcija za ljudska prava, posle
dvije godine od podnosSenja zahtjeva, u aprilu 2012, saopstilo je da je "dana 10. 01.2008. godine kod
Viseg drzavnog tuzioca u Podgorici formiran je poseban predmet u cilju otkrivanja NN izvrsilaca ubistva
Duska Jovanovica. Visi drzavni tuzilac u Podgorici je predloZio istraznom sudiji Viseg suda u Podgorici,
da se od Vulevi¢ Vuka i Osmanagi¢ Armina koji su u meduvremenu postali dostupni nadleznim organima
uzme uzorak za DNK analizu i dostavi Saveznom kriminalistickom uredu u Visbadenu radi utvrdivanja
DNK profila i uporedivanja nespornog profila sa DNK profilima utvrdjenim vjeStacenjem sa materijalnih
tragova izuzetih iz vozila iz kojeg je pucano na Duska Jovanovi¢a. Savezni kriminalisticki ured u
Visbadenu izvrsio je trazeno vjestacenje kojim nije dokazano prisustvo bioloskih tragova koji poti¢u od
Vuka Vulevica i Armina Osmanagica, nakon Cega je tuzilac ocijenio da nema osnova da se protiv ovih lica
pokrene krivi¢ni postupak.” (Odgovor Vrhovnog drzavnog tuzilastva na zahtjev za pristup informacijama
NVO Akcija za ljudska prava od 20. marta 2012, tacka 6: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/



NERASVIJETLJENO UBISTVO DIREKTORA | GLAVNOG UREDNIKA
DNEVNOG LISTA DAN DUSKA JOVANOVICA - PITANJA BEZ ODGOVORA

do 2005. godine, kada su uhapseni i kada je, vjerovatno, Osmanagicu uzet uzorak,
ali je opet nejasno zasto gotovo tri godine nije poslat na analizu. Vulevi¢ je priveden
nakon ubistva, s njim je obavljen informativni razgovor, i uzet DNK uzorak. Rezultat
analize je bio negativan, ali Cinjenica da se nadleznim istraziteljima nije Zurilo da je
izvrSe ukazuje da ili nije bilo volje da se njih dvojica uopste istrazuju, ili se rezultat znao
unaprijed. Protiv Vulevi¢a i Osmanagica, dakle, nikada nijesu obezbijedeni dovoljni
dokazi za povezivanje s ubistvom Jovanovica.

lako se u javnosti moglo cuti da su Mandi¢, Vulevi¢ i Osmanagic bili saradnici
SDB, prema dostupnim podacima, nije jasno da li je ispitana njihova saradnja sa
SDB i navodni kontakti sa odredenim policajcima, te da li je zaista ustanovljeno da
je Mandi¢ neposredno nakon atentata vise puta razgovarao sa visSim inspektorom za
narkotike Dusanom Raspopovicem.®* Ponavljamo da se iskazi policijskih zvanicnika
iz tog perioda svode na tvrdnje da im nije poznato da su ova lica bila saradnici SDB
(koja je sastavni dio MUP) odnosno da ih nema u evidencijama sluzbenika i saradnika,
dok nijesu preduzete druge istrazne radnje koje bi uvjerljivo pokazale da li su Mandic,
Vulevic¢ i Osmanagic fakticki bili u sluzbi SDB ili ne.

Pocetkom aprila 2011, crnogorska Stampa je prenijela navode beogradskog
dnevnika Blic, koji je u seriji tekstova opisivao organizovano ucesce kriminalaca iz
Srbije u sakrivanju ubica Duska Jovanovica i, godinu dana kasnije, ubica policijskog
inspektora Slavoljuba Séekica, i u kojima se navodilo da je oba ubistva nalozila SDB
Crne Gore.”” Ubijeni inspektor S¢eki¢ je inace bio zaduZen i za istragu ubistva Dugka
Jovanovica.® Blic je ponovio da su ubistvo Jovanovica, pored Damira Mandica, navodno
izveli Vuk Vulevi¢, Armin-Musa Osmanagi¢ i Milan-Cila Séeki¢.?” Séekicu je Vrhovni
sud pri kraju 2015. godine potvrdio kaznu od 30 godina zatvora za ubistvo policijskog
inspektora Slavoljuba Séekic¢a, Osmanagic¢ je ubijen u Baru 2014. godine, a Vulevi¢ je
na slobodi.

Odmah nakon ubistva na informativni razgovor su privedeni i Ivan Deli¢ i Leon
DreSaj. Analiza Delicevog i Dresajevog DNK-a uzoraka nije pokazala njihovo ucesce
u ubistvu. I Za Delic¢a je, kao za Mandi¢a u medijima objavljeno da je pripadnik
bezbjednosnih sluzbi i da se nalaze pod zastitom njihovih najvisih zvanicnika sto je
predstavljeno kao veza izmedu ova dva lica.“*’ Za Mandiéa je navodeno da je od 1997.
godine u kontaktu sa tajnim sluzbama i da mu je od njih nalozeno da distribuira oruzje

Odgovori_VDT-a.pdf]. Medutim, Vuk Vulevi¢ je bio dostupan nadleZznim organima u noéi posle ubistva,
kada je priveden pa pusten, kao i posle njegovog hapsSenja u maju 2005, tako da je nejasna tvrdnja VDT da
je on tek "u meduvremenu” 2008. godine postao dostupan da bi mu se uzeli bioloski tragovi za analizu.
36 .Mandi¢, Vulevi¢ i Osmanagi¢ Cesto na vezi sa policajcima”, PCNEN, 6.7.2004. Tekst dostupan na:
http://www.pcnen.com/portal/2004/07/06/mandic-vulevic-i-osmanagic-cesto-na-vezi-sa-policajcima/.
37 .SDB odabrala ljude, pomogla i finansirala ubistvo Déka Jovanovic¢a“, Vijesti, 4.4.2011; .Vuk i Cila bili
u Golfu”, Dan 5.4.2011.

38 ,Vuk i Cila bili u Golfu", Dan 5.4.2011.

39 Isto.

40 “Crna Gora: Vlasti optuzene a prikrivanje ubistva”, IWPR Balkans, 21.02.2005.
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pristalicama tadasnjeg predsjednika Dukanovic¢a*' (Mandi¢ je u svjedoCenju naveo da je
ranije od MUP-a dobijao i automatsko oruzje-puske, koje nije zaduzivao, a neke od njih
je davao ljudima za koje mu je iz policije receno da im da puske, ali se ne sjeca niceg
karakteristicnog vazno za to oruzje.*?). Penzionisani general Aleksandar Dordevi¢, bivsi
sef Vojne obavjestajne sluzbe, tvrdio je da Delica stiti Beli Raspopovic, visoki funkcioner
crnogorske tajne sluzbe koji je ubijen 2001. godine.*®

Pocetkom 2014. godine Dan je objavio da je Odboru za bezbjednost i odbranu
dostavljen izvjestaj Agencije za nacionalnu bezbjednost, u kome je navedeno da su sve
osobe koje su osumnjicene za Jovanovicevo ubistvo jos uvjek bile pod mjerama tajnog
nadzora.* Nisu navedena imena osumnjicenih osoba.

NAJAVA V.D. VRHOVNOG DRZAVNOG
TUZIOCA DA CE PONOVO OTVORITI
ISTRAGU 2013. GODINE

V.d. Vrhovnog drzavnog tuzioca (VDT], Veselin Vuckovi¢, najavio je u julu 2013. da
¢e ponovo otvoriti istragu ubistva Duska Jovanovica i da ce ispitati sve ljude iz policije,
koji su bili ukljuceni u istragu.®®

lako su Vijesti objavile da je Vuckovi¢ na sjednici Odbora za bezbjednost i
odbranu Skupstine Crne Gore obecao i da ce se u cilju otkrivanja novih podataka o
identitetu ubica, organizatora, motiva i nalogodavca ubistva tuzilastvo baviti i:

e pitanjem da li je neko u bezbjednosnim strukturama imao udjela u zavjeri ili
zataskavanju ubistva;

e uzimanjem iskaza od tadasnjeg nacelnika Centra bezbjednosti (CB) Podgorice
Milana Vujanovica, njegovog pomocnika Tihomira Gacevica, sefa za suzbijanje
krvnih delikata Milana Tomica, tadasnjeg ministra unutrasnjih poslova
Dragana Burovica, njegovog zamjenika Mica Orlandica i ¢lanova tadasnjeg tima
za rasvjetljavanje ubistva Sretena Radonji¢a, Zivka Sip¢i¢a, Milana Paunovica i
Miodraga Belevica;

e informacijom ,.ko je sve prije ubistva tuzio Jovanovica od celnih ljudi
crnogorskog rezima, zasto MUP nije zastitio urednika Dan-a iako je on trazio

41 lsto.

42 Presuda Viseg suda, K.br. 127/14, od 22.10.2015, str. 5.

43 lsto.

44 ,Ponovo otvorili predmet Duskovog ubistva”, Dan, 14.1.2014.

45 Vuckovi¢ obecao da ¢e opet otvoriti istragu o ubistvu Duska Jovanovica®, Vijesti, 23.7.2013, “Vulevic¢
i Osmanagaic¢ ponovo na saslusanju”, portal Analitika 23.7.2013.
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zastitu, zbog Cega je te noci zakasnila blokada grada i neprecizno uradena
skica lica mjesta. Tuzilastvo mora utvrditi i ... i Sta se dogodilo sa sluzbenom
zabiljeskom,*

ispostavilo se da je Vuckovi¢ od Viseg drzavnog tuzilastva zahtijevao (samo]: ..izvrsiti
analizu pretkrivicnih spisa u predmetu ubistva novinara Duska Jovanovica, provjeriti
da li se u spisima nalazi sluZzbena zabiljeska...".*’

POSTUPANJE VISEG DRZAVNOG
TUZILASTVA U PERIODU 2013-2015

Ni nakon skoro tri godine, od kad je Vrhovno drzavno tuzilastvo zatrazilo analizu
pretkriviénih spisa (uklju¢ujuéi provjeru povodom zabiljeske), Vise tuzilastvo nije
okoncalo rad ovim povodom, niti je javnost obavijestena o njihovom konacnom nalazu.
Raspolozivi podaci ne pokazuju da je Vise tuzilastvo ispoljilo proaktivni pristup i da
je postignut neki napredak u istrazi ili da je istraZena bilo ¢ija odgovornost povodom
ozbhiljnih sumnji da je u istrazi bilo propusta.

Posle najavev.d. VDT Veselina Vuckovi¢a Vise drzavno tuzilastvo se bavi predmetom
ubistva Jovanovi¢a. Rukovoditeljka ViSeg tuzilastva Vesna Jovicevi¢ je u Informaciji
dostavljenoj u aprilu 2015. Vrhovhom drzavnom tuZziocu lvici Stankovi¢u zakljucila da
.za sada nema osnova za pokretanje krivicnog postupka, protiv bilo kojeg lica, za bilo
koje krivicno djelo, za koje se goni po sluzbenoj duznosti“.“

Ukupno, od 17.2.2014. do 1.8.2014. saslusano je 11 svjedoka, medu kojima
Andrija Jovicevi¢, ministar unutrasnjih poslova do 2003. godine i druge osobe koje su
bile nadlezne za istragu. Ipak, upada u oci Cinjenica da nijesu ponovo saslusani Dragan
Burovi¢, koji je obavljao funkciju ministra unutrasnjih poslova u vrijeme ubistva, kao
ni ¢lanovi operativnog $taba za rasvijetljavanje ubistva: Sreten Radonji¢, Zivko Sip¢i¢,
Milan Paunovic¢ i Miodrag Belevi¢, iako je, na osnovu funkcija koje su tada obavljali,
bilo razumno pretpostaviti da sumozda mogli da pruze i neku novu informaciju koja bi
pokrenula istragu sa mrtve tacke.

U Informaciji se ne navodi ni da li je ispitano da li su Andrija Jovicevi¢, ministar
unutrasnjih poslova (2001-2003) i Dusko Markovi¢, tadasnji pomocnik ministra

46 ,Vuckovi¢ obecao da ¢e opet otvoriti istragu o ubistvu Duska Jovanovic¢a“, Vijesti, 23.7.2013. tekst
dostupan na: http://www.vijesti.me/vijesti/vuckovic-obecao-da-ce-opet-otvoriti-istragu-o-ubistvu-
duska-jovanovica-140333.

47 Vrhovno drzavno tuzilastvo, TU. br. 615/2013. od 2.8.2013.

48 Vise drzavno tuzilastvo je povodom ubistva Duska Jovanovica formiralo novi predmet oznake Ktr.
br. 110/14. Informacija o postupanju u tom predmetu sadrZana je u okviru Informacije rukovoditeljke
Viseg drzavnog tuzilastva Vesne Jovicevi¢, Tu. br. 253/15, od 27.4.2015.a
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unutrasnjih poslova zaduzen za drzavnu bezbjednost preduzeli sve razumne mjere da
Jovanovi¢ bude zasti¢en, s obzirom na to da su znali za prijetnje kojima je bio izlozen.*

Andrija Jovicevic je saslusan 19.2.2014, kada je izjavio da mu se Dusko Markovi¢
obratio s informacijom da je Jovanovi¢u ugrozena bezbjednost, pa je Markovica
uputio da se obrati petoj Upravi SDB-a koja se bavila kontra obavjestajnom zastitom.
Markovic je prilikom sasluSanja 2.6.2014. potvrdio da je Jovicevi¢u ukazao na rizike po
Jovanovicevu bezbjednosti.®® Medutim, ne navodi se da li je ViSe tuzilastvo provjerilo
da li se Markovi¢, i ako jeste sa kojim ishodom, obratio petoj Upravi SDB, na koju ga je
Jovicevic uputio.”

Kako smo vec kazali nije poznato da je lija Asanovi¢ (nacelnik CB Podgorica u
periodu kada je Jovanovi¢ napadnut u ulazu zgrade i kada mu je prije¢eno) pitan ko
je prijetio Jovanovi¢u i da li su te prijetnje povezane za ubistvom koje je uslijedilo.
Detalji iz istrage napada i prijetnji koji su prethodili Jovanovi¢evom ubistvu, mogli su
potencijalno biti od znacaja i za rasvijetljavanje ubistva.

Na osnovu dostupnih informacija Viseg drzavnog tuzilastva iz 2015. i 2016.
godine zakljuéujemo da nisu provjeravane primjedbe ostecenih na propuste u istrazi,
koje suim morale biti poznate®2. Na ove primjedbe je u januaru 2014. podsjetila i Akcija
za ljudska prava u izvjestaju Procesuiranje napada na novinare u Crnoj Gori,” koji je
dostavljen i drzavnom tuzilastvu.** Takode, u februaru 2015. godine, dva mjeseca prije

49 lako je, kako se kasnije ispostavilo, tuziteljka Jovicevic ve¢ bila odbacila krivi¢nu prijavu protiv Duska
Markovica u vezi sa njegovim saznanjima i raspolagala sa vise informacija - vidjeti u nastavku.

50 U vezisaizjavom Duska Markovi¢a od 2. juna 2014. godine se navodi: .da je, s obzirom na fukciju koju
je obavljao dobio odredena saznanja o ugroZenosti licne bezbjednosti Duska Jovanovica, o ¢emu je imao
odgovaraju¢u komunikaciju sa tadasnjim ministrom unutrasnjih poslova, Jovicevi¢ Andrijom™... Vezano
za gostovanje u emisiji .Nacisto”, dana 23.1.2014. godine, Markovi¢ je naveo da je na pitanje novinara
izjavio ,tada smo ukazivali na odredene rizike i opasnosti koje se ticu bezbjednosti g. Jovanovica. Pisao
sam gospodinu Jovicevi¢u odgovarajuca pisma da se o tome povede vise racuna”.

51 Andrija Jovicevi¢ je u svojstvu svjedoka saslusan 19.2.2014. godine, u vezi sa ¢im se navodi: ... u
tom pravcu, postojala je i sluzbena komunikacija sa Markovi¢ Duskom koji je bio pomoénik ministra
unutrasnjih poslova zaduzen za SDB, a povodom ugrozenosti licne bezbjednosti Duska Jovanovica. Iz
iskaza proizilazi da je povodom te sluzbene komunikacije kao ministar unutrasnjih poslova usmijerio
Duska Markovica na petu Upravu SDB koja se bavila kontra obavjestajnom zastitom.”

52 0dnosi se na tvrdnje da uvidaj neposredno posle ubistva nije dobro sproveden, da je blokada grada
kasnila, da su prepravljeni zapisi sa video kamere postavljene na zgradi preko puta mjesta ubistva; da
je tek Cetiri godine nakon ubistva poslat na vjestacenje DNK Vuka Vulevi¢a i Armina Muse Osmanagica
(koje su visoki policijski funkcioneri joS u prvim danima istrage javno osumnjicili kao izvréioce ovog
zlo¢ina); da je ubistvo urednika Dugka Jovanovica (i policijskog inspektora Slavoljuba Séekiéa) nalozila
SDB Crne Gore i da su lica osumnji¢ena za Jovanovicevo ubistvo pod mjerama tajnog nadzora.

53 lzvjestaj Akcije za ljudska prava iz januara 2014. dostupan na: http://www.hraction.org/wp-content/
uploads/Izvjestaj-Procesuiranje-napada-na-novinare-u-Crnoj-Gori.pdf.

54 Primjenjujuci analogiju sa procesuiranjem ratnih zloc¢ina u Crnoj Gori [posebno imajuéi u vidu da su
u pitanju teska krivicna djela u kojima istrage stoje u mjesti i kojima je svaki novi trag dragocjen, kao
i da protok vremena smanjuje vjerovatnoéu za efikasnim procesuiranjem) napominjemo da je Vrhovno
drzavno tuzilastvo u Strategiji za istrazivanje ratnih zlocina u cilju jacanja borbe protiv nekaznjivosti
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nego Sto je dostavljena Informacija VDT-u, supruga i sin Duska Jovanovica su podnijeli
krivicnu prijavu tuzilastvu povodom propusta u istrazi, u kojoj su sve tvrdnje iz 2004.
ponovo pobrojane i predocene tuzilastvu.

Utvrdeno je da su sluzbenici CB Podgorica sacinili jednu sluzbenu zabiljeSku (kako
su potvrdili nacelnik i dva sluzbenika CB, detaljnije u nastavku) koju nisu evidentirali.
Sluzbenici koji su je sacinili i postupajuca tuziteljka su razlicito svjedocili. Sluzbenici su
tvrdili da su je dostavili i tuziteljki Liljani Klikovac, dok je ona svjedocila da joj zabiljeSku
nijesu dostavili niti su je, kako tvrdi, obavijestili o njenoj sadrzini. Vise drzavno tuzilastvo
jos uvijek nije zauzelo stav ovim povodom. U vezi sa drugom zabiljeskom, za koju bivsi
sluzbenik SDB Vasilije Mijovi¢ tvrdi da ju je sacinio, nije ispitano da li su o njoj bili
obavijesteni pretpostavljeni u SDB-u, kako je Mijovi¢ tvrdio (niti je protiv njega pokrenut
postupak u slucaju da je lazno prijavio postojanje zabiljeske].

Sredinom maja 2015. predsjednik Komisije za pracenje istraga napada na novinare,
Nikola Markovi¢, saopstio je da postoji osoba koja je kao moguci zasticeni svjedok u
predmetu Jovanovi¢ saslusana dva puta u inostranstvu i da je o tome obavijeSteno i
crnogorsko tuzilastvo. Kako je naveo, potencijalni zasticeni svjedok saslusan je prvi put
pred nadleznim organima te drzave, a drugom sasluSanju su prisustvovali on i Mihailo
Jovovi¢, zamjenik predsjednika Komisije i glavni urednik dnevnika Vijesti.>® Markovic¢
je izjavio i da je preko posrednika stupio u kontakt sa potencijalnim svjedokom, da
su razgovarali u zemlji u kojoj je potencijalni svjedok trazio azil, jer iz bezbjedosnih
razloga nije Zelio da dolazi u Crnu Goru. Dio medija je objavio da je rije¢ o Zoranu
Vlaovi¢u Bohumu, nekadasnjem zasti¢enom svjedoku u postupku za ubistvo policijskog
inspektora S¢ekica. Prema poslednjim informacijama iz Viseg tuzilastva (vie od godinu
dana kasnije) tuzilastvo je “pripremilo nacrt akta za pruzanje medunarodne pravne
pomodi, obzirom da se isti ne nalazi u Crnoj Gori.”*

Ko je Bohum?

Zoran Vlaovi¢- Bohum je prvi zasti¢eni svjedok u istoriji crnogorskog pravosuda,
koji je svjedocio u slucaju ubistva policijskog inspektora Slavoljuba Séekica. Vlaovic je
2005. godine bio smjesten u zatvoru zajedno sa Sasom Boretom, jednim od optuzenih
za ubistvo Séekica. Vlaovi¢ je svjedocio da mu je Boreta priznao da je Goran-Cila Séeki¢
izvrsSio ubistvo u organizaciji sa Ljubom Bigovicem. Odbrana optuzenih je tvrdila da je
Vlaovicainstalirala policijaidaje uzamjenu za prijevremeno pustanja na slobodu pristao
da laZno svjedodi u slucaju Séekic¢.5” Vrhovni sud Crne Gore je ukinuo prvostepenu
presudu optuzenima, uz obrazlozenje da na glavhom pretresu nijesu smjele koristiti

ratnih zloCina navelo da ¢e sakupljati informacije o dogadajima i mogucéim izvrSiocima uz pomo¢é
otvorenih izvora, u koje spadaju i izvjestaji nevladinih organizacija.

55 “Stankovi¢: Ocekujem da ¢emo uskoro imati konkretne rezultate u istrazi ubistva Jovanovi¢a” portal
CdM, 26.5.2015, dostupno na: http://www.cdm.me/drustvo/hronika/stankovic-ocekujem-da-cemo-
uskoro-imati-konretne-rezultate-u-istrazi-ubistva-jovanovica.

56 Informacija dobijena od ViSeg tuzilastva 25.5.2016.

57 “Boretin advokat: svijedok Zoran Vlaovi¢ je blago retardiran”, Vijesti, 19.06.2012. Tekst dostupan na:
http://www.vijesti.me/vijesti/boretin-advokat-svjedok-zoran-vlaovic-je-blago-retardiran-78917.
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izjave Vlaovica i Zarka Radulovica, koje su dali specijalnom tuZiocu Stojanki Radovi¢
u vrijeme vodenja pretkrivicnog i krivicnog postupka.®® U obrazloZenju Vrhovnog suda
je navedeno da se u postupku donosenja prvostepene i drugostepene presude, nije
sudilo za krivicna djela iz domena organizovanog kriminala, zbog cega se nijesu mogli
koristiti kao dokazi obavjestenja koja su ta dvojica dala specijalnom tuziocu u vrijeme
vodenja pretkrivicnog i krivicnog postupka.®

Krivi¢na prijava predsjednika Komisije za pracenje istraga napada na novinare
Nikole Markovica protiv potpredsjednika Vlade Duska Markovica

Predsjednik Komisije za pradenje istraga napada na novinare Nikola Markovic¢
podnio je u januaru 20714. krivicnu prijavu protiv DuSka Markovica, aktuelnog
potpredsjednika Vlade i ministra unutrasnjih poslova zbog sumnje da je izvrsio krivicno
djelo Pomoc¢ uciniocu poslije izvrSenog krivicnog djela ubistva DuSka Jovanovica.®
Krivicna prijava je utemeljena na cinjenici da je Markovi¢ znao da je bezbjednost
Jovanovic¢a bila ugrozena prije ubistva®' (kada je bio pomoc¢nik ministra unutrasnjih
poslova za drzavnu bezbijednost] i da je na to upozorio tadasnjeg ministra unutrasnjih
poslova, ali da o tim svojim saznanjima nije obavijestio nadleznog tuZioca ili istraznog
sudiju posle Jovanovi¢evog ubistva. U prijavi je navedena i izjava tadasnjeg istraznog
sudije Radomira Ivanovica, koji je u izjavi za Dan®? kazao da je prije saslusanja Markovi¢
upozoren da je duzan da kaze sve Sto zna o teSkom ubistvu Duska Jovanovica, ali da je
svejedno propustio da saopsti saznanja o Jovanovicevoj ugrozenosti.®

Krivicnu prijavu je odbacila drzavna tuziteljka i clanica Komisije Vesna Jovicevic
5.9.2014, uz obrazloZenje da je neosnovana jer Markovi¢ 2004. godine "pred istraznim
sudijom nije pitan u vezi njegove profesionalne aktivnosti i aktivnosti sluzbe u vezi
sa slucajem ubistva Duska Jovanovica.”®* U obrazloZenju se navodi i da su Markovic i
tadasnji ministar unutrasnjih poslova Jovicevi¢ prilikom saslusanja u Visem drzavnom
tuzilastvu (19.2.2014. i 2.6.2014) naveli iste podatke, odnosno ukazali na lica koja je
tuzilastvo provjerilo, ali nije doSlo do pokretanja krivicnog postupka protiv njih, pa i
.pod pretpostavkom da se isti tom prilikom izjasnjavao u odnosu na cinjenice i okolnosti
o kojima je kazivao u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici, kod prethodno iznijetog,
ocigledno ne bi bio od uticaja na rjesavanje predmetnog krivicnog dogadaja, odnosno
otkrivanje svih izvrsilaca predmetnog dogadaja”.

Medutim, cCinjenica je da ono Sto se provjerava tek deset godina posle ubistva

58 “Ubistvo Slavoljuba Séekica”, Vijesti, 18.05.2015. Tekst dostupan na: http://www.vijesti.me/vijesti/
raspisana-potjernica-policija-u-potrazi-za-zasticenim-svjedokom-834098.

59 “Da li je ostalo dokaza da se optuzeni kazne”, Vijesti, 21.02.2015. Tekst dostupan na:http://www.
vijesti.me/vijesti/presuda-za-ubistvo-slavoljuba-scekica-27-februara-820150.

60 Krivicna prijava od 28.1.2014

61 U emisijii "Nacisto” televizije Vijesti emitovane u januaru 2014.

62 .Markovi¢ upozoren da kaze sve $to zna“, Dan, 27.1.2014.

63 “Cutanjem je doprinio da se ne otkriju ubice”, Dan, 29.1.2014.

b4 ViSe drzavno tuzilastvo, Kt. br. 105/14 od 5.9.2014.
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gubi na znacaju, i da ostaje pitanje da li bi rezultat provjere bio isti da je izvrSena na
vrijeme.®

Ocigledno je da tuzilastvo nije zanimalo da istrazuje zasto Dusko Markovic¢ nije
nasao za shodno da 2004. godine doprinese potrazi za ubicama Jovanovica tako sto bi
istraznom sudiji ili tuziocu saopstio informacije kojima je raspolagao o tome ko je sve
Jovanovicu prijetio. 1z Informacije tuzilastva o saslusanju tadasnjeg istraznog sudije
Ivanovica ne proizilazi da je iSta konkretno pitan u vezi saslusavanja svjedoka Duska
Markovica.® Takode, u okviru Informacije dostavljene VDT-u u aprilu 2015. nije navedeno
da se tuzilastvo bavilo provjerom lica na koja su ukazali Dusko Markovi¢ i Andrija
Jovicevic¢, kako je navedeno u resenju o odbacivanju krivicne prijave protiv Markovica.
Imajuci u vidu konacni nalaz da nema osnova za pokretanje krivicnog postupka protiv
bilo kojeg lica za bilo koje krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti u vezi
ubistva, rukovoditeljka bi trebalo da je u informaciji obavijestila VDT-a da je i sama
odbacila krivicnu prijavu protiv Markovica i da ponovi razloge zbog kojih je to ucinila.
Ovo dodatno ukazuje da ocigledan nedostatak volje u tuzilastvu da se bavi bilo ¢im u
vezi Markovica, pa ¢ak i da predstavi ono sto je ve¢ uradilo - odbacilo ponudene razloge
za sprovodenje istrage protiv njega.

Mada je nastupila zastarjelost krivicnog gonjenja za k.d. Davanje laznog iskaza
(kako se u prijavi navodi), bilo bi znacajno Cuti tuziteljkino misljenje i utvrditi da li je
nastupanje zastarjelosti posljedica Cinjenjice da niko prethodno nije ispitao da li postoji
Markoviceva odgovornost za nesaopstavanje svih saznanja sa kojima je raspolagao, Sto
je bio jedan od zadataka Komisije za istrage napada na novinare Cija je Jovicevic bila
Clanica.

65 Poredenja radi, Visi sud je tokom poslednjeg (treceg) prvostepenog sudenja Mandicu, odbio predlog
odbrane da se saslusa |.D. komsija prodavca ..Golfa 3" ( iz kojega je Jovanovi¢ ubijen), koji je bio prisutan
prilikom prodaje vozila NN licu, uz obrazloZenje da ..saslusanje predloZzenog svjedoka nakon jedanaest
godina od izvrSenja krivicnog djela sigurno bitno ne bi doprinijelo boljem razrjesenju predmetne krivicne
stvari...”, Presuda Viseg suda, K.br. 127/14, od 22.10.2015, str. 105-106.

66 Relevantni dio informacije glasi: ..z iskaza svjedoka Ivanovi¢ Radomira proizilazi da je kao istrazni
sudia Viseg suda u Podgorici, povodom ovog ubistva vodio istragu u toku koje istrage je saslusan veliki
broj lica u svojstvu svjedoka i po prvi put u crnogorskom pravosudu uradeno je DNK vjestacenje van
granica tadasnje SRJ. Saslusanje svjedoka obavljeno je kako po predlozima iz zahtjeva za sprovodenje
istrage nadleznog tuZioca, tako i po predlogu punomocnika oStecene porodice, odbrane, a odredene
svjedoke je saslusao i po sluzbenoj duznosti.”
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SLUZBENE ZABILJESKE

Prva zabiljeska o iskazu Damira Mandic¢a u kojoj je Vuk Vulevi¢ oznacen kao
Jovanovicev ubica

0d kako je prije tri godine Vrhovno drzavno tuZilastvo zatrazilo analizu
pretkriviénih spisa (ukljuéujuéi provjeru povodom zabiljeske), Vise tuzilastvo nije
okoncalo rad ovim povodom, niti je javnost obavijestena o njihovom konacnom nalazu.
Kako se kasnije ispostavilo, sluzbenici su svjedoéili da su postupajucoj tuziteljki
Liljani Klikovac dostavili zabiljesku, ona je to negirala i svjedoCila da o zabiljesci
nije ni obavijestena. Vise tuzilastvo nije zauzelo stav ovim povodom, kao sto se nije
odredilo o teZini ovoga propusta i utvrdivanju odgovornosti postupajucih drZavnih
sluzbenika u vezi sa njim.

Dan je prvi objavio da postoji sluzbena zabiljeska o informativnom razgovoru sa
Damirom Mandi¢em u policiji nekoliko dana posle ubistva (2.6.2004), prema kojoj je
Mandic¢ rekao da mu je Vuk Vulevi¢ priznao da je ubio Jovanovica i zamolio ga da zapali
vozilo ..Golf 3" iz koga je pucao.’’ Mada Vise tuzilastvo (koje je ispitivalo sluzbenike koji
su nacinili navedeni sluzbenu zabiljesku) nikada nije potvrdilo da li je sadrzZaj zabiljeSke
onakav kakav je predstavljen javnosti (preciznije, nije navelo bilo kakve detalje u vezi
sa sadrzajem), citirani iskazi sluzbenika CB potvrduju da je zabiljeska sacinjena, ali da
nije evidentirana. Takode, potvrdeno je da sacinjena sluzbena zabiljeSka nikada nije
dostavljena postupajucoj tuziteljki Ljiljani Klikovac, niti je ona o zabiljesci obavijestena
na drugi nacin.

Policijski sluzbenici koji su napravili zabiljesku - Tihomir Gacevi¢ i Branislav
Zivkovi¢ - izjavili su da je moguce da sluzbena zabiljeSka nije evidentirana, jer
je trebalo da sluzi samo za internu upotrebu, a nisu je potpisali jer je "od tima
doslo takvo upustvo”, zato Sto ona u skladu sa procesnim zakonom nije mogla
da sluzi kao dokaz u postupku.® ViSe tuzilastvo je navelo i: ,doslo se do podatka
da je sluzbena zabiljeska ...sacinjena u Centru bezbjednosti Podgorica od strane
policijskih sluzbenika Gacevi¢ Tihomira i Zivkovi¢ Branislava koja sluzbena
zabiljeska je prema njihovim navodima nakon sacinjavanja predata Vujanovic¢
Milanu, koji je potom predao postupaju¢em tuZziocu Klikovac Ljiljani."*’

Ljiliana Klikovac je saslusana 18.2.2014. kada je navela: ... Shodno vazedim
odredbama ZKP-a, tuzilac je rukovodio predkrivi¢nim postupkom, dok je policija
0 svojim saznanima obavjestavala tuZioca, a kako je u konkretnom predmetu

67 “Skrivanjem zabiljeske policija skriva umijeSanost drzave”, Dan, 22. 8.2013.

68 Informacija Viseg tuziladtva od 27.5.2015, citrani djelovi iskaza svjedoka Branislava Zivkovica i
Tihomira Gacevica koji su saslusani 18.3.2014.

69 Informacija Viseg drzavnog tuzilastva Ktr. br. 110/14 od 25.5.2016.
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postojao veliki broj informacija | podataka, od strane policije bilo je odredeno
jedno lice sa kojim je ona kao postupajudi tuzilac komunicirala, a to je bio Tomic
Milan... te dajoj od strane policije nikada nije receno da je Damir Mandi¢ priznao
izvrsenje krivicnog djela, niti ukazao na druga lica kao eventualne saizvrsioce,
niti joj je dostavljena sluzbena zabiljeSka sa takvom sadrzinom.”

Napominjemo i da je (tadasnji Visi drzavn tuzilac) Novak Raznatovic¢ izjavio da
se: ,sjeca da je bilo rijeci o nekom informativnom razgovoru sa osumnjicenim
Mandi¢ Damirom koji razgovor je obavila policija o cemu je obavijesten od strane
Vujanovi¢ Milana."”

Istrazni sudija lvanovic nista nije rekao o tome, tj. u Informaciji se ne navodi ni
da je uopste pitan u vezi sa zabiljeSkom, iako je zabiljeska, bila u centru analize
pretkrivicnih spisa, kako smo ve¢ naveli.

Do danas je nepoznato da li je zabiljeSka dostavljena tuziteljki Klikovac ili ne.

Mandi¢ nikada nije pitan da li je zabiljeSka sacinjena i da li je autenti¢na (zato Sto
nikad nije zvanic¢no evidentirana), ali je on pred sudom izjavio da su ga nakon hapsenja
sluzbenici CB Podgorica, koji su potvrdili da je zabiljeska sacinjena, primoravali da
kaze da je Vuk Vulevi¢ sa njegovog telefona narucio ,.Golf 3".7

Podsjecamo da je vazno utvrditi da li zabiljeSka dostavljena tuzilastvu, jer pod
uslovom da je zabiljezene informacije Mandi¢ zaista saopstio, i bez torture, njihova
vrijednost za dalje usmjeravanje istrage bila bi izuzetna i svakako bi zasluzivala da se o
tome obavijesti bar drzavni tuzilac. Ovo tim prije Sto je odluku o njenoj dokaznoj snazi
trebalo da donese drzavni tuzilac, ili istrazni sudija, a ne policija, iako je vrlo vjerovatno
da na njoj ne bi mogla biti zasnovana sudska odluka jer se zakljuCuje da izjava nije
data u skladu sa odredbama ZKP-a (koje propisuju kada se izjava mozZe dati u odsustvu
branioca).” Svakako, vazno pitanje je zbog Cega zabiljeska nije evidentirana, ko je za to

70 Informacija Viseg tuzilastva od 27.5.2015, citrani djelovi iskaza svjedoka Ljiljane Klikovac.

71 Informacija Viseg tuzilastva od 27.5.2015, citrani djelovi iskaza svjedoka Novaka RaZnatovica.

72 ....daje nakon liSenja slobode Sest dana i Sest noci maltretiran od strane policije u pritvoru, tako Sto
mu nisu dali da spava, a da su u tome ucestvovali nacelnik CB-a Vujanovi¢ Milan, Garcevi¢ Tiho i jedan
Zivkovi¢, da su od njega trazili da kaZe da je Vulevi¢ Vuk lice koje je sa njegovog broja narucilo ..Golf 3,
prijete¢i mu da su se Piperi spremili da ¢e mu napasti brata Almira, da mu je Vujanovi¢, u prisustvu
advokata, rekao da on nije kalibar da bude u nesto ovako umjesan i trazio od njega da oznaci lica koja su
u ovom dogadaju ucestvovala, o cemu on nista nije znao, te da mu je trazio da unaprijed potpise izjavu
koja je sastavljena, a u vezi umjeSanosti nekih lica u ubistvu Duska Jovanovica, te da ¢e njega nakon
potpisivanja te izjave pustiti kuci, pa kada je to odbio Vujanovi¢ mu je rekao da ¢e mu sve ,natovariti”, te
da je to temeljito i dovoljno za podizanje optuznice”, presuda Viseg suda, K.br. 127/14, str. 6.

73 Zakonik o kriviécnom postupku (“SL. list RCG”, br. 71/2003, 7/2004 i 47/2006) ¢L. 88, st. 8-10:

(8) Prema okrivljenom ne smiju se upotrijebiti sila, prijetnja, obmana, obecanje, iznuda, iznurivanje ili
druga slicna sredstva (Clan 134 stav 4) da bi se doslo do njegove izjave ili priznanja ili nekog ¢injenja koje
bi se protiv njega moglo upotrijebiti kao dokaz.

(9) Okrivljeni moze biti saslusan u odsustvu branioca, ako se izricito odrekao tog prava, a odbrana nije
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odgovoran i da li se taj drzavni sluzbenik moZe procesuirati zbog pomaganja uciniocu
krivicnog djela?

Poredenja radi, policija je 30. maja 2004. izuzela kesu sa pista¢ima i limenkom ,Red
bula”, koja je kasnije (detaljnije u nastavku) posluzila kao dokaz protiv Damira Mandica,
uprkos prvoj reakciji istraznog sudije: da ,kesa za njega ne predstavlja dokaz jer je to
mogao da baci bilo ko". Tada je jedan od clanova operativnog tima - Milan Tomi¢ (u
vrijeme ubistva Jovanovica bio je nacelnik odeljenja za krvne delikte), dao instrukciju:
.da se ,kesa” svakako izuzme sa lica mjesta jer kasnije moze sluziti u operativne
svrhe"’ paseiiz ovoga ugla moZe postaviti pitanje zasto isti - proaktivni pristup Tomi¢
i drugi ¢lanovi tima nijesu ispoljili i 5 dana kasnije kada se postavilo pitanje postupanja
sa sluzbenom zabiljeskom koja je ukazivala na Vulevic¢a kao na izvrsioca ubistva (tako
Sto bi je dostavili postupajucem tuZiocu).

Supruga i sin ubijenog Jovanovica su 18.2.2015. podnijeli krivicnu prijavu
zbog k. d. Pomaganje uciniocu posle izvrsenog krivicnog djela ili drugog djela koje
se goni po sluzbenoj duznosti protiv nadleznih sluzbenika policije, zbog postupanja
povodom pomenute zabiljeske. Prijava je utemeljena na svjedocenju od 21.6.2005.
koje je pred Visim sudom dao tadasnji nacelnik CB Podgorica Milan Vujanovi¢ da je
5.6.2004. sacinjena sluzbena zabiljeska o razgovoru sa Mandi¢em, a da NN lica koja
su razgovarala sa Mandi¢em zabiljesku nijesu evidentirala u skladu sa zakonom, niti
su je dostavili ViSem sudu na izriciti zahtjev Viseg suda, ve¢ su obavijestili Visi sud ,.da
ne postoji, niti je zvani¢no zaveden dokument u vezi navodnog informativnog razgovora
sa optuzenim Damirom Mandicem, na okolnosti njegovih saznanja vezanih za ubistvo
Duska Jovanovi¢a“.” Ovakvo postupanje po misljenju podnosilaca prijave ,daje pravo
na sumnju na umjeSanost drzave Crne Gore i visokih funkcionera u slucaj ubistva Duska
Jovanovica“.”¢ Podnosioci prijave su prijavu dopunili 16.7.2015. i prosirili na ,,ovlaséene
sluzbenike zaposlene u Visem drzavnom tuzilastvu u Podgorici i u Visem sudu u
Podgorici, a koji su svi kao sluzbena lica ucestvovali u pretkrivicnom i prethodnom
postupku u predmetu Duska Jovanovi¢a.” Prijava je dopunjena i propustima u vezi sa
nesacinjavanjem fotorobota i tvrdnjom da se iz spisa predmeta ne vidi da je uopsSte
saslusan B.l, komsija svjedoka V.V. [prodavca vozila "Golf 37}, koji je takode razgovarao
sa kupcemvozila.””. Konacno, i u prijavi se navodi da se ViSe tuzilastvo ne bavi sadrzinom

obavezna, ako branilac nije prisutan iako je obavijesten o saslusanju (¢lan 259), a ne postoji moguénost da
okrivljeni uzme drugog branioca ili ako za prvo saslusanje okrivljeni nije obezbijedio prisustvo branioca
ni u roku od 24 sata od Casa kad je poucen o ovom pravu (¢lan 13 stav 3], osim u slucaju obavezne
odbrane.

(10) Ako je postupljeno protivno odredbama st. 89 ovog ¢lana ili okrivljeni nije poucen o pravima iz stava
2 ovog clana, ili ako izjave okrivljenog iz stava 9 ovog ¢lana o prisustvovanju branioca nijesu ubiljezene u
zapisnik, na iskazu okrivljenog ne moZze se zasnivati sudska odluka.

74 Presuda Viseg suda, K.br. 127/14, str. 31. Kesa sa limenkom i ostacima pistaca su ipak uvrsteni u
dokazni materijal, jer: .tadasnji istrazni sudija Viseg suda u Podgorici, koji nije izlazio na lice mjesta, ali
nije ni izdao nalog da se ti predmeti ne izuzimaju, sa kojih razloga su kasnije uvrsteni u dokazni materijal
koji je kasnije poslat na vjestacenje u Visbaden...", presuda Viseg suda, K.br. 127/14, str. 106.

75 Uprava policije, akt br.051/06-4797 od 9.2.2006.

76 Krivicna prijava od 18.2.2015.

77 Visi sud je tokom poslednjeg [treceg) prvostepenog sudenja Mandicu, odbio predlog odbrane da se
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zabiljeske i pitanjem zasto ona nije evidetirana , ko je donio odluku da ne moze biti
dokaz u postupku (o ¢emu je vec bilo rijeci).

Prema sluzbenoj zabiljesci, Mandic¢ je izjavio:

a) daje njegov telefon sa SIM karticom 069-4xx-3xx (koja je, kako je tokom sudenja
dokazano, koriséena za kupovinu vozila iz kojega je Jovanovi¢ ubijen), koristio Vuk
Vulevi¢ koji je prethodno Mandi¢a pitao da li ima neki ,siguran” telefon. Mandi¢
je dalje naveo da je Vulevi¢ telefonirao u njegovom prisustvu i ugovorio kupovinu
vozila;

b) da je Vulevi¢ ugovorio preuzimanje vozila posredstvom svog druga S.D, koji
je stanovao u studentskom domu, i kojega je pitao: .Imas li nekoga momka da
preuzme jedno vozilo?"

c) damu je je Vulevi¢ rekao da je kupio plavi ..Golf 3" (plavi golf je korisc¢en prilikom
ubistva Jovanovica, kako je kasnije dokazanol;

d) da mu je Vulevi¢ priznao da je on izvrsio ubistvo i da ga je poslao da zapali
vozilo iz kojega je pucao, prema njegovom uputstvu (na mjesto u ulici Svetozara
Markovica, gdje je vozilo kasnije i pronadeno], ali da on nije zapalio vozilo jer je
cuo, dok je pokusavao da nasilno otvori vozilo, da neko otvara prozor ili vrata na
obliznoj zgradi, Sto ga uplasilo pa je otiSao;

f) da ¢e se njegovi tragovi pronaci u vozilu jer se ranije vozio tim vozilom, i da je
koristio pusku (tokom sudenja je utvrdeno da su Mandicevi tragovi pronadeni na
jednoj od dvije puske pronadene u vozilu, na onoj iz koje Jovanovi¢ nije ubijen)
kada su pucali na Cemovskom polju.

Druga zabiljeska koja ukazuje na Vuka Vulevica kao izvrsioca ubistva

Nema dovoljno informacija o tome da li je Vise tuzilastvo ispitivalo navode
sluzbenika SDB Vasilija Mijovica da je o sadrZini zabiljeSke obavijestio svoje
pretpostavljene i ako jeste sa kojim ishodom, niti su dostupne informacije o tome
da je tuZilastvo pretrazilo arhiv MUP-a sa ciljem utvrdivanja da li je zabiljeska
evidentirana (kako tvrdi Mijovic) ili nije (kako tvrdi MUP). Takode, protiv Mijovica nije
pokrenut postupak u slucaju da je laZzno prijavio postojanje zabiljeske. TuZilastvo je
ocigledno preduzelo neke radnje, na osnovu kojih je zaklju¢eno da nijesu utvrdene
nove Cinjenice i okolnosti koje bi bile od znacaja za rasvjetljavanje ubistva.

U aprilu 2011. godine, Dan je objavio drugu sluzbenu zabiljesku koju je 30. maja
2004. navodno sacinio bivsi specijalni savjetnik pomocnika ministra unutrasnjih
poslova i tadasnjeg Sefa SDB Duska Markovica, Vasilije Mijovi¢, u kojoj se navodi izjava

saslusa B.l. uz obrazlozZenje da .saslusanje predlozenog svjedoka nakon jedanaest godina od izvrsenja
krivicnog djela sigurno bitno ne bi doprinijelo boljem razrjesenju predmetne krivicne stvari...”, presuda
Viseg suda, K.br. 127/14, str. 105-106.
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svjedoka, takode bivseg sluzbenika SDB-a, da je on sa terase svog stana u noc¢i kada
se ubistvo dogodilo vidio kako iz automobila izlaze Vuk Vulevi¢ i Damir Mandi¢.”® Prema
toj zabiljesci, svjedok iz straha za bezbjednost svoje porodice nije smio da prijavi svoja
saznanja: ,Nijesam lud, da mi pobiju djecu, znas li ti ko je Vuk Vulevi¢ i Damir Mandic.
Oni su Sluzbini ljudi, zvijeri. Znas li da je Vuk ubio u po dana, u Ulici slobode, Belog
Raspopovica 2000. godine,”” i to je vidio Ranko Krivokapi¢,® pa nije prijavio. Pa na
istom mjestu, 2001. Miska Krstovi¢a.®' To svako zna. Niko im nista ne moze. Sto ¢e mi
to?"%2 Mijovi¢ je potvrdio autenticnost zabiljeske i izjavio da je o zabiljeSci obavijestio
pretpostavljene.®

Ko je Vasilije Mijovic¢?

Vasilije Mijovic je bivsi pripadnik Jedinice za specijalne operacije (JSO) Srbije. Bio
je savjetnik ministra unutrasnjih poslova Vukasina Marasa za obuku rezervne policije
MUP-a RCG. Kasnije postaje specijalni savjetnik Duska Markovi¢a u SDB-u. Osuden
je 2003. godine na tri godine zatvora zbog uces¢a u saobracajnoj nesreci. Javnosti je
poznat po aferi "Masan”, kao glavni organizator snimanja i javnog objavljivanja snimka
na kojem su prikazana dvojica aktivista DPS-a kako ubjeduju Masana Buskovi¢a da, u
zamjenu za oprostaj duga za struju glasa za nezavisnost Crne Gore na referendumu.®
Nakon optuzbe da je tajno postavio kamere i snimao aktiviste DPS-a i Masana
Buskovica, osuden je na tri mjeseca zatvorske kazne.®® Mijovic je nekoliko mjeseci prije
afere "Masan” otpusten iz MUP-a Crne Gore. Tadasnji direktor Uprave policije Veselin
Veljovi¢ je protiv njega podnio krivicnu prijavu jer je navodno falsifikovao diplomu
Pravnog fakulteta.®® Ubrzo poslije ovog dogadaja Mijovi¢ napusta Crnu Goru i prelazi u
Beograd. Mijovi¢ ponovo dospijeva pod paznju javnosti 2011. godine kada se u javnosti
pojavila sluzbena zabiljeska, Ciji je, kako tvrdi, autor. Trenutno vodi sudski spor protiv
ANB-a (nekadasnja SDB) sa zahtijevom da bude vra¢en na posao sa kojega je otpusten
2006.%

Tadasnji ministar pravde Dusko Markovi¢ je izjavio da nikada nije vidio ovakvu
zabiljesku, da je prvi put primio od redakcije Dana, nakon Cega je dostavio tuzilastvu®,

78 .Svjedok vidio Vulevi¢a kako izlazi iz .golfa ubice”, Dan, 16. 4.2011.

79 Funkcioner Drzavne bezbijednosti Crne Gore Darko Raspopovi¢ Beli, ubijen je u januaru 2001,
ubistvo nerasvijetljeno.

80 Predsjednik Socijaldemokratske partije i predsjednik Skupstine Crne Gore.

81 Privatni preduzetnik, ubijen u aprilu 2001, ubistvo nerasvijetljeno.

82 .Ne smijem da svjedocim, Vuka je SDB zastitila kada je ubio Belog”, Dan, 17.4.2011.

83 .Svjedok vidio Vulevica kako izlazi iz ..golfa ubice”, Dan, 16. 4.2011.

84 “Zecanski Big Brother”, Vreme, 30.03.2006, http://www.vreme.com/cms/view.php?id=448150

85 “Mijovi¢ pusten iz zatvora u Spuzu”, Blic, 22.01.2012., http://www.blic.rs/vesti/hronika/mijovic-
pusten-iz-zatvora-u-spuzu/jfmb5qz

86 “Mijovi¢: U DB sam radio po preporuci”, Vijesti, 30.05.2014., http://www.vijesti.me/vijesti/mijovic-u-
db-u-sam-radio-po-preporuci-213788

87 “Sudenje povodom tuzbe protiv ANB: Mijovi¢ odsutan, nastavak 25. maja”, Vijesti, 15.4.2016. Tekst
dostupan  na:  http://www.vijesti.me/vijesti/sudenje-povodom-tuzbe-protiv-anb-mijovic-odsutan-
nastavak-25-maja-883877.

88 .Markovi¢ zabiljesku proslijedio tuzilastvu”, Dan, 30.4.2011.
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te da sluzbena zabiljeska Vasilija Mijovi¢a ne postoji u dokumentacionom fondu SDB-a,
niti je zavedena u djelovodniku SDB za 2004. godinu. Ministarstvo unutrasnjih poslova
je odbacilo mogucnost da se radi o autenticnom dokumentu iz kabineta ministra uz
tvrdnju da im zabijeSka, u formi u kojoj je objavljena, nikada nije dostavljena.?’

Kako je tuzilastvo pokrenulo postupak ovim povodom, saslusan je svjedok iz
zabiljeske, koji je negirao da je navedenu izjavu dao Vasiliju Mijovicu, te da se tog
datuma, kad je zabiljeska navodno sacinjena, nalazio u Beogradu. U odgovoru VDT-a,
koji je Akcija za ljudska prava primila u martu 2012. godine, se navodi: , Provjere u vezi
sa navodima ovog svjedoka su u toku, premda su do sada preduzete radnje pokazale
da iskaz ovog svjedoka nije potvrden od strane lica na koja se svjedok pozvao kao na
izvor njegovih saznanja.””® Kako se kasnije ispostavilo provjerom Mijovicevih navoda
nijesu utvrdene nove cinjenice i okolnosti koje bi bile od znacaja za rasvjetljavanje
ubistva Duska Jovanovica.

Prilikom saslusavanja Mijovi¢ je ponovio navode iz zabiljeske i rekao da Dusko
Markovi¢ pokusava da ga ubije, i da je, pocetkom aprila 2010. godine poslao i ubice
da ga ucutkaju, Sto je Markovi¢ odbacio kao izmisljotinu.”’ Pocetkom avgusta 2011.
godine, tri mjeseca posto je Dan objavio zabiljesku, u Beogradu je pucano u vozilo
kojim je upravljao Mijovi¢. Nije poznato ko je pocinilac ni da li je hitac slucajno ili
namjerno ispaljen u Mijovicevo vozilo.”? Godinu dana ranije, Mijovic je prijavio da su u
Beogradu na njega pucali upravo Vuk Vulevi¢ i jos jedan mladic¢.?”® Drzavno tuZzilastvo
je interesovalo i od koga su i na koji nacin glavni i odgovorni urednik Dana Mladen
Milutinovi¢ i novinar Mitar Rakcevic¢ dobili sluzbenu zabiljesku koju je povodom
ubistva glavnog urednika Dana sacinio Mijovi¢.”* U informaciji koju je u aprilu 2015.
godine tuziteljka Vesna Jovicevi¢ dostavila VDT-u , navodi se da su saslusani Mijovic¢
i svjedok kojega je u zabiljesci pomenuo, glavni urednik Dana Mladen Milutinovic i
novinar Mitar Rakocevic¢, kao i da je izvrsen izvidaj na licu mjesta u stanu svjedoka
kojega je Mijovi¢ naveo, ali da ,.nijesu utvrdene nove cinjenjice i okolnosti koje bi bile
od znacaja za rasvjetljavanje predmetnog dogadaja”.

89 Odgovor MUP-a glasi: ..Ni u tadasnjem, a ni u postoje¢em Ministarstvu unutrasnjih poslova ni jedan
dokument nije evidentiran pod ovako struktuiranim trocifrenim djelovodnim brojem, niti je ovo uopste
djelovodni broj MUP-a. Drugo, Stambilj sa skeniranog dokumenta koji je objavljen u vasim novinama,
apsoluto nije autenti¢an Stambilju kabineta MUP-a, koji je od 2000. do 2007. godine bio u upotrebi na
svim aktima kabineta ministra, tim viSe Sto je na Stambilju koji je vidljiv u vasem tekstu, ne postoje dva
bitna detalja kojima se dokazuje da se radi o Stambilju kabineta ministra unutrasnjih poslova. Trece, sam
datum na pravougaonom Stambilju kabineta potpuno je drugacije struktuiran u odnosu na ovaj koji ste
objavili, a Sto je moguce provjeriti i utvrditi uvidom u knjigu evidencije otisnutih Stambilja i pecata koji su
bili u upotrebi u tom periodu i koji se ¢uvaju u nasoj arhivi.” Vise detalja u..Ne smijem da svjedocim, Vuka
je SDB zastitila kada je ubio Belog”, Dan, 17.4.2015.

90 Detaljnije vidjeti na: http://www.hraction.org/wp-content/uploads/Odgovori_VDT-a.pdf.

91 .Mijovi¢: Dusko Salje ubice da me ucutkaju Markovi¢:Vaso ponovo izmislja“, Dan, 02.6.2011.

92 ,Svatovi” pucali na Mijovi¢a”, Dan, 9.8.2011.

93 .Vaso Mijovi¢ namjestio aferu ..Brajuskovic¢”, Dnevne novine, 2.10.2013.

94 Tuzioca zanima porijeklo, a ne sadrzina zabiljeske", Dan, 8.7.2011.




NERASVIJETLJENO UBISTVO DIREKTORA | GLAVNOG UREDNIKA
DNEVNOG LISTA DAN DUSKA JOVANOVICA - PITANJA BEZ ODGOVORA

Saslusani Vuk Vulevi¢ i Armin Musa Osmangic¢ 2014. godine - treca zabiljeska?

lako je Dan 25. aprila 2014. godine objavio informaciju da su saslusani Vuk Vulevic i
Armin Musa Osmanagic posto je tuzilastvo doslo do informacije da, povodom Mandi¢evog
saslusanja postoji jos jedna sluzbena zabiljeSka u kojoj se pominju njih dvojica, te da
je tuzilastvo trazilo od MUP-a da im dostavi i tu (drugu) zabiljeSku, kao i obrazloZenje
zasto obje zabiljeSke povodom Mandiéevog iskaza nijesu tretirane prilikom sudskog
postupka...””, Vise tuzilastvo je saopstilo da ne raspolaze podacima o postojanju trece
sluzbene zabiljeske, niti su sa tim u vezi sasluSavani Vuk Vulevi¢ i Armin Osmanagic.?

SUDENJE DAMIRU MANDICU

Damiru Mandi¢u, jedinom optuZzenom u vezi ubistva Jovanovi¢a u svojstvu
saizvrsioca, sudeno je tri puta, u maratonskom sudskom postupku koji je zapocet 2004.
godine a pravosnazno okoncan po drugi put jedanaest godina kasnije, u martu 2016.
godine.

Prvom prvostepenom presudom Viseg suda u Podgorici, 27. decembra 2006,
Mandi¢ je zbog nedostatka dokaza osloboden optuzbe da je kao saizvrsilac ucestvovao u
ubistvu.”” Nakon sto je tuzilastvo izjavilo zalbu 12. marta 2007, Apelacioni sud Crne Gore
je 26. februara 2008. godine ukinuo prvostepenu presudu i vratio predmet na ponovno
sudenje. Pred novim sudijom, Mandic¢ je u ponovljenom postupku osuden 27. aprila
2009. na maksimalnih 30 godina zatvora®, da bi mu 4. decembra 2009. Apelacioni sud
smanjio kaznu na 18, odnosno 19 godina, ¢ime je presuda postala pravosnazna.” Ovu

95 "Danu je iz tuzilastva receno da se istraga sporovodi opsezno, a sprovode se dokazi koji su u sudskom postupku
sprovedeni, ali se provjeravaju i neke nove informacije. - Tokom sasluSanja aktera istrage dosli smo do saznanja da
o saslusanju osudenog Damira Mandica postoje dvije sluzbene zabiljeske koje nijesu sprovedene kao dokaz pred
sudom, pa smoa od MUP-a zahtijevali da nam ih dostavi-saopsteno je ..Danu” iz Vrhovnog drZavnog tuzilastva. Oni
navode da je jednu od te dvije zabiljeske objavio dnevni list ,,Dan”, prosle godine, a da od MUP-a ocekuju da im dostavi
i drugu i objasnjenje zbog Cega ti dokazi nijesu tretirani prilikom sudskog postupka protiv Mandica... - Vise tuzilastvo
nece odustati dok ne utvrdi identitet svih koji su ucestvovali u ubistvu Duska Jovanovic¢a. Do sada je sasluSano nekoliko
desetina svjedoka, medu kojima su policijski sluzbenici koji su bili na uvidaju, oni koji su ucestvovali u istrazi, njihove
starjeSine, sudija za istrage, sudija koji je vodio sudski postupak, nekoliko drzavnih tuzilaca i njihovi zamjenici -
receno je iz tuzilastva... Klju¢nu ulogu u nedavno pokrenutom pretkrivicnom postupku, kako dodaju iz tuzilastva, imali
su clanovi Odbora za bezbjednost koji su na prethodno odrzanoj sjednici, na kojoj je tema bila rasvjetljavanje napada
na novinare, akcenat stavili na istragu o ubistvu Duska Jovanovi¢a”, objavljeno u tekstu ,,Pronadena nova zabiljeska o
ubistvu Duska Jovanovic¢a“, Dan, 25.4.2014.

96 Informacija Viseg tuzilastva br. 110/14 od 25.5.2016.

97 Predsjednik sudskog vijeca bio je Radovan Mandi¢, koji je naknadno napustio sudstvo i sada je advokat
u Podgorici.

98 Presuda Viseg suda u Podgorici K.br.109/08. Predsjednik vije¢a je bio Lazar Akovi¢, koji je sada
advokat u Podgorici.

99 Presuda Apelacionog suda Kz. 828/2009. Mandi¢ je osuden na jedinstvenu kaznu zatvora od 19
godina, jer je pored kazne za Tesko ubistvo Jovanovica i njegovog tjelohranitelja u pokusaju od 18 godina
prethodno osuden i na kaznu od dvije godine zatvora za krivicno djelo otmica.
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presudu je ukinuo Ustavni sud zbog krsenja prava na pravicno sudenje, pa je Mandicu
sudeno i treci put. Na kraju ponovljenog sudenja, 2016. godine je ponovo pravosnazno
osuden na 19 godina zatvora.'™

Mandic¢ je od pocetka krivicno gonjen, optuzen i tri puta osuden za krivicno djelo
Tesko ubistvo vise lica u pokusaju iz ¢l. 144, tacke 8 KZ'" kao saucesnik nepoznatih
lica. Policija u krivicnoj prijavi, a onda i drzavni tuzilac opredijelili su se da kvalifikacijom
Tesko ubistvovise lica u pokuSajuistovremeno obuhvate i ubistvo Jovanovicairanjavanje
njegovog tjelohranitelja Milorada Mirovic¢a.'® Medutim, ovakva kvalifikacija je izazvala
ostre kritike advokata ostecenih, koji su smatrali da se blazom kvalifikacijom djela "u
pokusaju” Mandi¢u namjerno neopravdano izlazi u susret, jer je Jovanovi¢ ubijen, dok
je samo ubistvo njegovog tjelohranitelja ostalo u pokusaju.’®

Upravo zbog takve kvalifikacije ukupnog djela kao pokusaja, Apelacioni sud je
morao da smanji maksimalnu kaznu od 30 godina zatvora, koja je Mandicu prvobitno
odredena, jer za pokusSaj tog krivicnog djela po zakonu nije bilo moguce odrediti najveéu
kaznu.'%

Ostalo je nejasno zasto se tuzilac opredjelio da djelo kvalifikuje kao Tesko ubistvo
vise lica u pokusajuiztacke 8 Cl. 144 KZ, a ne kao svrseno djelo iz tacke 3istog ¢lana, koja
lica”, imajudi u vidu da je Mandi¢ bio i optuzen i osuden, prema tekstu pravosnazne
presude, upravo zato sSto je zajedno sa drugima sa umisljajem LliSio Zivota Jovanovica i

.....

Nikada nije utvrdeno da je Mandi¢ pucao i neposredno ubio Duska Jovanovica, ali
je udrugom ponovljenom postupku, za razliku od prvog, stav i ViSeg i Apelacionog suda

100 Presuda Viseg suda u Podgorici, K.br. 127/14 od 22.10.2015.

101 “8) ko sa umisljajem LiSi Zivota viSe lica, a ne radi se o ubistvu na mah, ubistvu djeteta pri porodaju
ili lisenju Zivota iz samilosti...”.

102 Optuznicu je zastupala tada zamjenica Viseg drzavnog tuzioca Ljiljana Klikovac, a Vrhovni drzavni
tuzilac je tada bila Vesna Medenica, koja je od 2008. na funkciji predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore.
103 Vidjeti tekstove Dana iz 2004. i 2005: ,,BozZovic: Istraga cuti o izvrsSiocima”, .,Advokati traze promjenu
optuznice protiv Damira Mandic¢a”, ..Mandicu suditi za ubistvo, a ne za pokusaj”, ..OptuZnica trgovina
rezima sa Mandi¢em - tuzilastvo pokusava da ublazi zloCin”, .. Knezevié: OptuZnica je joS jedna u nizu
lakrdija”.

104 Presuda Apelacionog suda Kz 828/2009, str. 10: ,Kod Cinjenice da je optuZeni izvrsio kriv.djelo
tesko ubistvo u pokusaju iz Cl. 144, tac. 8 u vezi €l. 20 KZ za koje je djelo i osuden, to je ovaj sud imajudi
u vidu odredbu ¢l. 35. st. 2 tac. 3 KZ, da se za pokusaj kriv.djela ne moze izreci kazna na koju je
optuZeni pobijanom presudom osuden, to je ovaj sud uvaZavajuéi Zalbu optuZenog i njegovih branilaca
i po sluzbenoj duznosti preinacio prvostepenu presudu i to samo u dijelu odluke o kazni, tako Sto je
optuzenom za predmetno kriv.djelo utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 18 (osamnaest) godina pri ¢emu
je respektovao sve one okolnosti koje je prvostepeni sud utvrdio i cijenio a koje su bile od znacaja za
visinu kazne, pa je nasao da je ova kazna adekvatna stepenu drustvene opasnosti kriv.djela u pitanju i
krivicnoj odgovornosti optuzenog kao saizvrsioca.” (Na kaznu od 18 godina Mandicu je dodato i godinu
dana kazne za krivi¢no djelo Otmica, koje je izvrsio 2002).

105 Presuda Viseg suda u Podgorici, K.br. 127/14 od 22.10.2015, str. 1-2: "...u namjeri da se lisi Zivota
iz iste puske ispaljeno viSe projektila u pravcu ostecenog Mirovi¢ Milorada, koji se nalazio u svom
parkiranom vozilu ...za kojeg su znali da obezbjeduje osteéenog Jovanovica...”.
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bio da je on dokazano ucestvovao u kupovini vozila i nabavci oruzja kojim je Jovanovic
ubijen, kao i da se kriticne veceri zajedno sa joS nekim nepoznatim osobama nalazio
u vozilu ,.Golf 3" iz kojeg je pucano.'® Zakljuceno je da je Mandi¢ svojim uceSéem u
kupovini vozila i nabavci oruzja, kao i prisutvom u vozilu kriticne veceri, ,.znacajno i
odluéno” doprinio izvréenju djela.’”’

Na osnovu Mandiéeve ustavne Zalbe podnijete u novembru 2010. godine, Ustavni
sud je skoro Cetiri godine kasnije, 23. jula 2014, ukinuo pravosnaznu presudu zbog
povrede prava na pravicno sudenje i nalozio novo sudenje. Ustavni sud je nasao da
Mandicu nije bila omogucena procesna ravnopravnost u dokaznom postupku, jer mu
nije bio dostavljen cjelokupni ekspertski izvjestaj Saveznog kriminalistickog ureda
u Visbadenu, ve¢ samo misljenje, tj. zakljucci."™ Zakljuceno je da, iako je to i izricito
zahtijevao, Mandi¢ nije imao priliku da provjeri nalaz i ispita vjestaka na okolnosti na
koje je dao misljenje. Konacno, nije imao mogucnost ni da uti¢e na nacin vjestacenja,
koji bi, eventualno, bio u korist odbrane, jer mu naredba o vjeStacenju, tj. dopuni
vjeStacenja, nije bila dostavljena.

Trece sudenje pred Visim sudom pocelo je 20. oktobra 2014. i trajalo do 22. oktobra
2015, kada je sud Mandica proglasio krivim za k.d. TesSko ubistvo u pokusaju i osudio ga
na kaznu zatvora u trajanju od 19 godina. Apelacioni sud je 2. marta 2016. odbio Zalbu
optuzenog i potvrdio presudu Viseg suda.'”

Visi sud je utvrdio, a Apelacioni potvrdio da je Mandi¢ev mobilni telefon korisc¢en
prilikomkupovinevozila “Golf3"izkogaje pucanonaJovanovi¢ainjegovogtjelohranitelja;
da se na oruzju pronadenom u tom “Golfu 3" nalaze Mandicevi bioloski tragovi; da se
na limenci “Red-bula” nadenoj u blizini vozila iz koga je izvrsen atentat takode nalaze
bioloski tragovi optuzenog Mandiéa; da 27.05.2004. od oko 23,00 h pa do posle ponodi,
tj. u kriticno vrijeme ubistva optuZeni nije ostvarivao telefonsku komunikaciju; da se
optuzeni nije nalazio na mjestima na kojima je u svojoj odbrani govorio da se nalazio u
noci ubistva; da se oko sat vremena nakon izvrSenog ubistva nalazio na lokaciji gdje su
kasnije pronadeni vozilo “Golf 3" i limenka s njegovim tragovima; da je na paspulima
lijevog i desnog rukava njegove dukserice utvrdeno prisustvo barutnih cestica koje su
podudarne sa barutnim cesticama u caurama pronadenim na mjestu ubistva, te da je
alibi optuzenog svojim iskazom u prethodnom postupku osporila svjedok B. M.'?

Druga i tre¢a osudujuéa presuda su utemeljene na istim (opisanim) dokazima,

106 Presude Viseg suda u Podgorici K.br. 109/08 i Apelacionog suda Kz 828/2009. U prvoj presudi od
27. decembra 2006, sudija ViSeg suda u Podgorici, Radovan Mandi¢, zakljucio je da dokazi nijesu dovoljni
da bi se sa sigurnoscu utvrdilo da je optuzeni Mandic¢ ucestvovao u kupovini vozila, kao ni da se nalazio
u vozilu "Golf 3" u vrijeme ubistva.

107 Presuda Apelacionog suda, Kz 828/2009, strana 9.

108 Uz-lll, br. 387-10 od 23. jula 2014.

109 Presuda Apelacionog suda, Kz 8/2016.

110 Presuda Apelacionog suda, Kz 8/2016.
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dok je prva presuda kojom je Mandi¢ bio osloboden obrazlozena time da sudu nijesu
bili prezentovani pouzdani dokazi da je on bio u automobilu iz kojeg je Jovanovi¢ ubijen,
kao i da su ocevici na sudenju tvrdili da je u vrijeme zlocina bio u diskoteci.

Apelacioni sud je potvrdujuéi tre¢u prvostepenu presudu posebno naveo da
je .prvostepeni sud u ponovnom postupku omogucio optuzenom M. D. i njegovim
braniocima da se suoCe sa kompletnim nalazima i misljenjima, te da im je dao priliku
da neposredno ispitaju vjestake, na okolnosti na koje su dali svoja misljenja, kako je to
bilo navedeno i Odlukom Ustavnog suda Crne Gore™.'"

Mandicevi branioci su u zalbi tvrdili, pored ostalog, da je sud svoje zakljucke na
kojima je zasnovao osudujucu presudu utemeljio na nedovoljnim dokazima, konkretno:

1. da je Mandi¢ kupio “Golf 3%,

2. da je nabavio pusku,

3. da je ostavio bioloski trag na limenci ,Red bul” (koja je pronadena u blizini
parkiranog vozila iz kojega je pucano),

4. da je njegov alibi opovrgnut.

Kupovina vozila

Mandic¢ nije osporavao da je bio vlasnik SIM kartice sa koje je ugovorena kupovina
vozila ,.Golf 3", iz koga je ubijen Jovanovic, ali je tokom postupka tvrdio da je vise osoba
imalo pristup toj kartici. Sud je ispitivao ovu tvrdnju, i nije je prihvatio jer nije utvrdio
vezu izmedu lica na koja je Mandi¢ ukazivao (da su koristila SIM karticu) i radnje -
kupovine vozila.

Prema policijskoj zabiljesci, Mandi¢ je naveo da je poCetkom februara 2004. Vuku
Vulevicu dao na koris¢enje navedenu karticu, sa koje je Vulevi¢ ugovorio kupovinu
.Golfa 3". Tada je navodno i izjavio da Ce se njegovi tragovi pronaci u ,,Golfu 3" jer se
ranije vozio tim vozilom, i da je koristio pusku kada su pucali na Cemovskom polju.

Bioloski tragovi na jednoj od dvije puske pronadene u vozilu

U ..Golfu 3" su pronadene dvije puske, od kojih je iz jedne Jovanovi¢ ubijen. Tokom
sudenja je utvrdeno da se na jednoj od te dvije puske, iz koje Jovanovi¢ nije ubijen,
nalaze ,kontaktni tragovi od najmanje dva lica, i da se optuzeni ne moze iskljuciti kao
jedan od izazivaca tragova“. Mandiceva odbrana je zastupala tezu da su ovi tragovi
podmetnuti, Sto je sud iskljucio kao mogucnost.

111 Isto.
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Limenka ,,Red bula”

Jedan od posrednih dokaza na osnovu kojih je Mandi¢ osuden je i limenka pica
.Red-bull”. Naime, limenku je (zajedno sa ostacima pistaca) u blizini vozila "Golf 3"
koje je koris¢eno prilikom ubistva pronasao tadasnji Sef Odjeljenja za suzbijanje krvnih
i seksualnih delikata Mijomir Bulatovié, koji je po nalogu (tadasnjeg) nacelnika Milana
Tomica 30.5.2004. krenuo da obavi razgovor sa dva gradanina u vezi sa Jovanovi¢evim
ubistvom. Radi pripreme za razgovor krenuo je da obide teren na kojem je vozilo
pronadeno, kada je ,krecuci se polako vozilom u pravcu bulevara Nemanjina obala, na
travnjaku vidio da se nesto bijeli i da se radi o plasticnoj kesi bijele boje, zbog cega je
zaustavio vozilo i priSao mjestu gdje se nalazila ova kesa koja je bila svezana na vrhu.”"?
Mandic je u odbrani tvrdio da su u vozilu njegovog brata (kojim je iSao na sjever) ostali
pistaci i limenka od .Red bula”, jer su on i Leon Dresaj tokom puta svratili na jednu
pumpu gdje su kupili limenku i pistace, a da je policija izuzela ove predmete i kasnije
mu ih podmetnula.'®

Upada u oci Cinjenica da je Milan Tomic¢, uprkos prvoj reakciji istraznog sudije da
kesa za njega ne predstavlja dokaz jer je to mogao da baci bilo ko", dao instrukciju: .da
se kesa svakako izuzme sa lica mjesta jer kasnije moze sluZiti u operativne svrhe."",

Treba napomenuti i da je, povodom pronalaska vozila (29.5.2004), istrazni sudija
izasao na lice mjesta u 20.30h i vrsio uvidaj do 23.45h""® (dakle vise od tri sata), ali da
tom prilikom limenka (i ostaci pistaca) nijesu pronadeni. Podsje¢amo da su navedeni
predmeti pronadeni samo dan kasnije (30.5.2004) ,.u blizini mjesta pronalaska“'"¢ vozila.
U presudi se navodi da je, povodom pronalaska vozila, sacinjena fotodokumentacija
koja sadrzi fotografije na kojima su prikazani: ,.Siri i blizi izgled lica mjesta pronalaska
predmetnog vozila“'"’, ali se ne navodi da su limenka i pista¢i prikazani na tim
fotografijama (kako bi bilo logi¢no imajuci u vidu da su pronadeni u blizini vozila).

Mandicevo prisustvo u ,,Golfu 3" kriticne veceri
Posredno se dokazuje i da je Mandi¢ kriti¢ne veceri bio u ,Golfu 3".
Vjestacena su vlakna izuzeta iz unutrasnjosti ,Golfa 3", i 838 vlakana izuzetih iz

odje¢e Damira Mandiéa. Nakon ,poredenja samo je pet primjeraka vlakana pokazalo
podudarnost sa odje¢om optuzenog i to sa jednom majicom crvene boje i jednim

112 Presuda Viseg suda, K.br. 127/14, str. 30.

113 presuda Viseg suda, K.br. 127/14, str. 6.

114 Presuda Viseg suda, K.br. 127/14, str. 31. Kesa sa limenkom i ostacima pistaca su ipak uvrsteni u
dokazni materijal, jer: .tadasnji istrazni sudija Viseg suda u Podgorici, koji nije izlazio na lice mjesta, ali
nije niizdao nalog da se ti predmeti ne izuzimaju, sa kojih razloga su kasnije uvrstni u dokazni materijal
koji je kasnije poslat na vjestacenje u Visbaden...", presuda Viseg suda, K.br. 127/14, str. 106.

115 Informacija Viseg drZavnog tuzilastva Tu. br. 253/15 od 27.4.2015.

116 Presuda Viseg suda, K. br, 127/14, str 82.

117 Presuda Viseg suda, K. br, 127/14, str 59.
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dzemperom crveno-bijele boje.”"® Sud dalje navodi da: ,bez obzira Sto se po vjestaku
mora iskljuciti direktan kontakt vjestacenog tekstila sa sjedistem predmetnog vozila,
ova Cinjenica sama po sebi ne znaci da optuzeni, kriticnom prilikom nije bio u vozilu
.Golf 3, jer je do prenosenja ovih pet vlakana moglo do¢i preko drugog komada odjece
koji je optuzeni imao na sebi... kod nesporne Cinjenice da je odjeca oduzeta prilikom
pretresa kuce optuzenog, pa je samim tim logicno prenosenje vlakana sa jednog
komada odjece optuzenog na drugi prilikom promjene garderobe.”'"’

Kljucni dokaz na kojem sud temelji zakljucak da se Mandi¢ u vrijeme ubistva
nalazio u vozilu je nalaz vjeStaka prema kojem su na paspulima rukava dukserice
koja je izuzeta iz njegove kuce izolovane dvije barutne Cestice koje se podudaraju sa
Cesticama Caura od projektila i malim brojem cestica koje su izolovane na dijelu vrata
ispod prozora vozila .Golf 3”. Mali broj izolovanih Cestica u okolnostima kada je iz
vozila ispaljeno 16 projektila, na koji je ukazala Mandiceva odbrana, Visi sud objasnjava
zakljuckom da se: ,najveci broj barutnih Cestica najvjerovatnije zadrzao na licu koje
je pucalo i koje se nalazilo na mjestu suvozaca, i koje je samim tim svojim tijelom
ogranicavalo rasprsivanje istih, kao i moguénost da se ovako mali broj barutnih Cestica
moZe objasniti time da je oruzje drzano van vozila, kako se to navodi u nalazu vjestaka
iz Visbadena, kada se radi o caurama koje su pronadene van vozila.”'?

Opovrgnut alibi

Uvjerljivije djeluju razlozi koji su opredijelili Visi, odnosno Apelacioni sud prilikom
donosenja zakljucka o Mandi¢evom kretanju i alibiju kriticne veceri. Izmedu ostalog,
sud nije povjerovao prodavacici koja je na glavhom pretresu izmijenila iskaz tvrdeci da
ne zna da li je optuzeni neposredno prije ubistva dolazio u prodavnicu u kojoj je radila,
jer je u prethodnom postupku (kada joj je sjecanje bilo svjeZije] opovrgla Mandicev
navod da je u to vrijeme bio u prodavnici. Takode, vjestacenjem listinga je zakljuceno
da se Mandi¢ nije nalazio na onim mjestima koja je naveo u svojoj odbrani.'?’

118 Presuda Viseg suda, K. br, 127/14, str 86.

119 lIsto.

120 Presuda Viseg suda, K. br, 127/14, str 82.

121 Presuda Apelacionog suda, Kz 8/2016: “Odbrana optuZenog o njegovom kretanju kriticne veceri,
opovrgnuta je vjestacenjem listinga. Analizom listinga za broj telefona optuzenog te brojeva telefona
D. L. i M. N., nesumnijivo proizilazi da se optuzeni nije nalazio na onim mjestima na kojima je ukazivao
u svojoj odbrani. Ocigledno je nesaglasnost u izjavama optuzenog i sviedoka M. N. oko bitne Cinjenice
vezane za njihov susret. Naime, optuzeni u svojoj odbrani ne pominje da se susreo sa M. u ul. Jola Piletica
27.05.2004.godine oko 23,30 casova, dok je ovaj svjedok uporan u tvrdnji da je doslo do ovog susreta, pa
se postavlja pitanje vjerodostojnosti iskaza ovog svjedoka, jer zasto bi optuzeni bitnu Cinjenicu za svoj
alibi - susret u 23,30 ¢asova precutao, a saopstio spornu ¢injenicu da je oko 23,15 ¢asova bio u radnji “L.".
Svjedok B. M., prilikom saslusanja u prethodnom postupku kada joj je sjecanje bilo prirodno svjezije
opovrgla je odbranu optuzZenog da se optuzeni dana 27.05.2004.godine, oko 23,15 ¢asova nalazio u radnji
“L.” gdje je ona zaposelna. Istina, na glavnom pretresu je izmijenila svoj iskaz tvrdeci da ne zna da li je
ili nije optuzeni dolazio u radnju, pa je prvostepeni sud i po ocjeni ovog suda s pravom ovakav njen iskaz
kojeg je dala na glavnom pretresu odbacio kao sracunat da se pomogne optuzenom. |z sadrzine nalaza
i misljenja vjestaka za telekomunikacije, prvostepeni sud je takode pravilno utvrdio da je mobilni telefon
optuzenog dana 27.05.2004.godine, u periodu od 22 ¢asa, 54 minuta i 07 sekundi, do 00 ¢asova, 7 minuta,
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PREPORUKE

Predlazemo da se angaZuje inostrani strucnjak za krivicne istrage, koji bi s
distance sagledao sve Sto je u preduzeto u istrazi ubistva Duska Jovanovica i koji bi
dao preporuke za njeno dalje vodenje.

Takva jedna sveobuhvatna analiza dosadasnje istrage bi, pored ostalog, trebalo
da pokaze:

1. dalije adekvatno istrazeno ko je sve prijetio Dusku Jovanovicu?

2. Sta je uradeno da bi se on zastitio od prijetnji i potencijalnog napada, npr. da li
je pracen i u vrijeme ubistva?

3. Koje su sve mjere preduzete da bi se uvjerljivo odgovorilo na pitanje da li je
Sluzba drzavne bezbjednosti vodila Jovanovicev dosije i da li ga je pratila?

4. Dalije Ljubia Buha-Cumeispitan u okviru istrage ubistva Jovanovica, s obzirom
na to da ga je Jovanovic prijavio zbog prijetnji? Zasto je Buhu naoruzavao MUP
(kako je kasnije, tokom sudenja utvrdeno)?

5. Koje su mjere preduzete da bi se uvjerljivo ispitalo da li su Mandic, Vuk Vulevic¢
i Armin Musa Osmanagic¢ (poslednja dvojica su u prvim danima nakon ubistva
javno oznaceni kao izvrSioci - za Sta kasnije nije bilo dokaza) bili saradnici
tadasnje Sluzbe drzavne bezbjednosti?

6. Da li je prilikom privodenja osumnjicenih neposredno nakon ubistva svima
uraden test “parafinske rukavice” i sa kakvim rezultatom?

7. Zasto se odugovlacilo sa potrebnim vjestacenjem DNK-a (u odnosu na Vulevica
i Osmanagica)?

42 sekunde, nije imao registrovanih poziva. Vjestak nije mogao da se decidno izjasni da li je u ovom
vremenu telefon optuzenog bio iskljucen. Medutim, kada se dovede u vezu Cinjenica da u oznacenom
periodu optuZeni nije imao registovanih poziva, sa Cinjenicom vremena izvrsenja krivicnog djela, i sa
¢injenicom da je istog dana od 9,00 ¢asova, 53 minuta i 44 sekunde, do 22 casa, 54 minuta i 07 sekundi,
dakle, za oko 13 casova optuzeni imao ukupno 75 dolaznih i odlaznih poziva i nakon ponoci od 00,00
Casova, 7 minuta i 42 sekunde do 01,00 cas, 18 minuta i 40 sekundi, dakle, za oko 1 ¢as i 10 minuta jos 19
dolaznih i odlaznih poziva, logican je zakljucak da je telefon optuzenog iz njemu samo poznatih razloga
u kriti¢no vrijeme bio iskljucen.
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Zasto se oklijevalo da se saslusa svjedok koji je prije godinu dana saopstio da
ima saznanja povodom ubistva?

Zasto u zvani¢nim spisima predmeta nema sluzbenih policijskih zabiljeski (iako
je utvrdeno da je najmanje jedna sacinjena)? Kolika je teZina ovih propusta i ko
je za njih odgovoran?

Zasto nije sacinjen fotorobot lica koje je kupilo vozilo iz kojega je Jovanovic
ubijen?

Zasto nije ispitan komsija zatamnjivaca stakla na vozilu iz kojega je Jovanovic
ubijen, koji je razgovarao sa kupcem vozila?

Da li su ispitane sve primjedbe osStecene porodice Jovanovi¢ na vodenje
istrage? Oni su joS 2004. godine tvrdili da uvidaj neposredno posle ubistva
nije profesionalno sproveden, da je blokada grada neopravdano kasnila, da su
prepravljeni zapisi sa video kamere postavljene na zgradi preko puta mjesta
ubistva, da zastupnici ostecenih nijesu prisustvovali sasluSanju svjedoka, da
nijesu uvazeni njihovi predlozi da se otvori dosije Duska Jovanovica u Sluzbi
drzavne bezbjednosti i provjeri da li je pra¢en u vrijeme ubistva, da se istrazi
navodno priznanje okrivljenog Mandicéa istraznom sudiji da je radio za MUP, da
se istrazi porijeklo sudskih spisa iz Hrvatske nadenih u kolima Mandica, kao i
sveska njegovih duznika o dugovima navodno velike vrijednosti; da se saslusaju
svi koji su tuzili Jovanovica i Dan, itd.



