GZ br.815/23
U IME CRNE GORE

VISI SUD U PODGORICI, u vijecu sastavljenom od predsjednice vije¢a, sudije
Ognjane Boljevi¢, i ¢lanova vijeéa, sudija Radonje Radonjiéa i Nine Radunovié, u
pravnoj stvari tuzioca Nikole Markovi¢a iz Podgorice, Ulica Poka Miraseviéa br.7, stan
broj 15, koga zastupa punomoénik Dalibor Tomovi¢, advokat iz Podgorice, protiv
tuZenog Javno preduzecée "Radio i televizija Crne Gore" Podgorica, Bulevar Revolucije
br.19, koga zastupaju punomocnici Zorica Pukanovié i Sasa Vukotié, advokati iz
Podgorice, radi ponistaja odluke, odludujuéi o zalbi tuZenog izjavljenoj protiv presude
Osnovnog suda u Podgorici P br.3110/21 od 4.1.2023. godine, u sjednici vijeca
odrzanoj dana 10.5.2023. godine, donio je

PRESUDU

ODBIJA SE Zalba kao neosnovana u dijelu kojim se pobija odiuka o glavnoj
stvari sadrzana u stavu | izreke presude Osnovnog suda u Podgorici P br.3110/21 od
4.1.2023. godine i POTVRDUJE navedena presuda u tom dijelu.

PREINACAVA SE rje$enje o trodkovima postupka iz stava Il izreke navedene
presude i izrice:

OBAVEZUJE SE tuzeni da tuZiocu naknadi trodkove postupka u iznosu od
765,25€ u roku od 8 dana od dana prijema prepisa ove presude.

Obrazlozenje

Presudom Osnovnog suda u Podgorici P br.3110/21 od 04.01.2023. godine,
odlu€eno je:

"  USVAJA SE tuzbeni zahtjev, pa se ponistava Odluka tuZzenog o imenovanju
generalnog direktora Radio i Televizile Crne Gore broj 01-5582, donesena dana
06.08.2021.godine, KAO NEZAKONITA.

I OBAVEZUJE SE tuZeni da tuZiocu naknadi troSkove postupka u iznosu od
907,50 eura, u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja."

Protiv navedene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZeni iz svih zakonom
predvidenih razloga sa predlogom da ovaj sud ukine prvostepenu presudu i predmet
vrati na ponovno sudenje prvostepenom sudu ili da istu preinaéi i odbije tuZzbeni zahtjev
uz obavezivanje tuZioca na naknadu troskova postupka tuZzenom. Zalbom u bitnom
ukazuje na povrede odredaba parni¢nog postupka iz §1.367 st.1 u vezi &1.3 i st.2 tag.15
ZPP sa obrazloZenjem da pobijana presuda ima nedostataka zbog kojih se ne moze
ispitati, da nema razloga o odlué¢nim ¢&injenicama, a da su dati razlozi njasni i
protivrjecni, te da tuZilac nema pravni interes za pobijanje odluke tuzenog o
imenovanju generalnog direktora, jer ne ispunjava uslove za imenovanje. Smatra da



je prvostepeni sud postupao razli¢ito u odnosu na kandidata Borisa Raoniéa, za koga
je ispitivao ispunjava li uslove predmetnog konkursa i kandidata Nikolu Markoviéa,
ovdje tuZioca, u odnosu na koga je smatrao da nema punu jurisdikciju za takvo
ispitivanje. Spori ocjenu blagovremenosti predmetne tuZbe kao i primjenu materijalnog
prava ukazuju¢i da je imenovani kandidat nakon imenovanja postupio u skladu sa
odredbama Zakona o sprjeavanju korupcije, pa je pogre$an zaklju&ak prvostepenog
suda da imenovani kandidat nije mogao podnijeti ostavku kao &lan Savjeta Agencije
za elektronske medije u smislu odredaba tog zakona, ve¢ da se na konkretan slucaj
iskljuCivo primjenjuje Zakon o nacionalnom javnom emiteru RTCG. Dodaje daje tuzilac
prije podnoSenja tuzbe bio duzan pokrenuti neki od alternativnih postupaka za mirno
rieSenej spora, a zbog propusta da tako postupi gubi pravo na sudsku zastitu. Zalbom
se u konac¢nom spori odluka o troskovima postupka i ukazuje da je prvostepeni sud
pogresno obraCunao troSkove postupka kada je primjenom &.149,152 i 161 ZPP
tuZiocu dosudio troskove sastava tuzbe, s obzirom da je tuZilac li¢no potpisao tuzbu.

U odgovoru na Zalbu tuZilac je u bithom sporio Zalbene navode i predlozZio da
se Zalba odbije kao neosnovana, uz obavezivanje tuZenog na naknadu trogkova
Zalbenog postupka.

Ispitujuci pravilnost i zakonitost pobijane presude u smislu &l. 379 st.1 ZPP, ovaj
sud je na8ao da je valjalo odluéiti kao u izreci.

Prvostepena presuda je u dijelu odluke o glavnoj stvari donijeta bez pocinjenih
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz &1.367 st.2 taé.3,7 i 12 ZPP, kao i bez
povreda iz €l.367 st.1 u vezi ¢1.3 i st.2 ta.15 ZPP, na koje se Zalbom neosnovano
ukazuje, a na osnovu pravilno i potpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i uz pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Predmet tuzbe u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuZioca da se ponisti kao
nezakonita odluka Savjeta tuzenog o imenovanju generalnog direktora tuzenog br.01-
5582 od 6.8.2021. godine, kojom je za generalnog direktora izabran kandidat Boris
Raoni¢.

Iz Cinjeni¢nog utvrdenja prvostepenog suda proizilazi da je tuZeni dana
17.6.2021. godine objavio javni konkurs za imenovanje generalnog direktora na
mandat u trajanju od Eetiri godine. Propisani uslovi javnog konkursa za imenovanije
generalnog direktora bili su: najmanje VII-1 nivo kvalifikacije obrazovanja, najmanje
deset godina radnog iskustva, drzavljanstvo i prebivaliste u Crnoj Gori.

Osim navedenih uslova, javnim konkursom je navedeno da za generalnog
direktora ne mogu biti imenovani: 1) poslanici i odbornici, za vrijeme obavljanja funkcije
i najmanje tri godine od prestanka funkcije; 2) lica koja bira, imenuje ili postavija
Predsjednik Crne Gore, Skupstina i Vlada; 3) funkcioneri politickih stranaka
(predsjednici stranaka, ¢lanovi predsjednistva, njihovi zamijenici, ¢lanovi izvrénih i
glavnih odbora, kao i drugi stranagki funkcioneri), za vrijeme obavljanja funkcije i
najmanje tri godine od prestanka funkcije; 4) lica koja kao vlasnici udjela, akcionari,
¢lanovi organa upravljanja, ¢lanovi nadzornih organa, zaposleni ili lica koja su radno
angazovana po drugom osnhovu, a imaju interes u pravnim licima koja se bave
audiovizuelnim medijskim uslugama i online medijima, tako da bi &lanovi takvog lica u
Savjetu moglo da dovede do konflikta interesa; 5) lica koja su pravosnazno osudena
za kriviéno djelo protiv sluzbene duznosti, kriviéno djelo korupcije, prevare, krade ili
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drugo krivi¢no djelo koje ga ¢ini nedostojnim za obavljanje javne funkcije, bez obzira
na izreCenu sankciju, ili su pravosnazno osudena za neko drugo kriviéno djelo na
kaznu zatvora u trajanju duZzem od $est mjeseci, u periodu dok traju posljedice osude;
6) lica koja su bra¢ni drugovi lica navedenih u tag.1 do 5 ovog stava ili se sa njima
nalaze u krvnom srodstvu u pravoj liniji, bez obzira na stepen srodstva, u poboénoj liniji
do drugog stepena i srodstvu po tazbini.

Dalje je prvostepeni sud utvrdio da je tuzeni formirao Komisiju za ocjenjivanje
prijava kandidata na navedeni javni konkurs, te da je navedena komisija konstatovala
da je prijavu podnijelo pet kanididata od kojih su sve prijave blagovremene, kao i da je
dokumentacija za jednog kandidata nepotpuna i kao takva odbaéena. Za ostala &etiri
kandidata konstatovano je da ispunjavaju propisane uslove i da su im prijave
blagovremene.

Na Sestoj sjednici Savjeta RTCG odrzanoj dana 6.8.2021. godine, obavljen je
intervju sa 4 kandidata koji su po ocjeni komisije ispunjavali uslove za imenovanje i to
sa Milutinom Stijepoviéem, Nikolom Markoviéem, Borisom Raoniéem i Srdanom
Coviéem, nakon Cega je tajnim glasanjem vedéinu glasova dobio kandidat Boris
Raoni¢(7), Nikola Markovi¢ je dobio jedan glas, a jedan glas je bio nevazedi. S tim u
vezi, Savjet RTCG je donio odluku kojom je za generalnog direktora Radio i Televizije
Crne Gore imenovan Boris Raoni¢, na period od &etiri godine. TuZeni je obavjestenjem
broj 01-5683 od 13.8.2021. godine informisao kandidate da je za generalnog direktora
tuZenog izabran Boris Raoni¢, dostavljajuéi im u prilogu Odluku o imenovanju broj 01-
5582 od 6.8.2021. godine. Navedena odluka ne sadrzi rok za izjavljivanje pravnog
lijeka, pa je prvostepeni sud s tim u vezi zakljugio da se propust tuzenog da odredi rok
za pokretanje postupka pred nadleZnim sudom ne moze tumaditi na tetu tuzioca, zbog
Cega je cijenio da je tuzba koja je podnijeta 3.9.2021. godine, blagovremena.

Najzad, prvostepeni sud je iz provedenih dokaza utvrdio da je kandidat Boris
Raoni¢ u vrijeme prijave na predmetni javni konkurs i u vrijeme imenovanja za
generalnog direktora bio ¢lan Savjeta Agencije za elektronske medije (SAEM),
odnosno da je bio javni funkcioner kojeg je imenovala Skupétina Crne Gore.

Na osnovu navedene ¢injenice, prvostepeni sud je nasao da je odluka o
imenovanju kandidata Borisa Raoni¢a nezakonita, jer imenovani kandidat u vrijeme
prijavijivanja na javni konkurs i u vrijeme imenovanja nije ispunjavao uslove za
imenovanje. S tim u vezi, usvojio je tuzbeni zahtjev i ponistio predmetnu odluku
tuZenog kao nezakonitu.

U obrazloZenju pobijane presude prvostepeni sud nalazi da je odluka o
imenovanju generalnog direktora tuZenog suprotna odredbi &.29 st.1 ta&.2 Zakona o
nacionalnom javnom emiteru RTCG, kojom je propisano da &lanovi Savjeta ne mogu
biti lica koja bira, imenuje ili postavija Predsjednik Crne Gore, Skupstina i Vlada, kao i
odredbi €1.50 st.5 istog zakona, kojim je propisano da za generalnog direktora RTCG
ne moZe biti imenovano lice koje po tom zakonu ne moze biti &lan Savjeta, i u
kona¢nom, suprotno €.7 Zakona o spriedavanju korupcije, kojim je propisano da je
javni funkcioner duzan da svoju funkciju vri na nadin da javni interes ne podredi
privatnom, kao i da ne izazove sukob interesa u vr$enju javne funkcije.

Pri tom je prvostepeni sud cijenio da je imenovani kandidat 13.8.2021. godine
podnio ostavku na €lanstvo u SAEM, ali je nasao da je ta okolnost bez znacaja za
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drugadiju odluku suda u ovoj pravnoj stvari s obzirom da je u vrijeme prijave na
predmetni oglas i u vrijeme imenovanja na mjesto generalnog direktora navedeni
kandidat bio javni funkcioner - élan SAEM, koga je imenovala Skupstina Crne Gore,
¢ime u smislu navedene zakonske odredbe nije mogao biti izabran na mjesto
generalnog direktora RTCG.

Po nalaZenju prvostepenog suda, ocjena ispunjenosti uslova oglasa, cijeni se u
vrijleme trajanja oglasa, jer bi se u suprotnom obesmislilo prikupljanje oglasne
dokumentacije i utvrdivanja ¢injeniénog stanja u vezi sa tom dokumentacijom.

Takode, prvostepeni sud je cijenio i &injenicu da je imenovani kandidat u skladu
sa odredbama Zakona o sprjeavanju korupcije, nakon imenovanja, u roku podnio
ostavku na javnu funkciju, ali je nadao da se u konkretnom sluaju, u pogledu
postojanja konflikta interesa ima primijeniti iskljuivo Zakon o nacionalnom javhom
emiteru RTCG, kao poseban zakon koji na uzi nagin odreduje $ta je to sukob interesa.

Najzad, prvostepeni sud je cijenio prigovor aktivne legitimacije i prigovor da
tuZilac nije ispunjavao uslove predmetnog konkursa i da s tim u vezi nema pravni
interes za podno$enja predmetne tuzbe, pa je nasao da je Komisija za ocjenjivanje
tuZzenog prijavu tuZioca cijenila kao potpunu i blagovremenu, uslied ¢ega je sa
tuziocem obavljen intervju, nakon &ega je uslijedila sporna odluka tuZenog, te s tim u
vezi zakljucio da je u interesu tuZioca da ospori odluku tuZenog, a da je kao ucesnik
konkursa aktivno legitimisan da traZi preispitivanje predmetne odluke.

Takode, po ocjeni prvostepenog suda navodi tuZenog da tuZilac ne ispunjava
uslove predmetnog konkursa, nijesu od uticaja, jer tuZilac kao uéesnik konkursa ima
pravo da pobija odluku o izboru po raspisanom konkursu, bez obzira da li ispunjava
uslove konkursa, s pojasnjenjem da u postupcima ove vrste sud nema punu
jurisdikciju, jer ocjenjuje da li je procedura izbora sprovedena na osnovu zakona i u
zavisnosti od toga donosi odluku, iz ¢ega proizilazi da je uloga donosioca odluke o
imenovanju da u sluéaju ponistenja te odluke otkloni ukazane nedostatke i donese
novu odluku.

Po nalaZenju ovog suda, a nasuprot navodima Zalbe u dijelu odluke o glavnoj
stvari, pravilno je odlucio prvostepeni sud kada je usvojio tuzbeni zahtjev i ponistio kao
nezakonitu spornu odluku tuzenog. Za svoju odluku prvostepeni sud je dao jasne i
valjane razloge, koje u svemu prihvata ovaj sud i na koje upuéuje Zalioca.

Naime, neosnovano se Zalbom insistira da tuZilac nema pravni interes da pobija
odluku tuzenog o imenovanju generalnog direktora. Pored jasnih razloga koje u tom
pravcu daje prvostepeni sud, ovaj sud ukazuje da je interes tuZioca koji proizilazi iz
poniStaja odluke kojom je izabran drugi kandidat, oigledan i, kada se uprosti, odnosi
se na eliminaciju konkurencije i obezbjedenje ve¢e Sanse za svoj izbor. Pravna
posljedica ponistaja odluke o imenovanju je ponovni izbor izmedu prijavljenih
kandidata ili ponistaj konkursa, u kom postupku tuZeni ima priliku da ponovo razmatra
preostale prijave i da odluéi u skladu sa zakonom. Osim toga, postojanje pravnog
interesa kao procesne pretpostavke za pokretanje parnice tuzbom Zakon o parni¢nom
postupku predvida u €1.188 st.2 izrigito kod tuZbe za utvrdenje, a u konkretnom slu€aju
se radi o preobrazajnoj tuzbi.



Dakle, suprotno Zalbenim navodima, pravni interes tuZioca je u kontekstu
izlozenog nedvosmislen i ne moZe se cijeniti kroz ispunjenje uslova za imenovanje na
strani tuZioca. U suprotnom, ocjena suda o ispunjenju uslova tuZioca bi predstavljala
prethodno pitanje od &ijeg rieSenja bi zavisila odluka o tuZbenom zahtjevu, §to bi za
slucaj da sud utvrdi da tuzilac ispunjava uslove za imenovanje stvorilo osnovu za
ispitivanje zakonitosti odluke koja se ponistava i u sluéaju ponistaja odluke prejudiciralo
zakljuCak tuZzenog o ispunjenosti uslova tuZioca u ponovnom postupku. S druge strane,
za slucaj da sud utvrdi da tuZilac ne ispunjava uslove konkursa, zahtjev tuZioca bi po
rezonu tuzenog trebalo odbiti bez upustanja u ocjenu zakonitosti odluke koja se
tuzbom pobija, $to je po nalaZenju ovog suda neprihvatljivo i suprotno interesu javnosti
da na javnu funkciju bude izabran kandidat koji ispunjava zakonom predvidene uslove.

S tim u vezi, bez osnova su i navodi zalbe da je prvostepeni sud postupao
razlicito u odnosu na kandidata Borisa Raonica, za koga je ispitivao ispunjava li uslove
predmetnog konkursa, i kandidata Nikolu Markovi¢a, ovdje tuZioca, za koga je nasao
da nema punu jurisdikciju za takvo ispitivanje. Prvostepeni sud je u smislu prednje
izrazenog stava ovog suda postupio upravo kako je trebalo, jer se zakonitost odluke o
imenovanju tuzbom dovodi u pitanje u vezi sa ispunjenjem uslova na strani
imenovanog kandidata, a ne na strani tuZioca. Ispunjenost uslova na strani tuioca
prethodno cijeni tuZeni, a u sluéaju spora u vezi te ocjene, sud provjerava njenu
pravilnost i zakonitost. U konkretnom slu¢aju, kao $to je veé navedeno, predmet spora
je zahtjev za ponistaj odluke o imenovanju generalnog direktora tuzenog, kao
nezakonite u vezi sa pogre$nom ocjenom tuZenog o ispunjenosti uslova konkursa na
strani imenovanog kandidata.

Po ocjeni ovog suda, tuzeni koji je u postupku po predmetnom konkursu
prihvatio prijavu tuZioca i dao legitimitet njegovoj kandidaturi pruzanjem mogucnosti
da tuzilac na osnovu glasanja bude izabran za generalnog direktora, ne moze u sporu
tuZioca za ponistaj odluke o imenovanju drugog kandidata, zakonitost te odluke braniti
argumentacijojm da tuZilac ne ispunjava uslove konkursa, pri tom ne konkretizujuéi
koje to uslove tuZilac ne ispunjava, niti taj argument dovodi u vezu sa provedenim
dokazima.

Takode, suprotno zalbenim navodima u tom smjeru, ocjena blagovremenosti
predmetne tuZbe je pravilna, jer ne moze se propust tuZenog da u odluci navede rok
za pokretanje postupka stavijati na teret tuzioca. Osim toga, zakonom nije propisana
obaveza kandidata za obavljanje javne funkcije da prije podno$enja tuzbe spor
pokusaju rijesiti alternativno, pa ne stoje Zalbeni navodi da tuzilac usljed neispunjenja
te obaveze gubi pravo na sudsku zastitu.

Istinito se u Zalbi navodi da je imenovani kandidat u skladu sa odredbama
Zakona o sprjeavanju korupcije podnio ostavku na javnu funkciju koju je obavljao kao
¢lan SAEM, medutim ta okolnost je bez uticaja na pravilnost primjene materijalnog
prava od strane prvostepenog suda. Naime, u konkretnom slu¢aju nije bilo primjenjivo
da imenovani kandidat nakon imenovanja u roku propisanom Zakonom o sprijec¢avaniju
korupcije podnese ostavku na postojecu javnu funkciju. Konkretna situacija u smislu
¢l.29 st.1 ta€.2 u vezi ¢1.50 st.5(Zakona o nacionalnom javnom emiteru RTCG, kao
_posebnog zakona, |podrazumijeva da za generalnog direktora tuZenog ne moze biti
_imenovano lice koje je ve¢ imenovala Skupstina na drugu Javnu funkciju, jer u tom
slucaju postoji sukob interesa koji predstavijasmetnju za Imenovanje, koja sé ne

otklanja davanjem|ostavke na nadin predviden Zakonom o sprje¢avanju korupcije.
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Ovaj sud je cijenio i ostale Zalbene navode, pa je nasao da nijesu od uticaja na
naprijed izloZeni pravni stav.

Kako razlozima Zalbe nijesu dovedeni u pitanje pravilnost i zakonitost pobijane
odluke u odnosu na glavnu stvar, Zalbu je u odnosu na taj dio valjalo odbiti kao
neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu u dijelu odluke o glavnoj stvari.

Medutim, osnovano se Zalbom ukazuje da je prvostepeni sud pogre$no
obracunao troS8kove postupka kada je primjenom &1.149, 152 i 161 ZPP tuziocu na ime
sastava tuzbe dosudio iznos od 125,00€, uz uveéanje za PDV od 21%, jer je tuzbu
liéno podnio tuZilac. Naime, prvostepeni sud je na iznos pravilno utvrdenih trogkova za
zastupanje na tri odrzana rocista (po 125,00€) i Cetiri odloZena rogista (po 62,50€), uz
uvecanje od 21% na ime PDV, §to sve zajedno iznosi 756,25€, dosudio i tro§kove
sastava tuzbe u iznosu od 125,00€, odnosno 151,25€ sa uradunatim PDV.

Trosak na ime nagrade za sastav tuZbe ne pripada tuZiocu u smislu Advokatske
tarife AKCG, jer iz sadrzine tuzbe proizilazi da je tuZbu podnio po tuzilac, a ne njegov
punomocnik koji je advokat. Prema tome, trodkovi koje je obragunao prvostepeni sud
umanjeni su za iznos od 151,25€ na ime sastava tuzbe sa PDV, pa je tuZiocu za
zastupanje na odrzanim (3) i odloZenim rogistima (4) dosuden iznos od 756,25€.

Cijeneci zahtjeve za naknadu troskova Zalbenog postupka, ovaj sud je nasao
da tuzenom koji je izgubio spor u smislu &.152 st.1 ZPP ne pripadaju troskovi,
tuziocu ne pripadaju troskovi sastava odgovora na Zalbu, jer nijesu bili nuzni.

Na osnovu izloZzenog, primjenom ¢1.382 i &1.395 ta&.3 ZPP, odluéeno je kao u
izreci.

VISI SUD U PODGORICI
dana 10.5.2023. godine

\.\\...\ PREDSJEDNIK VIJECA-SUDIJA

\ Ognjana Boljevi¢, s.r.
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