Crna Gora

MINISTARSTVO UNUTRASNJIH POSLOVA
Direktorat za gradanska stanja i li€ne isprave
04Broj: M| - 22410 - 336 |AU

Podgorica, 14.01.2021. godine

Ministarstvo unutra$njih poslova po zalbi drzavljanina Republike Srbije Georgijev Vladimira,
izjavljenoj po advokatima Aleksandru Kovageviéu i Tomanovi¢ Zdenku iz Beograda, s
punomoéjem u spisima predmeta, na rjeSenje Uprave policije-Sektor graniéne policije-
Regionalni centar grani¢ne policije ,Jug“-Budva StGP I-Herceg Novi-Grani¢ni prelaz Sitnica,
05/9-4broj: 22/20 od 02.11.2020. godine, na osnovu ¢lana 126 stav 9 Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni list CG¥, br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lana 8 Zakon o strancima
(,,Sluzbeni list Crne Gore*, br. 12/2018 i 3/19), po ovlaéenju ministra unutradnjih poslova
01broj: 207/20-21421/1 od 24.12.2020. godine donosi

RJESENJE

1. Ponistava se rjeenje Uprave policije-Sektor grani¢ne police-Regionalni centar graniéne
policije ,,Jug“-Budva, StGP I-Herceg Novi-Graniéni prelaz Sitnica 05/9-4broj: 22/20 od
02.11.2020. godine, donijeto u izvrSenju rjeSenja Ministarstva unutras$njih poslova 03broj:
225/20-337/3 od 16.10.2020. godine.

2. Prestaje da vaZi mjera zabrane ulaska u Crnu Goru, odredena iz razloga unutrasnje
bezbjednosti za drzavljanina Republike Srbije Georgijev Vladimira, rodenog u Dubrovniku
06.06.1976. godine, imaoca li¢ne karte broj: 010738006 izdate od nadleznog organa R.Srbije,
sa prebivalistem u Beogradu na adresi Ulica Zupana Caslava broj 4.

OBRAZLOZENJE

Ozalbenim rjeSenjem prvostepenog javnopravnog organa 05/9-4 broj 22/20 od 02.11.2020.
godine, donijetim u izvrSenju rjeSenja Ministarstva unutrasnjih poslova 03broj: 225/20-337/3 od
16.10.2020. godine, konstatovana je ¢injenica zabrane ulaska 7alioca u Crnu Goru na grani¢nom
prelazu ,,Sitnica* od 27.08.2020. godine zbog postojanja smetnji iz razloga unutra$nje
bezbjednosti, propisanih ¢lanom 8 stav 1 tatka 9 Zakona o strancima (,,Sluzbeni list CG* br.
12/18 1 3/19).

Rjesenjem Ministarstva unutraSnjih poslova 03broj: 225/20-337/3 od 16.10.2020. godine
ponisteno je rjedenje Uprave policije-Sektora grani¢ne policije-Regionalnog centra granic¢ne
policije ,,Jug“-Stanice grani¢ne policije I Herceg Novi-Grani¢nog prelaza Sitnica 05/09-4broj:
15/20 od 27.08.2020. godine i predmet vracen na ponovni postupak i odluGivanje. Dispozitivom
pobijanog rjeSenja ponovo je konstatovana &injenica zabrane ulaska Zalioca u Crnu Goru, do¢im



u obrazloZenju istog nije utvrdeno Einjeni¢no stanje, koje bi upucivalo na odluku sadrzanu u
dispozitivu.

Izjavljenom Zalbom rjeSenje se pobija zbog: nepravilne primjene procesnih pravila i
nepoStovanja nacela postupka, povrede osnovnih ljudskih prava garantovanih Ustavom Crne
Gore i Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, pogres$no i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i nepravilne primjene materijalnog prava. Zalbom se u
bitnom istice da da je Ministarstvo unutrasnjih poslova rjeSenjem, 03broj: UPII-225/20-337/3
ponistilo rjeSenje Uprave policije, 05/9-4broj: 15/20 od 27.08.2020 godine i predmet vratilo
prvostepenom javnopravnom organu na ponovni postupak i odlu€ivanje. Ozalbenim rjeSenjem
Uprava policije je umjesto da postupi po nalazima drugostepenog javnopravnog organa i utvrdi
pravno relevantne €injenice, te na taj nacin ukaze na vezu izmedu utvrdenih ¢injenica i odredaba
Zakona, ponovo donijela neobrazloZzeno, neustavno i nezakonito rjeSenje, istovremeno
nepravilno primjenjujué¢i odredbe upravnog postupka. Naime, u konkretnom prvostepeni
javnopravni organ nije primjenio niti jednu odredbu Zakona o upravnom postupku, koja regulise
postupanje javnopravnih organa u ovoj upravnoj stvari. Suprotno tome, osim navodenja ¢lana 18
stav 1 Zakona o upravnom postupku u uvodu rjesenja, prvostepeno rjeSenje ne sadrzi nikakvo
upucivanje na procesne odredbe i pravila kojim se prvostepeni organ rukovodio prilikom
odluc¢ivanja. Nadalje, Zalbom se ukazuje da je povrijeden ¢lan 126 stav 8 ZUP-a, obzirom da
prvostepeni javnopravni organ nije postupio niti po jednom nalogu drugostepenog javnopravnog
organa, ve¢ je donio isto, pravno neodrzivo rjeSenje. Citiraju¢i navode drugostepenog rjesenja,
zalbom se ukazuje da izostanak podataka o ¢injeni¢nom stanju i dokaza kojim je isto utvrdeno,
prestavalja povrede ¢lana 22 Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni list CG* br. 56/14, 20/15,
14/16 1 37/17). Medutim, i pored jasnih i decidnih uputa drugostepenog javnopravnog organa, u
ponovnom postupku prvostepeni javnopravni organ nije uklonio nedostatke na koje mu je
ukazano, iz kojih razloga proizilazi zaklju¢ak da je ozalbeno rjeSenje donijeto uz bitne povrede
odredaba procesnog propisa. Ovo posebno iz razloga §to stranka u postupku nije u saznanju ¢ime
se prvostepeni organ rukovodio prilikom donoSenja rjeSenja, niti su prvostepenom organu
poznati razlozi unutra$nje bezbjednosti koji su opredjelili zabranu ulaska zalioca u Crnu Goru i
pored jasnih ukazivanja drugostepenog javnopravnog organa. Tako se umjesto obrazloZenja
samo konstatuje da su razlozi zabrane ulaska poznati drugom organu, a ne i postupajuc¢em koji je
donio ozalbeno rjeSenje. Ovo je posebno neprihvatljivo, obzirom da se protiv zalioca ne vodi
krivi¢ni, niti istrazni postupak. Umjesto da postupi saglasno Zakonu o upravnom postupku, kao i
standardima koje namece Ustav Crne Gore i Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda i tako donese rjeSenje sa svim obaveznim elementima, saglasno ¢lanu 22 ZUP-
a, a posebno u dijelu obrazlozenja rjesenja, koje obavezno treba da sadrzi utvrdeno Cinjeni¢no
stanje, koje upucuje na odluku kakva je data u dispozitivu, isto je usljed ukazanih nedostataka
neobrazloZeno, te slijedom toga neustavno i nezakonito. Ovo posebno iz razloga $to je u
obrazloZenju oZalbenog rjeSenja samo sadrzana konstatacija postojanja razloga unutrasnje
bezbjednosti, poznatih SKP-u, a da pri tom ista konstatacija nije potkrijepljena konkretnim
dokazima. Takode, kako se Zalbom istice povrijedene su odredbe Ustava Crne Gore koje se
odnose na li¢na prava i slobode i kojima se ¢lanom 32 garantuje pravo na pravicno postupanje.
[ste garancije su odredene i ¢lanom 6 Evropske konvencije. Iz naznacenih razloga ozalbenim
rjeSenjem nije ispoStovano pravo zalioca na obrazloZzenu odluku iz kojih razloga je kako se
zalbom nalazi, rjeSenje posljedica arbitrernog i nepravicnog postupanja prvostepenog
javnopravnog organa, pa se slijedom toga aktuelizira i pitanje krSenja clana 3 Evropske



konvencije. Ovo tim prije §to se Zaliocu uskracuje i pravo da posjeti ¢lanove svoje porodice, koji
su gradani Crne Gore. Takode, nije ispostovano pravo na obrazlozenu odluku, koje
podrazumijeva obavezu prvostepenog javnopravnog organa da u odluci navede jasne, razumljive
i ustavno prihvatljive razloge na kojima zasniva odluku. Suprotno tome pobijano rjesenje je bez
obrazlozenja, jer ne sadrZi objasnjenje odluke kakva je data u dispozitivu. Na ovako pogresno i
nedovoljno utvrdeno ¢&injenino stanje proizvoljno je primjenjeno i materijalno pravo i
konstatovano da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 8 stav 1 tatka 9 Zakona o strancima. Pri tom ne
navode¢i kojim razlozima unutrasnje bezbjednosti se rukovodio prvostepeni javnopravni organ
kada je donio odluku. Nadalje, ukazuje se na proizvoljnu primjenu procesnog prava. U
konkrethom prvostepeni javnopravni organ nije primjenio nijednu odredbu ZUP-a, osim
navodenja ¢lana 18 stav 1 u uvodu rjeSenja. Na ovaj nacin je povrijeden ¢lan 8 ZUP-a, obzirom
da nijesu utvrdene sve &injenice i okolnosti od znataja za zakonito i pravilno odlucivanje. Isto
tako povrijedene su i odredbe &lana 22 ZUP-a, kojim su definisani formalni elementi rjeSenja.
Ovo tim prije §to obrazlozenje rjeSenja ne sadrZi razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no
stanje upuéuju na odluku datu u dispoztitivu. Napominjuéi da su u postupku donoSenja pobijanog
rjeSenja poinjene bitne povrede pravila postupka iz &lana 1, 5, 6, 8 i 22 ZUP-a konaéno predlaze
da drugostepeni organ u smislu ¢lana 125 stav 4 usvoji zalbu, osporeno rjesenje zamijeni novim i
podnosiocu Zalbe dozvoli ulazak u Crnu Goru ili da drugostepeni organ u smislu ¢lana 126 stav 9
ZUP-a usvoji zalbu i ponisti prvostepeno rjeSenje u cjelosti, sam rijesi upravnu stvar i
podnosiocu Zalbe dozvolu ulazak u Crnu Goru ili u skladu sa &¢lanom 126 stav 6 ZUP-a, usvoji
7albu i zbog pogresno utvrdenih ¢injenica sam dopuni postupak, otkloni nedostavtke i ponisti
osporeno rjeSenje u cjelosti, sam rijesi upravnu stvar i podnosiocu Zalbe dozvolu ulazak u Crnu
Goru.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje, Zalbene navode i cjelokupne spise predmeta, a na osnovu stanja-u
istim, ovo ministarstvo nalazi da su u provedenom postupku potinjene bitne povrede pravila
postupka, koje su uslovile pogre$no utvrdeno ginjeni¢no stanje, na Sto se zalbom opravdano
ukazuje. Na tako pogre$no utvrdeno Cinjeni€no stanje, pogre$no je primjenjeno materijalno
pravo na nacin §to je Zaliocu samo konstatovana &injenica zabrane ulaska u Crnu Goru iz razloga
postojanja rizika po unutraSnju bezbjednost zemlje, a da pri tom prvostepeni javnopravni organ
nije ponudio ni jedan pravno valjan dokaz u smislu postojanja smetnji i rizika po unutrasnju
bezbjednost usljed kojih bi ulazak i boravak Zalioca u Crnu Goru prestavljao rizik po unutra$nju
bezbjednost zemlje. Valja napomenuti da drugostepeni javnopravni organ, nakon uvida u pravno
relevantne dokaze sadrzane u spisima predmeta nije konstatovao postojanje &injenica koje bi
saglasno ¢lanu 8 stav 1 tacka 9 Zakona o strancima mogle ukazivati na postojanje rizika po
unutranju bezbjednost. Takode, Cinjenice sadrzane u obrazloZenju pobijanog rjeSenja ne
upuéuju na odluku kakva je data u dispozitivu, Sto je u suprotnosti sa &lanom 22 ZUP-a. Ovo tim
prije to sumnja sadrZzana u raspoloZivim operativnim saznanjima, u koju je ovaj organ izvrsio
uvid u svakom slu¢aju nije pravno valjan razlog za uskraéivanje prava Zaliocu na ulazak i
boravak u Crnu Goru u skladu sa Zakonom. Ovo tim vige $to operativna saznanja na kojima je
prvostepeni javnopravni organ bazirao odluku sadrzanu u dispozitivu oZalbenog rjeSenja, nije
mogla biti potkrijepljena konkretnim dokazima, kojim bi se &injenice sadrZane u operativnim
saznanjima izvele iz okvira razumne sumnnje. Obzirom da oZalbenim rjeSenjem donijetim u
ponovnom postupku, prvostepeni javnopravni organ nije uklonio uogene nepravilnosti na koje je
ukazano rjeSenjem Ministarstva unutraSnjih poslova, 03broj: 225/20-337/3 od 16.10.2020.
godine, veé samo konstatovana Cinjenica zabrane ulaska zalioca u Crnu Goru od 27.08.2020.



godine, bez dovodenja u vezu konkretnih razloga sa relevantnom pravnom regulativom. Na ovaj
na¢in Zalioc nije mogao biti u saznanju ¢ime se prvostepeni javnopravni organ rukovodio
prilikom donoSenja pobijanog rjesenja. Imajuci u vidu da prvostepeni javnopravni organ nije
postupio po nalozima drugostepenog javnopravnog organa, to je saglasno ¢lanu 126 stav 9 ZUP-
a, drugostepeni javnopravni organ po izjavljenoj Zalbi meritorno odlucio u konkretnoj upravnoj
stvari.

Ovaj organ je cijenio i ostale navode, ali isti nijesu bili od znacaja za drugatije rjesavanje
konkretne upravne stvari.

Sa iznijetog rijeSeno je kao u dispozitivu.

Pravna pouka: Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se tuzbom moZze pokrenuti upravni
spor pred Upravnim sudom Crne Gore u roku od 20 dana od dana prijema rjeSenja. TuZba se
podnosi u dva primjerka.
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